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Summary

This paper analyses how the Swedish data protection regulation aligns with
the EU General Data Protection Regulation (GDPR), with a particular focus

on the exemption for journalistic purposes as outlined in Article 85 GDPR.

The legal framework is described through a presentation of various legal
sources, including the EU Charter of Fundamental Rights, the European Con-
vention on Human Rights (ECHR), GDPR, and the Swedish laws that incor-
porate GDPR as well as the Freedom of the Press Act (YGL). Articles 7 and
8 of the EU Charter, which protect private life and personal data, are central
to this analysis. Article 8 of the Charter requires that personal data be pro-
cessed lawfully, with clear purposes and based on consent or another legal
basis. The case law of the European Court of Justice (ECJ) and Swedish case
law are presented to clarify the requirements for journalistic activities and
how a proportionality assessment between data protection and freedom of ex-

pression should be conducted.

The thesis discusses various court cases that have contributed to the develop-
ment of the legal framework, such as NJA 2001 s. 409 (Ramsbro), C-73/07
(Satakunnan), C-131/12 (Google Spain), and C-345/17 (Buivids). These
cases highlight how the ECJ and Swedish courts have interpreted and applied
the rules on data protection in relation to freedom of expression and the prin-

ciple of public access.

The following analysis focuses on the legal framework and the requirements
for activities that publish with journalistic purposes. Particular attention is
given to the databases that publish information concerning individuals, which
are simultaneously criticized for significant privacy intrusions, and defended
for making important information accessible. The discussion addresses how
these services balance the principle of public access' with data protection reg-

ulations. The Swedish legal framework is critically examined considering EU

! Swedish: Offentlighetsprincipen



law, especially regarding the publication of sensitive information such as

court verdicts in criminal cases.

The conclusion is that the Swedish interpretation of GDPR needs to be re-
viewed and possibly adjusted to better harmonize with EU law. Ongoing legal
developments and future rulings from the ECJ may impact and alter this bal-
ance. The thesis emphasizes the importance of a careful balance between data
protection and freedom of expression to ensure that both national and EU le-

gal requirements are met.



Sammanfattning

Uppsatsen analyserar hur den svenska dataskyddsregleringen forhaller sig till
EU:s dataskyddsforordning (GDPR), med sérskilt fokus pa undantaget for

journalistiska andamal, som det framgér av artikel 85 GDPR.

Rittsldget beskrivs genom en presentation av flera rittskéllor, inklusive EU-
stadgan, Europakonventionen (EKMR), GDPR samt de svenska lagar som
inforlivar GDPR och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Artikel 7 och 8 1 EU-
stadgan, som skyddar privatliv och personuppgifter, dr centrala i denna ana-
lys. Artikel 8 i stadgan kréver att personuppgifter behandlas lagligt, med tyd-
liga syften och baserat pa samtycke eller annan laglig grund. EU-domstolens
praxis samt svenska rittsfall granskas for att klargora kraven pé journalistisk
verksamhet och hur en proportionalitetsbedomning mellan integritetsskydd

och yttrandefrihet ska goras.

Uppsatsen tar upp olika réttsfall som har bidragit till utvecklingen av rattsla-
get, sasom NJA 2001 s. 409 (Ramsbro), C-73/07 (Satakunnan), C-131/12
(Google Spain) och C-345/17 (Buivids). Dessa rittsfall belyser hur EU-dom-
stolen och svenska domstolar har tolkat och tilldmpat reglerna om skydd av

personuppgifter i forhallande till yttrandefrihet och offentlighetsprincipen.

Analysen fokuserar péa rittslaget och kraven péa verksamheter som publicerar
for journalistiska &ndamal. Hir dgnas sdrskild uppmérksamhet &t personsok-
tjénster, vilka samtidigt kritiseras for stora integritetsintrang och forsvaras for
att de tillgidngliggor viktig information. Diskussionen handlar om hur dessa
tjdnster balanserar offentlighetsprincipen mot dataskyddsregleringen. Det
svenska rattsldget granskas kritiskt i ljuset av EU-rétten, sirskilt nér det géller
publiceringen av kénslig information sasom brottmélsdomar utan bearbet-

ning.

Slutsatsen dr att den svenska tolkningen av GDPR behover ses dver och even-
tuellt justeras for att battre harmonisera med EU-rétten. Den pagéende rétts-
liga utvecklingen, och framtida domar fran EU-domstolen kan komma att pa-

verka och fordndra denna balans. Uppsatsen betonar vikten av en noggrann
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avvigning mellan integritetsskydd och yttrandefrihet for att sidkerstilla att

bade nationella och EU-réttsliga krav uppfylls.



Forkortningar

ED

EKMR

EU
EUD

GDPR

HD
IMY
NJA

OSL

PUL
TF

YGL

Europadomstolen

Europeiska konventionen om de

ménskliga réttigheterna

Europeiska unionen

Europeiska unionens domstol

Dataskyddsforordningen  (forord-
ning 2016/679)

Hogsta domstolen

Integritetsskyddsmyndigheten

Nytt juridiskt arkiv

Offentlighets- och  sekretesslag
(2009:400)

Personuppgiftslagen (1998:204)

Tryckfrihetsforordningen

Yttrandefrihetsgrundlagen
(1991:1469)



Forord

Tack till min handledare Marcus Utterstrom for bra handledning. Tack ocksé

till Oskar, Sten och Nora for er ovirderliga hjilp.
Lund 28 maj 2023

Simon



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Som medlemsstat 1 EU dr Sverige skyldig att anpassa réttsordningen efter de
krav som stélls av EU-rétten. Pa flera omraden ar Sverige ett foregangsland
for 6vriga unionen, medan den svenska rattsordningen krockar med EU-rétten
pa andra. Sverige ar bland vérldens framsta linder med hénsyn till yttrande-
frihet.? Yttrandefriheten i Sverige tar sig till uttryck i offentlighetsprincipen,
som &r ett exempel pa det Oppna svenska samhéllet. Genom den svenska sy-
nen pa offentlighet har vissa verksamheter uppstitt som mot erséttning till-
handahéller offentliga handlingar, déribland brottmélsdomar. Alla som fore-
kommer i offentliga handlingar med hénsyn till beskattning, lagovertradelser,
styrelseuppdrag med mera ér sokbara i1 dessa register, som véander sig till all-

manheten.

Tjédnsterna tjdnar a ena sidan ett syfte i att ge privatpersoner tillgéng till mang-
der av information om séavil fysiska som juridiska personer i Sverige, vilket
kan vara nyttigt for en arbetsgivare, eller for en grdvande journalist. Tjans-
terna uppskattats sérskilt av journalistkéren. Journalisters tillgang till data och
information om enskilda &r synnerligen god i1 Sverige, bland annat pa grund
av handlingsoffentligheten. A andra sidan kritiseras dessa tjénster for att moj-
liggora forhallandevis stora intrang i individers privata sfdr. Denna kritik har
med dren vuxit sig allt starkare fran europeiskt hall. Efter unionsintradet 1994
har Sverige befunnit sig pa en integritetspolitisk extremitet med hénsyn till

tillatandet av dessa personregister.

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte ar att utreda huruvida den svenska dataskyddsregleringen ar
forenlig med GDPR. Framstéillningen kommer sérskilt fokusera pa undanta-

get for journalistiska andamaél. Uppsatsen ska klargora om den extensiva tolk-

2 Sverige dr pé plats tre i virlden enligt World Press Freedom Index. Link
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ning av undantaget, som hittills tillimpats i Sverige, ir i enlighet med forord-
ningen. For att exemplifiera konflikten mellan svensk lag och GDPR kommer
personsoktjinsterna att framhévas. De slutsatser som nis genom att analysera
personsoktjiansterna far dock konsekvenser for den generella dataskyddsre-
gleringen. Uppsatsen ska dérfor ocksé undersdka om det svenska inforlivan-
det av GDPR kan strida emot EU-stadgans ritt till personlig integritet och
dataskydd.

1.3 Frégestillningar och avgransningar

Fragestillningarna som besvaras i denna uppsats ar foljande:

e Vilka krav stélls for att en verksamhet ska anses publicera for journal-

istiskt andamal?

e Ar det forenligt med kraven pa journalistisk verksamhet att publicera

brottmalsdomar utan bearbetning eller redigering?

e Ar det forenligt med EU-riittens krav pa en adekvat avviigning mellan
integritetsskydd och yttrandefrihet att lata foretag publicera fallande

brottmélsdomar?

Fragan om nagot utgdr journalistiskt verksamhet har 1 uppsatsen uppdelats.
Delarna ér: avgransningen mellan journalistisk verksamhet och icke-journal-
istisk verksamhet. Dartill f6ljer en beddmning om den tilltdnkta verksamheten
uppfyller kravet pa en avvigning mellan ritten till yttrandefrihet och ritten
till personlig integritet. Om sa inte dr fallet, kan behandlingen fortfarande till-

latas om den anses nddvéndig mot bakgrund av samhéllets syn pa yttrande-

frihet.

Av utrymmesskdl kommer sekretesslagstiftningens forhdllande till data-
skyddslagen inte att behandlas i uppsatsen. Avgrinsningar har dven gjorts
mot Europarétten. De flesta rittigheter ur EU:s stadga om de grundldggande
rattigheterna (EU-stadgan) med relevans for uppsatsen finns som framgér av
framstéllningen dven i EKMR. Europadomstolen har utvecklat en rik praxis

omkring rétten till yttrandefrihet kontra rétten till personlig integritet. Den &r
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relevant for diskussionen, men behandlas av utrymmesskal kursivt. Uppsat-
sen har dven avgrinsats mot konstitutionella aspekter av fragestdllningen. I
det forutsitts EU-rétten dga foretrdde framfor svensk rétt, 1 enlighet med eta-
blerad praxis. EU-réttens foretrdde pa yttrandefrihetsomradet kan, som upp-
satsen visar, fi synnerligen djupgéende inverkan pa svensk konstitutionell
ritt. Diskussion om huruvida konsekvenserna av detta dr 6nskvért har 1imnats

darhén.

1.4 Metod och material

Uppsatsens fragestillningar forhaller sig till tolkning och inforlivande av EU-
ritt, 1 form av EU:s dataskyddsforordning GDPR. Av den anledningen &r det
motiverat att den huvudsakliga metoden for denna uppsats ar den EU-réttsliga
metoden. EU-rittslig metod anvéinds for att forstda EU-rdtten och for att ana-
lysera dess tillimpning i Sverige.> Metoden utgér ifrin de EU-rittsliga
rittskillorna, som utgdrs av bdde EU:s primérritt och sekundirritt. Aven
icke-lagstiftningsakter fran EU-rdtten dr relevanta for framstéllningen, dar-
ibland EU-kommissionens rekommendationer och de kommittéforfaranden
som foregick uppsatsens centrala EU-réttsakter. De relevanta EU-rédttsakterna
1 denna uppsats ar GDPR och EU-stadgan. Dessa rittsakter har av mig tolkats
1 konformitet med EU-rittens anda och intention, och inte enligt den svenska
uppfattningen av EU-riitten.* Genomgéngen av domstolspraxis fran EUD ut-
gér frén den praxis som fanns pa det ildre dataskyddsdirektivet.’ De forhands-
avgoranden som meddelats av EUD angdende tolkningen av det dldre data-
skyddsdirektivet dr ocksé relevanta for tolkningen av de relevanta bestim-

melserna i GDPR.

Samtidigt som uppsatsen analyserar EU-rdtten kommer den att gora jamfo-
relser med de svenska forfattningar som tillimpar de EU-réttsliga bestimmel-
serna. Materialet 1 denna del &r den lagtext som inforlivar EU:s dataskydds-
forordning, samt omkringliggande forarbeten och myndighetsforeskrifter.

Detta material behandlas enligt rittsdogmatisk metod. Metoden innebir att

3 Reichel i Nidv och Zamboni (2018) s. 125
41Ibid s. 124 f. och Ramberg m.fl. (2018) s. 36 f.
5 Direktiv 95/46



rittskéllorna analyseras for att klarldgga rattsléget, samt att utréna vad som

giller i de fall rittsliget ir oklart.°

Dartill f6ljer en kort presentation om det centrala regelverket pa yttrandefri-
hetens omrdde 1 Sverige, YGL och TF. Material om offentlighetsprincipen
och den svenska yttrandefrihetsgrundlagen har forutom av riksdagstryck

mestadels hamtats fran doktrin skriven av Gunnar Axberger.

I uppsatsen anvinds begreppen journalistisk verksamhet och journalistiskt
andamal 1 princip synonymt. Detta dr en tolkning som vinner stod i prejudikat
fran HD samt i forarbeten.” Vidare anviinds begreppet ritten till personlig in-
tegritet for att beskriva individens intresse av och ritt till privatliv, som det
framgar av EU-stadgan och EKMR. Motsvarande begrepp, “’rétten till yttran-
defrihet” anvinds for att beskriva det samhélleliga intresset av att ta del av,
och sprida information. Begreppet yttrandefrihet tolkas i denna uppsats dven

omfatta den nirliggande informationsfriheten.

1.5 Forskningsldage

Forskning inom uppsatsens dmne har bedrivits linge och vil. Séren Oman
har skrivit det mest omfattande svenska referensverket om GDPR. Den spe-
cifika frdgan for denna uppsats har inte behandlats i stor omfattning i doktrin.
Den har dock varit dterkommande i forarbeten.® Dessa forarbeten har inte ut-
mynnat i nagon definitiv slutsats. Det saknas forskning som besvarar uppsat-
sens specifika frigestillning. Ar 2022 skrevs en artikel i Svensk Juristtidning
av juristen Walter Guldbrandzén och professor Ester Herlin-Karnell.” Dis-
kussionen och slutsatserna 1 artikeln har fungerat som inspiration for denna

uppsats.

Utldndsk forskning har behandlat fragan om det journalistiska undantaget

fran GDPR noga. I detta sammanhang bor juristen David Erdos ndmnas. Hans

6 Kleineman i Niiv och Zamboni (2018) s. 21

7NJA 2001 s. 409 och Ds 2017:57 s. 121

8 Se NJA 2001 s. 419, 2001/02:21KU, Prop 2017/18:105, Ds 2017:57

® Herlin-Karnell, Ester, SvJT 2022 s. 759 Svensk Juristtidning, Tvivelaktig tillimpning av
EU:s dataskyddsregler
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bok!? har varit oundgiinglig for skrivandet av denna uppsats, genom att ge ett
bredare perspektiv pd medlemsstaternas tilldimpning av GDPR. Den utldndska
forskningen inom GDPR har inte forhéllit sig till den svenska regleringen. I
denna uppsats anviands den utldndska forskningen likvél for att tydliggdra och

utfylla den generella EU-rétten pd omradet.

1.6 Disposition

For att underlitta for lasaren inleds uppsatsen med en presentation av de for-
fattningar som dr relevanta for fragestillningen. Efterfoljande kommer rétts-
laget att presenteras. Réttsldget presenteras med en genomgéang av forfatt-
ningarna pd omradet. Sedan, en genomgéng av den domstolspraxis som ut-
vecklats med hénsyn till journalistisk verksamhet. Efter detta behandlas det
EU-réttsliga kravet pa proportionalitet. Nésta del av uppsatsen besvarar fra-
gestéllningen genom en analys och kritik av géllande rétt. Analysen har tre
delar. En genomgéing av EU-rittens kriterier for journalistisk verksamhet, en
diskussion om réttighetsavvagningen, och till sist ett stycke om yttrandefri-
hetens stillning 1 den svenska rittsordningen. Uppsatsens sista del bestar av
en avslutande diskussion, som utmynnar i slutsatser till uppsatsens fragestéall-

ningar.

10 Erdos, David (2019) European Data Protection Regulation, Journalism, and Tradi-
tional Publishers: Balancing on a Tightrope?
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2 Rattslaget

2.1 Forfattningar

2.1.1  Raittighetsstadgan och EKMR

EU-stadgan ér en del av den EU-rittsliga primédrrétten. Den skyddar flera
grundldggande rittigheter med anknytning till frdgestéllningen i denna upp-
sats. Artikel 7 1 EU-stadgan garanterar respekt for privat- och familjeliv, bo-
stad och kommunikationer, vilket direkt motsvarar artikel 8 i EKMR. Artikel
8 stadgar skyddet for personuppgifter i punkt 1, medan punkt 2 kriver att
sadan behandling &r laglig, har tydliga syften och baseras pa samtycke eller
annan laglig grund. Individer ska kunna fa tillgang till och rittelse av sina
uppgifter, och en oberoende myndighet ska enligt punkt 3 6vervaka efterlev-
naden.!! Denna artikel saknar motsvarighet i EKMR. Artikel 11 stadgar ytt-
randefrihet i punkt 1, inklusive dsiktsfrihet och friheten att ta emot och sprida
information utan inblandning fran offentliga myndigheter. Punkt 2 betonar
mediernas frihet och méngfald. Artikel 11 i EU-stadgan motsvaras av artikel

10 1 EKMR.

Artikel 52 1 EU-stadgan specificerar att begransningar av de nyss nimnda rét-
tigheter maste vara lagstadgade, inte strida mot deras vdsentliga innehall och
folja proportionalitetsprincipen. Vidare dr begriansningar endast tillditna om
de dr nodvéndiga. Begransningar ska tjdna allmédnna intressen som unionen
erkédnner, eller skydda andra personers rittigheter och friheter. I EKMR spe-

cificeras de mojliga begransningarna i varje enskild artikel.

2.1.2  GDPR med kompletterande nationell
lagstiftning
GDPR ér EU:s stora regelverk pa dataskyddsomradet och en del av EU:s se-

kundarritt. Férordningen innehéller mestadels bestimmelser om hur person-

data ska behandlas inom unionen. GDPR medger ocksa vissa rittigheter for

''T Sverige 6vervakas detta av IMY
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privatpersoner, sdsom ritten till radering'?, ritten till tillgdng'® och ritten till
rittelse'*. Dirutdver innehaller forordningen ett antal artiklar som medger ritt
till undantag fran de annars tvingande bestimmelserna. Av storsta vikt for
denna uppsats &r artikel 85. Artikel 85.1 reglerar medlemsstaternas skyldighet
att genom lag forena ritten till integritet i enlighet med GDPR.!® Artikel 85.2

stadgar att undantag ska goras frén bestimmelserna i GDPR i vissa fall:

Medlemsstaterna ska, for behandling som sker for journalistiska
andamadl [...] faststdlla undantag eller avvikelser [frain GDPR] om
dessa dr nodvindiga for att forena rétten till integritet med ytt-
rande- och informationsfriheten.'®

Bestimmelsen i artikel 85.2 overlater faststidllandet av undantagen pa med-
lemsstaterna, men begrdnsar undantagsmojligheterna. Detta genom att be-
stimmelsen tydligt visar att undantag bara far géras om de dr nodvéandiga for
att forena rétten till integritet med yttrande- och informationsfriheten. Det dr
samtidigt omdjligt att forsta artikel 85 utan en ldsning av beaktandesats 153
till GDPR. Beaktandesatsen framhéller vikten av yttrandefrihet i demokra-
tiska samhillen.!” Dessutom medger beaktandesats 153 ytterligare att tolk-
ningen av vad som utgor ett journalistiskt &ndamal bor ges en bred innebord,

for att beakta vikten av yttrandefrihet i demokratiska samhillen.'®

Grunden till undantaget for journalistiska dndamal i GDPR ér alltsé att for-
sOka jamka tva stundtals motstridiga réttigheter mot varandra. Réttigheterna
1 frdga &r yttrandefriheten och ritten till personlig integritet. Det dr som eta-
blerat av stor vikt for ett demokratiskt samhélle att yttrandefriheten inte be-
griansas mer dn nodviandigt. Samtidigt bor samhillet ocksa striva efter ett ade-
kvat skydd av medborgarnas personliga integritet. Det &r en denna svéra upp-

gift som dverlats pd den nationella lagstiftaren av GDPR.

12 Art. 17 GDPR

13 Art. 15 GDPR

4 Art. 16 och 19 GDPR
15 Se art. 85.1 GDPR

16 Art. 85.2 GDPR
17.Skil 153 GDPR

18 Skil 153 GDPR
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2.1.2.1 Dataskyddslagen

GDPR kompletteras i svensk ritt av dataskyddslagen.!” Dataskyddslagen ko-
difierar den svenska réttsordningens inforlivande av undantagen fran GDPR.
Det undantag som medges for journalistiska andamal i Sverige dr allmént. [
motséttning till vissa andra medlemsstater ar det tillimpligt pa alla verksam-
heter som regleras i YGL och TF.2° 1 1 kap. 7 § dataskyddslagen star det “ar-
tiklarna 5-30 och 35-50 i EU:s dataskyddsforordning samt 2—5 kap. data-
skyddslagen ska inte tillimpas vid behandling av personuppgifter som sker
for journalistiska andamal ...” Undantaget medfor att journalistiska &ndamal
undkommer den lista av skyldigheter som annars aldggs verksamheter som
behandlar personuppgifter. Detta kan ocksd ldsas motsatsvis; verksamheter
utan journalistiska Andamal ir skyldiga att folja bestimmelserna i GDPR.?!
Det dr dock en grundldggande och véletablerad princip att EU-rétten stér Gver
nationell lagstiftning.?? Det 4r dirmed en misstolkning av EU-ritten att hivda

att grundlagsskydd innebir undantag frin EU-riitten.?

2.1.2.2 Det dldre dataskyddsdirektivet

Undantaget for journalistiska &ndamal har funnits i EU-rétten lika ldnge som
Sverige har varit medlem i unionen. Det stadgades for forsta gangen i artikel
9 i1 dataskyddsdirektivet fran 1995. Det &r ur denna artikel 9 1 direktiv 95/46
som artikel 85 1 GDPR har sitt ursprung.

Det dldre undantaget och det nyare &r i stort sett likalydande. Vissa skillnader
forekommer dock. Den viktigaste skillnaden dr att GDPR har tagit bort ordet
uteslutande” frdn meningen ... uteslutande for journalistiska indamal ...”**
Formuleringen 1 artikel 85.2 GDPR innehaller siledes inte nagot krav pa att
behandlingen av personuppgifter ska ske uteslutande for journalistiska dnda-

mal.

19 Lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsforordning
20 Erdos, David (2019) s.

2! EU-kommissionen: Recommendation 1/97, Data protection law and the media, s. 6

22 C-6/64 Costa mot Enel

2 Se exempelvis intervju med Verifiera AB:s ansvariga utgivare, Verifieras ansvariga
utgivare: IMY saknar befogenhet att utéva tillsyn 6ver oss.

2 Se Artikel 9 direktiv 95/46
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I forarbetena till den nya dataskyddslagen behandlas &mnet journalistisk verk-
samhet vid upprepade tillféllen. I propositionen behandlas den spréakliga dnd-
ringen 1 6vergangen fran artikel 9 1 direktiv 95/46 till artikel 85.2 GDPR. Re-
geringen ansag i propositionen till dataskyddslagen att borttagandet av ordet
uteslutande innebar ett okat utrymme for undantag fran dataskyddsbestdm-
melserna, och saledes ett 6kat genomslag for yttrandefriheten.> Att den
sprakliga dndringen skulle medfora okat genomslag for yttrandefrihet har
dock inte bekréftats av EU. Riéttsldget framstar enligt Frydlinger snarare som

oforandrat.®

2.1.3  Grundlag

I Sverige regleras yttrandefriheten genom grundlagarna YGL och TF. Han-
visning till yttrandefrihet finns 4ven i regeringsformens rittighetskatalog.?’
Av historiska skél dr den svenska ritten till yttrandefrihet tdimligen ldngtga-

ende.®

2.1.3.1 YGL

Grundlagsskyddad media regleras av antingen TF eller YGL. Eftersom upp-
satsen framst behandlar frigan om grundlagsskyddade personsoktjinster,
kommer foljande presentation endast beréra YGL. YGL skyddar personsok-
tjanster genom den sa kallade databasregeln.?’ Databasregeln utvidgar YGL:s
tillimpningsomréde till att omfatta tillhandahéllande av information ur data-
baser till allménheten.’® Ur YGL framgar det inte nigra krav pa databasens
syfte. De kraven som maéste foljas framgéar av 1 kap. 5 § YGL, och bestar av
enklare formkrav. Regleringen innebér att personsoktjénster far beviljas ut-
givningsbevis.®! Utgivningsbevis enligt denna modell kallas av Axberger for

frivilligt grundlagsskydd.*? Frivilligt grundlagsskydd ges till verksamheter

23 Prop 2017/18:105 s. 40

26 Frydlinger (2018) s. 50

27 Se 2 kap. 1 § forsta punkten RF

28 Sverige var forst i virlden med att ge yttrandefrihet grundlagsstatus genom Tryckfi-
hetsforordningen i 1766.

2 1 kap. 4 § punkt d YGL

301 kap. 4 § YGL

31 Prop. 2001/02:74

32 Axberger (2023) s. 59
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som innehar utgivningsbevis enligt 1 kap. 5 § YGL och tillimpningslagen.*’
Grundlagsskyddet fritar publikationen frdn bestdammelserna i GDPR och
dataskyddslagen vilket har berorts 1 avsnittet om dataskyddslagen.

YGL innehéller ocksa bestammelser till skydd for den enskildas rétt till in-
tegritet. I 1 kap. 20 § YGL aterfinns en delegationsbestimmelse som mojlig-
gor forbud av publicering av vissa integritetskénsliga personuppgifter, sasom
etniskt ursprung, religios overtygelse, sexuell liggning med mera. Enligt be-
stimmelsens lydelse i propositionen, skulle den dven ha omfattat uppgifter

om lagdvertridelser. Detta berdrs senare i uppsatsen.>

2.1.3.2 Riitten till integritet i YGL

GDPR innehaller ett omfattande skyddsnét for enskilda som anser att deras
personuppgifter behandlats felaktigt. Skyddsnitet innefattar bland annat rat-
ten till radering och ritten till rittelse.’> Rittsmedlen &r emellertid inte an-
vindbara mot en grundlagsskyddad verksamhet med utgivningsbevis, som en
foljd av 1 kap. 7 § dataskyddslagen. I fraga om grundlagsskyddade medier ar
det endast bestimmelserna om fortal och skadestaind med anledning av fortal
som dr de tillgdngliga rattsmedlen. Avsaknaden av andra rattsmedel kan tin-
kas sté i strid med kravet i artikel 85.1 GDPR om en forening mellan rétten

till integritet respektive rétten till yttrandefrihet.

2.1.33 Offentlighet och sekretess

Offentlighetsprincipen hirleds ur yttrandefriheten och framgar av TF.3¢ I
korthet innebar den som huvudregel offentlighet for alla handlingar som upp-
rittas hos eller inkommer till myndigheter, Handlingsoffentligheten omfattar
dven brottmélsdomar. Offentlighetsprincipen dr enligt Axberger ett uttryck

for medborgarnas krav pé insyn i det offentligas verksamhet.?” Offentlighets-

33 Se 3 kap. 19-30 §§ i lagen (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens omrade

34 Se avsnitt 2.3.1

35 Se avsnitt 2.1.2

36 Se 2 kap. TF

37 Axberger (2023) s. 247

16



principen beskrivs ocksé som en konstitutionell kontrollfunktion, som forsék-
rar att missforhillanden inom den offentliga sfiren uppticks.*® Offentlighets-
principen begrinsas genom sekretessbestimmelser. Vilka handlingar som

omfattas av sekretess framgar av OSL.

2.2 Krav pd verksamheten

GDPR underlater helt att utpeka bade vilka aktorer som kan bedriva journal-
istisk verksamhet och vilka krav som finns pa de alster som produceras. Det
overlats genom formuleringen av artikel 85.2 GDPR till nationell lagstiftning.
Grénsdragningen om vilka verksamheter som kan omfattas har ddrmed i stor

utstrackning besvarats av domstolspraxis.

2.2.1 NJA 2001 s. 409 Ramsbro

I ett dldre prejudikat frdn 2001 behandlade HD frdgan om publicering for
journalistiska #ndamal, i den s& kallade Ramsbro-domen.>* I denna utgick
domstolens resonemang fran artikel 8 och 10 i EKMR.*® HD skriver i mélet
att det ddvarande undantaget for journalistiska andamal i artikel 9 dataskydds-
direktivet, som inforlivats genom 7 § 2 st. PUL*! fungerade som ett verktyg
for avvigning mellan dessa tva rittigheter.*> Ytterligare forklarade HD sin
syn pa begreppet journalistiska &ndamal. HD betonar vidare vikten av fri in-
formationsspridning till allménheten, snarare én att privilegiera etablerad me-
dia och yrkesverksamma journalister.* Detta #r det forsta av flera domslut
som bekréftar en mycket vid tolkning av vad som kan anses utgora journal-

istiska dandamal.

Ramsbro-domen beror ocksé en annan aspekt, sa kallad ”smitta”. Enligt HD
kan det faktum att en viss del av en verksamhet anses journalistisk inte smitta
resten, och ddrmed medfora att hela verksamheten anses ha journalistiskt &n-

damal. For att fortydliga, &ven om en verksamhet dgnar sig at vedertagen

38 Axberger (2023) s. 247

39 NJA 2001 s. 409

40 Ritten till privatliv respektive ritten till yttrandefrihet

4l Upphivd 2018-05-25 genom inforandet av dataskyddslagen
42 Se NJA 2001 s. 409

43 Se NJA 2001 s. 409
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journalistisk verksamhet vid sidan om verksamhet utan journalistiskt dnda-
mal, kan hela verksamheten som sddant inte anses ha ett journalistiskt dnda-

mal.*

2.2.2  (C-73/07 Satakunnan

Malet C-73/07 avgjort ar 2007 dr centralt for det journalistiska undantaget.
Det involverade Satakunnan Markkinapdrssi Oy som publicerade offentligt
tillgidnglig skatteinformation frén en miljon finldndare i tidningen Veropdrssi
och via en SMS-tjinst. Finska Dataombudsmannen forsokte forbjuda verk-
samheten fran att fortsitta. Efter avslag fran finska Dataskyddsndmnden och
overklagande till hogre instans, nddde mélet EU-domstolen for férhandsav-
gorande. Av de tre fragor som hénskéts till EUD &r den andra fragan av storst
intresse for denna uppsats. Fragan berdrde hanteringen av personuppgifter
och det faktum att verksamheten som huvudsakligt &ndamal publicerade of-

fentliga uppgifter.*>

EUD:s slutsatser i detta fall ar viktiga i tva hidnseenden. Domstolen konklu-
derar for det forsta att journalistisk publicering av uppgifter som hérror fran
offentliga handlingar inte ir forbehéllen renodlade “medieforetag™®. For det
andra fastslogs att en sidan verksamhet kan bedrivas i vinstsyfte.*” Allts4 kan
1 praktiken alla sorters foretag bedriva journalistisk verksamhet, och dven sé-
dan som omfattar publicering av uppgifter fran offentliga handlingar. Vidare
ir vinstsyfte inte nigot hinder for att verksamheten kan vara journalistisk.*®
Dessa tvé slutsatser antyder en positiv instdllning fran EU-praxis till verk-

sambhet, som till ytan liknar personsoktjinsternas verksamhet.

Efter forhandsavgorandet behandlades maélet pd nytt av den finska Hogsta
forvaltningsdomstolen.*’ I den slutliga domen frin finska Hogsta forvalt-

ningsdomstolen fann domstolen att publiceringen inte efterlevde kravet pa

“ IMYRS 2022:2 Undantaget for journalistiska &ndamaél s. 25
45 C-73/07 p. 34

4 C-73/07 p. 61

7. C-73/07 p. 61

4 C-73/07 p. 61

4 Finska hogsta forvaltningsdomstolens dom ref. HFD 2009:82
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redaktionell verksamhet, som framgick av den finska personuppgiftslagen.>
Malet var dock inte helt fardigt, eftersom Satakunnan Oy dérefter inledde en
process vid Europadomstolen.’! Prévningen avsag i detta fall allménhetens
intresse av att ta del av handlingarna. Satakunnan menade att foretagets rétt
till yttrandefrihet enligt artikel 10 EKMR hade krinkts.’? Europadomstolen
konkluderade att sa inte var fallet. Vidare nddde domstolen slutsatsen att det
inte kunde finnas ett allmént intresse 1 spridning av sddana mingder radata.
Skatteuppgifterna tillfredsstillde enligt Europadomstolen blott en allméin ny-
fikenhet. Ddrmed konkluderade domstolen att det inte kunde finnas négot all-
mint intresse av publiceringen.>® Europadomstolens resonemang i detta av-
seende Oppnar upp for en restriktiv syn pa masspublicering av upplysningar

utan egentligt samhallsintresse.

2.2.3  C-131/12 Google Spain

Det nista forhandsavgérande som behandlar det journalistiska undantaget ar
Google Spain. 1 mélet var det frdga om en privatperson som begirde att
Google skulle ta bort hans uppgifter fran sokresultaten i Googles sokmotor.
Det angick alltsd individens rétt att invinda mot sin egen forekomst i sokmo-
torn. Domstolen medgav i sitt forhandsavgorande att publicering pa en webb-
sida av information rérande en fysisk person kan utforas [uteslutande] for
journalistiska indamal.”>*. Forhandsavgorandet lyfte dock #nnu en aspekt
som inte tidigare berdrts, ndmligen om sokmotorn i sig far omfattas av un-
dantaget. I forhandsavgorandet framgar det tydligt att Google som s6kmotor
inte kan omfattas av det journalistiska undantaget.>® Just den slutsatsen frin
EUD ér intressant for denna framstéllning. Forhandsavgorandet innehéller
dven ett utforligt resonemang om informationens lattillgédnglighet. Domstolen
konstaterade att inverkan pa ritten till integritet blir storre nér det ar fraga om

en “strukturerad dversikt av information pa internet rorande [en] person.”>®

S%Finska hogsta forvaltningsdomstolens dom ref. HFD 2009:82

5! Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland

52 Satakunnan Markkinapérssi Oy and Satamedia Oy v. Finland p. 96
53 Satakunnan Markkinapdrssi Oy and Satamedia Oy v. Finland p. 175
34 C-131/12 Google Spain p. 85

35 C-131/12 Google Spain p. 85

36 C-131/12 Google Spain p. 80
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En parallell kan dras mellan personsoktjanster och Google hir. Uppgifter om
lagovertradelser ar integritetskénsliga, och personsoktjdnsterna skapar struk-
turerade Oversikter av information om personer. Férhandsavgorandet berorde
emellertid inte frdgan om hur den enskildas ritt och yttrandefriheten bor
vigas mot varandra. Google Spain utmynnade i1 en kodifiering av ritten till
radering, som framgar av artikel 17 GDPR.>’ Enligt en promemoria frén &r
2017 borde EU-rdttens syn pa sokmotorer dven kunna gilla for renodlade
soktjanster avseende brottmilsdomar.’® Slutsatsen frin promemorian har
dock inte tillerkénts sdrskild vikt, eftersom den stér i anslutning till ett lagéind-

ringsforslag som skrinlades.>

2.2.4  (C-345/17 Buivids

Det senaste mélet fran EUD som provat frigan om vad som kan anses vara
journalistisk verksamhet ir Buivids.®® Bakgrunden i Buivids var som foljer.
Den lettiska datainspektionen (Lettlands nationella dataskyddsmyndighet)
menade att Sergejs Buivids hade overtritt nationell lagstiftning genom att pa
webbplatsen youtube offentliggora ett videoklipp som han sjdlv spelat in 1
nationella polisens lokaler. EUD fann i domskaélen att Buivids krinkt poliser-
nas ritt till privatliv®!. Likvil kunde hans video pi youtube “utgdra behand-
ling av personuppgifter uteslutande for journalistiska dindamal”.%> EUD visar
med detta senaste forhandsavgorande att dven integritetskrinkande publice-
ringar pd youtube kan goras for journalistiska andamal. EUD:s avslutande
punkt i forhandsavgorandet sammanfattar journalistisk verksamhet karnfullt
som: ”’[verksamhet som] syftar till att sprida information, asikter eller idéer
till allméinheten”.®* Med detta verkar EUD 6ppna for att journalistisk verk-
samhet kan ta vilken form som helst, s& linge den syftar till att sprida inform-
ation, asikter eller idéer till allménheten. I Buivids bekraftar EUD ocksa den

vida synen pé subjektet bakom den journalistiska verksamheten. Domstolen

57 Axberger (2023) s. 226
8 Ds 2017:57 s. 121
392017/18:KU16 .39 f.
60 C-345/17 Buivids

61 C-345/17 Buivids p. 67
62 C-345/17 Buivids p. 69
63 C-345/17 Buivids p. 69
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erinrar att forarbetena till dataskyddsdirektivet @mnar undanta alla journalist-
iskt verksamma enligt undantaget i artikel 9. Med Buivids faststiller EUD
att utdvaren av journalistisk verksamhet kan vara vem som helst, sa linge de
dgnar sig at informationsspridning till allminheten. Det ankommer helt pa

nationell lagstiftning att definiera griansen for sdidan verksamhet.

2.3 Proportionalitetsbedomning

Medan det aligger den verksamhet som aberopar undantaget for journalistisk
verksambhet att uppfylla kraven pa journalistiska dndamal, &r det den nation-
ella lagstiftarens ansvar att se till att undantaget inte &r for brett tillimpligt.
Ett undantag med for stort tillimpningsomrade kan anvéndas for att krinka
ratten till integritet pa ett mer dn dndamalsenligt sétt. Enligt artikel 85.1
GDPR ska lagstiftaren genom lag forena rétten till yttrandefrihet med réatten

till personlig integritet.®

Vidare framgar av artikel 85.2 att undantag ska go-
ras frin forordningen om det ir nddvindigt for att forena rittigheterna.®® Un-
dantagen ska goras med beaktande av EU-stadgan, samt den réttspraxis som
utvecklats av EUD och Europadomstolen.®” EU domstolen har i ett férhands-
avgorande fran ar 2019 preciserat hur en begrinsning av gemenskapsréttens
fri- och réttigheter bor goras. Enligt EUD bor lagstiftningen som medfor be-
griasningen tydligt och precist faststilla rdckvidd och tillampning for begrins-
ningen.® Hir bér det dven erinras att EU-stadgans artikel 52 foreskriver pro-
portionalitet i alla inskréinkningar i de av stadgan foreskrivna rittigheterna.®
GDPR stadgar 1 artikel 85 den nationella lagstiftarens skyldighet att genom
lag forena ritten till yttrandefrihet med rétten till personlig integritet. Saledes
blir det riksdagens roll att kontrollera att lagstiftningen ger adekvat skydd &t
bada rittigheter. I svensk ritt har bedémningen gjorts i atskilliga forarbeten.”®

Uppgiften att sammanviga rétten till yttrandefrihet och personlig integritet

ligger emellertid inte enbart pd lagstiftaren. Enligt forhandsavgoérandet C-

64 C-345/17 Buivids p. 52

65 Se artikel 85.1 GDPR

% Se artikel 85.2 GDPR

67 Brinnen, Martin, Dataskyddsforordningen, artikel 85, Lexino 2022-01-01 (JUNO).
%8 Se C-439/19 Latvijas Republikas Saeima p. 105

% Se avsnitt 2.1.2

0 Jfr exempelvis 2001/02:21KU, Ds. 2017:57 s. 121 och Prop. 2017/18:110
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101/01 ankommer det dven pa de nationella myndigheter och domstolar som
tillimpar de nationella bestimmelser som inforlivar EU:s dataskyddslagstift-
ning, att ”... uppna en korrekt jamvikt mellan de rittigheter och intressen som
4rifraga ...”"! Vidare ska domstolar och nationella myndigheter vid inforli-
vandet av EU-rétt inte endast tolka nationell lagstiftning direktivkonformt,
utan dven beakta de grundliggande rittigheter som foljer av EU-ritten.”?
Foljaktligen aligger det lagstiftare, forvaltningsmyndigheter och domstolar
att sakerstilla jimvikt mellan de tva réttigheterna i utformandet av det jour-
nalistiska undantaget. Under ar 2024 har denna domstolsbaserade réttighets-
avvigning aktualiserats i1 flera mél, med specifik hinvisning till personsok-

tjénster.”

2.3.1  Urval av tidigare bedomningar 1 forarbeten

Fragan om de integritetsmédssiga riskerna med en reglering sdsom den svenska
har berorts 1 flera forarbeten. Konstitutionsutskottet var vid millennieskiftet
inte tillfreds med idén om grundlagsskydd for den sortens verksamhet som
senare skulle komma att bedrivas av personsoktjansterna. I ett betdnkande
fran utskottet ar 2001 star det: ”Grundlagsskyddet kan i vérsta fall komma att
omfatta databaser som utgor rena personregister”.’* Detta kan alltsé ldsas som
en sorts forinvandning mot grundlagsskydd for verksamheter utan redaktion-
ella inslag. Utskottet uppmanade till vidare utredning om systemet med fri-
villigt grundlagsskydd skulle komma i konflikt med rétten till personlig in-
tegritet.”> Frivilligt grundlagsskydd implementerades i YGL, dven om efter-

foljande utredningar har pavisat konflikter med integritetsskyddet.

I ett betinkande fran ar 2016 framkom konstitutionsutskottets farhdga att
“rena personregister” skulle fi grundlagsskydd.”® Som 18sning pa denna in-

tegritetsréttsliga fragestillning foreslogs en bestimmelse 1 YGL som skulle

1 C-101/01 Lindgvist p. 90

2. C-149/17 Bastei Liibbe p. 44-46

3 Se exempelvis Attunda tingsritts mal T 3473-23 och Kammarritten i Stockholm dom
KR 1128-23

742001/02:21KU s. 32

5 Ibid. s. 32

76 S0U 2016:58 5. 396 1.
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forbjuda publicering av bland annat lagdvertridelser.”” Punkten som skulle
forbjuda publicering av lagovertradelser forsvann dock under riksdagens be-
handling av forslaget, pa grund av bristande konsensus i Riksdagen’®, medan
de ovriga punkterna om etniskt ursprung, sexuell 1dggning med mera be-

holls.”

I en promemoria fran justitiedepartementet ar 2017 menar departementet att
en bestimmelse 1 dataskyddslagen som medfor att ”en till allménheten riktad
renodlad soktjénst avseende fallande brottmalsdomar” faller under undanta-
get for journalistiskt undantag mojligtvis skulle std i strid med EU-ritt.3° Vi-
dare framhalls i promemorian att det integritetsmédssiga intrdnget av en per-
sonsoOktjansts tillhandahallande av brottmalsdomar &r for langtgaende for att
rattfardigas, med tilldimpning av den proportionalitetsbeddmning som utpe-
kats av EUD.®! I ett remissvar pa propositionen for den nya dataskyddslagen
frén ar 2017 har Integritetsskyddsmyndighetens (IMY) foregdngare Datain-
spektionen ocksa framhallit de integritetsmissiga riskerna med att tillata per-
sonsoOktjinsternas verksamhet, dock utan att berora fragan om det utgjorde
journalistisk verksamhet att publicera fillande brottmalsdomar.®? I samma re-
miss kritiserade Datainspektionen den tilltdnkta regleringen. Myndigheten
menade att 1 kap. 7 § dataskyddslagen riskerade bli oférenlig med EU-rit-

ten.®

Senast frigan behandlades var ar 2020, d& en utredning fann att grundlags-
skyddet for vissa soktjanster som publicerar personuppgifter om lagovertra-
delser behdvde begrinsas.®* Utredningen vitsordade samma reglering som
hade foreslagits i SOU 2016:58.% 1 slutindan avslogs foreslaget att ta bort

grundlagsskyddet for personuppgifter om lagovertridelser av riksdagen.

780U 2016:58 s. 396

82017/18:KU16 5.39 f.

7 Se avsnitt 2.1.1

80 Ds. 2017:57 s. 121

81'Se C-101/01 Lindqvist

82 Datainspektionen, remissyttrande dver betinkandet SOU 2017:39 Ny dataskyddslag,
Dnr. Ju2017/04264/L6 s. 3

8 Ibid. s. 3 ff.

8 SOU 2020:45 s. 269 fTf.

8 Ibid. s. 271
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Denna géng pa grund av bristande forutsebarhet i den foreslagna regle-

ringen. 3¢

2.3.2  Pégéende rittsprocesser

Den senaste utvecklingen inom omridet har padrivits av domstolar i Sverige.
I januari 2024 nekade Malmo Tingsritt Panoptes AB:s begiran att f4 ut en
mingd forundersdkningsprotokoll.?” Senare i februari 2024 nekade Umed
Tingsritt flera personsoktjénsters begéran att f4 ut samtliga brottmalsdomar
fran 2023.3% I en intervju med Dagens Juridik forklarar lagmannen vid Ume4
Tingsritt varfor han végrade utldimning av brottmélsdomar till soktjans-
terna.®® Grunden var enligt honom att ”den téinkta behandlingen inte #r jour-
nalistisk verksamhet”.*® Aven fran forvaltningsrittsligt hall har det skett en
utveckling. I Kammarrétten i Stockholms dom har en personsoktjanst vid
namn Prolegia AB nekats tillgang till material frin Aklagarmyndigheten. °!
Skélet ér att den personuppgiftsbehandling som foretaget ville dgna sig it inte
hade journalistiskt &ndamaél. Detta med hianvisning till de berérda personernas
ritt till integritetsskydd.”? Senare har det kommit ett mél vid Attunda Tings-
ritt, dir en person stimde Garrapatica AB (Lexbase) och krdvde erséttning
for dvertridelser av GDPR.” Malet har dnnu inte avgjorts, eftersom det har
utmynnat i en begiran om forhandsavgorande.”® Fragorna som stilldes av At-
tunda Tingsritt till EUD angick savdl GDPR:s forhéllande till svensk grund-

lag som innebdrden av begreppet journalistiskt indamal.” Tills dessa frigor

862021/22:KU14 s. 30

87 Se Malmé tingsritts beslut 2024-01-23, dnr. TMA 2024-56-4

8 Se Umead tingsritts beslut 2024-03-20, dnr TUM 2024/173-14, dnr TUM 2024/181,
TUM 2024/195, m.m.

8 Dagens Juridik, Lagmannen om varfor han stoppar utlimning av domar for bakgrunds-
kontroller, 2024-02-13

“Lexnova, Tingsrdtt nekar utlimning av brottmdlsdomar for bakgrundskontroller, 2024-
01-30

91 Kammarritten i Stockholm, dom 2024-03-13, m&lnummer KR 6027-23

92 Kammarritten i Stockholm, dom 2024-03-13, malnummer KR 6027-23 s. 9

9 Attunda Tingsritt, beslut 2024-03-01, m&dlnummer T 3743-23

%4 C-199/24 Garrapatica

% Attunda Tingsritt, beslut 2024-03-01, malnummer T 3743-23 s. 5-6
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besvaras av EUD finns det inget prejudicerande avgorande frén hogsta in-
stans. Forhandsavgoérandet formodas innebéra foljder for svensk réttstillamp-

ning nir det meddelas.

Domen frén Stockholms Kammarrétt har redan fatt viss prejudicerande effekt,
genom ett rittsligt stillningstagande fran IMY som hénvisar till domen.”®
IMY :s rittsliga stdllningstagande, som dr myndighetens senaste, Oppnar upp
for dndringar inom rittsomradet. IMY anser att de har rétt att fora tillsyn dver
grundlagsskyddade verksamheter, eftersom det inte alltid ar fraga om jour-

nalistisk verksamhet.®’

Stéllningstagandet innebir att bestimmelsen 1 1 kap.
7 § dataskyddslagen, som fritar grundlagsskyddad verksamhet fran data-
skyddslagen och GDPR inte dr absolut. I skrivande stund har IMY inte fort

tillsyn med négon personsoktjénst, men detta lar dndras i nértid.

% IMYRS 2024:1s. 13
TIMYRS 2024:1s. 13
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3 Analys och diskussion

3.1 Analys av rattslaget

Analysen kommer att besvara uppsatsens fragestidllningar. Forst kommer all-
maénna slutsatser att dras om réttsldget idag. Efterfoljande besvaras de speci-

fika fragorna.

Journalistisk verksamhet och journalistiska dndamal uttrycker gemensamt
den avvdgning som maste géras mellan yttrandefrihet och ritten till personlig
integritet. Gemensamt for réttigheterna dr att de omfattas av EU:s réttighets-
stadga. Den svenska regleringen premierar yttrandefriheten, vilket denna
framstillning har visat. Genom yttrandefrihetens konstitutionella sirstdllning
har den framstatt som varande oinskrianklig. Den svenska dataskyddsregle-
ringen uppfoljer detta genom att frita journalistisk verksamhet frén data-
skyddsregler. Journalistisk verksamhet innebidr foljaktligen en fredad stall-

ning, vilket riskerar vara oforenligt med EU-ritt.

Den forsta fragestdllningen for uppsatsen berér journalistiska &ndamél som
framgar av 85.2 GDPR. Enligt EU-domstolens praxis ska begreppet tolkas i
mycket vid mening. EU-domstolen har latit journalistiska 4&ndamal omfatta i
stort alla publiceringar med &ndamaél att sprida information till allmé@nheten.
Nedan foljer en genomgang av de olika aspekter som bor bedomas 1 forhal-

lande till ett potentiellt journalistiskt &ndamal.

3.1.1  Krav pa den journalistiska verksamheten

Eftersom de unionsrittsliga forfattningarna inte definierar begreppet journal-
istiskt &ndamal, ska kraven péa verksamheten finnas i EUD:s praxis. Av for-
handsavgoérandena Satakunnan, Google Spain och Buivids framgar foljande
kriterier for journalistiska &ndamél. Publiceringen far ha vinstsyfte och dr inte
begrinsad till enbart traditionella medieforetag. Verksamheten ska bedrivas i
informationsspridande syfte. Forhandsavgorandet Buivids gick ldngst i att

etablera en bred definition av journalistisk verksamhet genom att definiera
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begreppet enligt syftet: "att sprida information, &sikter eller idéer till allmén-
heten”. Att uppsitta ett krav om redigering eller bearbetning av materialet
som publiceras, rimmar enligt mig daligt med d&ndamalet for lagstiftningen.
Andamaélet bakom artikel 85.2 och det journalistiska undantaget ska forstas
som en klausul till formén for informationsspridning till allmédnheten. Detta
ar en tolkning som vinner stdd i skél 153 till GDPR, samt den réttspraxis som
utvecklats kring den likalydande artikel 9 1 dataskyddsdirektivet. I Ramsbro-
domen forklarar HD begreppet journalistiskt &ndamél som en princip for all-
mén informationsspridning. Detta stimmer dven vél 6verens med praxis fran
EUD. Praxis frdn EUD har i stort underlatit att formulera négot sérskilt krav
pa utdvaren av journalistisk verksamhet, forutom i1 forhandsavgorandet
Google Spain. Domstolens slutsats att en sokmotor inte kan ha ett journalist-
iskt &ndamal enligt GDPR skulle kunna fa betydelse for personsoktjanster.
Denna tolkning vinner dven visst stod av svenska forarbeten. I mitt tycke ar
en sadan tolkning for l&ngtgdende och inte konform med unionsritten. En
personsoktjanst kan svérligen jamstéllas med en sokmotor, eftersom person-
soktjdnsterna som innehar utgivningsbevis dr ansvariga utgivare for publikat-

ionen, 1 motséttning till sckmotorn som endast indexerar sdkresultat.

Min slutsats i denna aspekt dr att det inte ar troligt att man finner stod 1 ge-
menskapsritten for att journalistisk verksamhet kréver bearbetning eller redi-
gering. Det dr heller inte pd annat sétt klarlagt att personsoktjansternas verk-
samhet skulle vara oférenlig med EU-rittens definition av journalistiska dn-

damal med hénsyn till verksamhetsformen.

3.1.2  Raittighetsavviagning

Rétten att publicera med journalistiskt &ndamal ar forbunden till ritten till
yttrandefrihet. I de fall en publicering krénker en annan persons ritt till per-
sonlig integritet uppstar en konflikt, och en avvégning maste goras. Avvig-
ningen ska sdvitt mgjligt sdkra individens ritt till integritet mot samhéllets
ratt till information. Det framgér av artikel 85 och beaktandeskil 153 GDPR

att journalistiska andamal ska tolkas mot bakgrund av denna avvigning.

27



For att réttfardiga en integritetskrdnkande publicering, forutsétts for en ade-
kvat avviagning mellan yttrandefrihet och rétt till integritet, en informations-
spridning av motsvarande hogt varde for allménheten. I Sverige har rétten till
yttrandefrihet historiskt haft starkt genomslag. Det framgar tydligt av den syn
pa yttrandefrihet som framkommer i forarbetena. Den motsatta rétten, réitten
till personlig integritet, ges relativt svagt genomslag nér det dr frdga om
grundlagsskyddad media, vilket har berdrts 1 tidigare avsnitt. Det svaga skyd-
det for personlig integritet inom grundlagsskyddad media star inte i jamvikt
med integritetskrankningen som uppkommer nir uppgifter om lagévertrédel-
ser publiceras. En hemsida som publicerar uppgifter om individers lagover-
tradelser till allménheten utgor ett stort intrang i den personliga integriteten.
Intréngets svéarhet 6kas, som péapekat av EUD 1 Google Spain, av det faktum
att det ar frdga om en “strukturerad oversikt av information.” Personsoktjins-
ter erbjuder i ménga fall ocksé en strukturerad versikt om personers lagdver-

tradelser.

Svensk ritt stiller heller inte nagra krav pd publiceringens syfte. I Europa-
domstolens dom Satakunnan v. Finland gjordes en distinktion mellan sddana
upplysningar som bara tillfredsstéller allménhetens nyfikenhet, och upplys-
ningar av faktiskt samhillsintresse. Europadomstolens praxis ér inte en del av
uppsatsen, men tjdnar ett syfte hir 1 att kunna jimfoéras med EUD-praxis.
EUD har inte gjort ndgon liknande distinktion mellan upplysningar av 1agt
respektive hogt samhiéllsintresse. Det dr tdnkbart att EUD dverldmnar detta
till nationell lagstiftning av respekt for medlemsstaternas unika syn péa yttran-
defrihet. En andamaélstolkning av bestimmelserna i artikel 85 GDPR antyder
enligt mig likvél att publicering av integritetskdnsliga upplysningar utan reellt
samhéllsintresse bor beddmas som mera graverande d4n om det hade funnits

ett samhallsintresse.

Min slutsats 1 denna fraga ar att den svenska lagstiftningen inte forenar réitten
till personlig integritet med ritten till yttrandefrihet i enlighet med artikel 85
GDPR. Journalistiska verksamheters ritt till yttrandefrihet trumfar i Sverige
tydligtvis rétten till integritet. Att medge nédstan obegrinsad yttrandefrihet for
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grundlagsskyddade verksamheter, samtidigt som lagen ger fi mdjligheter for

de berdrda att tillvarata sin rétt, dr inte en avvigning. Det &r en rattsforlust.

3.13 Konstitutionell tradition

Inom ramen for EU:s dataskyddsforordning, GDPR, har undantag for jour-
nalistiska andamal skapat ett tolkningsutrymme dédr medlemsldnderna har en
viss mandverfrihet att anpassa sina nationella lagar. Denna frihet ar avsedd
att respektera och reflektera varje lands unika virderingar och traditioner nér
det géller yttrandefrihet. I Sverige dr journalistiska verksamheter enligt YGL
undantagna frdn GDPR, vilket generellt innebér en mycket stor yttrandefrihet
for journalistiska verksamheter. Detta kan leda till betydande intrang i per-
sonlig integritet, men sddana intrdng kan anses vara berittigade i ljuset av

yttrandefrihetens unika betydelse i det svenska samhallet.

Sverige har en av de mest liberala tolkningarna av yttrande- och informat-
ionsfrihet i Europa. Offentlighetsprincipen ér ett utmirkt exempel pé detta.
Principen &r djupt rotad i det svenska samhillet och speglar en overtygelse
om att 6ppenhet dr avgdrande for demokratin. EU-rdtten erkédnner denna nat-
ionella sédrart och ger utrymme for Sverige att uppréatthalla sina konstitution-
ella traditioner, &ven om det innebér att man maste navigera komplexiteten 1
att balansera dessa traditioner med skyddet av personuppgifter enligt GDPR.
Det ér en delikat balansakt som kridver noggrann bedomning och respekt for
bade individens réttigheter och samhéllets behov av 6ppenhet och dialog. Det
ar dock foga troligt att konstitutionella traditioner utgor ett tillrackligt starkt
skal for att godta en reglering som 1 s4 méanga ovriga aspekter strider mot

unionsratten.

3.2 Diskussion

I avsnitten ovan uppmaélas en konflikt mellan de integritetsvdarnande bestam-
melserna 1 EU-rdtten och de yttrandefrihetsskyddande svenska lagarna. En
underliggande premiss i den konflikten &r att &ndamalet med lagstiftningen 1

Sverige édr att skydda verksamheter som publicerar brottmalsdomar. Det kan
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a ena sidan argumenteras att det &r naturligt att offentlighetsprincipen i in-
formationsaldern anvénds for att tillgédngliggéra information pa hogre skala
an forut. Eftersom alla handlingar som tillhandahélls av tjénsterna redan ar
offentliga dr det ingen juridisk skillnad pa att sjidlv begira ut dem, mot att
besdka en hemsida. Ingenting hindrar individer fran att begéra ut handlingar
1 samma utstrackning som personsoktjansterna, forutom den stora anstrdng-
ningen det skulle innebéra. A andra sidan kan det ses som en utveckling i strid
med offentlighetsprincipens ursprungliga dandamal. Offentlighetsprincipen ér
som tidigare nimnts, en kontrollfunktion. Principen mdjliggdr insyn i den of-
fentliga sfdren, vilket &r en dtgéird mot korruption. Det kan dock ifrdgasittas
huruvida offentlighetsprincipens forfattare pd 1800-talet hade intentionen att
skapa det system vi ser idag. Offentlighetsprincipen har enligt min uppfatt-
ning konstruerats for vertikala kontroller dir media eller individer kontrolle-
rar makten ovanfor dem. Personsoktjénsterna skapar forutsittningar for hori-
sontella kontroller, dir individer far rik tillgdng till information om andra in-

divider, som i ménga fall saknar samhéllsintresse.

Slutsatsen for denna uppsats dr att det forvisso inte dr oférenligt med de krav
som stélls pa en journalistisk verksambhet att publicera fallande brottmalsdo-
mar. Det stir emellertid i strid med EU-réttens krav pa en adekvat réttighets-
avvigning att tilldta sddan publikation utan att virna om individens rétt till
personlig integritet. En s& langtgaende tolkning av rétten till yttrandefrihet
kan heller inte motiveras av konstitutionella traditioner av 6ppenhet. Ddrmed
bor en beddomning av frigorna i denna uppsats finna att den nuvarande

svenska regleringen stér i strid med GDPR.
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