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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar den fria rorligheten for varor i relation till det svenska alkoholmonopolet samt
hur Systembolagets framtid ser ut om gérdsforsiljning infors i Sverige. Art 34, art 36 och art 37 FEUF
ar tre fordragsbestimmelser som har varit av relevans for uppsatsens undersokning.
Fragestéllningarna som uppsatsen syftar till att besvara &r for det forsta hur det svenska
alkoholmonopolet forhaller sig till EU-réttens bestimmelser om fri rérlighet for varor och for det
andra hur framtiden ser ut for det svenska alkoholmonopolet om géardsforsiljning tillats.

EU:s inre marknad kréver att det rader fri rorlighet for varor. Detta innebér att for att gardsforséljning
ska kunna inforas samt existera jimte alkoholmonopolet s maste den vara forenlig med EU-réttens
reglering om fri rorlighet for varor. Enligt rattspraxis ska art 37 FEUF som reglerar statliga
handelsmonopol endast tillimpas pad monopolets funktionssétt. Bestimmelser som inte direkt beror
monopolets ensamritt eller aktdrens utdvande av denna ska istillet provas utifrdn huvudregeln i art 34
FEUF och art 36 FEUF. Gardsforséljning ska darfor provas mot de nyssndmnda
fordragsbestimmelserna.

Undersokningens slutsats pavisade att det svenska alkoholmonopolet, Systembolaget, dr forenligt med
EU-rétten genom art 37 FEUF, under forutsittning att monopolet anpassas och inte ar
diskriminerande. Slutsatsen som kunde dras gillande gardsforséljning &r att det kommer att vara i
strid med art 34 FEUF men att det gér att réttfardigas genom ett av de allménintresse undantagen som
anges i art 36 FEUF. Skribenten anser dock att det inte gér att infora gardsforséljning vid sidan om
Systembolaget tillf6]jd av att monopolet i sa fall kommer att tappa sin stéllning som ett
detaljhandelsmonopol. Daremot gér det inte att dra ndgon absolut slutsats eftersom rattslaget
fortfarande &r oklart.

Amnesord: Systembolaget, alkoholmonopol, detaljhandelsmonopol, fri rérlighet for varor, den inre
marknaden, gérdsforséljning.



Abstract

The essay addresses the free movement of goods in relation to the Swedish alcohol monopoly and
how Systembolaget's future looks if on-farm sales are introduced in Sweden. Art 34, art 36 and art 37
TFEU are three treaty provisions that have been relevant to the essay's examination. The questions
that the essay aims to answer are, firstly, how the Swedish alcohol monopoly relates to the provisions
of EU law on the free movement of goods and, secondly, what the future looks like for the Swedish
alcohol monopoly if on-farm sales are allowed.

The EU's internal market requires free movement of goods. This means that in order for on-farm sales
to be introduced and to exist alongside the alcohol monopoly, it must be compatible with EU law's
regulation on the free movement of goods. According to case law art 37 TFEU, which regulates state
trade monopolies, is only to be applied to the way the monopoly functions. Regulations that do not
directly affect the exclusive right of the monopoly or the operator’s exercise of this should be
examined against art 34 TFEU and art 36 TFEU. On-farm sales must therefore be assessed against the
aforementioned treaty provisions.

The conclusion of the investigation demonstrated that the Swedish alcohol monopoly, Systembolaget,
is compatible with EU law through Article 37 TFEU, provided that the monopoly is adapted and is not
discriminatory. Regarding on-farm sales it will be in violation of art 34 TFEU but can be justified
through one of the public interest exceptions in art 36 TFEU. The author believes that it is not
possible to introduce on-farm sales alongside Systembolaget since the monopoly will lose its position
as a retail monopoly. However, no absolute conclusion can be drawn because the legal situation is still
unclear.

Keywords: Systembolaget, alcohol monopoly, retail monopoly, free movement of goods, internal
market, on-farm sales.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Inom Europeiska unionen (EU) har den underliggande kidrnan redan frén bdrjan varit att det ska
foreligga en inre marknad. Av art 26 (2) i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF)
framgar vad som menas med detta, ndmligen att inga inre grianser ska finnas samt avskaffandet av
handelshinder for de s kallade fyra friheterna: tjénster, varor, personer och kapital. Det fastslas dven
vidare i art 28 FEUF att EU ska besta av en tullunion dér alla avgifter gillande import respektive
export skall vara forbjudna. Det framsta mélet med den inre marknaden &r att det ska prégla en
effektiv konkurrens mellan de fyra friheterna sa att de ska kunna rora sig i en fri omséttning mellan
medlemsldnderna. EU ska séledes skapa ett enhetligt omrade utan inre grinser i ekonomiskt avseende
med fri rorlighet. Detta 4r dven en del av EU:s bredare politiska mal, vilket klart uttrycks i art 3 (3) 1
Fordraget om Europeiska unionen (FEU). Att det ska rida fri rorlighet for varor inom EU é&r en
grundprincip och regleras frimst genom art 34 FEUF dér det framgér att det ar forbjudet med
kvantitativa importrestriktioner och atgirder med motsvarande verkan. Det som forbjuds enligt art 34
FEUF kan dock inskrénkas om de grundldggande samhéllsintressena skulle vara i behov av skydd
enligt art 36 FEUF som anger undantagen frén forbudet.

Pé den inre marknaden finns det lander som utdvar olika typer av monopol. Sverige och Finland ar tva
lander som béda har ett alkoholmonopol. Systembolaget AB ér ett detaljhandelsmonopol 1 Sverige
som innehar en exklusiv ritt att bedriva detaljhandel med alkoholhaltiga drycker. I samband med att
Sverige gick med 1 EU 1 januari 1995 blev alkoholmonopolet uppmérksammat mot bakgrund av att
EU:s primarritt innehaller fordragsbestimmelser som forbjuder att nationell rétt innefattar
bestdmmelser som framstar som handelshindrande.' Genom medlemskapet i EU har Sverige ldmnat
ifrén sig en del av sin suverinitet till formén for EU:s institutioner och den gemensamma EU-rétten.
Art 37 FEUF reglerar det statliga detaljhandelsmonopolet och dess funktionssétt. Bestimmelsen
foreskriver att medlemslédnderna ska sékerstilla att statliga handelsmonopol anspassas sa att ingen
diskriminering géllande ansffanings- och saluforingsvillkor foreligger mellan medlemslédndernas
medborgare. Av EU-rétten foljer séledes inte ett totalforbud for monopol utan av
fordragsbestdmmelsen f6ljer en “kompromiss” som innebér att de kan existera parallellt om hénsyn
tas till den fria rorligheten.

Under de senaste aren har en debatt forts kring om gardsforséljning i Sverige borde vara tillaten eller
inte i relation till det svenska alkoholmonopolet. Med gardsforséljning finns ingen klar definition,
dock anses det sta klart att begreppet avser ndgon form av forséljning av egenproducerade
alkoholhaltiga drycker pa en gérd pa landsbygden, dédr rdvarorna har odlats pa platsen.’ Det som
regeringen har att ta stéllning till och dir det har ansetts uppsta problematik ar att om gérdsforsiljning
infors maste det ske utan att det svenska alkoholmonopolet dventyras. Tidigare har det gjorts tva
offentliga utredningar i fragan. I den forsta utredningen frén 2009 kom utredarna fram till att
inforande av gardsforsiljning 1 Sverige inte skulle vara forenlig med Systembolagets
monopolstillning.* Ddremot kom utredarna fram till motsatsen i den andra offentliga utredningen frén
2010. I utredningen kom de fram till att gdrdsforsdljning, under vissa forutsittningar, dr férenligt bade

! Europeiska unionen (u.4.), Europeiska unionens historia 1990-1999, himtad 2024-03-22

2 Prop. 1998/99:134,Vissa alkoholfrégor m.m., s. 30.
3 S0U 2010:98, Gérdsforsiljning, s. 87.
4S0U 2009:22, En ny alkohollag, s. 108.


https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/history-eu/1990-99_sv

med Systembolagets monopolstillning och EU-ritten.’ Trots att utredningen visade pa att
gardsforsdljning borde vara tillatet i Sverige tog regeringen inte nagot ytterligare steg till att gora
gérdsforséljning lagligt.

Det som blev avgorande var nér det finska Alkotaxi-maélet kom, ddr EU-domstolen i sitt
forhandsavgorande domde att det foreldg en mojlighet att ha kvar gérdsforsdljning 1 Finland under
vissa forutsittningar.® Mélet har varit en bidragande faktor till att debatten om gérdsforsiljning
aterigen blev aktuell i Sverige. Under 2020 beslutade regeringen att en ny offentlig utredning i fragan
skulle goras, under forutsittning att Systembolagets monopol sékras. Ar 2021 var utredningen klar dir
utredarens slutsats var att det ar EU-rédttsligt mojligt att infora gardsforsiljning i Sverige, utan att
dventyra det svenska alkoholmonopolets stillning p4 marknaden.” Regeringen arbetar nu med att ta
fram ett lagforslag for att mojliggdra gardsforséljning av alkoholhaltiga drycker. Svensk
gardsforsiljning kan bli en verklighet redan ar 2025.% D& ny utveckling pa omrédet fortfarande
forekommer ar det bade rimligt och relevant att utreda rittsldget om det svenska alkoholmonopolet
skulle kunna komma att dventyras i férhallande till om gardsforséljning infors.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med den hér uppsatsen ar att beskriva och analysera det svenska alkoholmonopolet i relation till
EU-réttens bestimmelser om fri rorlighet for varor, samt granska om mojligheten av tillaten
gardsforsiljning av alkoholhaltiga drycker kan komma att paverka alkoholmonopolet. For att uppfylla
uppsatsens syfte har foljande tva fragestéllningar formulerats;
e Hur forhaller sig det svenska alkoholmonopolet till EU-rittens fordragsbestimmelser, i
synnerhet art 34, art 36 och art 37 FEUF?
e Hur ser framtiden ut for det svenska alkoholmonopolet om gardsforséljning tillats?

1.3 Avgrinsningar

Med tanke pa uppsatsens utrymme har ett par avgransningar genomforts. Uppsatsen kommer endast
att redogdra for den fria rorligheten for varor, déar framfor allt art 34, art 36 och art 37 FEUF kommer
att lyftas. Uppsatsen avgransas darmed till att enbart behandla handeln med varor eftersom
Systembolagets detaljhandelsmonopol framst berors av detta samt att det vid bedomning av inférande
av gardsforsdljning i Sverige ar av relevans. Saledes behandlas endast den fria rorligheten for varor
och inte de tre dvriga friheterna om rorlighet for kapital, tjanster och ménniskor. Vidare fokuserar
uppsatsen pa gardsforséljning i Sverige, ddremot lyfts det finska regelverket i begransad omfattning
for att fA en mer vilgrundad analys av den nya utredningen. Uppsatsen behandlar saledes enbart
EU-ldanderna Sverige och Finland och kommer inte att behandla EES-ldnderna Norge och Island, trots
att de bada ldnderna utdvar ett alkoholmonopol och tillater gardsforséljning av alkoholdrycker.

1.4 Metod och Material

For att uppfylla uppsatsens syfte samt besvara fragestillningarna kommer bade den réttsdogmatiska
och EU-réttsliga metoden att anvéndas. Dessa metoder kompletterar varandra vél och genom att

3 SOU 2010:98, Gardsforséljning.

¢ Mal C-198/14, Valev Visnapuu mot Kihlakunnansyyttdjd (Helsinki) och Suomen valtio — Tullihallitus.
7SOU 2021:95, En méjlighet till sméskalig gardsforsiljning av alkoholdrycker.

8 Regerlngen “Gardsforsaljmng kan bli Verkhghet redan 2025’ hédmtad 2024 03 22,

htt iklar/202 - -redz
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anvinda dem i kombination kommer detta att underlétta faststillandet av géllande rétt pa det omrade
som behandlas i uppsatsen.

Syftet med den rattsdogmatiska metoden dr att rekonstruera en réttsregel pa ett rittsligt problem for att
sedan applicera rattsregeln pa detsamma. Utgangspunkten for detta dr anvindandet av de allmént
accepterade rdttskéllorna, det vill séga ta reda pé géllande rétt genom lagtext, forarbeten, praxis och
doktrin.’ Utifran den konkreta problemstillningen utgar metoden fran att mestadels ligga ner tid pa att
analysera den valda problemstéllningens relevans och utformning. Séledes handlar det om att kunna
anvinda den “verktygslada” som metoden tillhandahaller for att pé sa sitt kunna tolka och redogora
for innehallet i vad den géllande rétten omfattar.'® Rittskillornas auktoritet som tillhandahélls av
metoden kan variera. Avseende lagar och praxis frén prejudikatinstanserna anses bada ha en formell
auktoritet och avseende doktrin grundar sig auktoriteten pd formagan att 6vertyga genom de argument
som ges.!! Forarbeten i form av propositionsuttalanden anses ibland ha formell auktoritet men i andra
fall kan det ses pa samma sétt som en doktrin réttskélla. Propositionsuttalanden har i sédana fall dock
tillméts en storre betydelse dn det genomsnittliga doktrinuttalandet. Att hantera dessa accepterade
rattskéllor genom att ta hénsyn till de stillningstaganden som finns i dessa ar det som utgdr ett
kinnetecken for den rittsdogmatiska metoden. '

I relation till den réttsdogmatiska metoden spelar den EU-rédttsliga metoden en central roll mot
bakgrund av att uppsatsen har anknytning till EU-rdtten. EU har befogenhet att anta bindande
rattsakter samt en domstol att tolka dessa. I det vilkdnda Van Gend en Loos-maélet forklarades
EU-ritten utgora en egen rittsordning inom folkritten."”” Den EU-réttsliga metoden ses som ett
tillvigagangssatt for att behandla de EU-rittsliga kéllorna. Vad géller tolkningen av dessa rattskéllor
har EU-domstolen fatt en vésentlig roll genom att vigleda hur EU-rétten ska tolkas pé nationell niva i
medlemsldnderna. EU-domstolen kan anvénda olika tolkningsmetoder men den mest anvdnda ar den
teleologiska tolkningen. Med den teleologiska tolkningen, dven kallad &ndamalstolkning, s& innebér
den att en bestimmelse ska tolkas i férhallande till det syftet som &r mest forenligt med
bestéimmelsen.'* D4 bestimmelser kan vara oklara och vagt formulerade har detta blivit ett verktyg
som &ppnat upp for en bredare tillimpning av réttspraxis gemensamt med allménna réttsprinciper for
att ge vigledning i olika situationer.'”” EU-domstolens praxis utgor saledes ett utmirkande drag for den
EU-réttsliga metoden.

Materialet har valts i linje med metoderna for denna uppsats. For att definiera granserna for
detaljhandelsmonopolet kommer svensk lagstiftning att anvéndas. Forarbeten i form av propositioner
(Prop.) och statliga offentliga utredningar (SOU) kommer att anvéndas for att kartligga mojligheterna
for gardsforséljning samt hur det forhaller sig till det svenska alkoholmonopolet. Doktrin kommer
dven att anvindas i form av réttsvetenskaplig litteratur och artiklar for att pa s& vis ge en mer
nyanserad diskussion och analys. Vidare for att kunna besvara fragestillningarna kommer framst
EU-domstolens réttspraxis att anvéndas da det utgor en viktig del av rittsutvecklingen inom omrédet.
Rattspraxisen dr dven végledande i hur det svenska alkoholmonopolet forhaller sig till EU-réttens

? Nidv, M & Zamboni, M (red.), Juridisk metodliira, Studentlitteratur AB, upplaga 2, Lund 2018, s. 21.

1bid, s. 23-24.

" Tbid, s. 28-29.

2 1bid, s. 28.

3 M4l C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos mot Nederlindska
skatteforvaltningen.

!4 Hettne, J & Otken Eriksson, I, EU-rqttslig metod - teori och genomslag i svensk rittstillimpning, Norstedts Juridik,
upplaga 2, 2011, s. 168-170.

¥ 1bid, 2011, s. 49.



fordragsbestdmmelser. Inom EU-rédtten anvénds inte forarbeten som en réttskélla for att forstd en
fordragsbestimmelses innebord, utan det dr frimst genom analyser och sammanfattningar av
EU-domstolens rittspraxis som det hoga rittskéllevardet kommer ifrdn.'® Det finns séledes ingen
motsvarighet till vara svenska nationella férarbetena inom EU-rétten.

1.5 Disposition

Uppsatsen dr uppdelad i fem avsnitt, dar det forsta &r ett introduktionsavsnitt. I avsnitt tva ges en
bakgrund till det svenska alkoholmonopolets framvéxt och en beskrivning av vad alkoholmonopolet
innebér samt dess reglering. Avsnittet redogor séledes for sjdlva grunden for uppsatsens
fragestéllningar. Vidare i avsnitt tre ges en redogorelse av EU-réttens reglering i forhéllande till den
fria rorligheten for varor som sedan f6ljs upp av allménna réttsprinciper och réttspraxis fran
EU-domstolen. Det fjdrde avsnittet behandlar det nya svenska forslaget om gardsforsiljning i
forhallande till den réttspraxis och reglering som finns inom det aktuella omradet. Avsnittet ger vidare
en jamforelse mellan det finska Alkotaxi-mélet och det nya forslaget eftersom det har sin grund i det
finska malet. I det femte och sista avsnittet gors en analys av det som har behandlats med hopp om att
ge svar pa uppsatsens fragestillningar.

16 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 122.
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2 Det svenska alkoholmonopolet

2.1 Alkoholmonopolets historia och framvaxt

For att kunna forsta den svenska alkoholpolitiken som har utformat den nuvarande
alkohollagstiftningen kan det vara till nytta att blicka tillbaka pa hur synen pa alkohol s&g ut under
1800-talet. Alkoholmissbruket i Sverige var under borjan pa 1800-talet mycket stort fraimst i form av
brannvin. Brannvinet var bland de mest eftertraktade varorna och blev ett medel f6r méanga for att
lindra fattigdomen. Under denna tid var det tillatet for ménniskor att tillverka sin egen sprit.
Svenskarna konsumerade séledes méngder av alkohol, vilket gjorde att alkoholforbrukningen i
Sverige i mitten av 1800-talet var extremt hog.'” Det allminna synsittet i landet var att alkohol var
hélsosamt. Som en motreaktion pa den kraftiga alkoholkonsumtionen bdrjade nykterhetsforeningar
véxa fram under 1830-talet och framét, som till en borjan riktade sig mot missbruket av
alkoholdrycker men sa smaningom tog helnykterhetsrorelsen over.'®

Denna rorelse kom snart att kriva ett totalforbud mot rusdrycker och efter patryckningar fran
nykterhetsrorelsen ledde de fram till inférandet av kommunala vetot/forbudet mot detaljhandel och
utskinkning av rusdrycker. Konsekvenserna av detta blev att flertalet kommuner kom att totalférbjuda
brannvin. Dock skulle fraigan om totalforbudet slutgiltigt komma att avgoras i en officiell
folkomrostning ar 1922. Den svenska valmanskaren skulle ta stillning till nykterhetskommitténs
forslag till att infora lagstiftning om totalférbud, dir nej-sidan vann en knapp seger med 28,3 % av de
rostberittigade mot 27,2 % for forbudsanhingaran. '

Den svenska alkoholpolitiken formades &ven parallellt med att nykterhetsrorelsen véxte fram under
1800-talet. Husbehovsbranning kom att forbjudas helt och héllet samt att de bland annat genom 1855
ars forsdljningsforordning drev till att begrénsa tillgdngligheten pé alkoholdrycker, pé sé vis att stéder
och kommuner inforde lokala monopol for forsiljning samt servering av alkoholdrycker.?’ Efter detta
lanserades desintresseringsprincipen av lidkaren och alkoholpolitikern Ivan Bratt.?' Bratt var fast
besluten om att det fanns ett behov av att férsdka kontrollera och begrinsa tillgangen pa
alkoholdrycker och att de privata vinstintressena maste bort.”? Principen som han lanserade innebar att
en avveckling skulle ske av de privata vinstintressena inom alkoholhantering.” Det var saledes hir
som tanken om att ett statligt 4gt alkoholbolag skulle kunna ta 6ver alkoholregin.

Ar 1913 grundade Bratt Stockholmssystemet och aret dirpa infordes motboken. Motbokssystemet
blev ett sdtt att kontrollera och begrinsa folkets spritinkop, det var ett hafte med plats for stamplar
som hade ett maxtak for inkdpen.>* Ar 1919 infordes motboken &ver hela landet men detta system var
kritiserat lange bland folket och var endast i kraft i cirka 40 ar innan det avskaffades ar 1955. Detta
ledde till att staten minskade sin kontroll Gver folkets alkoholinkdp samt att det var i samband med

t.25

detta som samtliga regionala systembolag blev ett statligt bolag, Systembolaget.”> Sverige gick med i

17 Prop. 1998/99:134,Vissa alkoholfrdgor m.m., s. 28.

'8 Ibid.

1 Ibid, s. 28-29.

2°SOU 2010:98, Gardsforséljning, s. 29.

2! Prop. 1998/99:134,Vissa alkoholfrégor m.m., s. 29.

22 Systembolaget, “Frdn bergsmdin till Bratt”, Systembolaget, himtad 2024-04-08,
https://systembolagethistoria.se/teman/ursprunget/fran-bergsman-till-bratt/.

2 Prop. 1998/99:134,Vissa alkoholfrigor m.m., s. 29.

2 Systembolaget, “Motbokstving och folkomrdstning”, Systembolaget, himtad 2024-04-08,
https://systembolagethistoria.se/teman/ursprunget/motbokstvang-och-folkomrostning/.
2 Prop. 1998/99:134,Vissa alkoholfrigor m.m., s. 29.

11


https://systembolagethistoria.se/teman/ursprunget/motbokstvang-och-folkomrostning/
https://systembolagethistoria.se/teman/ursprunget/fran-bergsman-till-bratt/

EU &r 1995 och pé grund av intrddet godkénde Sverige att en del av det tidigare sjdlvbestimmandet
inom skilda omraden 6verlamnades till unionen, bland annat avseende alkohollagstiftningen. I
samband med att en ny alkohollag inférdes 1995 avskaffades Systembolagets monopol gillande
import, export, tillverkning och partihandel. Det som kvarstod var forsiljningsmonopolet.

2.2 Den svenska regleringen

Systembolaget ar ett sd kallat rattsligt monopol i Sverige, vilket foreligger nér ett bolag har getts en
legal ensamritt till att driva ett visst slags ekonomisk verksamhet, i denna situation ekonomisk
verksamhet géllande alkohol. Nér ett rittsligt monopol foreligger rdder det konkurrensférbud inom det
omrdde som monopolet ticker och niringsfriheten &r helt utslidckt.”” Den svenska lagstiftningen
innehaller inga bestimmelser om statliga handelsmonopol utan regleras helt genom EU-réttens
fordragsbestimmelse art 37 FEUF. Den centrala lagen inom den svenska regleringen &r alkohollagen.
I Alkohollagen (2010:1622) (AL) regleras tillverkning, marknadsforing, inforsel, servering av och
handel med alkoholhaltiga drycker samt bestimmelser om tillsyn och straff.”® I alkohollagens femte
kapitel finns bestimmelser om Systembolaget och dess detaljhandelsmonopol. Enligt 5 kap 1 § 1 st
AL ska staten édga ett aktiebolag som bildats sérskilt for &ndamalet att bedriva detaljhandel med
“...spritdrycker, vin, starkél och andra jdsta alkoholdrycker och med alkoholdrycksliknande
preparat”. Systembolaget dr det aktiebolag som har bildats for detta andamal.

Systembolaget &r ett av staten heldgt aktiebolag som innehar den exklusiva ensamritten att pa den
svenska marknaden bedriva detaljhandel av alkoholhaltiga drycker. I 5 kap 2 § AL &r ensamrétten
lagstadgad, dér det foreskrivs att endast detaljhandelsbolaget, Systembolaget, far bedriva detaljhandel
med spritdrycker, vin, starkol och andra jdsta alkoholdrycker. Det finns dock ett undantag fran
Systembolagets detaljhandelsmonopol i 5 kap 5 § AL som ger vissa andra aktorer exempelvis
livsmedelsbutiker rétten att bedriva detaljhandel med sé kallad folkol. For att kunna bedriva
detaljhandel med folkol s maste en anmélan ske till den kommun dér verksamheten ér verksam.”
Definitionen av vad som innebédr med folkol i denna kontext finner vii 1 kap 8 § AL dér det stadgas
att 61 med en alkoholhalt som Overstiger 2,25 volymprocent men som understiger 3,5 volymprocent
bendmns folkol. Den 61 som har en volymprocent som overstiger 3,5 bendmns starkdl och técks
séledes av Systembolagets detaljhandelsmonopol.

% Prop. 1998/99:134,Vissa alkoholfrigor m.m., s. 30.

7 Bernitz, UIf, Svensk och europeisk marknadsritt 1: Konkurrensrdtten och marknadsekonomins grundvalar, Norstedts
Juridik, upplaga 5, Stockholm 2019, s. 46-47.

2 SOU 2010:98, Gardsforsiljning, s. 32.

¥ 5kap 5§ 3stAL.

12



3 EU-ratten och fri rorlighet for varor

3.1 Inledning

For EU har skapandet och uppritthéllandet av en inre marknad alltid varit central. Enligt art 26 (2)
FEUF omfattar den inre marknaden hela EU som ska utgora ett omrade utan inre grianser, ddr man har
avskaffat hindren for de fyra friheterna (varor, personer, tjdnster och kapital) mellan
medlemsldanderna. Den inre marknaden é&r séledes en viktig grund for att EU ska kunna upprétthélla en
konkurrenskraftig marknad mellan medlemslédnderna samt en fortsatt europeisk integration.
Medlemslénderna ska genom att ekonomiskt utnyttja sina komparativa fordelar uppna att EU bildar
ett enda omrade i ekonomiskt hdnseende som préglas av fri rorlighet samt utan inre grinser.
Grundprincipen 4r att detta ska ske genom att sikerstélla likabehandling, vilket innefattar varje form
av diskrimiering grundad pa nationalitet, och att det ska finnas lika mojligheter for samtliga aktorer att
tilltrada marknaden.’® Det finns en del fordragsbestimmelser och principer som har givits direkt effekt
inom hela EU. I Van Gend en Loos-malet’' slog det fast att direkt effekt syftar till att vissa
fordragsbestimmelser skapar individuella rittigheter som de nationella domstolarna méste skydda, det
vill sdga skydda rittsstdllningen hos den fysiska eller juridiska personen.** Av de
fordragsbestimmelser som reglerar den inre marknaden sa har de flesta direkt effekt vilket innebér att
de &r direkt géllande for bade fysiska och juridiska personer i Sverige och som skapar rattigheter och
skyldigheter for dessa. De nationella domstolarna har dirmed ansvar for att den nationella
lagstiftningen 6verensstimmer med EU-rétten samt att den tillimpas pé ett korrekt sétt.*

I avsnitt tvé behandlades det svenska alkoholmonopolet, Systembolaget, som vid en forsta anblick kan
anses vara i strid med EU-ritten. Systembolaget &r ett monopol som i grunden &r en begrinsning av
konkurrensen och den fria rorligheten for varor. EU-domstolen har i réittspraxis definierat vad som
anses utgora en vara. Av detta framgér att det ska anses utgdra en vara om det ér en materiell produkt
som innehar ett ekonomiskt virde som kan virderas i pengar vilket mojliggdr for att en kommersiell
transaktion sker.** Alkohol ar foljaktligen en vara som ryms inom detta. For att beskriva de
nddvéndiga EU-rittsliga utgangspunkterna for det svenska alkoholmonopolet kommer forbudet i art
34 FEUF som utgdr huvudregeln pa omradet om fri rorlighet for varor och undantagen som aterfinns i
art 36 FEUF att behandlas nedan. I avsnitt 3.2 kommer végledande réttspraxis och réttsprinciper pa
omradet att presenteras, for att pa sé vis ge en djupare forstaelse kring &mnet och EU-réttens ramverk.
Darefter i avsnitt 3.3 foljer en redogdrelse for art 37 FEUF samt domstolens praxis om denna
bestammelse.

3.1.1 Art 34 FEUF - Forbudet

En av de viktigaste bestimmelserna i fordraget som styr den fria rorlighet for varor ér art 34 FEUF.
Denna artikel géller import inom EU och innehaller ett forbud mot restriktioner f6r import av varor
frén andra medlemslénder. Art 34 FEUF har foljande lydelse: “Kvantitativa importrestriktioner samt
dtgdrder med motsvarande verkan ska vara forbjudna mellan medlemsstaterna”. Artikeln syftar
séledes till att undanrdja alla handelshinder pa den inre marknaden och tar sikte pa alla typer av

3 Bernitz, 2019, s. 20.

1 M3l C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos mot Nederldndska
skatteforvaltningen.

2 bid, p. 13.

33 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 172-173.

3* Weiss, Freidl & Kaupa, Clemens, European Union Internal Market Law, University Press, upplaga 1, Cambridge 2014, s.
41.
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restriktioner som dgnar sig till att begransa hur mycket en aktor kan importera av en vara. Vidare har
artikeln direkt effekt vilket, som ndmnts ovan, innebér att fordragsbestimmelsen kan &beropas direkt
av en enskild gentemot medlemsldnderna infor de nationella domstolarna.*® Art 34 FEUF genomsyras
av den centrala principen om icke-diskrimiering. Enligt denna far det inte ske nagon diskriminering pa
grund av ndgons nationalitet samt att inga typer av nationella restriktioner far forekomma som kan

komma att paverka handeln negativt.*®

Art 34 FEUF har genom éren varit omdiskuterad i praxis, vilket lett till att artikelns
tillimpningsomrade blivit allt mer tydlig. EU-domstolen har genom réttspraxis slagit fast att for att art
34 FEUF ska bli tillamplig sa maste den nationella regleringen vara handelshindrande genom att de
kan paverka samhandeln inom EU p4 ett negativt sitt, det sa kallade samhandelskriteriet.”” Om
handeln inte skulle paverkas negativt blir artikeln inte tilldmplig och ndgon bedémning behdver inte
goras. Artikeln bestar av tva delar, dér den forsta delen tar sikte pé kvantitativa importrestriktioner dar
den kvantitativa begransningen &r en grins for importmingden. Kvantitativa begridnsningar
forekommer inte lika ofta eftersom forbudet eller teorin ér sa pass tydlig.*® I EU-domstolens

“«

rattspraxis har kvantitativa importrestriktioner definierats pé foljande vis: “...dtgdrder som, alltefter
omstdndigheterna, har karaktdren av totalt eller partiellt forbud mot import, export eller
transitering ”.*° Dessa &tgirder ér typiskt sett av diskriminerande karaktir, exempelvis kvvotsystem
eller inforselforbud. Den andra delen av art 34 FEUF, atgirder med motsvarande verkan (AMV), ir

nagot mer relevant i praktiken.

Dessa forbudsétgirder som faller in under AMV ir sddant som inte direkt sitter ndgon griins for
importen men som diremot har samma effekt som en sadan griins.** AMV kan vara lagar och regler
som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan komma att hindra att importen av varor d4ger rum
eller gor det betydligt svarare och dyrare att importera en vara fran ett medlemsland till ett annat eller
i jimforelse med att sjélva tillverka den.*' Det var i det kinda Dassonville-mélet som detta faststéilldes
och dir domstolen klargjorde att tillimpningsomrédet for AMV ska tolkas extensivt och kan komma
att omfatta skilda typer av handelshinder.”> AMV omfattar dirfor mycket genom den breda
definitionen samt att det i art 34 FEUF inte uppstélls ndgra minimikrav for atgérder som ar
handelsbegrinsande.* Detta innebir i praktiken att alla olika typer av handelshindrande atgérder ar
forbjudna oavsett dess storlek.

3.1.2 Art 36 FEUF och doktrin om tvingande héinsyn - Undantagen

Om en atgérd &r i strid med art 34 FEUF finns det en mojlighet till att den kan réattfardigas genom art
36 FEUF. I artikeln stadgas ett antal undantag som medlemslédnderna har rétt att stodja sig pa i
undantagsfall. Dessa bygger pé sociala och icke-ekonomiska skyddssyften och det 4r enbart de
undantag som anges i artikeln som ett medlemsland kan &beropa. De undantag som stadgas &r bland
annat sadant som grundar sig pa hansyn till allmén sidkerhet, hélsa eller moral. Bedomningen utgar
frén att de beréttigade intresset som avses att skyddas i ett medlemsland véger tyngre &dn

3% Bernitz, Ulf och Kjellgren, Anders, Europariittens grunder, Norstedts Juridik, upplaga 7, Stockholm 2022, s. 317-318.
36 Weiss och Kaupa, 2014, s. 55.

7 Bernitz & Kjellgren, 2022, s. 327.

3% Chalmers, Damian mfl, European Union Law, University Press, upplaga 4, Cambridge 2019, s. 697.

3 Mél C-2/73 Geddo mot Ente Nazionale Risi, p. 7.

40 Chalmers m.fl., 2019, s. 697.

41 Weiss och Kaupa, 2014, s. 55.

“2 Bernitz och Kjellgren, 2022, s. 327.

4 M4l C-177 och 178/2 Van De Haar m.fl., p. 15.
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uppritthallandet av den fria rorligheten for varor.** Det innebir att undantaget som &beropas for
atgirden av medlemslandet kan bli till férdel for och/eller en nddvindighet for samhillet i
medlemslandet. Undantaget ska séledes direkt tjina allménintresset och vara proportionerligt i
forhéllande till den avsedda skyddsnivén.* EU-domstolen har dock framhallit att dessa undantag bor
tolkas snivt och att den lista som ges i artikeln ska ses som uttommande.*® Vidare ér det
medlemsldanderna som har bevisbordan vid aberopande av art 36 FEUF som ska bevisa att de
nationella bestimmelserna 4r nddvindiga trots att det strider mot forbudet.*” Utdver att
medlemsldanderna innehar bevisbordan méste dven den avsedda atgirden sté i proportion till syftet.
Det fér pé sa vis inte finnas nagon mindre langtgdende atgird som skulle kunna tillimpas istillet, utan
den valda atgirden maste vara forenlig med proportionalitetsprincipen.*® Atgérden far inte innebira
godtycklig diskriminering eller en dold begriansning av den inre marknaden.

En grundldggande forutsittning for att ett medlemsland ska kunna &beropa art 36 FEUF &r att omréadet
inte har harmoniserats genom unionsréttsliga regler, det vill siga att det inte har inforts réttsakter som
behandlar den nationella bestimmelsen.*’

Forutom att atgérder kan komma att tillatas genom att aberopa undantagen i art 36 FEUF sa finns vid
sidan av denna doktrin om tvingande hénsyn som tillkommit genom EU-domstolens praxis. Det var i
Cassis de Dijon-maélet som doktrin om tvingande hansyn utvecklades och som i korthet innebér att
medlemsldnder om de s& onskar kan legitimera icke-diskriminerande atgérder men
samhandelshindande atgirder.”® De undantag som stadgas i art 36 FEUF kan ocksa tillimpas men
doktrin om tvingande hdnsyn ger medlemslédnderna fler mojligheter till att rittfdrdiga sddana atgirder
som faller in under art 34 FEUF. Vilket beror pa de som ndmnts ovan att art 36 FEUF ska tolkas
snévt.”! Genom att doktrin om tvingande hénsyn utvecklades kan man séledes gora undantag fran
forbudet i art 34 FEUF é&ven i forhallande till dtgérder som inte dr direkt diskriminerande. Vidare
skiljer sig doktrin fran art 36 FEUF genom att det inte finns ndgon uttommande lista om vad som
omfattas av mojligheten till tvingande hiansyn, utan det &r nadgot som utvecklas stéindigt av domstolens
rattspraxis. Forutsittningarna for att kunna aberopa doktrin om tvingande hénsyn &r, precis som vid
aberopande av undantagen i art 36 FEUF, att det inte far finnas négra harmoniserade unionsréttsliga

regler samt att dtgirden &r i proportion till de avsedda syftet.”

3.2 Rittspraxis och allminna rattsprinciper

3.2.1 Proportionalitetsprincipen

En allmin réttsprincip som genomsyrar hela EU-rétten &r proportionalitetsprincipen och som kommer
till uttryck i art 5 (4) FEU. Principen innebér att de atgdrder som medlemslédnderna anvinder sig av for
att uppna ett visst andamal inte far ga utéver vad som &r att anse som nddvandigt for att uppna det
efterstrivade malet. Atgirden maste vara s lite betungande som méjligt samt att det ska st i

t53

proportion till det avsedda syftet.”” Syftet &r att de legitima handelshindrena, de nationella

“ Bernitz och Kjellgren, 2022, s. 337-338.

4 Europaparlamentet, “Fri rérlighet for varor”, himtad 2024-04-10,
https://www.europarl.europa.cu/factsheets/sv/sheet/38/fri-rorlighet-for-varor.
4 M4l C-113/80 Kommissionen mot Irland, p. 7.

47 Mal C-110/05 Kommissionen mot Italien, p. 66.

48 Mal C-549/15 E.ON Biofor Sverige mot Statens energimyndighet, p. 90.
4 Bernitz och Kjellgren, 2022, s. 336.

9 1bid, s. 340-341.

1 M4l C-113/80 Kommissionen mot Irland, p. 7.

52 Bernitz och Kjellgren, 2022, s. 343-344.

33 1bid, s. 164-165.
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noddvindiga/tvingande hénsyn, inte ska paverka samhandeln inom EU eller inskrdnka de fyra
friheterna mer &n ndodvéndigt, det vill sdga hindra onddigt 1dngtgadende handelshinder. Genom denna
artikel styr den 6ver hur EU utdvar sin befogenhet enligt fordragen och i vilken utstrickning som
EU:s lagstiftning fr inkrékta pa enskilda intressen (allménna intressen i relation till enskilda
intressen). Den sitter dirmed den yttersta griinsen avseende lagstiftningsprocessen.™

Principen har haft stor betydelse vid EU-domstolens réttstillimpning i praxis. Det finns ett
proportionalitetstest som bestar av tre kriterier for att bedoma om en atgiird dr proportionell.”® Alla
kriterier maste vara uppfyllda for att en atgird ska anses proportionell. For det forsta beddmer man
om en atgérd dr &ndamalsenlig. For det andra om étgirden dr nédvéndig eller om det finns ett annat
alternativ som istéllet kan inféras som &r mindre betungande. Slutligen for det tredje gors en
beddmning géllande den eventuella skadan som atgiarden kan medf6ra. Proportionalitetsprincipen ar
séledes grundldggande vid bedomningen av atgdrder som hindrar den fria rorligheten och vilket da
sérskilt beror handelshindrande atgérder som hindrar import frin andra medlemslénder.” I foregdende
avsnitt anviands denna princip i samband med att géra bedomningen av undantagen i art 36 FEUF
samt i doktrinen om tvingande hinsyn. Vildigt ofta landar det i en proportionalitetsbeddmning och
oftast dr det sista steget innan om nagot ar tillatet eller inte. Sammanfattningsvis anvinds principen
som ett verktyg i syfte att bedoma om godtagbara undantag dr motiverade tillrickligt och att det inte
leder till alltfor onddigt 1dngtgdende handelshinder.”’

3.2.2 Dassonville-milet och dtgiirder med motsvarande verkan

Inom ramen for den fria roérligheten borjade rattsutvecklingen 1974 med det vilkénda
Dassonville-malet.” Mélet handlade om en naringsidkare som kopt skotsk whisky frén Storbritannien
via Frankrike for att sedan silja den i Belgien. Anledningen till detta var att whisky var mycket
billigare i Frankrike &n i Belgien. Enligt nationella belgiska bestimmelser kravdes ett ursprungsintyg
pé varan i fragan for att det lagligt skulle kunna siljas, vilket niringsidkaren saknade.*® Rittsfragan
var saledes om den nationella belgiska bestimmelsen var forenlig med EU-réttens
fordragsbestdmmelse art 34 FEUF. EU-domstolen konstaterade i forhandsavgoérandet att
mojligheterna till att skaffa ett ursprungsintyg var mycket smé for en importor som inte direkt
importerar fran det ursprungliga landet i jaimforelse med en importdr som importerar produkten direkt
frén ursprungslandet.® Med hinsyn till att det skulle innebdra stora svérigheter for niringsidkaren att
inhdmta ett ursprungsintyg bedomde EU-domstolen att den belgiska bestimmelsen foll in under
tillimpningsomrédet for art 34 FEUF och var en AMV.®! Den belgiska bestimmelsen stred siledes
mot art 34 FEUF. I mélet definierade #ven EU-domstolen vad som ska avses med AMV pé foljande
sétt: “Alla handelsregler antagna av medlemsstater som kan utgora ett hinder, direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt, for handeln inom gemenskapen skall anses som AMV som kvantitativa

restriktioner”.%?

Den definition som EU-domstolen fastslog i mélet avseende AMV har kommit att kallas for
Dassonville-formeln. Formeln har ansetts ha en extensiv innebdrd med tanke pa att den inte enbart

5% Bernitz och Kjellgren, 2022, s. 45.

55 Ibid, s. 165.

% Se bland annat Mal C-170/04 Klas Rosengren m.fl. mot Riksaklagaren.
780U 2010:98, Gardsforsiljning, s. 75.

8 Mal C-8/74 Procureur du Roi mot Benoit et Gustave Dassonville.

¥ 1bid, p. 1-3.

% Ibid, p. 4.

¢ Tbid, p. 9.

2 Ibid, p. 5.

16



forbjuder direkta och faktiska hinder utan dven omfattar indirekta och potentiella sidana.®® Det dr
alltsa fokus pé sjilva effekten av hindret som spelar roll och som ska beddmas och inte dess rittsliga
form. Det stélls vidare inte upp nagra krav pa att den handelshindrande effekten ska ha en viss storlek.
Sadana minimikrav finns inte i art 34 FEUF, utan alla handelshindrande effekter oberoende av dess
storlek &r forbjudna enligt artikeln.** Bedomningen som EU-domstolen gjorde i mélet har lagt grunden
for tillsynen av art 34 FEUF och vad AMV ska betraktas som. Mot bakgrund av att definitionen av

AMV ir extensiv har avgorandet fatt omfattande betydelse for senare praxis pa omradet.®

Dassonville-formeln gor saledes att art 34 FEUF kan bli tillimplig p4 varje atgérd som genom dess
handelshindrande effekt kan hindra handeln mellan medlemsldanderna. Domstolen synes dock mildra
denna aspekt genom att acceptera att dven atgérder som faller in under definitionen kan komma att
tilldtas om de &r rimliga.®® Denna uppfattning utvecklades i rittspraxis och kom sedan att férverkligas
i Cassis de Dijon-maélet som nedan kommer att redogoras for.

3.2.3 Cassis de Dijon-mélet och principen om 6msesidigt erkiinnande

Ar 1979 kom Cassis de Dijon-malet.®” Milet handlade om ett foretag vid namn Rewe-Zentral som
importerat en fransk fruktlikor kallad Cassis de Dijon som pé den franska marknaden var i fri
omsittning. Enligt den tyska lagen forbjod Tyskland forséljning av fruktlikorer med en alkoholhalt
lagre &n 25 %. Det tyska Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein anség att det inte kunde
marknadsforas som en likor dé den franska fruktlikdren endast innehdll en alkoholhalt pé mellan
15-20 % och att den dérfor ansags strida mot den nationella rétten.®® Likt réttsfrigan i
Dassonville-malet handlade forhandsavgérandet till EU-domstolen om den tyska nationella lagen var
forenlig med EU-rétten eller inte. Domstolen kom fram till att den tyska lagen hindrade handeln
mellan medlemslédnderna och att det hinder som hade uppstétt mellan Frankrike och Tyskland berodde
pé att de hade olika regleringar gillande tillverkning och marknadsforing av likorer.*” Det faststilldes
att en sadan nationell bestimmelse som Tyskland hade utgjorde ett handelshinder och var darfor
oforenlig med EU-rittens fordragsbestimmelse art 34 FEUF. EU-domstolen konstaterade &ven att en
vara som lagligen tillverkas och séljs pa en marknad ska kunna importeras och séljas lagligt pa ovriga
medlemslidndernas marknader.”’ Detta har kommit att kallas principen om 6msesidigt erkdnnande.”

Utgéngspunkten i EU-domstolens avgdrande var det sa kallade dubbel-bdrdesresonemanget. Det
handlar om lagar och regler som formellt sett framstar som icke-diskriminerande men som i praktiken
paverkar de utlindska varorna mer negativt 4n det inhemska genom att de stélls olika krav pé dessa.
Men dven om samma krav hade stillts for inhemska och utldndska varor kan nationella krav i ett
annat medlemsland verka handelshindrande genom att varorna maste uppfylla sirskilda krav utéver de
som giller i det egna landet, vilket di kan komma att hindra den fria handeln inom EU.” I méalet kom
EU-domstolen fram till att trots likabehandling s& hindrade den tyska nationella bestimmelsen
handeln negativt och {61l dérav in under forbudet i art 34 FEUF. Genom att principen om 0msesidigt
erkdnnande faststélldes sé klargjordes och utokande det tillimpningsomrédet for art 34 FEUF till att

8 Bernitz och Kjellgren, 2022, s. 327.

¢ M4l C-177 och 178/2 Van De Haar m.fl., p. 15 och 22.

% Bernitz och Kjellgren, 2022, s. 329.

% M4l C-8/74 Procureur du Roi mot Benoit et Gustave Dassonville, p. 6.

7 Mal C-120/78 Rewe-Zentrale AG mot Bundesmonopolverwalttung fiir Branntwein.
 Ibid, p. 2-3.

 Ibid, p. 14-15.

" Ibid, p. 15.

I Bernitz och Kjellgren, 2022, s. 341.

2 Bernitz, 2019, s. 21.
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dven omfatta de icke-diskriminerande atgérderna. Bade diskriminerande och icke-diskriminerande
atgarder omfattas av forbudet savida dessa paverkar handeln negativt. Genom att tillimpningsomradet
utokade uppstod det ett behov av fler undantag till forbudet i art 34 FEUF &n den lista som éterfinns i
art 36 FEUF, detta kom att skapa doktrin om tvingande hinsyn.” Denna doktrin har redan behandlats i
avsnitt 3.1.2.

3.2.4 Forsiljningsformer som faller utanfor forbudets tillimpningsomrade

3.2.4.1 Keck-malet

Efter Dassonville-malet och Cassis de Dijon-malet vacktes kritik mot att art 34 FEUF hade fatt ett
alltfor langtgaende tillimpningsomrade. Mal som EU-domstolen kom att bedoma i ledde till att olika
typer av nationella bestimmelser som handlade om forséljningsformer kom att kritiseras utifran
forbudet i art 34 FEUF.”* Som en f6ljd av detta kom EU-domstolen att tydliggdra samt begrinsa art 34
FEUF tillimpningsomréde i och med avgorandet i Keck.” Malet handlade om tva personer, Keck och
Mithouard, som aterforsalt varor i ofériandrat skick och salde senare dessa till underpris i Frankrike
vilket da stod i strid med den dévarande franska nationella lagen.” Den centrala rittsfrigan i malet var
om forbudet mot att sélja varor till underpris var forenligt med EU-réttens fordragsbestimmelse art 34
FEUF.

EU-domstolen presenterade i sitt forhandsavgorande att sdédana nationella bestimmelser som reglerar
forséljningsformer kan komma att begrinsa handeln och falla in under férbudet i art 34 FEUF. Dock
var domstolen tveksam till om en sidan bestimmelse var tillriickligt for att vara en AMV.”” I samband
med Dassonville och Cassis de Dijon hade fler i allt storre utstrackning dberopat art 34 FEUF mot
varje regel som begrinsade deras kommersiella frihet och darfor fann domstolen det nodvéndigt att
omarbeta den praxis som domstolen tidigare fastslagit.”® EU-domstolen valde att i sin beddmning géra
en skillnad mellan forséljnings- former (priser, nér en vara far séljas m.m.) och produktkrav (form,
storlek, forpackning m.m.).” Att silja till underpris var en forsiljningsform och inte ett produktkrav
vilket gjorde att det inte gick under forbudet i art 34 FEUF. EU-domstolen fastslog att en atgérd
rorande forsdljningsformer som inte avser att direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt hindra
handeln mellan medlemsldnderna (Dassonville-formeln) faller utanfor ramen for art 34 FEUF. Kravet
ar att alla varor behandlas pa samma sétt, det vill sdga bdde inhemska och utldndska. Nér dessa villkor
dr uppfyllda kunde de inte anses hindra varornas marknadstilltride jamfort med inhemska varor.*® Den
franska nationella lagen ansags dérav inte strida mot EU-rdtten. Genom denna dom har en
begrénsning av art 34 FEUF tillampningsomréade gjorts.

3.2.4.2 De Agostini-malet

Det sa kallade De Agostini-malet ar ett mal som bygger vidare pa det som bedomdes i Keck.* Den
nationella domstolen, Marknadsdomstolen, hade i de tre malen mellan parterna begért ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Malet géllde tv-reklam som var vilseledande kring

3 Bernitz och Kjellgren, 2022, s. 340.

™ Exempelvis i mal C-145/88 Torfaen BC mot B&Q plc.

5> Férenade mélen C-267/91 och C-268/91 Brottmal mot Bernard Keck och Daniel Mithouard.

®Ibid, p. 2-3.

7 1bid, p. 13.

"8 Forenade malen C-267/91 och C-268/91 Brottmal mot Bernard Keck och Daniel Mithouard., p. 14.

" Ibid, p. 15-16.

8 Tbid, p. 16-18.

81 Forenade mélen C-34/95, C-35/95 och C-36/95 Konsumentombudsmannen (KO) mot De Agostini (Svenska) Férlag AB
och TV-Shop i Sverige AB.
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hudvardsprodukter och rengéringsmedel samt tidningsreklam som var riktad till barn. En av de
hénskjutande rattsfragorna till EU-domstolen var om det svenska forbudet mot tv-reklam var forenlig
med EU-réttens fordragsbestimmelse, art 34 FEUF.*> EU-domstolen bérjade sin beddmning med att
hénvisa till tidigare rattspraxis pa omradet dir domstolen dé hade faststillt att lagstiftning som
forbjuder tv-reklam avser siljformer géllande varan i frigan.®® Dérefter lyfte domstolen Keck-mélet
och hénvisade till att sddana séljformer faller utanfor ramen for art 34 FEUF ifall de tva kraven ér
uppfyllda. Bestimmelsen maste dels tillimpas pa alla aktérer som inom det nationella territoriet dr
verksamma, dels méste de paverka forsiljningen av de inhemska och utlindska produkterna pa ett lika
sétt som giller bade rittsligt och faktiskt.®

EU-domstolen ansag att det forsta kravet var uppfyllt vid den nationella domstolen.®> Géillande det
andra kravet fran Keck-maélet var det inte lika sjdlvklart att medlemslédnderna péverkades lika av
forbudet. EU-domstolen anforde, med hénvisning till att De Agostini i sitt yttrande sagt att tv-reklam
var den enda effektiva formen att nd ut till marknaden i Sverige, att olika typer av marknadsforing
resulterar i olika effektiviteter och att det dr en fraga som berdr de faktiska forhallande vilket i stort
sett ankommer pa den nationella domstolen att bedoma i.* Vidare framhéll domstolen att ett
totalforbud mot reklam som é&r riktad mot barn och mot vilseledande reklam inte omfattas av art 34
FEUF, forutsatt att det inte paverkar forséljningen av inhemska och utldndska produkter olika. Det
ankommer pa den nationella domstolen att bedoma om forbudet dr nodvéndigt for att tillgodose de
tvingande allménna intressena eller nigot av undantagen i art 36 FEUF.*

3.2.4.3 Riittsliget efter Keck och De Agostini

Genom Keck-malet déndrade EU-domstolen tydligt sin tidigare rittspraxis genom att sétta en grins for
forbudet i art 34 FEUF. Keck-malet tolkar art 34 FEUF genom att tydligt i mélet forbjuda tva saker.
Det ena ar att atgarder som har en storre effekt pa inhemska produkter dn utlindska ar forbjudet och
det andra r att atgérder som effektivt hindrar att vissa utlindska produkter séljs ocksa dr forbjudet.™®
Det fastslogs sedan att forséljningsformer lag utanfor art 34 FEUF réackvidd sa lange som de
behandlar bade inhemska och utlindska produkter p4 samma sitt. Detta har kommit att kallas for
Keck-doktrinen. Denna regel som domstolen faststillde i malet innebér att bestimmelser kring
forséljning och distribution av varor, det vill séiga forsiljningsformer, inte &r en AMV i den mening
som avses enligt Dassonville-formeln samt art 34 FEUF.¥

Tillimpningen av det som foljer av Keck-doktrinen har endast bedomts 1 ett fatal domar.
EU-domstolen har fortydligat att forséljningsformer enligt Keck-doktrinen foreligger nér det géiller
bestimmelser som avser forsiljning och marknadsforing utan att paverka sjélva varan.”
Keck-doktrinen vidareutvecklades i och med att De Agostini-malet kom. I mélet fastslogs det att
forsaljningsformer som kan hindra marknadstilltrade for utlindska produkter mer &n i jamforelse med
inhemska produkter &r inte undantag fran forbudet i art 34 FEUF utan maste iséfall kunna motiveras

82 Forenade mélen C-34/95, C-35/95 och C-36/95 Konsumentombudsmannen (KO) mot De Agostini (Svenska) Férlag AB
och TV-Shop i Sverige AB, p. 22.

8 Ibid, p. 39.

¥ Ibid, p. 40.

8 1bid, p. 41.

% Ibid, p. 42-43.

8 1bid, p. 44-45.

8 Chalmers, 2019, s. 726.

¥ Ibid, s. 725.

% Bernitz och Kjellgren, 2022, s. 347.
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genom doktrinen om tvingande hénsyn eller art 36 FEUF.”' I De Agostini har saledes tyngdpunkten
forflyttas fran forsdljningsformer till marknadstilltrade. Keck-doktrinen anses dock fortfarande besta
idag dven om domstolens bedomning skiftat mer mot frdgan om det foreligger ett hinder mot
marknadstilltride eller inte.

3.3 Fri rorlighet for varor i relation till det svenska alkoholmonopolet

3.3.1 Inledning

Motsatsen till fri konkurrens p& marknaden ér det faktiska monopolet.”

Aktoren har da en
ensamstéllning pa den relevanta marknaden men utan ett juridiskt skydd mot att eventuella
konkurrenter kan inrétta sig. Ett sddant totalforbud ar dock séllsynt i och med att det utgér en mycket
langtgaende konkurrensbegrinsning. Det forekommer mer ofta sé kallade réttsliga monopol dér en
aktor genom lagstiftning har fitt en ensamrétt att driva viss verksamhet. I Sverige har Systembolaget
givits en sidan legal ensamritt att driva ett visst slags ekonomisk verksamhet gillande alkohol.”

3.3.1 Art 37 FEUF - Statliga handelsmonopol

Genom art 37 FEUF regleras den EU-rittsliga regleringen gillande statliga handelsmonopol. Aven
denna fordragsbestammelse har direkt effekt och kan alltsd &beropas av enskilda direkt infor
nationella domstolar.”* Artikeln ér en specialbestimmelse jimfort med art 34 FEUF och 36 FEUF som
ar de mer allminna bestimmelserna nér det géller fri rorlighet for varor. Trots att statliga monopol
verkar handelshindrande behdver det inte avskaffas utan kan godtas forutsatt att monopolet tillimpas
inom ramen for de forutséttningar som stélls inom EU-rétten.”” I EU-domstolens rittspraxis har de
poéngterats att medlemslédndernas monopol méste anpassas avseende anskaffnings- och
saluforigsvillkor till att vara icke- diskriminerande. For att undvika diskriminering fastéllde
EU-domstolen i Manghera-malet att det viktigaste &r att monopolet anpassas pé ett sddant sétt sé att
det blir forenligt med den inre marknaden.’® Forutom att monopolet ska tillimpas pa ett fullt ut
icke-diskriminerande sétt s maste monopolet vidare ocksé vara proportionellt utformat i forhéllande
till sitt sérskilda syfte.”” Artikeln dr som ovan nimnt en specialbestimmelse som bland annat ska
tillimpas pa det svenska alkoholmonopolet. Utgangspunkten for bedomningen enligt art 37 FEUF
baserar sig saledes pd monopolets verksamhet och existens och hur denna aktor utdvar sin ensamritt
pa marknaden.

Utan art 37 FEUF hade monopol varit férbjudet under art 34 FEUF pé grund av att det paverkar
samhandeln inom EU pé ett negativt sitt. Faller det in under art 34 FEUF hade nésta steg varit att se
om nagot av undantagen i art 36 FEUF ér tillimplig eller om det gér att tillimpa doktrinen om
tvingande hinsyn. Men genom att det i fordraget finns en specialbestimmelse som behandlar statliga
monopol behover dessa inte avskaffas utan endast anpassas sa att den fria rorligheten for varor rader
inom ramen for monopolet och EU-rétten. Franzén-maélet och Rosengren-malet dr bdda exempel pa
mal som behandlar det svenska alkoholmonopolet i forhallande till EU-réttens fordragsbestaimmelser

°! Férenade mélen C-34/95, C-35/95 och C-36/95 Konsumentombudsmannen (KO) mot De Agostini (Svenska) Férlag AB
och TV-Shop i Sverige AB, p. 47.

%2 Bernitz, 2019, s. 40.

% Ibid, s. 46-47.

% Mal C-59/79 Manghera m.fl., p. 16.

% Bernitz, 2019, s. 200.

% Art 37 (1) FEUF och M&l C-59/79 Manghera m.fl., p. 13.

°7 Bernitz och Kjellgren, 2022, s. 448.
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art 34 FEUF, art 36 FEUF och art 37 FEUF. Nedan i foljande avsnitt kommer dessa tva mél att
redogoras for.

3.3.2 Franzén-malet

EU-domstolens forhandsavgorande i brottmélet mot Franzén var det forsta mélet som behandlade
fragan om det svenska alkoholmonopolet.” Malet gillde Harry Franzén som i sin egen ICA-butik sélt
vin som han kopt in genom import fran Danmark och genom inkdp frén Systembolaget. For att kunna
sélja alkoholhaltiga drycker var man under denna tiden tvungen att ha ett tillverknings- eller
partihandelstillstand, nagot som Harry Franzén saknade. Han atalades pa grund av det for brott mot
den da géllande alkohollagen (1994:1738) for att han uppsatligen brutit mot lagen for att utmana
Systembolaget. Franzén hidvdade att han inte kunde domas till ansvar mot bakgrund av att den da
gillande alkohollagen var i strid med EU-rittens fordragsbestimmelser om fri rorlighet for varor.”
Landskrona tingsrétt bad om ett forhandsavgoérande fran EU-domstolen géllande tolkningen av art 34
FEUF och art 37 FEUF. De centrala rattsfrdgorna i méalet var sdledes om det svenska
alkoholmonopolet var férenligt med forbudet i art 34 FEUF och om det svenska alkoholmonopolet
stred mot specialbestimmelsen om statliga handelsmonopol i art 37 FEUFE.'® Inledningsvis redogor
EU-domstolen, med hanvisning till tidigare praxis, att bestimmelser om monopol och dess
funktionssitt ska bedomas utifran specialbestimmelsen i art 37 FEUF medan 6vriga regler avseende
monopolet ska bedémas utifrdn art 34 FEUF.'! Domstolen delade séledes in bedomningen av
monopolet i tva delar.

Gillande bedéomningen av art 37 FEUF poangterar domstolen att artikeln inte medfor att monopol
maéste avskaffas utan foreskriver att ett monopol maste anpassa genom att vara icke-diskriminerande
avseende anskaffnings- och saluféringsvillkor. Monopolets utformning och funktionssétt ska anpassas
sa att handeln med varor fran andra medlemsldnder inte missgynnas, vare sig réttsligt eller faktiskt,
jamfort med de inhemska varorna samt att konkurrensen mellan medlemslinderna inte snedvrids.'?
Utifran detta fastslog domstolen att Systembolagets system géllande urval av produkterna, monopolets
forséljningsorganisation och marknadsforingen av de alkoholhaltiga dryckerna uppfyllde kraven om
att varken var diskriminerande eller missgynnande i forhéllande till de importerande produkterna. Det
svenska alkoholmonopolet missgynnande eller diskriminerade inte importerade alkoholhaltiga
drycker, utan EU-domstolen beddémde att det var forenliga med EU-réttens fordragsbestimmelse art
37 FEUF.'®®

Den andra delen av EU-domstolens bedomning gillde de 6vriga nationella bestimmelserna som inte
direkt reglerar monopolets funktionssitt men som &nda kan paverka det. Domstolen framhdll att den
nationella regleringen géllande tillverknings- eller partihandelstillstand utgjorde ett hinder f6r import
av alkoholhaltiga drycker fran 6vriga medlemsléander och var séledes ett sdidant handelshindrande
hinder i enlighet med forbudet i art 34 FEUF.'™ Den svenska regeringen dberopade undantagsregeln i
art 36 FEUF om att monopolet grundas pa ménniskors hélsa. EU-domstolen bedomde dock att
atgédrden inte stod i1 proportion till syftet och att det fanns andra mindre betungande atgirder som
istillet kunde tillgodose syftet om att skydda folkhdlsan.'” Den nationella regleringen om

% MA&l C-189/95 Brottmal mot Harry Franzén.
% Ibid, p. 27-28.

1 Tbid, p. 29.

101 Thid, p. 35-36.

12 Ibid, p. 38 och 40.

1% Ibid, p. 52, 57 och 66.

104 Thid, p. 70-71.

5 Thid, p. 74-76.
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tillstdndssystemet utgjorde dirmed en AMV och stred bade mot art 34 FEUF och art 36 FEUF.'®
Sammanfattningsvis kom EU-domstolen fram till att Systembolagets alkoholmonopol var forenlig
med EU-rdtten men att den nationella regleringen inte var det.

3.3.3 Rosengren-malet

Det svenska alkoholmonopolet ifrigasattes pa nytt ar 2007 i Rosengren-mélet.'” Mélet handlade om
Klas Rosengren som m.fl. hade importerat ett antal kartonger med vin frdn en producent i Spanien.
Kartongerna beslagtogs vid den svenska tullen mot bakgrund av att privatimport av alkohol var
forbjudet mot den dé gillande alkohollagen och utgjorde séledes ett brott mot denna.'® Hogsta
domstolen (HD) beslutade att vilandeforklara det nationella malet och begérde ett forhandsavgorande
frdn EU-domstolen for att f4 klarhet kring hur réttsléget skulle bedomas. Den huvudsakliga réttsfragan
i mélet var om forbudet mot privatimport av alkohol skulle betraktas som en AMV enligt art 34 FEUF
och beddmas utifran denna artikel eller om det utgjorde en del av monopolet som dé skulle bedémas
utifran art 37 FEUF. Om EU-domstolen skulle komma fram till att forbudet utgjorde en AMV var
foljdfrdgan fran HD om art 36 FEUF kunde tillimpas och motiveras genom skydd for ménniskors liv
och hilsa och om forbudet i sddana fall kunde anses proportionerligt.'®”

EU-domstolen borjade med att belysa att den ensamrétt som Systembolaget givits inte omfattar import
utan avser forséljning av alkoholhaltiga drycker till privatpersoner. Den nationella bestimmelsen
reglerar inte monopolets utdvande av sin ensamrétt att bedriva detaljhandel med alkohol i Sverige och
utgjorde didrmed inte en del av monopolets funktionssitt.'’ Vidare lyfte domstolen att forbudet av den
nationella bestimmelsen ingar i de kapitel som avser partihandel. Men hénvisning till tidigare
rittspraxis som bedomt att partihandeln faller utanfor tillimpningsomradet for monopolets
funktionssitt, faststillde EU-domstolen att forbudet ska bedomas utifran art 34 FEUF och inte art 37
FEUF.""" Genom att domstolen valde att tillimpa art 34 FEUF resulterade det i att
tillimpningsomradet blev extensivt. Den nationella bestimmelsen utgjorde en kvantitativ
importrestriktion vilket var i strid med art 34 FEUF och séledes EU-ritten.''

Den nationella bestimmelsen som utgjorde en kvantitativ importrestriktion skulle slutligen provas
gentemot om det foreldg en mdjlighet till att art 36 FEUF kunde tillimpas och motiveras utifran skydd
for ménniskors liv och hélsa. EU-domstolen pépekade att for att en sddan bestammelse ska kunna
tillatas maste den sta i proportion till syftet att skydda ménniskors liv och hélsa, det vill sdga vara
overensstimmande med proportionalitetsprincipen.'” Forbudet som f6ljde av den nationella
bestdammelsen ansdgs uppenbart ga utover vad som var nddviandigt for att uppné det avsedda syftet
och att detta kunde uppnas pé annat sitt exempelvis genom alderskontroller som var mindre
ingripande mot att hindra den fria rérligheten for varor.""* Den nationella bestimmelsen kunde séledes
inte réttfardigas under art 36 FEUF.

196 M4l C-189/95 Brottmal mot Harry Franzén, p. 77.

197 M4l C-170/04 Klas Rosengren m.fl. mot Rikséklagaren.
19 Ibid, p. 10-11.

19 Ibid, p. 14.

19 bid, p. 20-22.

" Tbid, p. 25-27.

"2 Tbid, p. 32 och 36.

113 Tbid, p. 48-50.

4 Tbid, p. 51 och 56.
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3.3.4 Riittslidget efter Franzén och Rosengren

Genom att bade Franzén- och Rosengren-malet uppkom har det resulterat i att réttsldget kring
relationen mellan art 34 FEUF och art 37 FEUF har preciserats. | Franzén-maélet provades det om det
svenska alkoholmonopolet var forenligt med EU-rétten. EU-domstolen fann att sé var fallet vilket var
anledningen till att de fick kvarsta efter Sveriges intrdde i EU. Forutséttningarna for detta var att
monopolet anpassades sa att ingen diskriminering pa produkterna utifrdn nationalitet forekom bade
avseende utlidndska och inhemska produkter.'’* Den nationella regleringen om tillstdndssystem som
utgjorde den andra delen av beddmningen i Franzén-mélet utgjorde en AMV enligt art 34 FEUF dér
Sverige sedan beslutade att ta bort systemet.''® De olika provningarna som EU-domstolen gjorde i
Franzén-malet betrdffande art 34 FEUF, art 36 FEUF och art 37 FEUF togs upp igen i
Rosengren-malet dér de blev foremal for en mer fordjupad analys. Det var i samband med detta mél
samt i relation till Franzén-mélet som grénsdragningen mellan art 34 FEUF och art 37 FEUF blev
tydlig. Utifran malet kan man dra slutsasens att specialbestimmelsen art 37 FEUF som behandlar
statliga handelsmonopol ska tillimpas pa monopolets ensamrétt och hur denna utdvas, monopolets
funktionssitt, medan art 34 FEUF ska tillimpas pé sddant som inte direkt paverkar monopolet men
som dnda har relevans och som faller utanfor ensamrétten. Art 37 FEUF har séledes grianser och det
géller att dra en linje mellan vad som tillhér monopolet och vad som kan separeras fran monopolet.

Dessa forhandsavgoranden fran EU-domstolen har d&ven kommit att fordndra vad det svenska
alkoholmonopolet rymmer. Enligt den nuvarande alkohollagstiftningen har Systembolaget endast
monopol for detaljhandeln med i lagen uppriknade alkoholhaltiga drycker."” Privatimport dr séledes
idag ndgot som inte langre regleras av Systembolaget och enligt 4 kap 4 § 2 st AL har privatpersoner
ratt att for eget bruk importera alkoholhaltiga drycker fran utlandet.

115 Prop 1998/99:134, s. 83.
116 Tbid, s. 97-99.
7 5kap 1 § AL.
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4 Gardsforsiljning i relation till alkoholmonopolet & EU-riitten

4.1 Inledning

Att en annan typ av detaljhandel ska inforas pa den svenska marknaden, gardsforsdljning, parallellt
med det svenska alkoholmonopolet, dr en fraga som ar mer aktuell &n ndgonsin. Bakgrunden till att
fragan om gardsforsiljning aterigen ar aktuell i Sverige ar for att en sddan forsiljning av alkohol
kommer i konflikt med en av de grundlédggande bestimmelserna enligt alkohollagen. Enligt den
gillande alkohollagen far forséljning av alkohol endast bedrivas av det av staten d4gda
detaljhandelsbolaget, vilket som ként dr Systembolaget.'® I detta avsnitt kommer séledes den
eventuella mojligheten till att inféra gardsforsiljning i Sverige i forhéllande till EU-rétten och
alkoholmonopolet att behandlas.

4.2 Gardsforsiljning i Finland

Finland &r ett land som precis som Sverige har ett alkoholmonopol kallat ALKO som ar den aktor pé
den finldndska marknaden som innehar ensamrétten att bedriva detaljhandelsmonopol med
alkoholhaltiga drycker."" Finland 4r ganska likt Sverige pd manga sitt men till skillnad fran Sverige
sa tilliter dven Finland gérdsforséljning av alkoholdrycker. Detta gor att en jamforelse mellan dessa
tva lander ar hogst relevant for uppsatsens undersokning. I Finland har gardsforsiljning varit tillatet
sedan 1994 och infordes for att forstirka stéllningen av det finldndska jordbruket infor dess
medlemskap i EU.'?°

Gardsforséljningen i Finland omfattas av ett tillstdnd att bedriva detaljhandel med vissa frukt- och
barviner, hantverksol och sahti. Detta utgdr saledes ett undantag frain ALKO:s
detaljhandelsmonopol.'*' Dessa viner som omfattas ér sddana som hogst har en alkoholhalt om 13 %
och som framstills av bir som ar odlade norr om den nordliga 60:e breddgraden (vilket motsvarar
norr om Uppsala) samt att minst 50 % av riZimnena maste odlas pé framstillarens egna mark.'** Till
en borjan inkluderade inte den finska gardsforsiljningen hantverksdl men genom de lagdndringar som
trddde i kraft 2018 kom det att tillatas. Hantverksol far som hogst innehélla 12 % etanol och ska ha
tillverkats genom de traditionella metoderna samt att producenten maste uppfylla vissa krav om
oberoende och sméskalighet.'” Den sista tilldtna alkoholdrycken som omfattas av den finska
gardsforsdljningen och som far lov att siljas direkt till konsumenterna ar sahti som &r en typ av finsk
kulturdryck, vilket kan jimforas med den svenska “Gotlandsdrickan”.'** Utdver undantaget om
gardsforsdljning finns ytterligare ett undantag for livsmedelsbutiker som har fatt tillatelse, efter ett
detaljhandelstillstand, att sélja alkoholhaltiga drycker som hogst innehaller en alkoholhalt om 5,5 %
etanol.' I dessa butiker far séledes starkol séljas. Vidare far den finska gardsforséljningen endast ske
i anslutning till eller i nirheten av tillverkningsstillet/ odlingsstillet for alkoholdrycken.'?®

18 5kap 1 § AL och SOU 2010:98, Gardsforséljning, s. 57.

11 SOU 2009:22, En ny alkohollag, s. 104.

120.SOU 2021:95, En méjlighet till sméskalig gardsforsiljning av alkoholdrycker, s. 135-136.

121 17 § alkohollagen (2017/1102) jamte 3 § 1 mom. p. 14 och p. 15 alkohollagen (2017/1102).

123 § 1 mom. p. 14 alkohollagen (2017/1102).

123 § 1 mom. p. 14 alkohollagen (2017/1102) och SOU 2021:95, En méjlighet till sméskalig gdrdsforsiljning av
alkoholdrycker, s. 89.

124 30U 2021:95, s. 89 och SOU 2010, s. 49.

123 SOU 2021:95, En méjlighet till smaskalig gardsforsiljning av alkoholdrycker, s. 89.

126 17 § 2 mom. alkohollagen (2017/1102).
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Som ovan framforts tilldter Finland i nuléget ett detaljhandelstillstdnd pé alla alkoholhaltiga drycker
som hogst innehaller en alkoholhalt pa 5,5 % etanol.'”” I en nyligen skriven proposition av den finska
regeringen foreslas en dndring till alkohollagen.'*® I den foreslagna dndringen foreslas det att
detaljhandelstillstandet ocksé ska omfatta alkoholhaltiga drycker som innehéller en alkoholhalt pa
5,5-8,0 % etanol som tillverkats genom jdsning. Det ar séledes endast alkoholhaltiga drycker som har
framstillts genom jdsning som kommer att omfattas av lagdndringen.'® Detta innebdr att det i
matbutikerna kan sdlja alkoholdrycker med en alkoholhalt pa 8,0 %. Forslaget avses trida i kraft
under varen 2024 men har &nnu inte skett. Mot bakgrund av detta ar det dérfor viktigt att poédngtera att
den svenska utredningen fran 2021 forhaller sig till det “gamla” finska regelverket sdsom
alkohollagen ség ut 2018. Det bor darfor tas i beaktande att det finska regelverket har utvecklats sedan
den svenska utredningen kom. Vidare har gardsforsdljning av alkohol i Finland enligt undersdkningar
som regeringen gjort inte fatt ndgon negativ inverkan ur folkhélsosynpunkt, utan istillet utgor det en
ringa del av Finlands totala alkoholforsiljning."! Ar 2015 kom det sa kallade Alkotaxi-mélet'*> som
behandlar det finska detaljhandelsmonopolet och som Sppnade upp for debatten om gardsforséljning i
Sverige. Malet redogors for i nésta avsnitt.

4.3 Alkotaxi-malet - EU-domstolens forhandsavgorande

Malet handlar om European Investment Group (EIG) som hade sitt séte i Estland och stod under Valev
Visnapuus kontroll. EIG hade en hemsida kallad “www.alkotaxi.eu” dédr konsumenter bosatta i
Finland kunde kopa olika alkoholdrycker som sedan levereras hem till konsumenterna i Finland fran
Estland.'** Denna verksamhet som EIG bedrev var dock i strid med finsk rétt genom att Valev
Visnapuu saknade importtillstdnd. Till f6ljd av detta domdes Valev Visnapuu i den finska tingsritten
for brott mot alkohollagen."** Visnapuu dverklagade tingsrittens dom till Helsingfors hovritt som
beslutade att vilandeforklara malet for att begéra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen i enlighet
med art 267 FEUF. Den nationella domstolen stillde atta tolkningsfragor till EU-domstolen. Nedan
kommer det endast redogoras for réttsfragan som anses vara relevant for uppsatsens undersokning. I
malet var den central rittsfragan om forbudet i det finska regelsystemet mot att siljare i andra
medlemsladnder inte fick lov att silja och importera alkoholhaltiga drycker till konsumenterna i
Finland var forenlig med EU-rédttens bestimmelser om fri rorlighet for varor (art 34, art 36 och art 37
FEUF).'*

EU-domstolen provade inledningsvis om rittsfragan skulle bedomas utifran art 34 FEUF eller utifran
art 37 FEUF. Domstolen borjade med att konstatera att i den davarande finska alkohollagen
(1994/1143) reglerades det finska detaljhandelsmonopolet genom 13 §, dér det stadgas att innehavaren
av ett handelsmonopol har en ensamritt att bedriva detaljhandel med alkoholdrycker i Finland, vilket
har getts till bolaget ALKO. Vidare har det i rittspraxis bedomts att bestimmelser om monopolets
funktionssitt ska provas utifran art 37 FEUF."*® De tva finska undantagen fran ALKO:s monopol
reglerades i 14 § alkohollagen (1994/1143) beddmdes falla utanfor monopolets funktionssétt eftersom

12717 § 1 mom. alkohollagen (2017/1102).

128 Regeringens proposition RP 7/2024 rd, Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dindring av 17 och
26 § i alkohollagen.

129 Tbid, s. 39.

130 SOU 2021:95, En méjlighet till sméskalig girdsforsiljning av alkoholdrycker.

BISOU 2010:98, Gardsforsiljning, s. 55.

132 M4l C-198/14 Valev Visnapuu mot Kihlakunnansyyttéji (Helsinki) och Suomen valtio - Tullihallitus.

133 M4l C-198/14 Valev Visnapuu mot Kihlakunnansyyttéjd (Helsinki) och Suomen valtio - Tullihallitus, p. 30.
% Ibid, p. 33.

5 Ibid, p. 36-37.

13¢ Tbid, p. 80 och 90.
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de ger andra personer (livsmedelsbutiker och producenter) 4n ALKO en ritt att bedriva detaljhandel
med vissa typer av alkoholdrycker. Bestimmelsen reglerar alltsd inte monopolets funktionssétt eller
hur ensamritten som monopolet innehar ska utdvas, utan reglerar tva former av detaljhandelstillstdnd.
Genom tidigare rattspraxis pd omradet kom EU-domstolen fram till att bestimmelsen om undantagen
i 14 § alkohollagen (1994/1143) ska provas utifrdn art 34 FEUF och inte art 37 FEUF."*" I det aktuella
maélet bedrev dock Valev Visnapuu handel med alkoholdrycker av flera olika kategorier dir dessa
alkoholdrycker inte f6ll in under ndgon av undantagen i 14 § som endast avser vissa kategorier av
alkoholdrycker. Dessa drycker som var av flera olika kategorier foll sdledes in under monopolets
reglering och ska provas utifran art 37 FEUF."** EU-domstolens foreskrev, med hanvisning till
Franzén-malet, att ett monopol ska anpassas sé att det inte foreligger nagon diskrimiering avseende
anskaffnings- och saluforingsvillkor mellan medlemslindernas medborgare.'* Domstolen fann dock
att de handlingar som getts in i malet inte var tillrdckliga for att bedoma i och 6verlamnade ansvaret
till den finska nationella domstolen att kontrollera om kraven som stélls i art 37 FEUF var
uppfyllda.'*

I malet fanns ytterligare en finsk nationell bestimmelse som géillde importtillstdnd som var foremal
for domstolens provning. Enligt 8 § i den davarande finska alkohollagen (1994/1143) ska den som i
kommersiellt syfte anviander alkoholdrycker eller for bedrivande av néringsverksamhet ha ett sérskilt
tillstdnd att importera dessa for verksamheten. Domstolen papekade att ett sddant tillstdnd som avses i
8 § kan enligt den finska regleringen bland annat vara ett detaljhandelstillstind som regleras i 14 §.'*!
Domstolen fastslog att ett sddant krav pa tillstdnd som stélldes enligt den nationella lagen utgjorde en
AMYV och stred saledes mot art 34 FEUF. Det framforde att ett sadant krav pa detaljhandelstillstind
for import av alkoholdrycker hindrar mdjligheten for utlandska aktorer att fritt kunna importera
alkoholdrycker till Finland for detaljhandelsforséljning.'** Vidare konstaterade domstolen att kravet pa
tillstdnd inte foll in under Keck-doktrinen, kravet kunde inte ses som en icke-diskriminerande
forsiljningsform.'* Domstolen utredde dven om kravet kunde réttféardigas utifran art 36 FEUF och
belysta att ett handelshinder kan vara tillatet om det kan motiveras av ett allménintresse i den angivna
listan i 36 FEUF eller genom doktrinen om tvingande héinsyn.'* Den nationella bestimmelsen
behover dock sta i proportion till sitt syfte, vilket EU-domstolen dverlimnande till den nationella
domstolen att bedoma i.'**

Domstolen lyfte dven att det aktuella kravet inte heller kunde utgora ett medel for godtycklig
diskriminering eller en fortackt begransning av handeln medlemsldnderna emellan. Betrdffande 14 § 1
mom (undantaget om livsmedelsbutiker) konstaterade EU-domstolen att det inte framkommit nagra
uppgifter som visar pa diskriminering eller fortéickt begrinsning av handeln.'* Men betriiffande 14 § 2
mom (undantaget om gérdsforséljning) identifierade domstolen att, detta mot bakgrund att det endast
omfattar finska producenter, kan utgora ett skydd for de inhemska producenterna av de alkoholhaltiga
dryckerna som bestimmelsen foreskriver. Detta riackte dock inte for att EU-domstolen skulle dra
slutsatsen om att de finlindska myndigheterna hade diskriminerat utlindska varor i den mening som

17 M4l C-198/14 Valev Visnapuu mot Kihlakunnansyyttiji (Helsinki) och Suomen valtio - Tullihallitus, p. 81 och 91-92.
18 Ibid, p. 93.

139 Tbid, p. 94-95.

140 Tbid, p. 96.

1 bid, p. 82.

2 Ibid, p. 99 och 108.

3 1bid, p. 103-104.

144 1bid, p. 109-110.

15 Tbid, p. 117 och 119.

146 Tbid, p. 123-124.
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avses i art 36 FEUF." Till sist lyfte domstolen upp att den finska regleringen forutom skyddet for
folkhélsan och allmén ordning ocksa var till for att fraimja turismen i Finland, genom att ett begransat
antal producenter av alkoholdrycker anvdnder metoder som ér traditionella och hantverksméssiga sa
ger det mojligheten for dessa att sélja sina alkoholdrycker pa den plats dir de tillverkades.'*®
EU-domstolen valde att Iamna dver dven denna fraga till den nationella domstolen att bedoma ifall
den finska regleringen géllande tillstdnd for gérdsforséljning utgjorde ett medel for godtycklig
diskrimiering eller en fortéickt begrinsning av handeln.'*

EU-domstolens forhandsavgorande ger egentligen inga tydliga besked om hur den finska domstolen
ska doma, trots att det tydligt framgar att det som Visnapuu bedrev var otillaten detaljhandel i Finland
och i strid med ALKO:s monopol. Den finska regleringen kan dock inte sdgas vara EU-réttslig
accepterad utan EU-domstolen har ldmnat 6ver beddmningen till den finska domstolen att kontrollera
att lagstiftningen &r forenlig med EU-réttens krav.'”® Vidare kan EU-domstolens resonemang gillande
gardsforsiljning tolkas som att det kan accepteras i ett land som parallellt har ett
detaljhandelsmonopol under forutséttning att forséljningen sker i begransad omfattning och att det
anknyter till de nationella tillverkningsmetoderna samt att det framjar turismen i landet.""

4.4 Gardsforsiljning i Sverige - Nya forslaget om svensk gardsforséljning

I Sverige ar rittslaget gillande gardsforsdljning annorlunda &n i Finland pé grund av att det i Sverige
inte ar en tilldten forsiljningskanal. Enligt 5 kap 1 § AL é&r forséljning av alkohol endast tillatet for det
av staten dgda detaljhandelsmonopolet, Systembolaget. Frdgan om gérdsforsiljning av alkoholdrycker
i Sverige har tidigare varit uppe tva ganger i form av forslag dér bada blivit avslagna. Det forsta
forslaget om gardsforsiljning kom i samband med utredningen om en ny alkohollag som lades fram ar
2009.? T denna utredning kom man fram till att gardsforséljning skulle strida mot EU-ritten (art 34
FEUF) samt inskrinka den ensamriitt som innehas av Systembolaget.'** Vidare togs frédgan om
gardsforsiljning upp i den proposition som f6ljde av utredningen.'** I propositionen anforde regering
att en ytterligare utredning behovde géras om hur utformningen av gardsforsiljning skulle se ut sé att
det varken var i strid med EU-rétten eller med Systembolagets detaljhandelsmonopol. Fragan om
gardsforsiljning behdvdes dirfor tas upp for en vidare analys.'>> Ar 2010 lades det andra forslaget
fram om gardsforsiljning av alkoholdrycker.'*® I denna utredning blev slutsatsen att genom att
uppfylla de angivna forutsittningarna som anges i utredningen sa finns det en mdjlighet att infora
gardsforsiljning.”” En uppfoljning av detta gjordes ddremot aldrig.

Tolkningen i Alkotaxi-maélet har ddremot haft en betydande inverkan géillande réttsldget i Sverige
avseende gardsforsdljning av alkoholdrycker och dr en av grundpelarna i den nya offentliga
utredningen som fardigstélldes 2021. Den offentliga utredningen innehaller ett forslag for hur ett
eventuellt inférande av girdsforsiljning skulle se ut dir en forutsittning for uppdraget &r att det inte

7 bid, p. 125-126.

148 M4l C-198/14, Valev Visnapuu mot Kihlakunnansyyttdji (Helsinki) och Suomen valtio - Tullihallitus, p. 127.
9 Ibid, p. 128.

150 Hettne, Jorgen, “Alkotaxi och alkoholpolitik — E-handel och gérdsforsdlining i Finland”, Buroparittslig tidskrift, nr 3,
2016, s. 483.

5! Hettne, “Alkotaxi och alkoholpolitik — E-handel och gdrdsforsdljning i Finland”, s. 485.

152.80U 2009:22, En ny alkohollag.

153 Ibid, s. 108.

154 Prop. 2009/10:125, En ny alkohollag.

15 Ibid, s. 89.

1% SOU 2010:98, Gérdsforsiljning.

7 1bid, s. 9.

27



far dventyra Systembolagets detaljhandelsmonopol.'*® Utredningens forslag har utformats utifrén
EU-domstolens uttalande i Alkotaxi-mélet om att gardsforsiljning av alkoholdrycker ska vara i
begrédnsad omfattning som skapats for att bidra till turismnéringen/besdksnéringen samt att det
kinnetecknas av de nationella tillverkningsmetoderna.'” Genom detta uttalande har utredningen
presenterat tva dvergripande utgdngspunkter for att kunna uppfylla detta. Den forsta Gvergripande
utgdngspunkten &r att stirka besoksndringen inom ramen for en restriktiv alkoholpolitik och den andra
Overgripande utgdngspunkten dr att gardsforsaljning inte ska leda till negativa effekter pa
folkhilsan.'® Dessa innebir tillsammans att regleringen for gardsforsiljning ska utformas s att det
sker i en smaskalig karaktdr och ar turismrelaterad.

Ur ett EU-réttsligt perspektiv har utredningen bedomt att den viktigaste begransningen avser hur
forsdljningen ska bedrivas, vilket har gjort att férslaget har utformats efter ett antal begrinsningar.'®!
Till att borja med papekas det att gardsforséljning inte ska utgora ett alternativ till Systembolagets
detaljhandel med alkoholdrycker. Utan det dr av vikt att regleringen av gérdsforsiljning enbart sker i
samband med en betald upplevelsetjanst pa tillverkningsstillet, exempelvis i form av studiebesok eller
en foreldsning, som sedan anknyter till den aktuella alkoholdrycken. Pa sé sitt sikerstélls det att
besoket dr i centrum snarare dn forséljningen, vilket kopplas till den forsta dvergripande
utgdngspunkten gillande besoksndringen.'®* Vidare kommer gardsforsiljning endast tillitas pa
tillverknings- eller odlingsstillet.'® Genom detta kommer man att sékerstilla att gardsforsiljning
kommer att vara av begransad omfattning samt att det inte kommer att kunna utgora ett alternativ till
den detaljhandel med alkoholdrycker som bedrivs av Systembolaget.'**

Eftersom besoket ska sté i centrum vid gardsforsiljning bor en reglering ske som begransar hur
mycket som féar séljas till en kund per koptillfélle. Gardsforsaljning bor saledes endast tillatas i
begrinsad kvantiteter av den anledningen att syftet med besoket ska vara att kunden har mojlighet att
kdpa med sig en souvenir fran besokstillféllet. Utredningens forslag ér darfor att en enskild person far
som hdgst kopa 0,7 liter spritdryck, 3 liter vin, 3 liter andra jista drycker och 3 liter starkdl. Detta
innebér att den konkurrensfordel som gardsforséljare far i relation till utlandsbaserade tillverkare &r
mycket begriansad. Gardsforsaljning bor saledes inte vara en plats dir en kund kan kdpa storre
kvantiteter alkoholdrycker utan detta &ndamal tillhandahalls redan av Systembolaget.'®
Gardsforséljning kommer vidare endast vara en mojlighet som &r forbehéllen smaskaliga tillverkare
av alkoholdrycker, under forutsittning att de erhéller tillstind. Séledes kommer girdsforsiljning att
exkludera ett fatal stérre dryckestillverkare.'*

For att kunna bedoma vem som dr en smaskalig tillverkare och som dé far bedriva gardsforsiljning sa
far dennes produktionsvolym, som hogst uppgar till 75 000 liter for spritdrycker, 500 000 liter for
jasta drycker som innehar en alkoholhalt upp till max 10 % eller 200 000 liter jésta drycker med en
alkoholhalt som &verstiger 10 %. Tillverkaren fér d4ven endast sélja alkoholdrycker som ar
egentillverkade samt att tillverkaren méaste vara oberoende, det vill séiga att inget samarbete far ske
mellan andra tillverkare vars produktionsvolymer dverstiger de grinser som ovan nimnts.'®’” For att
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gardsforsiljning vidare ska kunna uppfylla kravet pa traditionell och hantverksmassig karaktér har
utredningen sin utgdngspunkt fran Systembolagets sortiment for lokalt och smaskaligt (TSLS). Kravet
som stélls for att kvalificeras till Systembolagets sortiment for TSLS &r att tillverkningen &r
hantverksmaissig som innebdr att den viktigaste karaktérsgivande delen av tillverkning av
alkoholdrycker ska ske hos den aktuella producenten, det vill sdga pa tillverkningsstillet. Utredningen
anser att samma krav som stélls for Systembolagets TSLS-sortiment gér att applicera pa
gardsforsiljning som skulle leda till att det di anses vara av hantverksmissig karaktir.'®® Det
avgorande 4r saledes att det ska ske pa tillverkningsstillet.

Det som gér att konstatera utifrdn ovan ar att den svenska utredningen for gardsforsiljning har en
grundldggande skillnad jaimf{ort med den finska gardsforsiljningen. For det forsta gér det att se att det
svenska forslaget gillande gardsforsiljning dr mer omfattande &n det finska. For det andra sa skiljer
det sig mellan vilka alkoholdrycker som ska fa lov att séljas. Enligt den svenska utredningen skulle en
tilldten gardsforséljning omfattas av en forsdljning av alla olika sorters vardagliga och populéra
alkoholdrycker. Medan géllande den finska gardsforsiljningen &r det enbart tillatet for producenter att
sdlja frukt- och bérviner som &r odlade norr om den nordliga 60:e breddgraden samt hantverksol och
sahti.'® For det tredje uppstills inga begrinsningar nir det giller den finska gardsforsiljningen om
hur stora kvantiteter som far lov att séljas till en konsument och det foreskrivs inte heller i den finska
regleringen om att forsdljningen endast far ske i vissa angivna sammanhang. Séledes foreligger det en
visentlig skillnad mellan den svenska och finska regleringen avseende gardsforséljning.

I tidigare avsnitt har de EU-réttsliga utgdngspunkterna for det svenska alkoholmonopolet behandlats,
bland annat relationen mellan art 34 FEUF och art 37 FEUF. Som konstaterades i bade Franzén och
Rosengren ska art 37 FEUF endast tillaimpas nér det géller det statliga monopolets funktionssatt samt
hur dennes ensamritt utovas.'”’ Gardsforsiljning dr ett undantag fran den fria rorligheten for varor och
nagot som star utanfér monopolets funktionssétt. Av den anledning ska art 37 FEUF inte tilldimpas
utan istéllet ska fragan om girdsforsiljning provas mot art 34 FEUF samt art 36 FEUF. Nista avsnitt
kommer saledes att behandla utredningens forslag om gérdsforsiljning i relation till art 34 och art 36
FEUF.

4.5 Nya forslaget i relation till EU-rittens fria rorlighet for varor

4.5.1 Forslaget i relation till art 34 FEUF

I avsnitt 3.1.1 har art 34 FEUF grundligt behandlats och ndgon ny genomgang av artikeln kommer av
den anledningen inte att goras i detta avsnitt. Art 34 FEUF forbjuder kvantitativa importrestriktioner
och AMV mellan medlemslinderna och i den nya utredningen verkar det sjélvklart att
gardsforsdljning ska provas utifran art 34 FEUF. Néagot som belystes i utredningen var att vid en
EU-riéttslig provning maste det tas hansyn till att forbudet mot handelshinder som f6ljer av art 34
FEUF tréffar alla handelshindrande atgirder oavsett dess ekonomiska storlek.'”" EU-domstolen
fastslog i Alkotaxi-mélet, som har behandlats ovan i avsnitt 4.2, att ett sddant detaljhandelstillstdnd
som krivdes for att kunna bedriva gardsforsiljning utgjorde en AMV. Genom att den nationella
regleringen i malet utgjorde en AMV 61l den saledes in under forbudet i art 34 FEUF och stred
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séledes mot EU:s reglering om fri rorlighet for varor.'”? Utredningen stodjer denna slutsats som
domstolen kom fram till i Alkotaxi-malet, detta far dock tolkas som en f6ljd av att utredaren anser att
det foreligger en stor risk att gardsforséljning kan komma att ses som diskriminerande och diarmed ett
handelshinder enligt art 34 FEUF. Detta genom att gardsforsaljning innebér att en ny forsiljningskanal
skapas for alkoholdrycker men som inte inkluderar utlédndska tillverkare eller réttare sagt inte ges
tillgang till det.'”

Ett tillitande av gardsforséljning, det vill sédga en begrinsad rétt till forsédljning av alkoholdrycker fran
tillverkningsstillet/odlingsstillet, &r inte i sig problematiskt utan problematiken bestar i att utlindska
tillverkare inte tillats 6ppna ndgon motsvarande forsédljningskanal. Vilket dé leder till det som ndmnts
ovan att det betraktas som diskriminerande eftersom att tillverkare som é&r etablerade i utlandet inte
ges samma mojligheter till att sélja sina alkoholdrycker pa svenska gardar.'™ De utléindska tillverkarna
har saledes endast en vig till att ta sig in pa den svenska marknaden, vilket 4r genom Systembolaget.
Detta gor att de inhemska svenska tillverkarna ges en fordel som gynnar dessa framfor de utlindska
tillverkarna p& marknaden.'” Att tilldta att inhemska producerande alkoholdrycker ska fa siljas
utanfor Systembolaget i motsats till andra alkoholdrycker 4r det som direkt &r problematiskt enligt
EU:s reglering om fri rorlighet for varor.

Finland har haft gardsforsiljning redan innan dess medlemskap i EU, vilket 4r en stor skillnad jamfort
med Sverige. Det som tilldts i Finland géllande gardsforsiljning dr sddana alkoholdrycker (frukt- och
bérviner) som inte har ndgon motsvarighet pa den inre marknaden inom EU. Det finns saledes inte
nagra konkurrerande varor eftersom de som tillats ar sé& pass specifika och unika i Finland. Medan i
Sverige handlar fragan om tillaten gardsforsdljning av alkohol i stort, det vill sdga olika sorters typer
av alkoholdrycker som inte r unika for just Sverige.'” Mot bakgrund av att de varorna inte dr unika
samt att dessa varor har konkurrenter pa marknaden kan det vara svart att tillimpa de villkor som
géller for den finska gérdsforsdljningen pa den svenska gardsforsiljningen. Finland moéttes dock av
motstiand nir de forsokte utvidga sin gardsforsdljning till att &ven omfatta likdrer d& frdgan om
disrkiminering blev mer uppenbar. Kommissionen invinde och meddelade att om man skulle sélja
mer &n vad som redan ér tillatet s& blir det ndgot som kan komma att konkurrera med andra
medlemslidnders varor. Ett sddant inférande till att utvidga den finska gérdsforséljningen skulle da
vara i strid med EU-rétten.'”” Genom att det finska forslaget om att utvidga gardsforsiljningen inte
gick igenom &r det dérfor inte oténkbart att det svenska forslaget om gardsforséljning ocksa kommer
att métas av liknande motstdnd. Speciellt eftersom det svenska forslaget om gardsforsiljning kommer
att paverka fler tillverkare p& marknaden inom EU.

Det svenska forslaget om gardsforséljning kommer sédledes att vara i strid med art 34 FEUF och
frdgan som dérfor behover besvaras dr om denna diskriminerande handelshindrande atgérden kan
rittfirdigas utifrén ndgot enligt EU-rétten godtagbart syfte.'”® Forslaget har av den anledningen
utformats av de undantag som foljer av art 36 FEUF, ndmligen allmén ordning och folkhélsan. Innan
forslaget diskuteras i relation till art 36 FEUF ska en kort redogdrelse goras nedan om det finns en

172 M4l C-198/14 Valev Visnapuu mot Kihlakunnansyyttéji (Helsinki) och Suomen valtio - Tullihallitus, p. 108.

173 SOU 2021:95, En méjlighet till smaskalig gardsforsiljning av alkoholdrycker, s. 103.

1" Ibid, s. 104.

175 Butler, Graham, “Reimaging the law on alcoholic goods in Sweden”, Buroparittslig tidskrift, nr 3, 2023, s. 539-540.
176 Bernitz, UIf, "Gdrdsforsdljning dr slutet for Systembolaget”, Dagens Industri, himtad 2024-05-02,
https://www.di.se/debatt/gardsforsaljning-ar-slutet-for-systembolaget/.
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mojlighet till att gardsforsiljning kan klassificeras som en forsdljningsform, vilket da leder till att det
faller utanfor tillimpningsomradet for art 34 FEUF.

4.5.2 Gardsforsiljning som en forsaljningsform - Utifrian Keck-doktrinen

I Keck-malet'” fastslog EU-domstolen att bestimmelser som géller forsiljning och distribution av
varor, det vill séga forsdljningsformer, &r undantag fran forbudet i art 34 FEUF. Detta under
forutséttning att det géller for alla produkter och forsiljningsformer, bade rittsligt och faktiskt, och
om det ir icke-diskriminerande. Bordan ér hir lika for alla produkter.'®® For att gardsforséljning ska
kunna utgora en forsiljningsform som foljer av Keck-doktrinen méaste det utformas pa ett sitt si att
det omfattar alla aktdrer pa marknaden, att det &r icke- diskriminerande samt att det inte syftar till att
handeln péverkas mellan medlemslédnderna.

I en av de tidigare offentliga utredningarna utformades forslaget utifrén dessa villkor som f6ljer av
Keck-doktrinen for att pa sa satt klassificeras som en forsiljningsform och falla utanfor forbudet i art
34 FEUF och saldes rittférdigas utifran denna grund.'® Dock undanrdjas detta i den nya utredningen
dar det tydliggjordes att mojligheten for gardsforséljning i Sverige endast finns for de mindre svenska
tillverkarna.'® Den slutsats som kan dras utifran detta ér sdledes att forslaget om svensk
gérdsforsiljning inte kan utgdra en forsiljningsform enligt Keck-doktrinen. Detta eftersom att det &r
diskriminerande genom att det inte omfattar alla tillverkare p4 markanden och att det handlar om
alkoholdrycker dér det finns motsvarigheter pa den europeiska marknaden, vilket da skulle innebéara
ett gynnande for de svenska producenterna jamfort med de utldndska. EU-domstolen kom dven fram
till samma slutsats i Alkotaxi-malet.'s*

4.5.3 Marknadstilltrade: Italien trailers-malet & Vattenskotrar-malet

Genom Keck-doktrinen som utvecklades i Keck-maélet har EU-domstolen i sin senare réttspraxis
skiftat sitt fokus fran forséljningsformer till marknadstilltrdde. Redan i De Agostini-malet borjade
EU-domstolen utveckla resonemanget kring marknadstilltriade. Skiftet fran forsaljningsformer till
marknadstilltride handlar om att fokuset ligger pa om en atgird hindrar tilltrdde for en produkt pa
marknaden i ett medlemsland.'®* Nedan kommer det s4 kallade Italien Trailers-malet och
Vattenskoter-malet att redogdras for.

Italien Trailers-malet'®

handlar om en italiensk nationell lagstiftning som forbjod forsaljning av sliap
till motorcyklar. Denna nationella bestimmelsen géllde alltsé ett totalférbud mot att motorfordon
skulle fa anvinda sig av sldpvagnar. Det var en enskild som dberopade att denna reglering var i strid
mot art 34 FEUF och séledes ett brott mot denna. Kommissionen dppnade sedan ett
overtradelsedrende ddar EU-domstolen fann att det var lampligt att gora en precisering innan provning
av kommissionens invindning.'*® EU-domstolen pdminde att forbudet i art 34 FEUF speglar en
skyldighet att iaktta principen om icke-diskriminering samt principen om att varor inom EU ska
garanteras ett fritt intrdde till de nationella marknaderna. Vidare papekade domstolen att den

nationella bestimmelsen innebar att konsumenterna saknade intresse av att kopa denna typ av

1" Forenade malen C-267/91 och C-268/91 Brottmal mot Bernard Keck och Daniel Mithouard.
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sldpvagnar eftersom de var medvetna om att det fanns ett forbud, vilket leder till att det paverkar
konsumentbeteendet avsevirt och hindrar tilltrddet for varan pd den italienska markanden.'™’
Domstolen fastslog att den nationella bestimmelsen stred mot art 34 FEUF med hénsyn till att
4tgdrden var en AMV som hindrade tilltriide for slipvagnar som var speciellt tillverkade for
motorcyklar till den nationella marknaden.'®® Efter detta gar domstolen in pd om den nationella
bestimmelsen kan rattfardigas utifran art 36 FEUF eller doktrinen om tvingande hdnsyn. Det
nationella forbudet ansags vara motiverat av trafiksdkerhetsskél och kunde saledes réttfardigas pa
denna grund.'® Domen ir intressant dé det lyfter den eventuella effekten av en handelshindrande
atgérd vilket dr nagot nytt om man jaimfor med tidigare domar pa omrédet.

Det sé kallad Vattenskotrar- malet' handlar om tvé privatpersoner som atalades for brott mot
forbudet om anvéndning av vattenskotrar i forordning om anviandning av vattenskoters (1993:1053).
Enligt forordningen far anvéndning av vattenskotrar enbart ske i allmén farled och i vattenomraden
som ldnsstyrelsen meddelat att anvéindning av vattenskotrar ér tillatet."”! Férordningen hade endast
varit 1 kraft i cirka tre veckor varpa det endast var tillatet att anvénda vattenskotrar i allménna farleder
eftersom lénsstyrelsen inte meddelat om négra andra vattenomraden &n. Privatpersonerna som
atalades hade befunnit sig i vattenomraden som inte f6ljde férordningens anvisningar. Mot denna
bakgrund beslutade Luled tingsritt att vilandeforklarade mélet och hinskjuta det till EU-domstolen.'”
Precis som i Italien Trailers-mélet borjade domstolen med att konstatera att &ven om férordningen inte
syftar till att varor fran andra medlemslénder behandlas simre sé kan en begrdnsning pa en varas
anvéndning i ett medlemsland ha en avsevérd paverkan pé konsumnetbeteendet, vilket i sin tur da
hindrar varans marknadstilltriide. Dirmed utgjorde forbudet en AMV och var i strid med art 34
FEUF." Den svenska regeringen argumenterade dock att forbudet var motiverat av miljohinsyn men
for att det ska anses vara motiverat utifran denna aspekt padpekade domstolen att dtgirden maste sta i
proportion till det efterstrivade malet.'* EU-domstolen konstaterade att forbudet som foljer av
forordningen gér utdver vad som dr nodvindigt for att uppnd mélet om att skydda miljén.'”* Forbudet
var séledes i strid med EU-réttens reglering art 34 FEUF och kunde sédledes inte rattfardigas.

Sammanfattningsvis har badde dessa domar tydliggjort att nationella bestimmelser/regler som
begréinsar en varas anvindning och som leder till att det paverkar dess tilltrdde till marknaden, faller
in i tillimpningsomradet for art 34 FEUF. Hypotetiskt hur mycket marknadstilltradet skulle péverkas
av den svenska gardsforsdljningen dr svart att siga. Klart &r att tilltrddet kommer att paverkas
eftersom svenska producenter ges da tva forsiljningskanaler medan utlandska ges en. Vid
bedomningen om det paverkar marknadstilltridet har de tvd mélen visat att domstolen tittar pa hur
mycket efterfragan och konsumentbeteende paverkas av den begriansande bestimmelsen/regeln.
Utifran att forslaget om gardsforséljning anger en del begransningar sa verkar det osannolikt att det
skulle paverka konsumenternas beteende samt hindra en produkts marknadstilltrade.

187 M4l C-110/05 Europeiska kommissionen mot Italienska republiken (Italien Trailers), p. 55-57.
19 [bid, p. 58.
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4.5.4 Forslaget i relation till art 36 FEUF

Med hénsyn till att det svenska forslaget om gardsforsiljning skulle riskera att betraktas som
diskriminerande och dirmed utgéra en AMV enligt art 34 FEUF, har forslaget som néimts ovan
utformats utifran undantagen allmén ordning och folkhélsa vilka foljer av art 36 FEUF. I utredningen
papekas det att folkhélsan &r ett sddant syfte som kan réttfardiga hinder for den fria rérligheten inom
EU. Detta dr dock under forutséttning att dtgdrden inte utgor ett medel for godtycklig diskriminering
eller innefattar en fortickt begransning av handeln mellan medlemslinderna.'”® Enligt EU-domstolens
forhandsavgorande i Alkotaxi-mélet s& innebér detta att de syfte som aberopas, det vill séga
folkhélsan, inte far missbrukas for att diskriminera varor som har sitt ursprung fran andra
medlemsléinder eller att de indirekt skyddar vissa inhemska varor."” Jérgen Hettne har i sin artikel
(2018) diskuterat att EU-réttens reglering om den fria rorligheten for varor inte omdjliggor
gardsforsiljning och lyfte bland annat EU-domstolens uttalande i Alkotaxi-maélet. Hettne diskuterar
vidare att EU-domstolen koncentrerade sig pé de undantagsmojligheterna som finns i art 36 FEUF
angaende folkhélsan och allmén ordning och att den finska gardsforsédljningen kan motiveras utifran
dessa, under forutséttning att tillverkningen sker i en begrdnsad omfattning och att den karaktariseras
som traditionell samt hantverksmaissig. Om dessa villkor ar uppfyllda skulle ingen godtycklig
diskriminering eller fortdckt begrinsning av handeln anses forekomma. Vidare papekar Hettne att den
finska géardsforsdljningen skiljer sig jimfort med den eventuella svenska gardsforséljningen men
argumenterar i sin avslutning att den finldndska ordningen borde ligga till grund for férutséttningarna
for gardsforsiljning i Sverige.'”® Utredningen delar till viss del Hettnes stdndpunkt och
EU-domstolens uttalande i Alkotaxi-malet och menar pa att ett medlemsland som har ett heltdckande
monopol kan inféra gardsforsdljning genom art 36 FEUF. Detta saklart under forutséttning att man
uppndr de begrinsningar som har stillts upp gillande gérdsforséljning som beskrivits i avsnitt 4.3.'”

Joakim Sundblom skrev som ett svar pa Hettnes artikel att den svenska gérdsforsiljningen kommer att
dventyra detaljhandelsmonopolet. Sundblom framf6rde att ett inférande av gardsforsiljning tar bort
grundprincipen om att skydda folkhdlsan som ligger till grund for den svenska alkoholpolitiken och
alkoholmonopolet. Vidare papekar han ett problem som finns i Hettnes artikel om att EU-domstolen i
Alkotaxi-malet faktiskt inte alls godkant den finska ordningen géllande gardsforséljning eftersom att
denna fraga ldmnades &ver till den nationella domstolen att beddma i. Sundblom redogdr for att den
svenska gardsforsiljningen skiljer sig jimfort med Finland da det i Sverige handlar om en bredare
produktkategori som da kommer att inkludera drycker som har konkurrenter pa marknaden. Det var
bland annat detta argument som den finska hovrétten lyfte i sin beddmning om att de inhemska frukt-
och barvinerna inte &r en produktkategori som konkurrerar med andra mer “traditionella”
alkoholdrycker. Sundbloms standpunkt dr motsatsen till Hettnes och menar att risken ar alldeles for
stor att gdrdsforsiljning ska ses som diskriminerande samt att upprétthallandet av att skydda
folkhilsan inte kommer att ga ihop om gardsforsiljning tillats. Slutsatsen enligt Sundblom é&r siledes

att man inte bade kan “‘ta kakan och ha den kvar”.?
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Det ér fler &n Sundblom som delar denna uppfattning, bland annat Joakim Zander och Graham Butler.
I sina artiklar framfor bada forfattarna att EU-domstolens uttalanden 1 Alkotaxi-maélet dr vaga genom
att inga direkta preciseringar gjordes samt att det gér inte att jimfora det svenska systemet med det
finska eftersom att det skiljer sig sa drastiskt emellan. Zander uttrycker detta genom att beskriva det
som om man skulle jimfora “dpplen och paron” eller “druvor och lingon”. Vidare lyfts
Dassonville-formeln®' som &r en absolut och vidstrackt formulering som fangar upp alla
begrinsningar i handeln som kan férekomma mellan medlemsldnderna. De har genom réittspraxis
konstaterats att det varken har betydelse hur lite eller mycket ndgot begriansar handeln utan endast det
faktum att det potentiellt kan gora det racker for att det ska vara i strid mot art 34 FEUF. Forfattarna
kommer saledes fram till att ett inforande av gérdsforsdljning i Sverige kommer vara diskriminerande
samt att de uppenbart kommer att konkurrera mot andra varor pa den euorpiska markanden.””” Av den
anledning delar de Sundbloms uppfattning om att det spelar ingen roll om vilka begransningar som
infors eftersom att gardsforsiljningen &nda inte kommer kunna réttfardigas.

Efter Sundbloms artikel skrev Hettne i sin tur en replik dar han fortydligade att inte all
gérdsforséljning kommer att dventyra Systembolaget. Hettne anforde att det som togs upp i
utredningen fran 2010 var en 6verdriven likabehandling om att &ven utldndska producenters varor
skulle kunna siljas pa de svenska gardarna. Vidare togs EU-domstolens forhandsavgorande i
Alkotaxi-malet upp dér Hettne framforde att malet 6ppnade upp for en ny tolkning av mojligheterna
att infora gardsforsdljning i Sverige. Gardsforsiljning behover saledes inte vara i strid med EU-réttens
reglering om fri rorlighet trots att de finldindska varorna uppenbart gynnas framfor de utldndska.
Hettne likt Sundblom samt Zander och Butler héller med om att det svenska systemet skiljer sig fran
det finldndska men att det genom Alkotaxi-malet visade pé att det foreligger en viss acceptans for
sméskalig gardsforsiljning. Slutligen uttrycker Hettne att EU-rédtten omojliggor inte all
gardsforsiljning utan begransningar bor kunna goras s att det dven blir tillatet i Sverige.””

Naégot som é&r viktigt att belysa &r att de handelshinder som det &r fraga om géller inte tilldtandet av
gardsforsdljning av alkoholdrycker, utan det 4r utestingningen av utlindska producenter som frantas
denna mojlighet som ér den handelshindrande atgérden. For att en handelshindrande &tgérd ska kunna
motiveras utifrin undantagen i art 36 FEUF, allmén ordning och folkhilsa, s far den inte utgora ett
medel for godtycklig diskriminering eller en fortdckt begrédnsning av handeln. Om gérdsforséljning ar
av begransad omfattning samt av traditionell och hantverksméssig karaktir s& kan detta undvikas.**
De begransningar som har getts i utredningen tyder pa att utredaren anser att de bade fungerar for att
upprétthalla skyddet for folkhédlsan samt att de varken anses vara diskriminerande eller en fortickt
begrinsning av handeln. Nagot som utredaren lyfte i samband med nér ett medlemsland aberopa ett
skal av allménintresse, sasom folkhilsan, dr att det inte far framstd som osammanhingande eller
osystematiskt. Det dr av den anledningen av stor vikt att nir eller om Sverige infor gardsforséljning att
det inte leder till att folkhdlsan forsdmras samt att gardsforséljning av alkoholdrycker sker i en
begriansad omfattning.”*> Det som utredaren anser far tolkas pa sd vis att gardsforséljning sékerstéller
detta genom att det endast fir ske i de kvantiteter samt sammanhang som beskrivits i avsnitt 4.3.

21 Se avsnitt 3.2.2.

202 Zander, Joakim, “Gdrdsforsélining: skillnad pd finska lingon och svenska druvor”, Europakommentaren, himtad
2024-05-04, https://europakommentaren.com/2023/12/13/gardsforsaljning-skillnad-pa-finska-lingon-och-svenska-druvor/
och Butler, Graham, “Reimaging the law on alcoholic goods in Sweden”, s. 539.

293 Hettne, Jorgen, “All gardsforsiljning dventyrar inte Systembolaget", Europakommentaren, himtad 2024-05-04,
https://europakommentaren.com/2018/07/16/all-gardsforsaljning-aventyrar-inte-systembolaget/.

204 M4l C-198/14 Valev Visnapuu mot Kihlakunnansyyttiji (Helsinki) och Suomen valtio - Tullihallitus, p. 124 och 126.
205 SOU 2021:95, En mojlighet till smaskalig gardsforsiljning av alkoholdrycker, s. 108-109.

34


https://europakommentaren.com/2018/07/16/all-gardsforsaljning-aventyrar-inte-systembolaget/
https://europakommentaren.com/2023/12/13/gardsforsaljning-skillnad-pa-finska-lingon-och-svenska-druvor/

Ytterligare behandlade utredningen om inforande av gardsforséljning skulle klara av en
proportionalitetsbedomning i samband med prévningen av undantagen utifran art 36 FEUF. Den
aktuella atgidrden maste vara &ndamaélsenlig, nddvindig och det finns inget mindre betungande
alternativ som istéillet hade kunnat tillimpas.**® Utredaren gér inte in pd detalj om detta utan medger
att en sddan provning kan ifrdgasétta om varfor det dr nddvandigt att utesluta de utldndska
producenterna till skydd for folkhilsan. Aterigen betonar utredaren att en begrinsad omfattning av
gardsforsdljning kan ses som konkurrensutjamnande eftersom en sadan forsdljningskanal ger svenska
producenter samma méjlighet som utlidndska producenter har i sina medlemslidnder.*”” Som ovan visat
foreligger det delade uppfattningar kring inforande av gardsforséljning men enligt utredningen sé
anses det kunna rattfardigas sé lange som det begrénsas.

4.5.5 Forslaget i relation till det svenska alkoholmonopolet

I utredningen behandlas sedan fragan om inférandet av gérdsforséljning skulle kunna forsvaga
detaljhandelsmonopolets stdllning i den mening att det inte ldngre skulle kunna ses som ett
monopol.?® Utredaren viljer att pa nytt lyfta Alkotaxi-malet for att fortydliga att malet indikerar inte
att sadan forséljning av alkohol som sker via alkoholmonopol ska provas mot ndgon annan
bestémmelse #n utifran art 37 FEUF.?” Av den anledningen beddmer utredaren att det dr viktigt att
gérdsforséljningen utformas pa ett sétt sé att det tydligt kan sérskiljas fran den sedvanliga formen av
detaljhandel som Systembolaget bedriver. Det framhévs att gardsforsiljningen inte ska utgora ett
alternativ till forséljning av alkoholdrycker utan istillet ska besoket vara i centrum snarare &n
forsaljningen. Detta dr nadgot som utredaren anser vara sikerstillt genom de begransningar som foljer
av utredning.?'

Vidare efter att ha konstaterat att monopolet ska provas utifran specialbestimmelsen art 37 FEUF
dven efter inforande av gérdsforséljning, behandlas om detaljhandelsmonopolets férenlighet med
denna artikel skulle paverkas om gardsforsiljning infors. Utredaren lyfter Franzén-mélet och menar
pa att det som uttalades i malet kan tolkas som att det uppstills ett krav i art 37 FEUF om att statliga
monopol ska inneha ett sddant allménnyttigt syfte, trots att det inte uttryckligen framgér av
bestdmmelsens lydelse.?!" Mot bakgrund av detta menar utredaren att gardsforsiljning maste inforas
pa ett sétt som &r forenligt med den svenska alkoholpolitiken och att det inte framstar som
osammanhéngande eller osystematiskt. I samband med detta lyfter utredaren fram att ett inforande av
gardsforsdljning skulle ga 1 klam med desintresseringsprincipen som innebar att det fran den svenska
detaljhandelsmarknaden utesluts privata vinstintressen.?'? Bdde Sundblom och Bernitz haller med om
att inforande av gardsforséljning ir ett avsteg fran principen och att det kommer bli svért att
uppritthalla monopolet pa den grund att det inte ska finnas privata vinstintressen vid forsiljning av
alkoholhaltiga drycker.”* Dock menar utredaren att genom de angivna begransningarna kommer det
inte att ses som att gardsforsiljningen skadar alkoholpolitikens mal om att skydda folkhilsan.*'*

26 Se avsnitt 3.2.1.

27.80U 2021:95, En méjlighet till smaskalig gardsforsiljning av alkoholdrycker, s. 110-111.

2% S0U 2021:95, En mojlighet till smaskalig gardsforsiljning av alkoholdrycker, s. 112.

2 1bid, s. 114.

20 1bid, s. 114-115.

2 bid, s. 115-116.

22 1bid, s. 117.

213 Sundblom, Joakim, “Replik: Gdrdsforsdilining dventyrar detaljhandelsmonopolet” och Bernitz, Ulf, "Gdrdsforsdljning dir
slutet for Systembolaget”.

214 SOU 2021:95, En mojlighet till smaskalig gardsforsiljning av alkoholdrycker, s. 118.
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Utredaren provar avslutningsvis om man skulle kunna “backa bandet” om EU-domstolen skulle finna
att regleringen gillande gardsforséljning ar oférenlig med EU-réttens reglering. I utredningen
konstateras att man inte funnit ndgot exempel pa nér ett medlemsland behovt avskaffa sitt monopol
som ett led av ett utfall i EU-domstolen.”"> Av den anledningen anser utredaren att i en situation dér
EU-domstolen finner att monopolet &r i strid med art 37 FEUF skulle Sverige dé& enbart behdva
anpassa regleringen eller upphéva rétten till mojligheten av gérdsforsiljning om det skulle vara
nddvindigt.>'® Detta innebir siledes att det ir mojligt att “backa bandet” som utredaren sjélv
formulerat sig samt att Sverige inte behover avskaffa alkoholmonopolet om domstolen skulle finna att
det var of6renligt med EU-rdtten som en foljd av att gardsforséljning tillatits.

215 Ibid, s. 118-119.
216 SOU 2021:95, En mojlighet till smaskalig gardsforsiljning av alkoholdrycker, s. 120.
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S Sammanfattande analys och slutsats

Syftet med uppsatsen har varit att beskriva och analysera Sveriges alkoholmonopol, Systembolaget, i
relation till EU-rdttens bestimmelser om fri rorlighet for varor, samt granska om mojligheten av
tillaten gardsforsiljning kan komma att paverka alkoholmonopolet. Genom den information som har
presenterats ovan i de olika avsnitten skall jag i det foljande vinda mig till de angivna
fragestillningarna som uppsatsen baserar sig pa for att pa sa vis besvara dessa och se om nagra
eventuella slutsatser kan dras. Uppsatsens fragestéllningar har foljande lydelse:

Hur forhaller sig det svenska alkoholmonopolet till EU-rdttens fordragsbestimmelser, i synnerhet art
34, art 36 och art 37 FEUF?

Hur ser framtiden ut for det svenska alkoholmonopolet om gardsforsdljning tilldts?

Som ovan namnts i avsnitt ett och tre genomsyras EU av att det ska finnas en fri inre marknad for
medlemsldanderna som bland annat bygger pa principen om fri rorlighet for varor. Den inre marknaden
ar en viktig grund dér syftet ar att det ska kunna upprétthalla en konkurrenskraftig marknad mellan
medlemsldnderna samt en fortsatt europeisk integration. Enligt EU-rétten féar det darfor inte
forekomma nagon diskrimiering mellan de inhemska och utlindska varorna. I EU-domstolens
rattspraxis har det faststillts att bestimmelser om detaljhandelsmonopolets verksamhet och existens
samt hur denna aktor utdvar sin ensamrétt ska provas utifrén art 37 FEUF och 6vriga bestimmelser
ska provas utifran huvudregeln i art 34 FEUF. Grundtanken med art 37 FEF r att man fér bibehalla
ett monopol, ddremot far man inte introducera nya for att det da skulle strida mot EU:s grundtanke om
att ha en 6ppen och fri inre marknad. Det géller saledes att anpassa de redan befintliga.

Monopol ér en absolut sak som innebir att det endast far finnas en aktor som é&r aktiv pé den relevanta
marknaden i ett medlemsland. For att det inte ska strida mot EU-rdttens reglering méste monopolet
anpassas sd att det fungerar pa en marknad dir den fria rorligheten for varor inte stors. Det svenska
detaljhandelsmonopolet har, genom Franzén-mélet, réttfirdigas genom att monopolet vilar pa ett
allménintresse som syftar till att skydda folkhidlsan i Sverige. Undantaget uppnas genom att den
svenska alkoholpolitiken ar restriktiv. Det finns tva viktiga grundpelare i alkoholpolitiken, ndmligen
desintresseringsprincipen (privata vinstintressen utesluts) och den minskade tillgéngligheten som ser
till att skyddet for folkhédlsan uppratthalls. Utifran den rittspraxis som presenterats i avsnitt tre kan
besvarande av den forsta fragestédllningen ges. Det detaljhandelsmonopol som Systembolaget bedriver
1 Sverige har visat sig vara i linje med EU-rétten och séledes forenligt med den. Detta &r tack vare det
som stadgas i art 37 FEUF avseende statliga handelsmonopol.

Forutom den tydliga kopplingen mellan EU-réttens reglering om den fria rérligheten for varor och det
svenska alkoholmonopolet, spelar dessa bestimmelser dven en stor roll gdllande beddmningen om
inférande av gardsforsiljning av alkoholdrycker. Som framforts ovan i avsnitt tre har EU-domstolen
slagit fast att handelshindrande édtgérder som inte direkt berér monopolets funktionssitt ska provas
utifrén art 34 FEUF. En s&dan atgérd som inte direkt berdr monopolets funktionssétt men som dnda i
nagon mening paverkar monopolet dr gardsforséljning av alkoholdrycker. Bedomningen av
gérdsforséljning ska av den anledningen provas utifran art 34 FEUF och art 36 FEUF. Det har i avsnitt
tre framforts att rittsliget ar relativt tydligt géllande innebdrden av vad som utgér en AMV i art 34
FEUF. I den nya utredningen har darfor forslaget till ett eventuellt inférande av gardsforséljning
utformats utifran ett av undantagen som stadgas i art 36 FEUF. Detta &r mot bakgrund av att
gardsforsiljning utgér en AMV pa sd vis att det endast dr svenska producenter som ges ett tillstand till
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att bedriva detaljhandel med alkoholhaltiga drycker vilket &r en atgdrd som kan komma att hindra
handeln mellan medlemsldnderna. EU-domstolen kom dven fram till detta i Alkotaxi-malet dér det
fastslogs att det finska tillstindet utgjorde en AMV och for att vara tillatet maste de kunna motiveras
utifrén ett undantag. Saledes kan slutsatsen dras att den svenska gardsforséljningen, likt
EU-domstolens resonemang i Alkotaxi-malet, kommer att vara i strid med art 34 FEUF och behdver
dérfor rattfardigas genom ett allménintresse som aterfinns i art 36 FEUF.

I avsnitt fyra framfordes att Alkotaxi-malet har legat till grund for att debatten om gardsforséljning 1
Sverige aterigen Oppnades upp. I den nya utredningen har dven det finska systemet om
gardsforséljning behandlats samt malet i relation till den svenska gardsforséljningen. Som ovan
ndmnts 1 avsnitt fyra foreligger det visentliga skillnader mellan det finska och svenska systemet
avseende girdsforsiljning. Finland tillater alkoholdrycker som inte har ndgon stérre motsvarighet pa
EU:s inre marknaden. Det finns inte ndgra konkurrerande varor p4 marknaden eftersom de som tilléts
i Finland ar just sé pass specifika och unika i medlemslandet. Nér sedan Finland ville utdka sin
gardsforsdljning till att &ven omfatta likorer blev det tydligt att sddana drycker redan finns pa EU:s
marknad och négot som faktiskt skulle komma att konkurrera med andra varor. I Sverige vill man
tillata gardsforséljning av alla typer alkoholdrycker, dér alla dessa typer av alkoholdrycker har ndgon
typ av motsvarighet pa den europeiska marknaden. Detta skulle i sé fall innebéra ett gynnande endast
for de svenska producenterna. Mot bakgrund av detta anser skribenten att det inte gar att jaimfora
dessa tva system med varandra. Den finska situationen &r sa pass egen vilket gor att det blir svart att
tillimpa den modellen for den svenska gardsforsiljningen eftersom att det &r sa pass olika.

I den nya utredningen om gérdsforsiljning i Sverige blev slutsatsen att ett sddant inforande ar fullt
mdjligt. Géllande uppsatsen andra fragestéllning om hur gardsforsiljning forhéller sig till
alkoholmonopolet och hur framtiden skulle se ut om de tilldts finns det tva mojliga svar. Det forsta
mdjliga ar att om gardsforsiljning infors skulle Systembolaget tappa sin starka stdllning pa marknaden
som ett detaljhandelsmonopol. Det andra mdjliga &r att Systembolaget kommer att bibehélla sin starka
stillning som ett detaljhandelsmonopol samtidigt som ett inférande av gardsforsiljning sker i en
begrénsad omfattning och under angivna forutsittningar. Skribenten anser att alternativ ett dr béttre 4n
alternativ tva. Detta pa grund av att ett inforandet av gardsforséljning i Sverige innebér ett tillstand for
vissa aktorer att bedriva detaljhandel med sadana typer av alkoholdrycker som redan tillhandahalls av
Systembolagets monopol. Ett inférande av gardsforséljning skulle saledes innebara att det inte langre
finns ett monopol pa marknaden, eftersom det dé skulle finnas fler &n en aktér pa den relevanta
marknaden som erbjuder forsiljning av alkoholdrycker. Aven uppritthallandet av att skydda
folkhilsan kommer troligtvis inte ldngre kunna fungera som ett allménintresse som behdver skyddas
mot bakgrund av att Sverige Gppnar upp for flera forsiljningskanaler. Systembolagets framtid om
gardsforsiljning tillats ser ddrmed inte ljus ut. Ddrmed delar skribenten det som Sundblom, Zander
och Butler har anfort och som redovisats i avsnitt fyra. Dock eftersom réttsldget gdllande
gérdsforséljning till vissa delar fortfarande &r oklart kan inga absoluta slutsatser dras, utan det dr nagot
som antagligen kommer att avgoras av EU-domstolen i en provning inom snar framtid.
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