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Abstract

Over the past year, a judgment from the Supreme Court has sparked widespread debate
among cadastral surveyors. The judgment has raised many questions but provided few
answers. The judgment in question, NJA 2023 p. 104, concerned a joint property unit
in Skaftolandet, in the municipality of Lysekil. The Supreme Court stated that part-
owners should normally be considered interested parties in a cadastral procedure
involving the transfer of shares in joint property units.

The judgment means that part-owners of joint property units who were not previously
considered interested parties, should have, and should be, treated as such. Therefore,
the master of science thesis aims to examine and clarify how the Supreme Court’s
judgment should be applied by the cadastral authority.

To achieve the purpose of the master of science thesis and answer its questions, a legal
dogmatic method and a qualitative method were applied. The legal dogmatic method
involved studying laws, precedents, preparatory work, and doctrine. The qualitative
method involved an interview study and a case study. The interview study aimed to
shed light on the current issue from various perspectives — cadastral surveyors,
representatives of interested parties, and property law experts. The case study aimed to
examine whether the cadastral authority had considered the part-owners as interested
parties.

The results of the two studies show that part-owners should be considered interested
parties when transferring shares in joint property units, but this rarely happens. Only in
14 % of cases did the cadastral authority consider the part-owners as interested parties.

This suggests that the cadastral authority needs to change its way of working. This can
be done by clarifying when the part-owners do not need to be treated as interested
parties. If the part-owners are not treated as interested parties, the cadastral authority
should, in the cadastral record, explain why this is not the case.
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Sammanfattning

Under det senaste aret har ett avgorande fran Hogsta domstolen blivit vida omdiskuterat
bland forrédttningslantmétare. Avgorandet har gett upphov till ménga fragor, men fa
svar. Avgorandet i1 fraga, NJA 2023 s. 104, berorde en samféllighet pa Skaftolandet i
Lysekils kommun. Efter inkommen ansokan, beslutade lantmiterimyndigheten om
fastighetsreglering. Beslutet innebar att fyra fastigheters samtliga andelar overfordes
till fyra andra fastigheter. De fastigheter som erholl andelar var inte deldgare i
samfilligheten sedan tidigare. Fastighetsregleringen innebar inte ndgon fordndring av
antalet delégare eller andelstal. Agarna till de fastigheter som avstod respektive erhdll
andelar betraktades som sakégare i lantmaéteriforréttningen. Lantméterimyndigheten
informerade emellertid inte ovriga deldgare om den pagaende lantmaéteriforrittningen
eller beslutet. Hogsta domstolen undanrdjde lantmiterimyndighetens beslut, och
aterforvisade malet for ny handlidggning. Som skél angav Hogsta domstolen att en
deldgare normalt ska betraktas som sakédgare vid en lantméteriforrattning som ror
overforing av andel i samfillighet.

Hogsta domstolens avgoérande innebér att deldgare i samféllighet som tidigare inte har
betraktats som sakégare, borde ha hanterats, och ska hanteras, som sidana i
lantméteriforrattningar som den i malet aktuella. Detta examensarbete syftar séledes
till att undersdka och fortydliga hur Hogsta domstolens avgorande ska tillimpas av
lantméterimyndigheten.

For att uppnd examensarbetets syfte och besvara dess fragestéllningar, har en
rattsdogmatisk och kvalitativ metod anvénts. Den réittsdogmatiska metoden innefattade
studier av forfattningar, prejudikat, forarbeten och doktrin. Den kvalitativa metoden
innefattade en intervju- och fallstudie. Intervjustudien syftade till att belysa aktuell
fraga fran olika perspektiv — forrdttningslantmétare, foretrddare for sakigare och
fastighetsrittsliga  experter. Fallstudien syftade till att undersbka om
lantméterimyndigheten hade betraktat samtliga deldgare som sakégare. Detta genom
att studera 115 lantméteriforrattningar som rorde overforing av andel i samféllighet
genom fastighetsreglering.

Resultatet av de tva studierna visar att samtliga deldgare ska betraktas som sakédgare
vid overforing av andel i samféllighet, men att s séllan sker. Endast i 14 % av fallen
har lantméterimyndigheten betraktat samtliga deldgare som sakéagare.

Av Hogsta domstolens avgorande framgér att en deldgare normalt ska betraktas som
sakégare vid en lantmaéteriforréttning som ror 6verforing av andel i samfiéllighet. Enligt
lantméterimyndigheten, och deras tolkning av Hogsta domstolens avgoérande, finns det
emellertid mojlighet till undantag. Av intervjustudien framgér att dessa undantag ar
otydliga. Detta tyder pé att lantméterimyndigheten behdver fordndra sitt arbetssitt, och
fortydliga nédr samtliga deldgare inte behdver behandlas som sakédgare.
Lantmaéterimyndigheten bor dd motivera i beslutsprotokollet varfor sé inte sker.
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Forord

Detta examensarbete markerar avslutet pa fem ars studier vid Lunds Tekniska
Hogskola. Examensarbetet motsvarar 30 hdgskolepoing, och har genomforts under
véren 2024 vid avdelningen for Fastighetsvetenskap i1 samarbete den statliga
lantméterimyndigheten.

Dessa fem ar har varit tuffa, men ldrorika. Jag kan nu séddana saker som jag tidigare
aldrig hade horts talas om. Utan stddet fran min familj, hade jag emellertid inte tagit
mig igenom dessa ar. Mamma och pappa, Erik och Madeleine — tack for att ni alltid har
funnits dar. Och for att ni varmt vilkomnat mig hem under pask, sommar och jul. Jag
ar nu sa glad att f4 dela vardagen med er igen!

Dartill vill jag rikta ett stort tack till Erik Leijon Halvarsson och Lina Blackmon pa den
statliga lantméterimyndigheten. Tack for all stttning och vérdefull hjélp under
examensarbetets gang!

Vidare vill jag tacka samtliga respondenter — for er védrdefulla tid och intressanta svar.
Utan er erfarenhet och kunskap hade inte detta examensarbete kunnat genomforas.

Jag vill dven rikta ett stort tack till Fredrik Warnquist och Malin Sjostrand. Jag har
under min studietid ldrt mig otroligt mycket av er, och kunde inte ha 6nskat mig béttre
larare. Vidare vill jag tacka Fredrik for védrdefulla tankar och synpunkter vid
handledning av detta examensarbete.

Ett stort och hjartligt tack till er alla! Nu véntar ett nytt kapitel.

Emma Strindlund
Ostersund, 20 maj 2024
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Begreppslista
Andel

Delédgare
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Lantméterimyndigheten

Samfillighet

Samtliga deldgare behandlas
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Samtliga deldgare betraktas
som sakédgare

1X

Del av dgande i en samféllighet

Agare av deligarfastighet. Om flera
personer tillsammans dger en
fastighet, utgor de en delédgare

Fastighet som har del i en
samfillighet

De delégare som édger andel i en
samfillighet

NJA 2023 s. 104

Statliga och kommunala
lantméterimyndigheten

Mark eller vattenomrade som hor till
flera fastigheter gemensamt

Samtliga deldgare ar sakédgare enligt
Hogsta domstolens avgorande, men
behandlas inte som det i
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1 Inledning

I det inledande kapitlet presenteras bakgrunden till dmnet. Ddrtill redogors for
examensarbetets syfte, fragestillningar och avgrdinsningar. Vidare presenteras
tidigare arbeten inom dmnesomrddet. Avslutningsvis redogors for examensarbetets
disposition.

1.1 Bakgrund

Under det senaste aret har ett avgorande fran Hogsta domstolen blivit vida omdiskuterat
bland forrédttningslantmétare. Avgorandet har gett upphov till ménga fragor, men fa
svar.

Avgorandet 1 fraga, NJA 2023 s. 104, berérde en samfillighet pa Skaftdlandet i
Lysekils kommun. Delédgarkretsen var utredd och samfilligheten anvéndes for dess
dandamal — lastageplats. Efter inkommen ansdkan, beslutade lantméterimyndigheten om
fastighetsreglering. Beslutet innebar att fyra fastigheters samtliga andelar i
samfilligheten overfordes till fyra andra fastigheter. De fastigheter som erhdll andelar
var inte deldgare i samfilligheten sedan tidigare. Fastighetsregleringen innebar inte
ndgon forindring av antalet deldigare eller andelstal. Agarna till de fastigheter som
avstod respektive erholl andelar betraktades som sakédgare 1 lantmaéteriforrattningen.
Lantmiterimyndigheten informerade emellertid inte 6vriga deldgare om den pagéende
lantméteriforrattningen eller beslutet. En av samfillighetens deldgare ansokte hos
Mark- och miljééverdomstolen om extraordinirt rittsmedel’, och gjorde gillande att
de borde ha betraktats som sakdgare 1 lantmaéteriforrattningen. Mark- och
miljodverdomstolen avvisade ansdokan med hénvisning till att lantméteriforrattningen
inte innebar nagon fordndring av antalet deldgare eller andelstal. Inte heller hade det
framkommit att lantmaéteriforréttningen kunde fa betydelse for den ritt som tillkom
deldgarfastigheten. Deldgaren Overklagade den avvisade ansokan till Hogsta
domstolen. Hogsta domstolen undanrdjde lantméterimyndighetens beslut, och
aterforvisade malet for ny handldggning. Som skél angav Hogsta domstolen att en
deldgare normalt ska anses berord av en fastighetsregleringsatgird som innebéar
overforing av andel i samféllighet, &ven om den inte medfor nagon foréndring av antalet
delédgare eller andelstal. Deldgaren ér da att betrakta som sakégare.

Hogsta domstolen har utvidgat sakdgarkretsen — fran fyra fastigheter till ytterligare en.
Principiellt far utvidgningen anse omfatta samtliga deldgare i samfilligheten.
Avgorandet innebér séledes att deldgare 1 samfillighet som tidigare inte har betraktats
som sakdgare, borde ha hanterats, och ska hanteras, som sddana i
lantmaiteriforrattningar som den i malet aktuella. Detta medfor langtgéende
konsekvenser for lantméterimyndigheten, dir bl.a. handldggningstider och
forrattningskostnader, men dven réttssakerheten, kan komma att paverkas.

! Efter att en dom har vunnit laga kraft kan en part, i vissa fall, 3 till stdind en ny prévning
genom att ansdka om extraordinért riattsmedel.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Examensarbetet syftar till att underséka och fortydliga hur Hogsta domstolens
avgorande ska tillimpas av lantméterimyndigheten. Genom detta kan examensarbetet
bli tillimpbart i lantméteriforrdttningar som ror overforing av andel i samféllighet.
Vidare kan de resultat och slutsatser som presenteras i arbetet vara av nytta for
sakégare.

For att uppna examensarbetets syfte avses foljande fragor att besvaras:

*  Vad ér det som gor en deldgare i samfallighet till sakédgare?

* Vad kan en delédgare i samfillighet paverka i en lantmaéteriforréttning?

*  Hur ska Hogsta domstolens avgdrande tillimpas av lantméaterimyndigheten?

* Vid overforing av andel i samfallighet ska en deldgare normalt anses berérd av
en fastighetsregleringsatgird och darmed betraktas som sakégare. Fran denna
utgéngspunkt finns det emellertid méojlighet att goéra undantag. Vilka undantag
anses det kunna vara?

* Har lantméterimyndigheten foljt Hogsta domstolens avgdrande och betraktat
samtliga deldgare som sakégare?

*  Vad betyder Hogsta domstolens avgorande for tidigare beslutade
lantméteriforrattningar?

1.3 Avgransningar

Examensarbetet avser att undersoka samfilligheter som tillkommit genom
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, eller motsvarande dldre lagstiftning.
Héradsallménningar, allménningsskogar, besparingsskogar och sockenallménningar
kommer inte att undersokas i arbetet trots att dessa &r samfilligheter enligt
fastighetsbildningslagen.” Samfilligheter som forekommer i annan lagstiftning som
anlaggningssamfilligheter enligt anldggningslagen (1973:1149), AL, respektive
markavvattnings-, bevattnings- och vattenregleringssamfélligheter enligt lagen
(1998:812) med sarskilda bestimmelser om vattenverksamhet, LSV, kommer inte att
behandlas sérskilt i detta arbete.

Overforing av andel i samfillighet kan ske genom fastighetsreglering, avstyckning,
klyvning och sammanléggning. I detta arbete studeras fastighetsreglering.

Sakdgarbegreppet forekommer i flera lagar inom det mark- och miljoréttsliga omrédet.
I detta arbete behandlas begreppet sdsom det i huvudsak anvéinds enligt
fastighetsbildningslagen.

2 Lantmiiteriet, Handbok FBL, s. 38-40.
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1.4 Tidigare examensarbeten

Examensarbeten som tidigare undersokt fragan dr f4 — problematiken har uppstétt forst
efter Hogsta domstolen avgdrande. Daremot finns det examensarbeten, som 1 skilda
delar, ndrmar sig frégan.

I examensarbetet ”Sakégarbegreppet vid lantmaéteriforréttningar” genomfor Larsson
och Lund en kvalitativ intervju med fyra erfarna forrittningslantmétare samt en
teknologie doktor fran lantméterimyndigheten. Respondenterna framhéller att de inte
har upplevt ndgot problem med att avgora vem som ér att betrakta som sakégare. En av
respondenterna menar emellertid att det kan wuppstd en del frdgor kring
sakédgarbegreppet vid lantméteriforrattningar som ror samfélligheter. Respondenterna
ar forhéallandevis samstdmmiga i att avsaknaden av en definition kan skapa problem,
men att s& sdllan sker. Nar Larsson och Lund stiller fragan hur langtgdende en
forrattningslantmétares utredningsplikt dr, menar respondenterna att den stricker sig
till det som fastighetsregistret visar samt de forrdttningsakter som finns att tillga fran
tidigare lantméteriforrittningar.’

I examensarbetet "Marksamfilligheter som delidgare i gemensamhetsanldggningar”
diskuterar Oskarsson lantméterimyndighetens utredningsplikt. Oskarsson konstaterar
att marksamfilligheter i ménga fall krdver en mer vidstrickt sakdgarutredning.
Oskarsson framhéller emellertid att det inte alltid &r nddvéndigt att
lantméterimyndigheten gor en fullstéindig utredning om fastighetsbildningsatgiarden
utgdr en obetydlig paverkan pa deldgande fastigheter i samfilligheten.’

I  examensarbetet “Hantering av  andelar 1 marksamfélligheter vid
lantméteriforrattningar — En studie kring hur marksamfélligheters forvaltning péverkas
vid omdisponering av andelar” undersoker Fischer och Kraft hur marksamfalligheter
hanteras i lantmateriforrattningar. Fischer och Kraft konstaterar att de standardrutiner
som lantméterimyndigheten anvédnder sig av grundar sig pd& hur tidigare
forrattningslantmétare har arbetat, och att arbetssittet direfter foljt med till
nistkommande generation. Vidare konstaterar Fischer och Kraft att det saknas konkreta
riktlinjer hos lantméterimyndigheten om hur marksamfilligheter ska hanteras i
lantméteriforrittningar.’

® Larsson och Lund, "Sakégarbegreppet vid lantméteriforrittningar”, s. 60-67.
4 Oskarsson, "Marksamfilligheter som delégare i gemensamhetsanliggningar”, s. 42-43.
5 Fischer och Kraft, ”Hantering av andelar i marksamfélligheter vid lantméteriforréttningar”,
s. 1 och 36.
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1.5 Disposition

Examensarbetet utgors av tio kapitel. Nedan redogérs for dispositionen av och
innehallet i dessa.

I kapitel 1 presenteras bakgrunden till &mnet. Dértill redogors for examensarbetets
syfte, fragestéllningar och avgriansningar. Vidare presenteras tidigare arbeten inom
amnesomradet. Avslutningsvis redogors for examensarbetets disposition.

I kapitel 2 beskrivs de metoder som ha anvénts for att besvara examensarbetets
fragestéllningar. Mélet &r att dterge arbetsprocessen for att annan &n forfattaren sjilv
ska kunna upprepa och utvérdera arbetet.

I kapitel 3 redogors for innebdrden av begreppet samféllighet. Dérefter diskuteras hur
en samfillighet bildas samt forvaltas. Vidare redogors for samfélligheters andelstal.
Slutligen diskuteras redovisning och registrering av samfallighet i fastighetsregistret.

I kapitel 4 redogors for den materiella provningen vid 6verforing av andel i samféllighet
genom fastighetsreglering. Inledningsvis diskuteras de allménna ldmplighets- och
planvillkoren i 3 kap. FBL. Dérefter foljer en beskrivning av de bestimmelser i 5 kap.
FBL som ska provas av lantméterimyndigheten vid tvangsvis fastighetsreglering.
Slutligen redogors for tillampliga bestdmmelser 1 6 kap. FBL.

I kapitel 5 redogors for inneborden av sakdgarbegreppet utifran mark- och miljoréattslig
lagstiftning. Begreppet brukar emellertid inte faststéllas i lag, da det har ansetts svart
att ange en entydig och generellt tillimplig definition. Séledes redogors for begreppet
utifran hur det har tolkats i forarbeten och rittspraxis.

I kapitel 6 redogors for de allménna bestimmelserna om delgivning. Vidare diskuteras
de olika delgivningssitten — vanlig delgivning, muntlig delgivning, forenklad
delgivning, sirskild delgivning med juridisk person, stimningsmannadelgivning och
kungorelsedelgivning. Slutligen redogdrs for delgivningskostnader.

I kapitel 7 presenteras réttsfall som pé olika sétt beror fragan om delégare i samféllighet
ar att betrakta som sakégare vid 6verforing av andel genom fastighetsreglering. I slutet
av kapitlet presenteras en sammanfattande slutsats utifrdn de undersokta réttsfallen.

I kapitel 8 presenteras resultaten av de tvé studierna — intervju- och fallstudie.

I kapitel 9 presenteras en diskussion utifrdn examensarbetets syfte, metoder och
resultat.

I kapitel 10 besvaras examensarbetets fragestéllningar. Vidare ges forslag pa framtida
examensarbeten.
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2 Metoder

1 foljande kapitel beskrivs de metoder som har anvints for att besvara examensarbetets
fragestdllningar. Mdlet dr att dterge arbetsprocessen for att annan dn forfattaren sjilv
ska kunna upprepa och utvirdera arbetet.

2.1 Rattsdogmatisk metod

Réttsdogmatik &r en metod for att beskriva, tolka och systematisera gillande ritt.
Vanligtvis sker det utifrén ett domarperspektiv, och de fragor som besvaras liknar de
fragor som en domare kan ténkas stéllas infor. Det blir ddrigenom nodvéndigt att i
huvudsak anvénda sig av en domares arbetssitt, dvs. tillimpa samma réttskéillor och
tolka dem pA ett liknande sitt.°

Haller man sig strikt till denna metod finns emellertid en risk att arbetet blir alltfor
sniivt, tekniskt och iakttagande for att passa rittsvetenskapen.’ Ett flertal forskare har
motsatt sig uppfattningen att rittsvetenskapens roll enbart skulle vara begransad till att
diskutera vad som ér eller bor vara géllande rétt. Istéllet har de argumenterat for att den
dven bor dgna sig at en kritisk granskning av bade lagstiftning och réttstillimpning samt
framfora forslag till indringar.®

Detta examensarbete utgér frén en kritisk rittsdogmatisk metod. Examensarbetet avser
emellertid inte att framfora forslag till &ndrad lagstiftning, utan istéllet att analysera och
pavisa vilka motstridigheter som kan finnas vid tillimpning av densamma. I
nedanstéende avsnitt redogdrs for metoden ndrmare — vad som utgdr material, hur det
har samlats in och dérefter tolkats.

2.1.1 Material

Vid en tillimpning av rattsdogmatisk metod utgdrs material normalt av de traditionella
rattskéllorna forfattningar, prejudikat, forarbeten och doktrin. Dessa har en inbdrdes
stillning vid juridisk argumentation — fOrfattningar ska beaktas, prejudikat samt
forarbeten hor beaktas och doktrin fir beaktas.’

I detta examensarbete har forfattningar, forarbeten och doktrin studerats. Likasé
rittsfall med relevans for arbetets dmne. Den forfattning som har varit av sérskilt
intresse ir fastighetsbildningslagen. Aven forarbeten till denna lag har studerats. Vidare
har doktrin som berér examensarbetets dmne varit av sarskilt intresse, daribland
”Samfilligheter — Handbok for samfillighetsforeningar” av Tommy Osterberg samt
lantméterimyndighetens handbocker.

¢ Olsen, “Rittsvetenskapliga perspektiv”, s. 111-114.

7 Sandgren, “Ar rittsdogmatiken dogmatisk”, s. 655.

8 Se t.ex. Asp, Riittsvetenskap och lagstiftningsarbete”, s. 312.
9 Peczenik, Juridikens teori och metod, s. 35-45.
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2.1.2 Insamling av material

For att undersoka hur aktuella bestimmelser tillimpats i praktiken, har ett antal réttsfall
studerats. Réttsfallen har himtats frén rittsdatabasen JUNO, vilket innehaller uppgifter
om svenska lagar, forarbeten och rittsfall. Som fOrsta steg genomfordes en
overgripande sokning'® med orden “samfillighet”, “Overforing av andel”,
”fastighetsreglering “och “sakdgare”. Det resulterade i 60 trédffar, varvid 48 utgjorde
rattsfall. Av dessa 48 rittsfall, berdrde enbart sju frdgan om vem som é&r att betrakta
som sakdgare vid Overforing av andel i samféllighet genom fastighetsreglering.

Vidare har lantmiterimyndighetens rattsfallsregister studerats. Totalt tillhandaholls
elva rattsfall av handledare pa den statliga lantméaterimyndigheten, varvid endast tvé
berdrde frdgan om vem som é&r att betrakta som sakégare vid dverforing av andel i
samfillighet genom fastighetsreglering. Dessa tva rittsfall, MOD F 4610-17 och MOD
F 2985-14, gick édven att finna via sokningen pa réttsdatabasen JUNO.

Foérutom rittsfall, har forfattningar och forarbeten studerats. Aven dessa har erhallits
genom réttsdatabasen JUNO. Det har skett genom en direkt sokning av aktuell
bestimmelse eller forarbete. Doktrin som ansetts varit aktuella for examensarbetes
dmne, som t.ex. “Samfilligheter — Handbok for samféllighetsforeningar” av Tommy
Osterberg samt lantmiterimyndighetens handbocker, har erhéllits av institutionen och
handledare pé den statliga lantméterimyndigheten.

2.1.3 Tolkning av material

Rittsliga bestdmmelser kan i vissa fall vara kortfattade och formulerade pé ett tungt,
och ibland, alderdomligt sprdk. De kan dven vara vagt formulerade for att fAnga upp
foreteelser som inte fanns vid tillkomsten av densamma. Det innebér att rittsliga
bestimmelser, pa ett eller annat sétt, behover tolkas. Inom réttsvetenskapen har det
utvecklats ett antal olika metoder for detta, déribland den teleologiska
tolkningsmetoden.

Den teleologiska tolkningsmetoden innebér att faststilla lagens &ndamal. Det kan ske
genom att utrona lagstiftarens syfte med bestimmelsen, motivet bakom och vad
lagstiftaren ville astadkomma med den. Séledes finner den som tillimpar den
teleologiska tolkningsmetoden ofta svar i forarbeten.''

Eftersom fastighetsbildningslagen saknar en allmén definition av sakdgarbegreppet, har
framst den teleologiska tolkningsmetoden anvénts. Svar har da funnits i forarbeten till
lagen. Vid vissa situationer har metoden emellertid inte varit tillimpbar, varvid den
analogiska tolkningsmetoden anvints. Metoden innebér att tolka ett fall som saknar
reglering i lag, mot bakgrund av ett liknande som finns reglerat.'?

10 Sokningen genomfordes 1 maj 2024.
1 Peczenik, Juridikens teori och metod, s. 56-59.
12 A, a.s. 52-56.

8



Sakédgare vid overforing av andel i samfillighet

2.2 Kvalitativ metod

En kvalitativ metod kdnnetecknas av icke-numerisk data, som samlas in genom en eller
flera studier. Insamlad data kan antingen vara primér eller sekundir."

Primérdata dr information som samlas in for forsta gdngen, direkt fran den ursprungliga
kélla. Det kan ske genom observationer, enkédter och intervjuer. Sekundérdata &r
information som redan har samlats in och dokumenterats av ndgon annan, for ett annat
syfte &n den aktuella studien. Denna typ av data kan hdmtas fran kéllor som
undersokningar och dokument. I manga arbeten kombineras béde primér- och
sekundérdata for ett f4 en djupare forstaelse av det undersokta &mnet. Denna metod,
kénd som triangulering av data, anvénds for att stéirka det aktuella arbetets validitet och
reliabilitet.'

I detta examensarbete har bdde primér- och sekundédrdata samlats in. Primérdata
inhdmtades fran en intervjustudie, och sekundérdata fran en fallstudie. I nedanstaende
avsnitt redogors for de tva studierna nérmare.

2.2.1 Intervjustudie

En intervjustudie kan vara standardiserad eller icke-standardiserad. I en standardiserad
intervjustudie samlas data in genom strukturerade intervjuer. Fragorna ar da
forutbestdmda, och stills i en specifik ordning till samtliga respondenter. En icke-
standardiserad intervjustudie delas in i semistrukturerade och ostrukturerade intervjuer.
Vid semistrukturerade intervjuer utgar den som intervjuar fran en s.k. intervjuguide.
Intervjuguiden innehaller ett antal forutbestdmda fragor, men ordningen pé dessa kan
variera beroende pad respondentens svar. Vidare kan den som intervjuar stilla
foljdfrdgor. Vid en ostrukturerad intervju saknas forutbestimda frdgor — samtalet
utformas istillet efter de svar som respondenten limnar."

Intervjustudier kritiseras ofta for bristande transparens. Hur har respondenterna
egentligen valts ut? Denna brist star i skarp kontras till de omfattande redogorelserna
som gors vid kvantitativ forskning. Bryman bemdter denna kritik i boken
”Sambhillsvetenskapliga metoder”, och framhaller att det pa senare tid har formulerats
tdmligen entydiga rekommendationer om hur kvalitativ forskning ska utforas.'®

Vidare kritiseras intervjustudier for att vara alltfor subjektiva. Hur har respondenternas
svar analyserats? Péverkas denna analys av forskarens egenskaper sdsom kon, alder
och personlighet? Detta leder till att det ar svért att replikera en intervjustudie. Bryman

13 Saunders, Lewis och Thornhill. Research Methods for Business Students, s. 179.
4 A.a.s. 182,218,368, 489 och 549-550.
5A.a.s. 436-439.
16 Bryman, Sambhdillsvetenskapliga metoder, s. 271.
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bemoéter dven denna kritik, och menar att kvalitativ forskning &r betydligt mer
fokuserad 4n vad den framstar att vara.'’

I detta examensarbete har data samlats in genom semistrukturerade intervjuer.
Intervjustudien syftar till att belysa aktuell friga fran olika perspektiv —
forrattningslantmaétare, foretradare for sakdgare och fastighetsrittsliga experter. I
nedanstéende avsnitt redogdrs for intervjustudie ndrmare — vad som utgor data, hur den
har samlats in och dérefter analyserats. Vidare redovisas missivbrev, intervjuguide och
intervjureferat som bilagor, se bilaga 1, 2 och 3.

2.2.1.1 Data

I en intervjustudie utgdrs data av ord.'® Dessa kan lagras som video-, ljud- och textfiler.
I detta examensarbete har intervjuerna lagrats som video-, ljud- och textfiler. Filerna
har tilldelats ett namn som motsvarar den ordning for vilken intervjuerna genomforts
samt vilken kategori respondenterna tillhort. Den forsta intervjun inom kategorin
“Forréattningslantmétare” lagrades saledes med filnamnet “1FLM.mp4” eller
”1FLM.mpa” och ”1FLM.docx”.

Samtliga filer har lagrats pé forfattarens dator. Dessa har skyddats genom anvéndning
av losenord och program som avvérjer dataintrdng. Samtliga filer raderades efter
examensarbetets genomforande. Under arbetets géng, har endast forfattaren haft
tillgang till filerna. Vid enstaka tillfdllen uppkom emellertid frdgor om insamlad data,
varvid den redovisades for examensarbetets handledare.

2.2.1.2 Datainsamling

Insamling av data har skett genom semistrukturerade intervjuer. Totalt tillfrdgades 20
respondenter, varvid 15 svarade och ville medverka i en intervju. Respondenterna
delades in i tre kategorier — fOrréttningslantmitare, foretradare for sakégare och
fastighetsrittsliga experter. Urvalet av forrittningslantmétare skedde genom kontakt
med enhetschefer pd den statliga lantméiterimyndigheten. De forrdttningslantmétare
som var intresserad att medverka i en intervju, ombads kontakta forfattaren via mejl.
Urvalet av foretrddare for sakédgare och fastighetsrittsliga experter skedde utifrdn den
erfarenhet och kunskap som dessa anséags besitta. Samtliga respondenter presenteras i
tabell 1 och bilaga 3.

Innan intervjuerna genomfordes, erbjods samtliga respondenter att ta del av
intervjufragorna i forvég. Respondenterna kunde dé tinka igenom sina svar, och pa sa
sétt bidra till en mer djupgéende diskussion under intervjun. Intervjuerna genomfordes
via Zoom eller Skype. Vid ett tillfille uppstod tekniska problem, varvid intervjun
genomfordes Over telefon. Intervjuerna pagick i 20-50 min, och utgick frén en
intervjuguide, se bilaga 2. Vid nagra enstaka tillfillen behovde kompletterade fragor

17 Bryman, Sambhdillsvetenskapliga metoder, s. 271.
18 Saunders, Lewis och Thornhill. Research Methods for Business Students, s. 175 och 179.
10
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stéllas, varvid det skedde 6ver mejl. Samtliga intervjuer spelades in, for att dérefter
transkriberas. I tabell 1 redovisas en sammanstillning dver genomforda intervjuer.

Tabell 1. Sammanstilining 6ver genomforda intervjuer.

Respondent Kategori Befattning Datum Léngd
Sara Karlsson Forrattnings- Forrattnings- 2024-03-15 17 min
lantmétare lantmatare,
Kristianstad
Linda Roland Forrattnings- Forrattnings- 2024-03-14 20 min
lantmétare lantmatare,
Malmo
Lukas Ruderstam Forrattnings- Forrattnings- 2024-03-13 38 min
lantmétare lantmatare,
Vixjo
Jona Rydberg Forrattnings- Forrattnings- 2024-03-04 50 min
lantmétare lantmatare,
Malmo
Emelie Radling Forrattnings- Forrattnings- 2024-03-05 28 min
lantmétare lantmatare,
Stockholm
Matilda Kreese Rodin Forrattnings- Forrattnings- 2024-02-27 24 min
lantmétare lantmatare,
Linkoping
Saif Saleh Forrattnings- Forrattnings- 2024-03-08 30 min
lantmétare lantmatare,
Karlstad
Isak Stahle Forrattnings- Forrattnings- 2024-03-07 22 min
lantmétare lantmatare,
Borlidnge
Linnea Soderqvist Forrattnings- Forrattnings- 2024-03-14 20 min
lantmétare lantmatare,
Lidkoping
Susanne Viérnberg Forrattnings- Forrattnings- 2024-03-06 38 min
lantmétare lantmatare,
Giillivare
Therese Svedberg Foretradare for Lantmitare pa 2024-03-12 50 min
sakdgare Riksforbundet for
Enskilda Végar
Hanna Tynkkynen Foretradare for Ombud fo6r klagande i 2024-02-22 21 min
sakdgare NJA 2023 5. 104
Anders Dahlsjo Fastighetsrittslig F.d. fastighetsrad vid 2024-02-29 30 min
expert Svea hovritt
Jan Gustafsson Fastighetsrittslig F.d. tekniskt rad vid 2024-02-28 20 min
expert Mark- och
miljééverdomstolen
Tommy Osterberg Fastighetsrittslig F.d. lantmétare och 2024-03-12 28 min
expert forfattare

11
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2.2.1.3 Dataanalys

Transkribering av insamlad data skedde genom att anvénda verktyget Diktera” i
Microsoft Word. Resultatet av transkriberingen varierade — i vissa fall forekom punkter
och fragetecken mitt i en mening, i vissa fall forekom meningar som var svara att forsta.
Séledes lyssnades de inspelade samtalen igenom ett flertal ganger for att sékerstilla att
transkriberingen var korrekt.

Diérefter paborjades arbetet med att reducera data, dvs. pé ett systematisk sétt vélja och
vélja bort information infor den fortsatta analysen. I detta steg uteslots sadant som inte
ansédgs vara av innehéllsmassigt beskrivande karaktér, t.ex. frigor om vad forfattaren i
framtiden kunde ténka sig arbeta med. Reducerad data sammanstilldes dérefter i en
tabell, se bilaga 3.

Tabellen anvéndes dérefter for att jamfora respondenternas svar. Fanns det nagra
likheter och skillnader? Detta sammanstélldes, for att darefter presenteras i avsnitt 8.1.

2.2.2 Fallstudie

En fallstudie syftar till att belysa det generella, genom att studera det specifika. Det kan
ske genom att studera ett eller flera fall."

Fallstudier kritiseras ofta for att vara svara att generalisera. Hur kan ett enskilt fall vara
representativ for andra fall? Flyvbjerg bemdter denna kritik i sin artikel “Fem
missforstaind om fallstudieforskning”, och framhaller att mojligheterna till
generalisering &r beroende av det specifika fallet samt hur det har valts ut. Vidare &r det
av betydelse hur ménga fall som har studeras.”’

Vidare kritiseras fallstudier for att vara alltfor subjektiva. Flyvbjerg bemdter dven detta
i sin artikel, och menar att fallstudier ofta forkastar en forskares forutfattade meningar.
Vidare anser Flyvbjerg att det finns en storre risk for subjektivitet vid kvantitativ
forskning jamfort med kvalitativ forskning.?'

I detta examensarbete har forrdttningsakter studerats. For att erhalla ett visst
generaliserbart resultat, har 115 forréttningsakter ingétt i studien. I nedanstidende
avsnitt redogdrs for fallstudien ndrmare — vad som utgdr data, hur den har samlats in
och dérefter analyserats. Vidare redovisas de forrédttningsakter som ingar i studien som
en bilaga, se bilaga 4.

19 Saunders, Lewis och Thornhill. Research Methods for Business Students, s. 196-199.
20 Flyvbjerg, “Fem missforstand om fallstudieforskning”, s. 185-206.
2UA st
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2.2.2.1 Data

I denna fallstudie utgdrs data av forrittningsakter. Forrittningsakterna hdmtades frén
lantméterimyndighetens digitala arkiv ArkivSok. For att ha tillgang till detta arkiv
krévs ett anvindarnamn och losenord, vilket erhdlls av institutionen genom en tidigare
kurs. Nér forrdttningsakterna laddades ner, lagrades de endast tillfélligt p& forfattarens
dator. Vid dessa tillfdllen hade endast forfattaren tillgang till akterna.

2.2.2.2 Datainsamling

Inledningsvis tillhandahdlls en Excel-fil frdn handledare pa den statliga lantméteri-
myndigheten. Excel-filen inneholl samtliga genomforda fastighetsregleringar under det
senaste aret, ca 4 700. Detta bedomds vara en for stor mdngd data, under avsatt tid, att
gé igenom. Séledes diskuterades alternativa sétt att samla in data. Ett sétt som da
diskuterades var att soka pd aktuell samfillighet i fastighetsregistret, och studera
avsnittet ”Atgirder”. Hade samfillighetens deligarkrets och andelstal indrats? Efter att
ha studerat lantmiterimyndighetens handbok fOr fastighetsregistrering, insag
forfattaren att detta inte var mojligt — dndring av delégarkrets och andelstal redovisas
inte som en egen étgérd i fastighetsregistret, se figur 1, avsnitt 3.5.1. Forfattaren
genomforde dé ett offentlig uttag hos lantméterimyndigheten. Det som efterfragades
var lantmaéteriforréattningar:

+  genomforda mellan 2023-03-01% och 2024-02-01,
*  berdrde fastighetsreglering”, och

* involverade fastigheter med registrerade skattetal,

Data levererades som en papperslista med 25 slumpméssigt utvalda lantméteri-
forrattningar per lén — totalt 525 stycken. Denna lista skannades in, och lagrades som
en Excel-fil pa forfattarens dator. Av dessa 525 lantmateriforrdttningar sorterades 410
bort:

* 334 lantméteriforrittningar berdrde inte 6verforing av andel genom
fastighetsreglering,

* 34 lantméteriforrattningar forekom fler 4n en gang,

* 25 lantméteriforrattningar fanns inte tillgéngliga i lantméterimyndighetens
digitala arkiv ArkivSok, och

* 17 lantméteriforrattningar hade ett beslutsdatum fore eller samma dag som
Hogsta domstolens avgorande.

Aterstdende 115 lantmiteriforrittningar lagrades i en egen Excel-fil pd forfattarens
dator. Dessa aterfinns i bilaga 4.

22 Hogsta domstolen meddelade beslut i avgorandet 23 februari 2023.

2 Overforing av andel i samfillighet kan ske genom fastighetsreglering, vilken #r den fastighets-
bildningsatgird som studeras sérskilt i detta examensarbete.

24 Skattetal var tidigare ett matt pa hur mycket skatt varje delégare i en by skulle betala. Idag
anvénds skattetal som en indikation att en fastighet kan ha andel i en eller flera samfélligheter.
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2.2.2.3 Dataanalys

For att undersdka om lantméterimyndigheten hade betraktat samtliga deldgare som
sakégare, studerades forrittningsakterna till de 115 lantméteriforrattningarna.

Forrattningsakterna laddades tillfélligt ner fran lantméaterimyndighetens digitala arkiv
ArkivSok. Akterna studerades enligt foljande:

* Fastighetsrittslig beskrivning — ndmns nagot om &verforing av andel i
samfillighet genom fastighetsreglering?

*  Beslutsprotokoll — ndimns ndgot om dverforing av andel i samféllighet genom
fastighetsreglering? Har lantméterimyndigheten gjort ett stallningstagande
om varfor samtliga deldgare inte betraktats som sakégare?

»  Sakégar- och delgivningsforteckning — har lantméterimyndigheten tagit med
samtliga deldgare som sakégare i forteckningen? Hur har deldgarna delgivits?

Lantmiterimyndigheten beddmdes ha betraktat samtliga deldgare som sakidgare om:

* kénda delédgare aterfanns i sakégarforteckningen, och/eller
* okinda deldgare delgivits genom kungorelse i Post- och Inrikes Tidningar
samt ortstidning.

Lantmiterimyndigheten beddmdes inte ha betraktat samtliga deldgare som sakégare,
men gjort ett stdllningstagande i beslutsprotokollet om:

* det forkom en hénvisning till Hogsta domstolens avgorande, och/eller
* det forekom en formulering till varfor samtliga deldgare inte betraktats som
sakégare i lantméteriforrattningen.

Lantmiterimyndigheten bedomdes inte ha betraktat samtliga deldgare som sakidgare
om:

* kénda delédgare inte aterfanns i sakédgarforteckningen,

* okénda delédgare inte delgivits genom kungorelse 1 Post- och Inrikes
Tidningar samt ortstidning,

» samfillighetsforening foretrddde deldgarna, och/eller

* det inte fanns specificerat vilken eller vilka samfilligheter som berérdes av
andelsoverforingen.

Detta noterades som Ja”, ”Nej, men har gjort ett stillningstagande” och ”Nej” i en
siarskild kolumn 1 Excel-filen. Vidare noterades, utifrin information 1
fastighetsregistret, samfillighetens beteckning, &ndamal, typ av forvaltning, om den var
fullstandigt utredd samt antal deldgare. Dessutom noterades den andel som overfordes
samt om den statliga eller kommunala lantméaterimyndigheten hade handlagt drendet,
se bilaga 4.

Resultatet av fallstudien presenteras i avsnitt 8.2.
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3 Samfallighet

1 foljande kapitel redogérs for inneborden av begreppet samfillighet. Direfter
diskuteras hur en samfillighet bildas samt forvaltas. Vidare redogors for
samfilligheters andelstal. Slutligen diskuteras redovisning och registrering av
samfillighet i fastighetsregistret.

3.1 Begreppet samfallighet

Enligt 3 kap. 1 § 1 st. FBL ska fastighetsbildning ske sé att varje fastighet som ny- eller
ombildas blir med hénsyn till beldgenhet, omfang och dvriga forutsittningar varaktigt
lampad for sitt &ndamal. Lagstiftaren preciserar emellertid inte vilka &ndamal som kan
godtas for att kravet pa lamplighet ska anses uppfyllt. En fastighet kan séledes bildas
for andamal sdsom jordbruk, skogsbruk eller bostad. Under vissa forutséttning kan dven
kombinerat indamal forekomma.?

For att en fastighet ska kunna anvéndas for avsett dndamal, behdvs ofta tillgang till
mark och anldggningar utanfor dess egna omrade. I ménga fall dr detta behov
gemensamt for flera fastigheter. Vissa av dessa gemensamma nyttigheter
tillhandahélles av samhillet, som t.ex. allminna végar och gator inom tétort. Andra
typer av nyttigheter far fastighetséigarna sjédlva 16sa med hjélp av fastighetsrittslig
lagstiftning. En sidan typ av nyttighet ir samfilligheter.?®

En samfillighet definieras enligt 1 kap. 3 § FBL som mark®’ som hér till flera
fastigheter gemensamt. Med samfillighet avses inte bara sédan som har bildats enligt
fastighetsbildningslagen, utan dven dldre samfilligheter samt andra som uppfyller
kraven i 1 kap. 3 § FBL. Med samfillighet avses saledes:

* mark som undantagits fér gemensamt behov,

¢ mark som av alder dr samfalld,

¢ mark som ldmnats oskiftad,

* gemensam dgovidd,

* héradsallminningar och allminningsskogar, och

+ samfilligheter tillkomna genom inldsen enligt anliggningslagen.”®

Begreppet samfillighet forekommer dven i1 annan lagstiftning sdsom anldggningslagen
och lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet.?* Dessa typer av
samfilligheter kommer emellertid inte att behandlas sérskilt i detta examensarbete,
varvid de inte redovisas ndrmare.

23 Lantmiteriet, Handbok FBL, s. 72.
26 Osterberg, Samfiilligheter, s. 13.
27 Begreppet mark innefattar dven vattenomrade och fristdende fiske.
28 Lantmiteriet, Handbok FBL, s. 38-40.
2 A. st.
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3.2 Bildande av samfallighet

Samfilligheter &r en gammal foreteelse i Sverige. Under de skiftesreformer som
genomfordes pd 1700- och 1800-talet, erholl varje deldgare i en by ett eller flera
bestimda omréden pa marken. Dessa kom dérefter att utgora deldgarens fastighet. For
att tillgodose behov av gemensamma nyttigheter, utlades vid skiftena samfalligheter
for vilka deldgarna dgde andelar i.*°

Manga av dessa samfilligheter lever fortfarande kvar. En samféllighet kan emellertid
nybildas, om ett motsvarande resultat inte kan uppnas pé ett béttre eller lampligare
sitt.>! Det kan dé ske genom fastighetsreglering, avstyckning eller klyvning. Nir det
sker som en fristdende atgérd, sker det genom fastighetsreglering.

For att bilda en samfillighet genom fastighetsreglering ska de allménna l&mplighets-
och planvillkoren i 3 kap. FBL vara uppfyllda. Dirtill ska 5 och 6 kap. FBL beaktas,
vilka innehaller allmidnna bestimmelser om fastighetsreglering samt sérskilda
bestimmelser om samfilligheter.

I 6 kap. 1 § 1 st. FBL stadgas att en samfillighet far bildas om &ndamaélet &r av
stadigvarande betydelse for flera fastigheter’?. Samfilligheten maste dirvid vara av
nytta for fastigheterna som sddana. Det innebér att samfélld mark inte kan avsétts enbart
i syfte att tillfredsstilla fastighetséigarnas rent personlig behov och dnskningar.** Kravet
pa stadigvarande betydelse kan ldsas analogt med jordabalkens (1970:994), JB,
bestimmelser betriffande servitut, 14 kap. 1 § 2 st. JB.*

I 6 kap. 1 § 2 st. FBL stadgas att en samfillighet maste vara av visentlig betydelse for
deldgande fastigheter. Enligt 6 kap. 3 § FBL ar bestimmelsen endast tillimplig vid
tvangsvis fastighetsreglering. Kravet, vilket liknar bestdmmelsen i 7 kap. 1 § FBL,
syftar till att skydda den enskilde mot att tvingas delta i en samfillighet, om &tgérden
inte ir av mera viisentlig betydelse for annan fastighet.*

Om en samfillighet bildas genom en avstyckning ska, enligt 10 kap. 5 § FBL, samma
bestimmelser som vid fastighetsreglering tillimpas. Detsamma géller nir en
samfillighet bildas genom klyvning, 11 kap. 6 § FBL.

Med tiden kan det uppkomma behov av att dela upp en samfillighet i tva eller flera
samfilligheter. Enligt 6 kap. 4 § FBL fir sa ske om sirskilda skil foreligger.*®

30 Osterberg, Samfiilligheter, s. 13-14.

31 Prop. 1969:128 del B s. 501.

32 Med fastigheter avses i detta examensarbete deligarfastigheter.
33 Prop. 1969:128 del B s. 501.

34 Lantmiteriet, Handbok FBL, s. 554.

35 Prop. 1969:128 del B s. 545.

36 Lantmiteriet, Handbok FBL, s. 563.
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3.3 Andel i samfallighet

Begreppet samfillighet forekommer i fastighetsbildningslagen, men &ven annan
lagstiftning sdsom anliggningslagen.’’ Anliggningssamfilligheter, #ven kallat
gemensamhetsanliggningar’®, behandlas inte nirmare i detta examensarbete. I
nedanstdende avsnitt redogors for emellertid hur andel i samfillighet kan hanteras
enligt de tvé lagstiftningarna. Detta i syfte att pavisa skillnader dem emellan.

3.3.1 Fastighetsbildningslagen

Nér en samfillighet bildas tilldelas varje deldgarfastighet ett andelstal. Andelstalet
bestidms, enligt 6 kap. 1 § 3 st. FBL, efter vad som é&r &ndamaélsenligt och skéligt med
hénsyn till omstdndigheterna i det aktuella fallet.

Hur andelstal ska fordelas har inte vidare preciserats i lagtext. I forarbeten till
fastighetsbildningslagen uttalas emellertid att andelstal kan fordelas utifrén hur mycket
mark fastigheten avstér till samfélligheten. Vidare kan fastigheternas respektive behov
av samfilligheten samt den omfattning vari de berdknas att anvéinda den samféllda
marken utgdra grund for fordelning av andelstal.”

Vid vissa situationer kan befintliga andelstal behdva éndras. S& kan vara fallet om mark
overfors fran en samfillighet till en annan, 5 kap. 1 § 1 st. p. 1 FBL. Vid en sadan
situation &r det naturligt att betrakta de fastigheter som dger del i samfilligheten sdsom
avtridare eller mottagare av den dverforda marken.** Férutom mark, kan 4ven andelar
i samfiélligheter foras over fran en fastighet till en annan, 5 kap. 1 § 1 st. p. 2 FBL. Om
en fastighet mottar andelar i en samféllighet for vilken den dger Gvriga andelar 1, upphdr
den att existera. Samfilligheten overgédr da till att bli den mottagande fastighetens
enskilda mark. Vid dessa situationer &r 6 kap. FBL tillimplig, se avsnitt 4.3.*'

3.3.2 Anlaggningslagen

Om en fastighet, som &r ansluten till en gemensamhetsanldggning delas genom
avstyckning eller klyvning fér lantméterimyndigheten, enligt 42 § 1 st. AL, besluta att
fordela fastighetens skyldigheter gentemot 6vriga deldgare mellan de sérskilda delarna.
Enligt 42 § 2 st. AL far ett sadant beslut 4&ven meddelas nir en del av en fastighet genom
fastighetsreglering 6verfors till en annan fastighet. Vid tillimpning av 42 § AL
betraktas inte samfillighetsforeningen, se avsnitt 3.4.2, eller gemensamhets-
anliggningens samtliga deléigare som sakiigare.*

37 Lantmiteriet, Handbok FBL, s. 38-40.
8 En gemensamhetsanldggning &r en anliggning som #gs och forvaltas av flera fastigheter
tillsammans. Det kan t.ex. vara en vig, brygga eller batplats.
39 Prop. 1969:128 del B s. 503.
40 A, prop. s. 332.
4! Lantmiiteriet, Handbok FBL, s. 394.
42 Lantmiiteriet, Handbok AL, s. 216-218.
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I ménga fall medfor delning av en fastighet ett nytt eller utokat behov av att anvinda
gemensamhetsanliggningen. Lantmiterimyndigheten bor dd meddela beslut om
anslutning av den nya fastigheten och dirvid tilldela fastigheten nya andelstal, 42a §
AL. Vid tillampning av 42a § AL betraktas samfallighetsforeningen som sakidgare. Om
gemensamhetsanliggningen forvaltas av deldgarna, betraktas emellertid samtliga
deliigare som sakigare i forrittningen.*

3.4 Forvaltning av samfallighet

En samfillighet kan forvaltas pa tvd olika sitt — antingen direkt av deldgarna
(delagarforvaltning) eller av en  sdrskilt bildad samfillighetsférening
(foreningsforvaltning). Bada forvaltningsformerna omfattas av lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfilligheter, SFL.

3.4.1 Delagarforvaltning

Deldgarforvaltning innebér att deldgarna forvaltar samfilligheten. Forvaltningsformen
ar avsedd for samfilligheter dir behovet av forvaltningsatgérder &r litet eller som bestar
av fa deligare.*

For beslut som ror samfélligheten méste alla deldgare delta samt vara eniga, 6 § SFL.
Om deldgama inte kan enas i en viss fraga, kan den avgdras vid ett s.k.
deldgarsammantréde, 7 § 1 st. SFL. Ett exempel pé en sadan frga ér forséljning av ett
samfillt omrédde. Uppkommer ytterligare fragor som behdver avgoras, bor
samfilligheten istillet forvaltas genom en samfillighetsforening.*

3.4.2 Foreningsforvaltning

Foreningsforvaltning innebdr att deldgarna bildar en forening for att forvalta
samfilligheten. Medlemskapet i foreningen ér kopplat till deldgarfastigheten och inte
till fastighetsdgaren som sddan. Den som forvarvar en fastighet som har en del i en
foreningsforvaltad samféllighet blir automatiskt medlem i féreningen. P4 motsvarande
satt upphor medlemskapet for den som Overlater en fastighet som har en del i
samfilligheten. Om en fastighet dgs av flera personer samtidigt, utovar de gemensamt
medlemskap 1 samfillighetsforeningen. For att dndra en samféllighets deldgarskap
maste, i de flesta fall, en lantmiterifdrrittning genomforas.*®

Bildandet av en samfillighetsforening sker vid ett sammantride med &dgare av de
fastigheter som har andel i samfilligheten.*” Under sammantridet véljer medlemmarna
styrelse och antar stadgar, 20 § SFL. Stadgarna ska innehalla uppgifter om foéreningen

43 Lantmiiteriet, Handbok AL, s. 219-222.

4 Osterberg, Samfiilligheter, s. 21-24 och 30.

A as 21-24.

6 A a.s 24,

47 En samfillighetsforening kan dven bildas i anslutning till en fastighetsbildnings- eller
anldggningsforréttning.
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och hur den ska forvaltas. Vidare ska stadgarna ange hur ofta foreningsstimma*® ska
héllas, 28 § SFL. En av stimmans viktigaste uppgifter &r att utse en styrelse som
ansvarar for det 16pande arbetet. Enligt 35 § SFL ska styrelsen handha foreningens
angeldgenheter i Overensstimmelse med dess stadgar och foreningsstimmobeslut.
Foreningen &r slutligen bildad nér den har registrerats i lantméterimyndighetens
register dver samfillighetsforeningar, 25 § 1 st. och 27 § 1 st. SFL.*

Enligt 18 § SFL &r samfallighetsforeningens syfte att forvalta samfilligheten utefter det
dndamal den &r bildad for. Foreningen far ddrmed inte bedriva verksamhet som &r
frimmande for samfillighetens indamal.*

Nér en lantmaéteriforrittning berér samfdlld mark som forvaltas av en
samfillighetsforening, kan fragan om vem som &r sakdgare uppkomma. Om den
samfillda marken berdrs av en fastighetsregleringsatgird som t.ex. innebér att mark
overfors, betraktas foreningen som sakégare, 4 kap. 11 § 4 st. FBL. Om atgérden istéllet
innebdr att delaktigheten i samfiélligheten &ndras, betraktas deldgarna och inte
samfillighetsforeningen som sakégare.’!

3.5 Samfallighet i fastighetsregistret

Fastighetsregistret &r ett officiellt register med information om Sveriges fastigheter. I
lagen (2000:224) om fastighetsregister, FRL, regleras fastighetsregistrets &andamal och
innehall. Av 3 § 1 st. FRL framgar att fastighetsregistret ska vara uppdelad i:

e en allmién del,

* en inskrivningsdel,

e en adressdel,

* en byggnadsdel, och

* en taxeringsuppgiftsdel.

Det specifika innehéllet i respektive del regleras av forordningen (2000:308) om
fastighetsregister, FRF. For detta examensarbete &r fastighetsregistrets allménna del av
sérskilt intresse. Den allmédnna delen innehaller bl.a. uppgifter om fastigheters och
samfilligheters beteckning, ursprung, areal, koordinater samt planer och bestimmelser.
I fastighetsregistrets allménna del ingar dven den digitala registerkartan. Enligt 37 §
FRF ska registerkartan bl.a. redovisa grénser, planer och bestdmmelser samt réttigheter.
Enligt 19 kap. 6 § FBL ansvarar lantméterimyndigheten for att fora in eller ta bort
uppgifter i den allmidnna delen. De uppgifter som redovisas i fastighetsregistrets
allménna del tillskrivs emellertid inte nagon rattsverkan. Det &r istdllet uppgifter i
forrittningsakter och motsvarande dokument som sa gors.>

48 Foreningsstimman &r samféllighetens hogsta beslutande organ.

4 Osterberg, Samfiilligheter, s. 30 och 32.

50'Se t.ex. Svea hovritt T 4373-06 och F 5698-11.

5! Prop. 1988/89:77 s. 43 och 83.

52 Ekbick, Fastighetsbildning och fastighetsbestimning, s. 11-13.
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Under 2023 fanns ca 139 000 samfilligheter redovisade i fastighetsregistrets allménna
del.”® Redovisningen 4r emellertid mycket bristfillig. Det beror pa att samfilligheter
som bildades innan fastighetsbildningslagens ikrafttridande 1972, inte behovde
redovisas  sérskilt. Detta medfér en betungande sakégarutredning for
lantmiterimyndigheten — utredningen maste da grundas pa uppgifter ur
beslutsprotokollet fran den lantméteriforrdttning vid vilken samfélligheten bildades.
Om de ursprungliga deldgarfastigheterna blivit foremal for sekundéra
lantméteriforrattningar, = maste  dven  dessa  handlingar  granskas. En
samfillighetsutredning som innebér en fullstindig kartldggning av sakdgarkretsen, kan
saledes bli mycket tidsddande.>*

3.5.1 Redovisning av samfallighet

Enligt 6 § 2 st. FRF ska en samfillighet redovisas sdrskilt i fastighetsregistrets allménna
del. Samfilligheten, bestdende eller avregistrerad, ska d& innehalla ett systematiserat
urval av uppgifter.”

Av lantméterimyndighetens handbok for fastighetsregistrering framgér bl.a. att
beteckningar p& samtliga deldgarfastigheter ska redovisas. Saknas uppgift om detta,
redovisas istdllet anméirkning om skifteslag, trakt eller annan grupp av fastigheter. For
avregistrerad samfillighet redovisas uppgift om skifteslag, trakt eller dylikt som fanns
redovisade vid avregistreringen.”® Om lantmiterimyndigheten beddmer att
redovisningen av deldgande fastigheter dr ofullstindig, ska en anmérkning om detta
goras.”’

Vidare framgar att deldgande fastigheters andelstal ska redovisas. Detta géller
emellertid endast for nybildade samfilligheter. For redan befintliga maste sadana
uppgifter endast redovisas om de finns tillgéngliga for lantméaterimyndigheten. Om det
finns fullstdndiga uppgifter om samtliga deldgares andelstal, ska de redovisas i procent
med tre decimaler. For avregistrerade samfalligheter redovisas de andelstal som fanns
redovisade vid avregistreringen.

Vidare framgar att en samfillighet som é&r stilld under sdrskild forvaltning, ska
redovisas 1 fastighetsregistrets allménna del. Saknas sédan uppgift, innebdr det att
samfilligheten forvaltas direkt av deligarna.>

Av lantméterimyndighetens handbok for fastighetsregistrering framgér &ven att
atgirder som direkt berdr en samféllighet ska redovisas. Vid éndring av deldgarkrets

53 Lantmiteriet, Statistik — Fastighetsregistret drsstatistik 2023, s. 3.
54S0U 1983:37 s. 24 och 44-45.
55 Lantmiteriet, Handbok fastighetsregistrering, s. 4.
% A a.s. 10.
STA. st.
B A a.s. 10-11.
YA as 11
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och andelstal, redovisas emellertid ingen &tgird.®® Detta tydliggors av figur 1, vilket
redovisar en samféllighet vars deldgarkrets édndrades vid en lantméterifrrattning.
Denna dndring redovisas emellertid inte som en atgard i fastighetsregistret.

Delégare Delédgare

Beteckning Andel (Mantal) Beteckning Andel (Mantal)
Angelholm Harnacka 7:1 1/160 Angelholm Hjarnarp 3:23 3/80
Angelholm Hjarnarp 3:23 3/80 Angelholm Séndrebalj 6:6 11160
Angelholm Séndrebalj 7:8 1/32 Angelholm Séndrebalj 7:8 1/32
Angelholm Séndrebalj 10:1 3/10 Angelholm Séndrebalj 10:1 3/10

Atgérd Atgérd

Fastighetsrattsliga atgarder Datum Akt Fastighetsrattsliga atgarder Datum Akt
Agostyckning A,b,c,d 1986-09-12 11-HJA-185 Agostyckning A,b,c,d 1986-09-12 11-HJA-185
Ledningsatgard 1987-09-25 1182-351 Ledningsatgérd 1987-09-25 1182-351
Anlaggningsatgard 2016-03-08 1292-2488 Anlaggningsatgérd 2016-03-08 1292-2488

Figur 1. Utdrag ur fastighetsregistret for samfiilligheten Angelholm Séndrebalj s:1.
Utdraget visar att 1/160 andelar har overforts fran Angelholm Harnacka 7:1 till
Angelholm Sondrebalj 6:6. Detta redovisas emellertid inte som en dtgérd i
fastighetsregistret.

3.5.2 Registrering av samfallighet

Enligt 11 § FRF ska nybildade samfalligheter registreras i fastighetsregistret. Befintliga
samfilligheter maste endast registreras om de berorts av en atgérd vars uppgifter ska
foras in i fastighetsregistrets allménna del. Med atgérd avses att:

» samfilligheten har berorts av fastighetsbestdmning betrdffande dess bestand
eller omfattning,

» samfilligheten har stéllts under foreningsforvaltning enligt lagen om
forvaltning av samfilligheter, eller

» 4tgirden paverkar forhallanden som ska redovisas i ndgon av avdelningarna
areal, koordinater, fristdende fiske och réittigheter.61

Det kan emellertid vara lampligt att registrera befintliga samfalligheter trots att de inte
har berdrts av ndgon ovan ndmnd atgérd. Sa kan t.ex. vara fallet om delédgarkrets eller
andelstalforhallande i samfilligheten dndras.®

Niér en samfillighet registreras, ska den delges en registerbeteckning. Enligt 11 § FRF
ska registerbeteckningen bestd av registeromraddets namn, traktnamn och ett
registernummer. For samfilligheter bestir registernumret av bokstaven s** och ett
enhetsnummer, atskilda genom kolon.

60 Lantmiiteriet, Handbok fastighetsregistrering, s. 11-16.
1A as. 2.

62 A st.

83 For fiskesamfilligheter anviinds emellertid beteckningen fs.
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4 Materiell provning vid overforing av andel i
samfallighet

1 foljande kapitel redogérs for den materiella prévningen vid éverforing av andel i
samfillighet genom fastighetsreglering. Inledningsvis diskuteras de allmdinna
ldmplighets- och planvillkoren i 3 kap. FBL. Ddrefter foljer en beskrivning av de
bestammelser i 5 kap. FBL som ska prévas av lantmdterimyndigheten vid tvdangsvis
fastighetsreglering. Slutligen redogors for tilldmpliga bestimmelser i 6 kap. FBL.

4.1 3 kap. fastighetsbildningslagen

Fastighetsbildningslagen #r en civilrittslig®* lag med offentligrittsliga® inslag. De
delar som har en civilrittslig karaktér aterfinns i 5-12 kap. FBL. Dessa kapitel reglerar
fastighetsbildningsinstitutionen som sadan. De delar av fastighetsbildningslagen som
ar av offentligrattslig karaktdr &terfinns i bla. 1-4 kap. FBL. Trots att
fastighetsbildningslagen 4r av en civilrdttskaraktdr, 4r den uppbyggd av
tvangssituationer som huvudregel och frivilliga situationer som undantag. Séledes ska
lantméterimyndigheten alltid tillimpa de forvaltningsrittsliga delarna av lagen,
diribland 3 kap. FBL.®

3 kap. FBL ér av ramlagskaraktér, vilket innebér att bestimmelserna ska tolkas efter
radande jordbruks- och markpolitik. Tillimpningen kan darigenom é&ndras trots att
lagtexten inte omarbetas.®’

I3 kap. 1 § 1 st. FBL stadgas att fastighetsbildning ska ske sé att varje fastighet som
ny- eller ombildas blir med hénsyn till beldgenhet, omféng och 6vriga forutsittning
varaktigt lampad for sitt &ndamal. Vidare ska fastigheten ha en 1dmplig utformning och
tillgang till n6dvandiga végar. Om fastigheten ska anvéndas for bebyggelse, maste den
ha godtagbara anordningar for vatten- och avlopp.

I3 kap. 1 § 2 st. FBL stadgas att fastighetsbildning inte far &ga rum om den ny- eller
ombildade fastigheten inte kan antas anvindas varaktigt inom overskadlig tid. Vidare
fér fastighetsbildning inte ske om det kan tillgodoses pa nagot annat sétt.

Dessa villkor giller for all fastighetsbildning. Séledes maste de allménna
lamplighetsvillkoren vara uppfyllda vid verforing av andel i samféllighet. Provningen
utgédr dé fran samfillighetens samt mottagande och avstdende fastigheters dndamal
samt anvindning.%®

84 Civilritt reglerar rittsforhallandet mellan enskilda.
85 Offentlig rétt reglerar rittsforhallande mellan enskilda och det allménna.
%6 Lantmiteriet, Handbok FBL, s. 15-17.
7 A. a. s. 62 samt prop. 1989/90:151 s. 12.
8 Lantmiteriet, Handbok FBL, s. 62.
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Avsteg fran de allménna lamplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL kan emellertid goras. 1
3 kap. 9 § FBL stadgas att fastighetsbildning far ske, &ven om fastigheten som ny- eller
ombildas inte blir varaktigt ldmpad for sitt &ndamél, savida att fastighetsindelningen
forbattras och en mer &ndamalsenlig indelning inte motverkas. Bestimmelsen innebar
att fastighetsbildningen ska bedomas i sin helhet — en forbéttring i ett hdnseende kan
innebéra en forsdmring i ett annat. Om fastighetsbildningen leder till att atminstone en
fastighet forbéttras, anses villkoret i 3 kap. 9 § FBL vara uppfyllt. Saledes racker det
att en positiv nettoeffekt uppkommer genom fastighetsbildningen.®

I 3 kap. 2 § 1 st. FBL stadgas att inom ett omrdde med detaljplan eller
omradesbestimmelser far fastighetsbildning inte ske i strid mot planen eller
bestimmelserna. Mindre avvikelse far emellertid goras, om syftet med planen eller
omréadesbestimmelserna inte motverkas. Bestimmelsen innebér att fastighetsbildning
ska vara forenlig med géillande plan och dess syfte. Bedomningen sker genom
plantolkning, vilket innebér att Oversétta bestimmelser samt markeringar i planen till
rattigheter och grénser av olika slag. Det dr endast detaljplanen, och inte tillhdrande
planbeskrivning eller illustrationskarta, som ir bindande vid prévning av paragrafen.”

I 3 kap. 2 § 2 st. FBL stadgas att fastighetsbildning ska ske sa att syftet med
naturvardsforeskrifter eller andra sérskilda bestimmelser inte motverkas.
Fastighetsbildning far emellertid ske om sakégaren har fétt ett sérskilt medgivande att
foreta en dtgérd som &r i strid mot bestimmelserna. Det kan t.ex. vara ett tillstand eller
dispens enligt en speciallagstiftning.”'

I 3 kap. 3 § FBL stadgas att inom ett omrdde som inte omfattas av detaljplan, far
fastighetsbildning inte ske, om atgidrden skulle forsvdara omrédets dndamalsenliga
anvéndning, foranleda oldmplig bebyggelse eller motverka lamplig planlédggning av
omrédet. Bestdmmelsen innebir att fastighetsbildning ska foregés av en planméissig
bedémning. Som underlag fér denna beddmning tjdnar ofta kommunens dversiktsplan.
Dartill 4r dven den regionala utvecklingsplaneringen samt naturvérdsplanering och
jord- och skogsbrukets utveckling av betydelse vid prévning av paragrafen.’

% Lantmiteriet, Handbok FBL, s. 62 och 203.
A a.s. 115-116.
TA. a.s. 135.
2 A. a.s. 169-170.
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4.2 5 kap. fastighetsbildningslagen

Overforing av andel i samfillighet kan ske genom fastighetsreglering, avstyckning,
klyvning eller sammanlédggning. Nér det sker som en fristdende atgard, sker det genom
fastighetsreglering.

Vid  tvangsvis fastighetsreglering ska  lantmiterimyndigheten  prova
5 kap. 4, 5, 6 och 8 §§ FBL. Detta foljer av 5 kap. 18 § 1 st. FBL. Vidare ska en
proportionalitetsbedomning goéras i varje enskilt fall utifrdn egendomsskyddet i
2 kap. 15 § regeringsformen (1974:152), RF.”?

I 5 kap. 4 § 1 st. FBL stadgas att fastighetsreglering far ske under forutsittning att
lampligare fastighetsindelning eller annars mer &ndamalenslig markanvéndning vinnes
samt att fordelarna dverviger de kostnader och oldgenheter som regleringen medfor.
Villkoret innebér att regleringen ska medfora ett visst ekonomiskt utbyte (batnad).
Detta géller oavsett om fastighetsregleringen berdr fastighetens enskilda &gor eller
samfilld mark. Inte heller har det ndgon betydelse om regleringen innebér dverforing
av mark eller andel i samfillighet. I detta fall dr det den samlade effekten av
regleringsforetaget som avses — samtliga berdrda fastigheter behdver inte forbittras.”

I 5 kap. 5 § 1 st. FBL stadgas att fastighetsreglering endast far genomforas om den ar
nddvindig for att en fastighet som tillhor s6kande ska forbéttras. Bestimmelsen innebar
att sokande inte ska kunna tvinga andra fastighetséigare att tala dndringar, om det inte
ar pakallat for att sokandes fastighet ska forbéttras. Om &vriga fastigheter medfor en
forbattring eller inte, &r utan betydelse vid provning av paragrafen. I vissa fall kan
undantag fran 5 kap. 5 § 1 st. FBL goras. Det géller bl.a. nir fastighetsregleringen
begirs av en samfillighetsforening, och berdr en samfillighet som inte lédngre ér av
gemensam betydelse for deldgarfastigheterna. I fall samfélligheten anvénds for avsett
dndamal, kan emellertid inte villkoret fringas.”

I 5 kap. 6 § 2 st. FBL stadgas att fastighetsregleringen ska verkstéllas pa det sétt som
foranleder minsta oldgenhet utan att lonsamheten eller utbytet i Ovrigt oskiligt
forsdmras. Detta under forutsittning att regleringen kan genomforas pé olika sitt.
Bestammelsen avser att skydda de av regleringen berdrda fastighetsdgare samt
rittighetsinnehavare.”®

I5 kap. 8 § FBL stadgas att varje fastighet som berdrs av en fastighetsregleringsétgird
ska fa en sddan sammanséttning och utformning att den inte i mindre mén &n fore
regleringen ldmpar sig sitt dandamal. Fastigheten fér inte heller &ndras sa att dess

73 Se NJA 2018 s. 753.
74 Lantmiteriet, Handbok FBL, s. 405.
5 A.a.s. 411 samt prop. 1969:128 del B s. 358.
76 Lantmiteriet, Handbok FBL, s. 417.
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graderingsvirde’’ minskar eller 6kar i sddan omfattning att avsevird oligenhet
uppkommer for fastighetséigaren. Bestimmelsen anger saledes grianserna for hur stora
ingrepp far goras i en fastighet mot figarens vilja.”

4.3 6 kap. fastighetsbildningslagen

En samfillighet kan bildas genom fastighetsreglering. Da géller, f{Grutom
bestimmelserna i 5 kap. FBL, de sérskilda bestimmelserna om samfilligheter i 6 kap.
FBL.

I 6 kap. 1 § 1 st. FBL stadgas att en samfillighet fir bildas om &ndamalet &r av
stadigvarande betydelse for flera fastigheter. Samfélligheten méste dirvid vara av nytta
for fastigheterna som sadana. Det innebér att samfzlld mark inte kan avsitts enbart i
syfte att tillfredsstilla fastighetsiigarnas rent personlig behov och énskningar.”’ Kravet
pa stadigvarande betydelse kan ldsas analogt med jordabalkens bestimmelser
betriffande servitut, 14 kap. 1 § 2 st. JB.*¥

16 kap. 1 § 2 st. FBL stadgas att en samfilligheten maste vara av visentlig betydelse
for deldgande fastigheter. Enligt 6 kap. 3 § FBL 4r bestimmelsen endast tillamplig vid
tvangsvis fastighetsreglering. Kravet, vilket liknar bestimmelsen i 7 kap. 1 § FBL,
syftar till att skydda den enskilde mot att tvingas delta i en samféllighet, om atgérden
inte ir av mera visentlig betydelse for annan fastighet.®!

Med tiden kan det uppkomma behov av att dela upp en samfillighet i tva eller flera
samfilligheter. I 6 kap. 4 § FBL stadgas att s& fir ske om sirskilda skil foreligger.®

I 6 kap. 5 § FBL stadgas att bestimmelserna i 6 kap. 1-3 §§ FBL dger motsvarande
tillimpning vid 6verforing av mark och andel i samfillighet. Enligt 6 kap. 3 § FBL ska
alla, som har av avsikt att ingd en dverenskommelse, bitrida denna. Detta eftersom den
enskilda deldgaren ofta har ett intresse av att gemenskapen inte utstrécks till en vidare
krets. Om sé& sker, kan deldgarens inflytande minska. Nér overforing av andel i
samfillighet sker med stdd av en dverenskommelse, behdver emellertid inte samtliga
deléigargr;a bitrdder denna. Detta underforutséttning att fastigheternas andelstal inte
andras.

"7 Graderingsvirde dr ett matt som mojliggdér jimforelse mellan olika markomraden och
fastigheters forandrade markinnehav.
78 Lantmiteriet, Handbok FBL, s. 425.
" Prop. 1969:128 del B s. 501.
80 Lantmiditeriet, Handbok FBL, s. 554.
81 Prop. 1969:128 del B s. 545.
82 Lantmiteriet, Handbok FBL, s. 563.
8 A. a.s. 565 samt prop. 1969:128 del B s. 530.
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Vid overforing av mark, har en deldgare rétt till ersdttning om han eller hon har
framstéllt yrkande om det under lantméteriforrattningen. Om erséttningen kan ténkas
overstiga 3 % av prisbasbeloppet som géllde aret innan lantméiteriforrdttningen
startade, ska erséttningen emellertid faststdllas utan yrkande. Likasa géller om
samfilligheten forvaltas av en samfillighetsforening eller nér ersittningen ska betalas
ut till ndgon som foretrdder deldgarna, 6 kap. 6 § FBL.

Om det &r uppenbart att erséttningen enligt 6 kap. 6 § FBL inte behover faststéllas utan
yrkande, kan lantméterimyndigheten anvédnda ett forenklat underréttelseforfarande.
Enligt 6 kap. 7 § FBL maste det di vara friga om en sk. onyttig samfillighet®.
Forvaltas samfilligheten av en samféllighetsforeningen eller annan forvaltare med
sdrskilda befogenheter, ska ersittningen emellertid alltid faststillas utan yrkande.

Bestammelserna i 6 kap. 6 och 7 §§ FBL mgjliggdr en forenklad hantering av
sakédgarkretsen. Dessa bestimmelser, med kompletterande regler i 4 kap. FBL, ar
emellertid utformade utifran de sérskilda situationerna som ror 6verforing av mark samt
rattighetsupplételse. Saledes &r bestimmelserna inte direkt tillimpbara vid overforing
av andel i samfillighet.®

8 Med onyttig samfillighet menas en samfillighet som inte anvinds for avsett indamal och inte
heller pa ndgot annat sétt nyttjas av deldgarna gemensamt. I detta examensarbete betraktas en
onyttig samfallighet vara av ringa ekonomiskt varde for deldgarna i samfiélligheten.
85 Lantmiteriet, Handbok FBL, s. 264 samt 6 kap. 6 och 7 §§ FBL.

28



Sakédgare vid overforing av andel i samfillighet

29



Sakédgare vid overforing av andel i samfillighet

5 Sakagarbegreppet

1 foljande kapitel redogors for innebérden av sakdgarbegreppet utifran mark- och
miljordttslig lagstifining. Begreppet brukar emellertid inte faststdillas i lag, da det har
ansetts svdrt att ange en entydig och generellt tillimplig definition. I nedanstdende
avsnitt redogors for sdaledes begreppet utifran hur det har tolkats i forarbeten och
rattspraxis.

5.1 Sakagare enligt miljobalken

I miljobalken (1998:808), MB, forekommer sakéigarbegreppet 1 bl.a.
16 kap. 12 § 1 st. p. 1 MB, varvid det stadgas att domar och beslut far 6verklagas av
den som domen eller beslutet angér, om avgorandet har gétt honom eller henne emot.
Bestimmelsen kan lisas analogt med 36 § lagen (1996:242) om domstolsirenden, AL,
33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, och 42 § forvaltningslagen (2017:900),
FL.

Enligt forarbeten till miljobalken betraktas sakdgare vara den som pé ett mer konkret
sétt dr berord av ett beslut. Ett annat sétt att utrycka det pa &r att beslutet maste paverka
personens rittsstéllning eller berdra ett av réttsordningen erként intresse. Ett exempel
pa sddant erkédnt intresse dr ndr det i en forfattning eller forarbete anges att
myndighetens provning ska foregas av samrad med vissa intressenter.*®

5.2 Sakagare enligt plan- och bygglagen

I plan- och bygglagen (2010:900), PBL, forekommer sakdgarbegreppet i bl.a.
13 kap. 8 § PBL, varvid det stadgas att 42 § FL &r tillamplig. Enligt 42 § FL far ett
beslut 6verklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot.

Enligt forarbeten till plan- och bygglagen betraktas sakégare vara &gare till fast
egendom och innehavare av annan sérskild ritt i denna én bostadsritt och hyresritt."’

Vid beslut om att anta, &dndra eller upphéva en detaljplan, betraktas boende inom
planomrédet och i direkt anslutning drtill, som sakiigare.® Vidare betraktas Aven dgare
till fastigheter i ndra grannskap till planomridet, som sakdgare. Dessa behdver
emellertid vara sérskilt berérda med hénsyn till arten och omfattningen av den aktuella
atgirden.*” Vad giller planbeslut som berdr deléigare i samfillighet, dr det av avgdrande
betydelse om samfilligheten ir foreningsforvaltad eller delidgarforvaltad.”

8 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 483.
87 Prop. 1985/86:1 s. 459 och 610.
8 A. prop. s. 459.
8 Se t.ex. NJA 2015 s. 976 och MOD P 7465-17.
% Se RA 2009 not. 17, RA 2009 not. 54, RA 2009 ref. 50, RA 2009 ref. 89 och
MOD P 5703-18.
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Vid beslut om bygglov eller forhandsbesked &r det huvudsakligen grannar som
betraktas som sakigare.”' Detta ir framgér emellertid inte i lag, men Aterspeglas av
9 kap. 41b § PBL. Bestimmelsen innebar bl.a. att ett positivt bygglovs- eller
forhandsbesked ska meddelas till dgare av en fastighet som grénsar till den fastighet
som lovet eller forhandsbeskedet avser. Négon liknande bestimmelse finns inte i
fastighetsbildningslagen. I réttspraxis har det emellertid faststillts att grannar inte ska
betraktas som sakigare vid atgirder som genomfors enligt fastighetsbildningslagen.’
Detta beror pa att beslut enligt plan- och bygglagen huvudsakligen ror &ndrad
markanvindning, och séledes kan paverka grannskapet i stor omfattning. Beslut fattade
enligt fastighetsbildningslagen géller endast markindelningsfragor, och ger i sig inte
upphov till indrad markanviindning.”?

5.3 Sakagare enligt anlaggningslagen

Sakégarbegreppet forekommer i bl.a. 19 § AL, varvid det stadgas att 4 kap. 11 § FBL
ar tilldmplig. Enligt 4 kap. 11 § 1 st. FBL ska lantméterimyndigheten i den utstrdckning
som dr pékallad med hénsyn till fastighetsbildningens art och forhéllanden i dvrigt,
utreda vilka som é&r sakégare. Enligt 4 kap. 11 § 4 st. FBL é&r det, vid en
lantméteriforrattning som  berér samfilld mark som forvaltas av en
samfillighetsforening, foreningen istéllet for deldgarna som betraktas som sakégare.
Likas giller vid en anliggningsforrittning som berdr samfilld mark.”

Enligt forarbeten till anldggningslagen ska de fastighetsdgare som deltar i en
gemensamhetsanliggning betraktas som sakdgare. Med fastighetsdgare jédmstills,
enligt 2 § AL, innehavare av inskriven tomtrétt och gruva. Om det forefaller 1ampligt,
kan dven innehavare av byggnad och andra anldggningar som inte hor till en fastighet,
betraktas som sakigare. Likasé forvaltare av kultur- och naturreservat.”

Vidare betraktas dgare av fastighet vars mark tas i ansprék eller inloses som sakégare.
Detta oberoende av om fastighetséigaren ska delta i gemensamhetsanldggningen eller
inte. Enligt 20 § AL é&r dven innehavare av sérskild rétt till fastighet, som inldses eller
annars tas i ansprdk for en gemensamhetsanldggning, sakigare vid anldggnings-
forrattningen om honom eller hennes ritt paverkas. Med sérskild ritt avses
nyttjanderitt, servitut, ritt till elektrisk kraft samt liknade ritt.”®

Vid en omprdévningsforrittning far en samfallighetsforening, enligt 35 § 3 st. AL,
foretridda deldgarna i fragor som dr av enklare beskaffenhet. Sa kan t.ex. vara fallet om
omprdvningsforrattningen géller dndring i gemensamhetsanlédggningens deldgarkrets
eller om det dr friga om é&ndring av fastighets andelstal. Lantméiterimyndigheten

o1 Se t.ex. NJA 2022 s. 895.
92 Se NJA 1990 s. 800.
93 Lantmiteriet, Handbok FBL, s. 220-221.
% Lantmiteriet, Handbok AL, s. 121.
%5 Prop. 1973:160 s. 229.
% A. prop. s. 229-230.
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behover da endast kalla den nidrmast berdrda sakidgaren och samfillighetsféreningen.
Det ankommer dé pa samfillighetsforeningens styrelse att tillvarata dvriga deldgares
intressen. De deldgare som foretrdds av samféllighetsforeningen kan emellertid inte
overklaga lantméterimyndighetens beslut. Enligt 35a § AL géller detta &dven vid
omprovning for dverforing av byggnader eller andra anliggningar.”’

5.4 Sakagare enligt fastighetsbildningslagen

Enligt forarbeten till fastighetsbildningslagen betraktas dgare av de fastigheter som
berdrs av en fastighetsbildningsétgérd samt med dem jamstéllda besittningshavare som
sakiigare.” Nir det giller avstyckning, klyvning eller sammanliggning torde denna
beddémning vara mindre komplicerad. I SOU 1944:46 ndmns att ”Som sakégare vid
avstyckningsforrittning skall [betraktas] forutom sokande, envar annan, som adger jord,
tillhérande den eller de fastigheter, frin vilka avstyckningen ska ske”.”” I friga om
fastighetsreglering kompliceras emellertid beddmningen. Det beror pé att ombildning
av fastigheter kan innefatta ett flertal atgdrden, som pé skilda séitt beror fastigheterna.
Vid fastighetsreglering betraktas séledes sakégare som dgare till samtliga fastigheter
som direkt eller sisom deldigare i samfillighet, berdrs av nigon regleringsatgird.'*

5.4.1 Sakéagares rattigheter

Den som betraktas som sakédgare har tillagts vissa réttigheter for att kunna tillvarata
sina intressen.

Enligt 4 kap. 11 § 1 st. FBL ska lantméterimyndigheten, i den utstrackning som &r
pakallad med hénsyn till fastighetsbildningens art och forhallanden i 6vrigt, utreda
vilka som dr sakdgare.

Vidare ska lantméaterimyndigheten, enligt 4 kap. 14 § 1 st. FBL, halla sammantrade
med sakédgarna. Myndigheten kan emellertid undvara att hélla sammantrade om det inte
finns nagra motstridiga intressen mellan sakégarna i drendet, och det inte heller finns
nagra hinder mot den sokta fastighetsbildningen. Detta mojliggdr ett snabbt och enkelt
handliggningsforfarande av lantmiteriforrittningar med okomplicerad beskaffenhet.'®!

Till forsta sammantrédet ska lantméterimyndigheten, enligt 4 kap. 18 § 1 st. FBL, kalla
samtliga kénda sakégare. Kallelse kan emellertid undvaras om det kan antas att
sakédgaren dnda infinner. Om det finns anledning anta att det finns okénda sakégare, ska
kallelsoe2 dven utfardas pa dessa. Det sker dd genom kungorelsedelgivning, se avsnitt
6.2.6."

7 Prop. 1996/97:92 s. 80 och Lantmiteriet, Handbok AL, s. 198.
% SOU 1963:68 s. 241-242.
% SOU 1944:46 s. 18.
100 prop. 1969:128 del B s. 225.
101 [ antmiéiteriet, Handbok FBL, s. 287.
102 A a.s.302.
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Om det finns anledning att anta att lantmaéteriforrédttningen kan handldggas utan
sammantride, ska ansdkan delges de sakégare som inte har bitrdtt den. Vidare ska
sakégare ges tillfdlle att yttra sig 6ver ansokan, 4 kap. 15 § 1 st. FBL.

Vidare ska lantméterimyndigheten, enligt 4 kap. 25 § 1 st. FBL, utreda
forutsattningarna for fastighetsbildningen. Myndigheten bor da rddgora med sakégarna.
Bestdammelsen har tagit fasta pa den réttspraxis som rader att pa ett mer informellt sétt
uppritthélla kontakten mellan lantmiterimyndigheten och sakigarna.'®

Nér lantméterimyndigheten har fattat beslut i ett drende, ska sakdgarna sedermera
underréttas om detta, 4 kap. 33a § 1 st. FBL.

Enligt 15 kap. 6 § FBL féir sakéigare Overklaga lantméterimyndighetens beslut.
Overklagandet ska di ges in till myndigheten inom fyra veckor fran den dag da
lantméteriforrattningen forklarades avslutad eller instdlld. Det ankommer péa
lantméterimyndigheten, och inte mark- och miljddomstolen, att préva om
overklagandet har skett i ritt tid.'*

5.4.2 Forenklad hantering av sakagarkretsen

Enligt 4 kap. 11 § 1 st. FBL ska lantméterimyndigheten, i den utstrackning som &r
pakallad med hénsyn till fastighetsbildningens art och forhallanden i 6vrigt, utreda
vilka som é&r sakédgare. For det fall samfdlld mark berdrs, kan det innebdra en mer
betungande sakdgarutredning. Om en fastighetsbildningsatgérd i endast obetydlig grad
paverkar de enskilda deldgarnas stdllning, kan emellertid en fullstindig
sakédgarutredning undvaras. Sa kan till exempel vara fallet om det ror sig om en onyttig
samfillighet.'"®

Till forsta sammantrédet ska lantméterimyndigheten, enligt 4 kap. 18 § 1 st. FBL, kalla
samtliga kinda sakégare. I fall som avses i 6 kap. 7 § FBL, se avsnitt 4.3, behover de
som &r sakédgare endast déarfor att de har del i en berdrd samfillighet inte kallas,
4 kap. 18 § 2 st. FBL.

Om det finns anledning att anta att lantmaéteriforrdttningen kan handldggas utan
sammantride, ska ansdkan delges de sakégare som inte har bitrdtt den. Vidare ska
sakégare, enligt 4 kap. 15 § 1 st. FBL, ges tillfélle att yttra sig 6ver ansdkan. I fall som
avses i 6 kap. 7 § FBL, se avsnitt 4.3, behover de som dr sakdgare endast darfor att de
har del i en berérd samfillighet inte delges ansokan eller ges tillfille att yttra sig dver
den, 4 kap. 15 § 2 st. FBL.

Nér lantméterimyndigheten har fattat beslut i ett drende, ska sakdgarna sedermera
underrittas om detta, 4 kap. 33a § 1 st. FBL. I fall som avses i 6 kap. 7 § FBL, se

103 [ antmiéiteriet, Handbok FBL, s. 315.
104 A a.s. 817.
105 Prop. 1969:128 del B s. 221-222.
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avsnitt 4.3, behover de som dr sakdgare endast darfor att de har del i en berord
samfillighet inte underrittas, 4 kap. 33a § 3 st. FBL.

Ovan ndmnda bestdmmelser mdjliggdr en forenklad hantering av sakédgarkretsen. Det
innebir emellertid inte att samféllighetens deldgare forlorar sin stéllning som sakdgare
i lantmaéteriforréttningen.

5.5 Sakagare vid overforing av andel i samfallighet

Enligt forarbeten till fastighetsbildningslagen &r delégare att betrakta som sakidgare nér
en lantméteriforréittning r6r delaktigheten 1 samfilligheten. Detta géiller oavsett om
samfilligheten forvaltas av en samfillighetsforening eller inte.'” Detta kan forklaras
av att delaktigheten dr av grundliggande betydelse for deldgarfastigheterna och
samfilligheten som sadan — inte for en forening som skdter forvaltningen av
densamma.'”’

En fastighetsreglering som innebédr att andel i samfillighet Overfors fran en
deldgarfastighet till en annan, ror delaktigheten i samfalligheten. Av réittspraxis framgar
att atgirden dr av sddan grundliggande betydelse att deldgarna bor ha mojlighet att
komma till tals i lantmaéteriforréttningen. Saledes ska en deldgare normalt anses berord
av en fastighetsregleringsatgéird som innebér overforing av andel i samfillighet, dven
om den inte medfor ndgon fordndring av antalet deldgare eller av deldgarnas andelstal.
Deléigaren ir d4 att betrakta som sakigare.'*®

Enligt lantméaterimyndigheten, och deras tolkning av Hogsta domstolens avgdrande,
finns det emellertid mojlighet till undantag. Exempel pé undantag, sedda tillsammans
eller var for sig, anses vara:

* att samfélligheten regleras av sérskild forfattning,

* att samfilligheten inte anvénds for ett gemensamt d&ndamal och &r av ett ringa
virde,

* att fordndringen é&r liten i forhallande till hela andelskretsen, och

* att dndamélet och nyttjandet av samfilligheten beddms vara av typen kollektiv
nyttighet, dvs. att tillgdngens nyttjande inte kan inskriinkas av andra.'®

106 Prop. 1988/89:77 s. 43 och 83.
107 NJA 2023 5. 104 p. 13.
108 NJA 2023 s. 104 p. 15 och 17.
199 [ antmiéiteriet, Handbok FBL, s. 264.
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6 Delgivning

1 foljande kapitel redogors for de allmdnna bestimmelserna om delgivning. Vidare
diskuteras de olika delgivningssdtten — vanlig delgivning, muntlig delgivning,
forenklad delgivning, sdrskild delgivning med  juridisk  person,
stamningsmannadelgivning och kungérelsedelgivning.  Slutligen redogors for
delgivningskostnader.

6.1 Allmanna bestammelser om delgivning

I 4 kap. 20 § 1 st. FBL stadgas att delgivning ska ske enligt delgivningslagen
(2010:1932), DelgL, och delgivningsforordningen (2011:154), DelgF. Delgivning
innebdr, enligt 2 § DelgL, att en handling skickas eller lamnas till den eller de personer
som har behérighet att ta emot delgivningen.''”

Om en lantméteriforriattning angar samfilld mark som forvaltas av en
samfillighetsforening, betraktas foreningen vara sakédgare. Enligt 13 § DelgL &r dé
samfillighetsforeningen delgivningsmottagare. Om en lantmaéteriforréttning istéllet ror
delaktigheten i samfilligheten, betraktas deldgande fastigheter vara sakégare. I de fall
det finns en styrelse eller annan som é&r utsedd att forvalta samfalligheten anses dessa,
enligt 14 § DelgL, vara delgivningsmottagare. Om det inte finns ndgon styrelse eller
annan som #r utsedd att forvalta samfélligheten, delges var och en av deligarna.'"!

Det som ska delges dr en handling som har direkt materiell betydelse for ett drende,
t.ex. en ansdkan om lantméteriférrattning. Om handlingen dr omfattande eller om det
av nagon anledning inte ar ldmpligt att kopiera den, far lantméaterimyndigheten enligt
5 § 1 st. Delgl. besluta att ett meddelande istdllet ska delges. I meddelandet ska
handlingens huvudsakliga innehéll anges samt nér och var handlingen finns tillgdnglig.
Bestammelsen &r emellertid inte tillimplig vid delgivning av handlingar som inleder
ett forfarande, t.ex. ansdkan om lantméteriforrittning eller kallelse om ett inledande
sammantride.'"?

110 [ antmiteriet, Handbok delgivning, s. 1, 25 och 27.
1 [ antmiteriet, Delgivning med deliigare i samfiillighet, s. 3-6.
12 Lantmiteriet, Handbok delgivning, s. 1 och 19.
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6.2 Delgivningssatt

Enligt 4 § DelgL ska delgivningssitt viljas med utgangspunkt frén att det ska vara
andamalsenligt med hénsyn till handlingens innehélla och omfattning samt medfora sa
lite kostnader och besvir som mojligt. Séledes ska lantméterimyndigheten gdra en
proportionalitetsbedomning, varvid handlingens innehdll och omfattning ska
beaktas.'"

Delgivning kan, i forrattningssammanhang, ske genom vanlig delgivning, muntlig
delgivning, forenklad delgivning, sérskild delgivning med juridisk person,
stimningsmannadelgivning eller kungérelsedelgivning.'"* 1 nedanstiende avsnitt
redogdrs for dessa ndrmare.

6.2.1 Vanlig delgivning

Vanlig delgivning sker normalt genom brev med delgivningskvitto. Kvittot &r ett bevis
for att handlingen har nétt delgivningsmottagaren. Om kvittot inte atersénds inom en
vecka, bor lantmiterimyndigheten kontakta delgivningsmottagaren.'"

Vanlig delgivning kan dven ske genom rekommenderat brev med personlig utlimning
och mottagningsbevis. Mottagningsbeviset skrivs under av delgivningsmottagaren, och
skickas sedan tillbaka till lantmiterimyndigheten.''®

Vanlig delgivning kan dven ske genom att ett bud Gverlimnar handlingen till
delgivningsmottagaren. Delgivningsmottagaren undertecknar da ett delgivningskvitto,
som budet vidarebefordrar till lantméterimyndigheten. Om delgivningsmottagaren tar
emot handlingen men végrar att underteckna delgivningskvittot, anses mottagaren dnda
delgiven da det inte finns nigot krav p4 sjilva bekriftelsen av delgivningen.'"’

Vanlig delgivning kan &ven ske pa elektroniska vég, t.ex. med e-post. Handlingen
skickas till den e-postadress som delgivningsmottagaren har uppgett i drendet eller som
anvénts i tidigare e-postkonversationer. Handlingar med sérskilt kénsligt innehall bor
emellertid inte skickas via e-post. S& kan t.ex. vara fallet om en handling innehéller
kénsliga personuppgifter eller omfattas av sekretess. Delgivningsmottagaren bekriftar
sedan elektroniskt att han eller hon har mottagit handlingen.''®

113 Prop. 2009/10:237 s. 231.
114 Lantmiteriet, Handbok delgivning, s. 17-18.
15 AL a.s. 32.
116 A st.
17 AL a.s. 36.
118 A a.s. 35.
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6.2.2 Muntlig delgivning

Muntlig delgivning sker genom att handlingen ldses upp for delgivningsmottagaren.
Handlingen skickas dérefter i ett brev till honom eller hennes adress. Om den muntliga
delgivningen sker 6ver telefon, och delgivningsmottagaren ldgger pa innan innehallet
har lasts upp, anses delgivning inte ha fullf6ljts. Muntlig delgivning far inte anvindas
vid delgivning av en handling som inleder ett forfarande, t.ex. en ansdkan om
lantmiteriforrittning eller kallelse till ett inledande sammantriide.'"’

6.2.3 Forenklad delgivning

Forenklad delgivning sker genom att handlingen skickas till delgivningsmottagaren.
Delgivningssittet ar teknikneutralt — handlingen kan skickas 6ver post eller e-post. Om
handlingen skickas med post, ska lantméterimyndigheten nistkommande arbetsdag
skicka ett kontrollmeddelande. Forenklad delgivning far endast anvéndas nér
delgivningsmottagaren har fatt information om att drendet pagér, och att forenklad
delgivning kommer att tillimpas i &drendet. Denna information maste da delges genom
vanlig delgivning, muntlig delgivning, sérskild delgivning med juridisk person eller
stimningsmannadelgivning.'*

6.2.4 Sarskild delgivning med juridisk person

Sérskild delgivning med juridisk person sker genom att den handling som ska delges
skickas i ett brev till den juridiska personen. Néstkommande arbetsdag ska
lantméterimyndigheten skicka ett kontrollmeddelande om att handlingen har
skickats.'!

Sarskild delgivning med juridisk person far endast anvindas om lantméteri-
myndigheten har misslyckats att delge den juridiska personen genom vanlig delgivning
eller forenklad delgivning.'*

Enligt 29 § DelgL far sérskild delgivning med juridisk person ske med juridiska
personer som &r registrerade i aktiebolagsregistret, handelsregistret, foreningsregistret,
europabolagsregistret, europakooperativregistret, bankregistret och forsdkrings-
registret. Saledes kan inte samfillighetsforeningar delges pa detta sitt.'?

119 L antmiteriet, Handbok delgivning, s. 39.
120 A a.s. 41-42.
2L A a.s. 47.
122 A a.s.48.
123 A a.s.47.
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6.2.5 Stamningsmannadelgivning

Stdmningsmannadelgivning sker genom att lantméterimyndigheten l&mnar over till
annan myndighet, t.ex. Polismyndigheten eller Kronofogdemyndigheten, att delge
handlingen till delgivningsmottagaren.'**

Stdmningsmannadelgivning far endast anvéndas om de enklare delgivningssitten har
misslyckats eller kan forutses bli resultatlosa. Det dr viktigt att lantméterimyndigheten
dokumenterar tidigare delgivningsforsok for att kunna presentera den utredning som
kréavs for att stimningsmannadelgivning ska f& anvéndas. Det kan t.ex. ske genom att
infora en anteckning om forsdken i dagboksblad eller delgivningsforteckning.'?

6.2.6 Kungorelsedelgivning

Kungorelsedelgivning sker genom att lantméterimyndigheten beslutar att handlingen
ska héllas tillgénglig pd myndighetens kontor eller annan plats under en viss tid. Inom
tio dagar ska lantméterimyndigheten kungora ett meddelande om beslutet och
handlingens innehédll i Post- och Inrikes Tidningar. Om delgivningsérendet har
anknytning till en viss ort, bor kungorelse dven ske 1 ortstidningar.
Lantméterimyndigheten ska da kontrollera att annonseringen har skett i de tidningar
som har anlitats for kungorelsedelgivningen. Om lantméterimyndigheten vill
sékerstélla att de som ska delges verkligen far ta del av handlingen, kan myndigheten
kombinera kungorelsedelgivningen med ytterligare delgivningssitt.'*

Enligt 49 § 1 st. DelgL féar kungorelsedelgivning ske:

* om en obestimd krets ska delges,

* om ett stort antal personer ska delges och det med hénsyn till &ndamélet med
delgivningen inte dr rimligt att delgivning sker med var och en av dem, eller

* om delédgare i samfiéllighet ska delges, det inte finns nagon styrelse eller annan
ordnad forvaltning enligt 14 § DelgL, och deldgarna ér fler én tio.

49 § 1 st. p. 1 DelgL é&r tillimpbar nir lantméterimyndigheten har genomfort
sakédgarutredning enligt 4 kap. 11 § FBL och fastighetsbildningsatgédrden kan antas
paverka sakédgare som ér okdnda for myndigheten. Vidare méste kretsen dven inrymma
kénda sakégare, déa ett meddelande om delgivning ska skickas till ndgon eller négra av
dem som delgivningen avser. Delégare i en outredd samféllighet omfattas emellertid
inte av bestimmelsen, d& information om dem finns tillginglig hos lantméteri-
myndigheten — om #n pa ett mer otillgéingligt sitt.'?’

124 Lantmiteriet, Handbok delgivning, s. 50.
125 A st.
126 A a.s.59, 61 och 80.
127 A. a. s. 66-67 och 70.
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49 § 1 st. p. 2 DelgL ér tillimpbar nir handlingarna dr av begrénsat intresse for
sakdgarna. Om det rOr sig om nédgot av storre intresse, bor kungorelsedelgivning inte
ske med stdd av denna bestammelse, eftersom delgivning da bor ske med var och en av
dem. For att kunna bedoma om ett stort antal personer berdrs av en
fastighetsbildningsatgéird, behover majoriteten av personerna vara kinda — séval
fysiska som juridiska.'?®

49 § 1 st. p. 3 DelgL ér tillampbar om delédgare i samfillighet ska delges, det inte finns
nagon styrelse eller annan ordnad forvaltning enligt 14 § DelgL, och delidgarna ér fler
tio. Innan bestdmmelsen kan tillimpas, maste lantméterimyndigheten ha konstaterat att
det inte finns négon styrelseledamot eller annan som har utsetts att forvalta
samfilligheten. Dérefter behdver lantméterimyndigheten utreda ifall samfélligheten
har fler #n tio deligare.'”’

6.3 Delgivningskostnader

Enligt 2 § DelgF ska lantméterimyndigheten svara for delgivningskostnaderna. S& kan
t.ex. vara fallet om myndigheten ringer och paminner sakidgare om att lamna in
delgivningskvitto.'*°

Detta gar att jaimfora med kostnader for lantméiteriforréttningar, vilka ska vara
avgiftsfinansierade. Enligt 4 § forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteri-
forrattningar, FAL, ska avgiften berdknas utifrén hur ldng tid som behovs for
handldggning av en lantmaéteriforréttning och inforande i fastighetsregistret eller, om
det dr sérskilt foreskrivet, tas ut som ett fast belopp. Under 2024 var avgiften

1 700 kr/timme for ett drende som handlades av en forrittningslantmatare'?!.'3?

128 antmiteriet, Handbok delgivning, s. 67-68.
129 A a.s. 69.
B0A a.s.76.
131 Ar 2017 hade de lantmiterimyndigheten 772 anstiillda forrittningslantmitare, se Stats-
kontoret, Delat ansvar for fastighetsbildning, s. 68.
132 Lantmiteriet, Handbok avgifter vid forrdttingar, s. 45.
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7 Rattsfall

1 foljande kapitel presenteras rdttsfall som pd olika sdtt berér fragan om deldgare i
samfillighet dr att betrakta som sakdgare vid oOverforing av andel genom
fastighetsreglering. I slutet av kapitlet presenteras en sammanfattande slutsats av de
undersokta rdttsfallen.

7.1 NJA 2023 s. 104 — Lastageplatserna pa Skaftélandet

Avgorandet berorde en samfillighet pa Skaftdlandet i Lysekils kommun.
Delédgarkretsen var utredd och samfélligheten anvindes for dess &ndaméal — lastageplats.
Efter inkommen ansodkan, beslutade lantméterimyndigheten om fastighetsreglering.
Beslutet innebar att fyra fastigheters samtliga andelar i samfélligheten 6verfordes till
fyra andra fastigheter. De fastigheter som erh6ll andelar var inte deldgare i
samfilligheten sedan tidigare. Fastighetsregleringen innebar inte nadgon fordndring av
antalet delégare eller andelstal. Agarna till de fastigheter som avstod respektive erhdll
andelar betraktades som sakégare i lantmaéteriforrattningen. Lantméterimyndigheten
informerade emellertid inte 6vriga deldgare om den pdgaende lantméteriférrattningen
eller beslutet. En av samfillighetens deldgare ansokte hos Mark- och
miljooverdomstolen om extraordinirt rittsmedel, och gjorde gillande att de borde ha
betraktats som sakdgare i lantmaéteriforréttningen.

Mark- och miljodverdomstolen avvisade ansokan med hénvisning till att
lantméteriforrittningen inte innebar ndgon fordndring av antalet deldgare eller
andelstal. Inte heller hade det framkommit att lantméteriforrdttningen kunde fa
betydelse for den ritt som tillkom deldgarens fastighet. Deldgaren overklagade den
avvisade ansokan till Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen undanréjde lantméterimyndighetens beslut och aterférvisade malet
for ny handlaggning. Som skil angav Hogsta domstolen att deldgare &r att betrakta som
sakdgare ndr en lantméteriforrittning ror sjdlva delaktigheten i samfilligheten.
Domstolen konstaterade att sa dr fallet vid fastighetsreglering som innebér att andel i
samfillighet Gverfors fran en fastighet till en annan. Mot denna bakgrund ansag
domstolen att en deldgare normalt ska anses berdrd av en fastighetsregleringsétgérd
som innebdr Overforing av andel i samfillighet, 4ven om den inte medfoér ndgon
fordndring av antalet deldgare eller andelstal. Deldgaren adr dé att betrakta som
sakiigare.'"

133 1 riittsfall NJA 2023 s. 859, vilket berdrde ett liknande fall men med en nyttjanderittshavare,
diskuterar Hogsta domstolen vad en deldgare kan péverka som sakdgare 1 en
lantmaéteriforrattning. Under p. 29 anf6rs: ”Det finns inget som talar for att sjélva dverforandet
av andelarna i samfilligheten... skulle ha paverkats av om [klagande] hade [betraktats] som
sakdgare 1 samband med fastighetsbildningsforréttningarna.” Vidare anfors under p. 30: ”Om
[klagande] hade [betraktats] som sakégare hade dock lantmiterimyndigheten... haft mdjlighet
att prova olika atgiarder med anledning av vad hon och &vriga deldgare gjort géllande.”.
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7.2 MOD F 4610-17 — Samfilligheterna i Edsvalla

Avgorandet berorde tre samfélligheter i Karlstad kommun. Samfiélligheterna anvéndes
for 4ndamélen vég, vattenstille och soldatbostélle. Efter inkommen ansdkan, med ett
kopekontrakt som grund, beslutade lantméterimyndigheten om fastighetsreglering.
Beslutet innebar att en tredjedel av samtliga andelar i samfélligheterna dverfordes frén
en fastighet till en annan. Den delégare som hade resterande tva tredjedelar i
samfilligheterna, hade delgivits den fardiga lantméteriforrattningen men inte betraktats
som sakdgare under drendets géng. Deldgaren overklagade lantméterimyndighetens
beslut till mark- och miljddomstolen, och gjorde gillande att han borde ha betraktats
som sakdgare i lantmaéteriforrattningen.

Mark- och miljodomstolen bifoll 6verklagandet, upphévde lantméterimyndighetens
beslut och aterforvisade lantmaéteriforréittningen for fortsatt handlaggning. Som skal
angav domstolen att det i malet inte hade framkommit nidgot som talade mot att
deldgaren skulle betraktas som sakédgare. Mark- och miljodomstolen dom 6verklagades
till Mark- och miljédverdomstolen.

Mark- och miljodverdomstolen upphdvde mark- och miljodomstolens dom och
faststillde lantmédterimyndighetens beslut. Som skdl angav domstolen att
lantméteriforrattningen inte innebar ndgon fordndring av antalet deldgare eller
andelstal. Vidare konstaterade domstolen att det inte heller hade framkommit ndgon
omstidndighet som innebar att lantméteriforrédttningen kunde ha betydelse for den rétt
som tillkom delédgarens fastighet. Mot denna bakgrund, ansadg domstolen att delégaren
inte var berdrd av lantmaéteriforréttningen pa ett sddant sétt att han var att betrakta som
sakégare vid denna.

7.3 MOD F 2985-14 — Strandplatsen pa Tjorn

Avgorandet beroérde en samféllighet i Tjorns kommun. Deldgarkretsen var utredd och
samfilligheten anvéindes for dess &ndamal — strandplats. Ett antal av samféllighetens
deldgare ansokte hos lantmiterimyndigheten om fastighetsreglering. Ansokan, som
vidare utgjorde en dverenskommelse, innebar att vissa andelar i samfélligheten skulle
Overforas fran tva fastigheter till tva andra som inte var delégare i samfilligheten sedan
tidigare. Lantméterimyndigheten beslutade att stélla in lantméteriforrattningen. Som
skél angav myndigheten att fastighetsregleringen stred mot de allménna lamplighets-
och planvillkoren i 3 kap. 1 och 2 §§ FBL. Vidare angav myndighet att atgirden inte
uppfyllde kraven pa samfillighet i 6 kap. 1 § 1 st. FBL. Lantméterimyndighetens beslut
overklagades till mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljodomstolen avslog Overklagandet. Som skdl angav domstolen att
dndamalet med Overforingen kunde tillgodoses pa ett béttre sétt genom att bilda en
gemensamhetsanldggning. Vidare ansag domstolen att den utokade deldgarkretsen,
trots ofordndrade andelstal, kunde komma att paverka deldgarnas mojlighet att forvalta
och nyttja den samféllda mark. Domstolen konstaterade séledes att samtliga deldgare
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var att betrakta som sakégare 1 lantméteriforrattningen. Mark- och miljédomstolens
dom &verklagades till Mark- och miljédverdomstolen.

Mark- och miljodverdomstolen avslog 6verklagandet. Som skél angav domstolen att
samtliga deldgare var att betrakta som sakédgare d& lantméteriforrattningen rorde sjélva
delaktigheten i samfélligheten. Vidare ansdg domstolen att lantmiteriforrédttningen
kunde ha betydelse for deldgarnas ritt eftersom lantmaéteriforrittningen innebar att
delédgares andelar delades upp och att deldgarkretsen ddrigenom utokades.

7.4 MMD F 5119-23 — Samfalligheterna i Vittensten

Avgorandet berdrde tva samfélligheter i Eda kommun. Samfélligheterna anvidndes som
vég och sandtag. En av samfilligheternas delégare ansokte hos lantméaterimyndigheten
om fastighetsreglering. Ansokan innebar bl.a. att en skogsbruksfastighet tillfordes mark
om ca 42 ha samt erhdll andelar i ovan nimnda samfalligheter. Den skogsbruksfastighet
som avstod mark och andelar, avregistrerades i och med lantmaéteriforrittningen.
Lantméterimyndigheten bedomde att samtliga deldgare var att betrakta som sakégare i
lantméteriforrattningen. Samtliga deldgare hordes saledes i é&rendet, varigenom
majoriteten inkom med yrkande om att markdverforingen inte skulle genomforas.
Lantméterimyndigheten beddmde emellertid att deldgarna endast betraktades som
sakégare vad géllde andelsoverforingen, och inte sdsom grannar vid markéverforingen,
se avsnitt 5.2. For att underlitta handldggningen av é&rendet, beslutade
lantméterimyndigheten att sammantrdde skulle undvaras. Lantméterimyndighetens
beslut 6verklagades till mark- och miljodomstolen.

Mark- och miljédomstolen avvisade Overklagandet. Domstolen konstaterade att
klagande endast betraktades som sakégare i lantmaéteriforrattning sdsom dgare av
fastighet i de tva samfilligheterna. Klagande hade saledes inte ritt att fora talan
betrdffande lantméterimyndighetens beslut att fora 6ver mark fran den ena
skogsbruksfastigheten till den andra.

7.5 MMD F 3700-23 — Vagen i Sondrebalj

Avgorandet berdrde en samfillighet i Angelholms kommun. Samfilligheten anvindes
for dess &ndamal — vdg. En av samfillighetens deldgare ansokte hos
lantméterimyndigheten om  fastighetsreglering. Ansdkan innebar att en
jordbruksfastighet tillfordes mark om 2,5 ha samt erholl andelar i en
gemensamhetsanliggning och ovan ndmnda samfillighet. Lantméterimyndigheten
beslutade i linje med ansdkan. Beslutet 6verklagades till mark- och miljdédomstolen.

Mark- och miljédomstolen avslog dverklagandet. Domstolen konstaterade att klagande
endast betraktades som sakdgare 1 lantmaéteriforrittningen sdsom édgare av fastighet i
samfilligheten. Saledes hade klagande endast rétt att Gverklaga de beslut som rorde
samfillighetens delaktighet och forvaltning. Stdd for detta fann domstolen i réattsfall
NJA 2023 s. 104 (refererat under avsnitt 7.1).
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7.6 MMD F 1165-21 — Vagen i Halleback

Avgorandet berorde en samféllighet i Uddevalla kommun. Samfilligheten anvéndes
for dess &dndamél — vég. Ett antal av samfillighetens deldgare ansokte hos
lantméterimyndighet om bl.a. fastighetsreglering, och dverforing av mark samt andel.
Lantmaéterimyndigheten beslutade i linje med ansdkan, men ansag att atgérden skulle
brytas ut till ett eget &rende. Lantmiterimyndighetens beslut om uppdelning
overklagades till mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljodomstolen avslog dverklagandet. I malet provade domstolen bl.a. om
klagande hade klagoritt. Domstolen konstaterade att klagande, efter uppdelning av
lantméteriforrattningen, inte var att betrakta som sakégare 1 lantmaéteriforréttningen.
Domstolen ansag att overforing av andel i samféllighet inte var en atgérd som berdrde
klagandes fastighet eftersom deldgarkretsen inte &ndrades. Stod for detta fann
domstolen i rittsfall MOD F 4610-17 (refererat under avsnitt 7.2).

7.7 MMD F 1755-21 — Stadsplanen i Halsvik

Avgorandet berdrde en samféllighet i Tanums kommun. Samfélligheten utgjordes av
en stadsplan, uppréttad vid laga skifte ar 1911. En av samfilligheten deldgare ansokte
hos lantméterimyndigheten om fastighetsreglering. Ansdkan, som vidare utgjorde en
overenskommelse, innebar att 10 % av deldgarens andelar skulle overforas till en
fastighet som inte tidigare var deldgare i samfilligheten. Lantméterimyndigheten
informerade Ovriga deldgare i samfilligheten om ansdkan som inkommit till
myndigheten. Dessa motsatte sig emellertid att fastighetsregleringen skulle
genomforas. Lantméterimyndigheten beslutade att stilla in lantméteriférrattningen.
Myndigheten konstaterade att ett intréde av ytterligare en fastighet skulle medfora en
utokad deldgarkrets. Det skulle i sin tur paverka ovriga deldgares inflytande vid
forvaltning av samfilligheten och dérmed deras stillning. Med stdd av réttsfall
MOD F 2985-14 (refererat under avsnitt 7.3), ansdg lantmiterimyndigheten att
fastighetsregleringen inte vara genomforbar utan dvriga deldgares medgivande.

Mark- och miljodomstolen avslog o&verklagandet. Domstolen instimde i

lantméterimyndighetens beddmning, och ansig att det ddrmed varit riktigt av
myndigheten att stilla in lantméteriforrattningen.
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7.8 Sammanfattande slutsats

I tabell 2 presenteras samtliga rittsfall, och utgangen i dessa. Av tabellen framgar att
domstolar i hogre instans, dvs. Hogsta domstolen samt Mark- och miljodverdomstolen,
har ansett att det dr av stor betydelse att lantmaiteriforrattningen rort delaktigheten i
samfilligheten. | NJA 2023 s. 104 uttrycker Hogsta domstolen att ”En delédgare normalt
ska betraktas som sakégare vid en lantméteriforrattning som beror delaktigheten i den,
dven om antalet deldgare eller andelstalen inte fordndras.” Vad innebér egentligen
detta? Stimmer det Overens med vad som anges i forarbeten till fastighets-
bildningslagen?

I de tva senaste rittsfallen, MMD F 5119-23 och MMD F 3700-23, beslutade
lantméterimyndigheten att féra 6ver bade andelar och mark. Beslutet 6verklagades av
deldgare i samfillighet. Domstolen konstaterade, i respektive avgorande, att klagande
endast var att betrakta som sakégare i lantméteriforrattningen sasom égare av fastighet
i samfillighet. Klagande hade séledes inte ritt att 6verklaga lantméterimyndighetens
beslut att fora 6ver mark fran den ena fastigheten till den andra. Dessa avgoranden visar
en del av den problematik som finns med att betrakta samtliga deldgare som sakégare
— det okar risken for fler overklaganden, vilket i sin tur kan fordrdja lantmaéteri-
forrittningar. Ar detta vad som ir det egentliga syftet med lagstiftningen? Virnas en
hypotetisk mdjlighet att Gverklaga och vinna gehdr i en hdgre instans mot en effektiv
arendehandlaggning?

Ovan stéllda fragor ldmnas hdrmed obesvarade for att diskuteras vidare i
examensarbetets avslutande delar, se kapitel 9 och 10.
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Tabell 2. Sammanstdllning av undersékta rdttsfall.

NJA MOD MOD MMD MMD MMD MMD
2023 5. 104 F 4610-17 F 2985-14 F 5119-23 F 3700-23 F 1165-21 F 1755-21

Vig,
Andamal Lastageplats vattenstille Strandplats Vig och Vig Vig Stadsplan
och soldat- sandtag
bostille
Typ av - L. < .. - L. -- - -- - - L. = .
recleringsitoird Overforing Overforing Overforing Overforing Overforing Overforing Overforing
g ssate av andel av andel av andel av andel av andel av andel av andel
och mark och mark och mark
Utredd Ja Ja? Ja Ja Jab Ja® Jad
Forindring av . . .
antalet deligare Nej Nej Ja . . Nej Ja
Forindring av
delégares Nej Nej Ja
andelstal
Forrittningen
paverkar Ja . Ja
delaktigheten
Forriittningen
ar av betydelse .
for deligares Nej Ja . . . Ja
ritt
Sakiigare Ja Nej Ja Nej Ja Nej Ja

2 Det har varken namnts i beslutsprotokoll eller réttsfall att samfélligheten ar utredd. I
fastighetsregistrets allmédnna del redogdrs emellertid samtliga deldgarfastigheter.

DAL st.

¢A. st

dA. st.

47



Sakédgare vid overforing av andel i samfillighet

48



Sakédgare vid overforing av andel i samfillighet

8 Resultat

1 f6ljande kapitel presenteras resultaten av de tva studierna — intervju- och fallstudie.

8.1 Intervjustudie

Intervjustudien genomfordes med forrdttningslantmaitare, foretradare for sakégare och
fastighetsrittsliga experter. Hur intervjuerna genomfordes redovisas i avsnitt 2.2.1.
Vilka fragor som stélldes, och vad respondenterna svarade, redovisas i bilaga 2 och 3.
I nedanstéende avsnitt presenteras resultatet av intervjustudien.

8.1.1 Forrattningslantmatare

Hur hanteras deldgare vid en lantmdteriforritining som ror éverforing av andel i
samfillighet?

Samtliga respondenter framhaller att Hogsta domstolens avgdrande har péverkat hur
deldgare hanteras vid overforing av andel i samféllighet.

Fore Hogsta domstolens avgorande ndmner flera respondenter att de inte betraktade
samtliga delédgare som sakdgare. En respondent ndmner att andelar overfordes utan att
fundera sérskilt mycket 6ver det — framfor allt for att samfilligheter har haft en stéllning
som nagot man inte bryr sig om. En annan respondent ndmner att hon inte gjorde nagot
stdllningstagande 1 beslutsprotokollet.

Efter Hogsta domstolens avgorande ndmner respondenterna att samtliga delégare ska
betraktas som sakédgare. Flera respondenter framhéller emellertid att avgdrandet
berorde sirskilda forhéllanden — samfélligheten hade ett hogt ekonomiskt virde och ett
begrénsat antal deldgare. Om det istéllet hade varit frdga om en onyttig samfallighet av
ringa ekonomiskt vérde, framhéller flera respondenter att det inte hade varit befogat att
behandla samtliga deldgare som sakégare. Inte heller hade det varit befogat att behandla
samtliga delégare som sakdgare om samfilligheten i frdga hade en stor och/eller oklar
deldgarkrets. Négra respondenter ndmner att det da ar viktigt att motivera varfor
samtliga deldgare inte har behandlats som sakégare i beslutsprotokollet. En annan
respondent menar att Hogsta domstolens avgorande endast géller vid
fastighetsreglering, inte avstyckning och klyvning. Respondenten anser emellertid att
det dr mérkligt att sakégarfragan hanteras pé olika sétt, beroende pé vilken atgird som
genom{fors.

Finns det tillfillen da samtliga deldgare inte behover behandlas som sakdgare?

Respondenterna ndmner att huvudregeln dr att samtliga deldgare ska betraktas som
sakdgare. Didremot anser respondenterna att det finns undantag frén nér s maste ske.

Ett flertal respondenter ndmner de undantag som lantméterimyndigheten har tagit fram,
se avsnitt 5.5.
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Majoriteten av respondenterna framhaller att undantagen ar otydliga. En respondent
nidmner att de pa grund av detta har tagit fram egna undantag fran nér samtliga deldgare
ska betraktas som sakégare.

Majoriteten av respondenterna menar att de ofta hamnar i dessa undantag. En
respondent framhéller att sa sker 1 98-99 % av fallen. Déremot finns det respondenter
som menar att de aldrig har hamnat i ndgot av undantagen eller att det endast sker i
5-10 % av fallen.

Vilka utmaningar anser du att det finns med att betrakta samtliga deldgare som
sakdgare?

Samtliga respondenter framhaller att det frimst ar en tids- och kostnadsfraga. Efter
Hogsta domstolens avgorande ska fler deldgare &n tidigare betraktas som sakégare.
Saledes ska dven fler deldgare delges, vilket medfér merarbete. En respondent
framhaller att kostnaden for delgivning inte &r debiterbar, se avsnitt 6.3. Men eftersom
lantméterimyndighetens arbete &ér avgiftsfinansierat, innebdr en 6kad tidsétgéng for
icke-debiterbartid att avgifterna pé sikt hgjs.

Vidare ska deldgare fa komma till tals i ett &rende. En respondent ndmner att de ldgger
mycket tid pa att forklara och besvara frdgor — ménga sakégare vet inte vad en
samfillighet dr, &n mindre att de har del i en och vad det da betyder. En annan
respondent ndmner en lantméteriforrittning pa Gotland, dér de efter en
kungorelsedelgivning blev nedringda av sakdgare. Denna tid debiterades, vilket
fordyrade lantmaéteriforréittningen.

Ett flertal respondenter framhéller att det dven kan ta tid att utreda vilka deldgare som
har del i en samfillighet. En respondent framhaéller att ett till synes enkelt drende kan
bli avancerat. Respondenten menar att det omdjligt kan ha varit tanken eller syftet med
Hogsta domstolens avgoérande. Vidare framhaller respondenten att Hogsta domstolens
avgorande har varit negativ for deras verksamhet.

Flera respondenter tycker det dr svart att uppskatta hur mycket mer tid de lagger pé ett
drende som ror dverforing av andel i samféllighet efter Hogsta domstolen avgorande.
En respondent ndmner 1-2 timmar, en annan 1-8 timmar, och en tredje 5-10 timmar.
En fjiarde respondent nimner 5 timmar, och att han tar 10-13 beslut per ar i dessa typer
av drenden.

Ser du ndgot problem med dagens lagstifining?

Vissa respondenter framhaéller att det inte finns négot problem med dagens lagstiftning.
En respondent konstaterar att det &r s den ser ut, och nagot de behover forhélla sig till.

Andra respondenter framhaller att lagstiftningen ar forlegad. En respondent framhéller
att den inte &r anpassad for det moderna samhillet — dels vad géller teknik, dels deras
sétt att arbeta. En annan respondent instimmer i att den ér forlegad, men eftersom den
ar en ramlagstifining sa ger den de mojlighet att gora olika bedémningar.
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Ett flertal respondenter framhaller att de hade onskat en tydligare lagstiftning. En
respondent ndmner att de ska bedoma liknande drenden, pd liknande sdtt. Om
lagstiftningen &r otydlig, okar risken for skonsméssiga bedomningen. Respondenten
framhaller att det inte 4r nagra robotar som gor dessa bedomningar, utan ménniskor.

Ett antal respondenter framhéller att det dr markligt att delédgare betraktas pa olika sétt
—dels beroende pé vilken dtgérd som genomf0rs, dels vilken lagstiftning som tillémpas.
En respondent ndmner t.ex. att deldgare inte betraktas som sakégare vid fordelning av
andelar i en gemensamhetsanldggning.

Ar det ndgot évrigt som du skulle vilja tilligga som kan vara av betydelse for detta
examensarbete?

Ett flertal respondenter framhaller att en deldgare sdllan kan paverka nagot i en
lantméteriforrattning. Négra respondenter funderade d& pa nyttan av Hogsta
domstolens avgorande.

En respondent framhéller att det dr viktigt att motivera i beslutsprotokollet varfor
samtliga deldgare inte har behandlats som sakégare. Respondenten konstaterar att det
annu inte finns ndgon sédan typ av standardstillningstagande, &ven om det hade varit
onskvart.

En respondent diskuterar det forenklade forfarandet i 6 kap. FBL, se avsnitt 4.3.
Respondenten menar att det &r motsédgelsefullt att samtliga deldgare inte behdver
underréttas vid ett s& stort ingrepp som Overforing av mark, samtidigt som samtliga
deldgare ska underrittas vid ett mycket mindre ingrepp som Overforing av andel.
Respondenten framhaller att det inte kan ha varit syftet med lagtexten.

En annan respondent framhaller att det hade varit intressant att véga effektivitet och
ekonomi mot sakégarens rattsstillning. Nar vager det ena 6ver, och varfor? Hur mycket
ar det vért att virna om resurser mot en hypotetisk mdjlighet att 6verklaga och vinna
gehor i en hogre instans?

8.1.2 Foretradare for sakagare

Vad anser du att en deldgare kan paverka i en lantmdteriforrdtining som ror 6verforing
av andel i samfillighet?

En av respondenterna framhaller att en delégare &r begriansad i vad den egentligen kan
paverka. Respondenten menar att det aligger deldgaren att bevisa att
andelsoverforingen paverkar honom eller hennes mojlighet att nyttja samfilligheten.

En annan av respondenterna framhaller att det beror pa vad deldgaren sjdlv har for

kunskap. Respondenten menar att det &r svart for enskilda som inte har sérskild kunskap
att ifrdgasitta vad en forrattningslantmaétare siger.
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Tror du att lantmdterimyndighetens beslut och Mark- och miljéoverdomstolens dom
hade overklagats om det var fraga om en onyttig samfillighet av ringa ekonomiskt
vdrde?

En av respondenterna stéller sig frgan om det hade uppstétt en dverltelsesituation om
det var fraga om en sadan samfillighet. Respondenten tror emellertid inte att enbart
ekonomiska vérden dr av betydelse. Ett liknande resonemang fors av en annan
respondent som menar att det finns andra vérden som é&r av betydelse.

Tror du att Hogsta domstolens avgérande kommer leda till att sakdgare ansoker om
extraordindrt rdttsmedel?

En av respondenterna tror att s& kommer att ske — om de tar in ett ombud som har
kunskap om Hogsta domstolens avgoérande, och de vill strida for det.

En annan respondent tror att det kommer vara ovanligt att enskilda sjdlva driver fragan.
Respondenten framhaller att det inte &r en enkel process utan ombud, och att anlita ett
kostar pengar.

Tror du att Hogsta domstolens avgorande kommer leda till beteendefordndringar hos
sokande, t.ex. att yrkande kommer att se annorlunda ut?

En av respondenterna tror, och hoppas, att forréttningslantmétare blir mer lyhérda och
stiller frigan om det dr vad sakdgaren verkligen vill. 1 vissa situation anser
respondenten att det kan vara béttre att bilda en gemensamhetsanldggning.

En annan respondent har svart att se att yrkandet om att dverfora andelar skulle
fordndras. Respondenten framhaller emellertid att en forutseende sdkande bor vara
angeldgen om att lantméterimyndigheten betraktar en storre krets som sakégare for att
undvika dverraskningar i form av domvilloprocesser.

Ar det ndgot évrigt som du skulle vilja tilligga som kan vara av betydelse for detta
examensarbete?

En av respondenterna framhéller att samtliga delégare inte betraktas som sakégare vid
fordelning av andelar i en gemensamhetsanldggning. Respondenten framhaller att det
d4 gors skillnad pa samfilligheter, och “samfilligheter”'**. Respondenten anser att det
saledes skulle behdvas en Gversyn av lagstiftningen, och att vissa bestimmelser i
anldggningslagen skulle kunna lyftas in i fastighetsbildningslagen.

En annan respondent diskuterar réittegdngskostnader. Respondenter framhaller att den
part som forlorar i en domstol, ska betala motpartens kostnader. Detta menar
respondenten dr mérkligt nér det d4r en myndighet som har begatt fel. Den enskilde
méste dd vinda sig till Justitiekanslern for att fa erséttning frén staten. Vidare
framhaller respondenten att vid sddana situationer ar det ofta nodvéndigt att anlita ett
ombud, vilket innebér kostnader for den enskilda.

134 Anliggningssamfilligheter/gemensamhetsanliggningar.
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8.1.3 Fastighetsrattslig expert

Hur tror du att Hogsta domstolens avgorande kommer att pdverka lantmdteri-
forrdttningar som ror 6verforing av andel i samfillighet?

En av respondenterna framhaller att avgdrandet pekar ut en riktning som underrétterna
ska folja.

En annan respondent framhaller att det beror pa hur forrattningslantméitarna kommer
att tolka Hogsta domstolens avgdrande. Respondenten menar att det inte finns nagot i
avgdrandet som sédger att det specifikt skulle gélla vid overforing av andel. Om
avgorandet dven giller vid overforing av mark, sa anser respondenten att avgorandet
innebdr mycket arbete, for liten nytta.

En tredje respondent har svért att se att Hogsta domstolens avgorande skulle paverka
lantméteriforrattningar sarskilt mycket. Respondenten framhaller att lagstiftningen har
varit klar hela tiden — om det finns en samféllighetsforening, s foretrader foreningen
deldgarna vid fragor som ror samfilligheten, inte vid fragor som ror delaktigheten i
samfilligheten. Och 1 Hogsta domstolens avgorande rorde fragan delaktigheten.

Anser du att det finns tillfillen dd lantmdterimyndigheten inte behover behandla
samtliga deldgare som sakdgare?

En av respondenterna menar att Hogsta domstolens avgdrande ska gilla i alla
situationer. Respondenten anser emellertid att samtliga delégare inte behover behandlas
som sakégare om égare till den fastighet som intridder i samfélligheten har samma syfte
och behov av att anvinda den, som #4gare till den fastighet som uttrdder ur
samfilligheten. Vidare anser respondenten att samtliga delégare inte behover behandlas
som sakdgare om andelstal och deldgarkrets inte dndras.

En annan respondent menar att det bor finnas sadana tillféllen, t.ex. om samfélligheten
forvaltas av en samfillighetsforening. Vidare framhaller respondenten att det skulle
vara omojligt att strikt folja Hogsta domstolens avgdrande nir en samféllighet bestar
av flera hundra skiften och deldgare. Respondenter framhaller att det finns stora
praktiska problem med Hogsta domstolens avgoérande.

En tredje respondent framhaller att lantméterimyndigheten inte behdver behandla
samtliga deldgare som sakdgare om det finns en samfillighetsforening som forvaltar
samfilligheten. Om en sédan inte finns, anser respondenten att samtliga delégare ska
behandlas som sakigare — delédgarforvaltning bygger pé idén om att samtliga delégare
ska delta.

Ser du ndgot problem med dagens lagstifining?

En av respondenterna anser att lagstiftningen ska vara konsekvent — lika fall ska
bedomas lika. Nir andelar Overfors genom avstyckning, betraktas inte samtliga
deldgare som sakégare. Inte heller nér andelar fordelas i en gemensamhetsanlaggning,
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42 § AL. Respondenten menar att det da blir en mérklig lagstiftning — i det ena fallet
betraktas man som sakégare, men inte i det andra fallet.

En annan respondent framhaller att en fastighetsreglering ska genomftras om den
uppfyller de allménna ldmplighetsvillkoren i 3 kap. FBL. Saledes menar respondenten
att det inte finns nagot behov av att fordndra lagstiftningen.

En tredje respondent menar att dagens lagstiftning &r relativt tydlig. Respondenten
framhaller emellertid att lagstiftningen kan leda till att lantméteriforrattningar blir
kostsamma. For att minska kostnaderna, skulle vissa bestdimmelser i anldggningslagen
kunna inf6ras i fastighetsbildningslagen.

Hur ser du pd att infora en liknande bestimmelse som 3 kap. 8 § FBL, dvs. infora en
lagstadgad mojlighet for lantmdterimyndigheten att hindra uppdelning av andel i
samfillighet?

En av respondenterna anser att det inte &r en bra idé — samfalligheter ska kunna hanteras
pa samma sétt som mark.

En annan respondent anser att det inte finns nagot sddant behov. Om en
fastighetsreglering uppfyller de allménna ldmplighetsvillkoren i 3 kap. FBL, sa ska den
genomforas.

En tredje respondent ndmner att bestimmelsen dr motiverad med hénsyn till fisket som
néring. Finns det négra typer av samfilligheter dér det skulle kunna finnas ett intresse,
ur niringssynpunkt, att forhindra en uppdelning? Respondenten konstaterar att sé skulle
kunna vara fallet for samfalligheter med d&ndamaél lastage- och bétplats. Det skulle da
vara fordelaktig att ha kvar dem som tillbehdr till jordbruksfastigheter for att
mdjliggdra uthyrning av densamma. Respondenten anser att man pé sa sétt skulle
forhindra att andelar splittrades upp fritidsfastigheter. Respondenten ndmner emellertid
att 3 kap. FBL redan tillgodoser detta.

Ar det ndgot évrigt som du skulle vilja tilligga som kan vara av betydelse for detta
examensarbete?

Samtliga respondenter diskuterar vad en deldgare kan péverka 1 en
lantméteriforrattning. En av respondenterna framhaller att en deldgare kan framfora att
andelsoverforingen leder till en forsvarad forvaltning av samfalligheten eller att det
finns en risk att samfillighetens &ndamél &ndras. Respondenten framhéller att
forrattningslantmétaren maste viga in detta i sin beddmning — sérskilt med tanke pé
egendomsskyddet. Nagra respondenter har svart att se att en deldgare skulle kunna
paverka ndgot i en lantmaéteriforrittning. En av respondenterna anser saledes att Hogsta
domstolens avgorande &r processuellt meningslost. Om man som delédgare inte kan eller
har ndgot intresse att pdverka en lantmaéteriforrattning, varfor ska man da betraktas som
sakégare i densamma?
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8.2 Fallstudie

I fallstudien ingick 115 forrittningsakter. Dessa redovisas i bilaga 4. Hur fallstudien
genomfordes redovisas i avsnitt 2.2.2. [ nedanstéende avsnitt presenteras resultatet av
fallstudien.

8.2.1 Cirkeldiagram och tabeller

Resultatet av fallstudien redovisas i figur 2.

Samtliga ldn

W Lantmaterimyndigheten har inte betraktat samtliga delagare som sakdgare

Lantméterimyndigheten har inte betraktat samtliga deldgare som sakagare,
men gjort ett stéllningstagande

Lantméterimyndigheten har betraktat samtliga delagare som sakdgare
Samféllighet har avregistrerats
Samfallighet har inte avregistrerats

Figur 2. Sammanstdllning om lantmdterimyndigheten har betraktat samtliga deldgare
som sakdgare — samtliga ldn.

Av figur 2 framgér att lantméaterimyndigheten endast i 14 % av fallen har betraktat
samtliga deldgare som sakdgare. Av dessa 14 %, utgor 4 % fall dér en eller flera
samfilligheter avregistrerats. Den faktiska siffran ar séledes endast 10 %.

Vidare framgar att lantmiterimyndigheten endast i 9 % av fallen har gjort ett
stillningstagande i beslutsprotokollet. Ett stillningstagande innebar emellertid inte att
lantméterimyndigheten har hanterat drendet péd ett korrekt sitt. Detta tydliggors av
figur 3, ddr myndigheten har hénvisat till bestimmelserna i 6 kap. 6 och 7 §§ FBL.
Dessa ér emellertid inte tillimpliga vid 6verforing av andel i samfallighet, se avsnitt
4.3.

Lantméteriet har inte informerat ndgon av deldgarna i samfélligheterna om i drendet. Vi bedomer att
deldgarna inte behéver informeras, enligt de sarskilda villkoren for forenklat férfarande. Da delaktighetens
storlek och fordndring dr sa liten i forhéllande till hela andelskretsen. Vi beddmer dven att flera av
samfélligheternas andamél 4r av ringa betydelse.

(6 kap. 6-7 § FBL)

Figur 3. Utdrag ur forrdttningsakt 2039-2022/112.
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Vidare framgar att lantméterimyndigheten i 77 % av fallen varken har betraktat
samtliga delédgare som sakégare eller gjort ett stillningstagande i beslutsprotokollet.
Det motsvarar 89 lantmiteriforrdttningar — 89 lantmateriforrattningar som skulle kunna
angripas genom extraordinért rattsmedel.

Resultatet av fallstudien redovisas @ven i en tabell. Av tabell 3 framgér att
lantméterimyndigheten i Blekinge 14n har betraktat samtliga delégare som sakégare vid
flest antal tillfillen. Lantméterimyndigheten i Orebro lin har betraktat samtliga
deldgare som sakégare vid minst antal tillfdllen.

Tabell 3. Antal tillfillen ddr lantmdterimyndigheten har betraktat samtliga deldgare
som sakdgare (ja), inte har betraktat samtliga deldgare som sakdgare men gjort ett
stdllningstagande i beslutsprotokollet (stillningstagande) samt inte har betraktat
samtliga deldgare som sakdgare (nej).

Lin Ja Stillningstagande

Z
&,

Totalt antal

Blekinge lan
Dalarnas lidn
Gotlands lan
Gévleborgs lan
Hallands lén
Jamtlands lan
Jonkopings lan
Kalmar ldn
Kronobergs ldn
Norrbottens lan
Skane ldn
Stockholms ldn
Sodermanlands lan
Uppsala ldn
Virmlands lan
Visterbottens ldn
Visternorrlands ldn

N9 = 00 9 W kWL WANR PR,

Vistmanlands ldan
Vistra Gétalands lan

o =

Orebro lin

N O —~NO—~ 0O 00 —=—=0ONOO0 WwW—=o oo
O OO OO OW = NO OO~ ONOD OO ~O
N 0 O = W = BN = b0 hRWW R NN R RO

Ostergdtlands lin
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120 % av fallen har lantméterimyndigheten i Hallands 1én betraktat samtliga deldgare
som sakiigare, se figur 4. Lantmiterimyndigheten i Orebro lin har varken betraktat
samtliga deldgare som sakégare eller gjort ett stéllningstagande i beslutsprotokollet, se
figur 4. Sa har inte heller lantméterimyndigheten i Blekinge, Gotlands, Jonkopings,
Kronobergs, Stockholms eller Vésterbottens ldn gjort, se tabell 3.

Hallands l&n Orebro l4n

Lantméterimyndigheten har inte betrakta

Lantméterimyndigheten har betraklat san

Figur 4. Sammanstdllning om lantmdterimyndigheten har betraktat samtliga deldgare
som sakdgare — Hallands och Orebro lin.

Resultatet av fallstudien redovisas i ytterligare en tabell. Tabell 4 redovisar en
sammanstillning av de lantméteriforrattningar dér lantméterimyndigheten antingen har
betraktat samtliga deldgare som sakédgare eller gjort ett stéllningstagande i
beslutsprotokollet.

Av tabellen framgar att majoriteten av lantmaéteriforréttningarna har handlagts av den
statliga lantméterimyndigheten'®> — inte den kommunala lantmiterimyndigheten',
Vidare framgar att det vanligaste d&ndamalet &r vig. I majoriteten av fallen forvaltas
samfilligheterna genom delédgarforvaltning. Vidare dr majoriteten av samfélligheternas
deldgarkrets utredd. I de fall dir lantméterimyndigheten har betraktat samtliga delédgare
som sakédgare, dr deldgarkretsen relativt liten. Daremot dr den andel som &verfors stor.
Detta kan jamforas med de fall dér lantméterimyndigheten inte har betraktat samtliga
deldgare som sakdgare, men gjort ett stillningstagande i beslutsprotokollet. I dessa fall
ar deldgakretsen stor, men den andel som 6verfors ér liten.

135 Den statliga lantmiterimyndigheten forkortas SLM.
136 Den kommunala lantméterimyndigheten forkortas KLM.
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Tabell 4. Sammanstillning dver de lantmdteriforrdtiningar ddr lantmdterimyndigheten
antingen har betraktat samtliga deldigare som sakdgare (ja) eller gjort ett
stdllningstagande i beslutsprotokollet (stdllningstagande). Antal deldgare samt andel
utgor ett medelvirde'’.

Fullstindigt

Myndighet Andamal Forvaltning utredd Antal deldgare Andel
Ja 38 % KLM Majoriteten vig Deldgar- Majoriteten ja 7 42 %
62 % SLM forvaltning
Stiillnings- 20 % KLM Majoriteten vig Majoriteten Majoriteten ja 377 4%
tagande 80 % SLM delédgar-
forvaltning

8.2.2 Forrattningsakter

Under arbetet med fallstudien studerades 525 forréttningsakter, varvid 115 rorde
overforing av andel genom fastighetsreglering. Av dessa 115 forrédttningsakter, har sex
ansetts sérskilt intressanta d& de statuerar exempel pd bra/mindre bra formuleringar
samt hur deldgare kan hanteras pé ett effektivare sétt.

Ett exempel pa en bra formulering aterfinns i forrattningsakt 0885-2023/85, se figur 5.
Lantméterimyndigheten har i detta fall gjort en utforlig hénvisning till Hogsta
domstolens avgorande.

Mot bakgrund av Hogsta domstolens beslut i "Lastageplatserna p& Skaftdlandet” (NJA 2023 s. 104)
beddms det erforderligt att redovisa for bedémningen av vilka som &r sakdgare i forréttningen i egenskap
av deldgare i berdrda samfélligheter. HD uttalade avseende denna beddmning att det finns en presumtion
for att en deldgare i en samfallighet fér vilken andelar dverfors i en férréttning som utgangspunkt ska
anses vara sakdgare i forrdttningen. Presumtionen kan enligt HD brytas om det finns skdl som talar for
det. Da bedémningen huruvida ndgon ar sakdgare generellt utgar frén en bedémning om det finns en
risk att personens réttsliga stéllning pa ndgot satt dndras genom forrdttningens genomférande torde det
ligga néra till hands att presumtionen kan brytas om den berdrda samfdlligheten t.ex. inte ldngre brukas
for nagot gemensamt andamal.

De andelar i samfalligheter som Gverfors i férrédttningen tillhor Lundby 1:9 vilken avregistreras i
forrattningen. Fastigheten ar innan forréttningen restfastighet som brukas gemensamt med ett skifte
tillhérande Morby 5:5. De samfélligheter som berdrs &r Lundby s:1 (vdg), Morby s:2 (vdg), Morby s:3
(vattenplan) och Mérby s:4 (vdg i utdgorna). Ingen av samfalligheterna brukas for sina respektive dndamél
utan dr antingen Gvergivna eller har undantrangts genom att gemensamhetsanldggning har inréttats ovan
samfalligheten. Risken att fastighetsdgarna till deldgande fastigheters réttsliga stélining paverkas genom
Overféringen av andelarna dr sd pass ringa att presumtionen anses vara bruten.

Figur 5. Utdrag ur forrdttningsakt 0885-2023/85.

137 Mantal, 6resland/penningland och seland &r inte medréiknade i medelvérdet for andel.
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Ett annat exempel pé en bra formulering aterfinns i forrdttningsakt 0561-2022/34, se
figur 6. I detta fall har lantméiterimyndigheten hénvisat till Hogsta domstolens
avgdrande. Myndigheten gor det dven tydligt att samtliga deldgare ska betraktas som
sakédgare. Vidare redogér lantméterimyndigheten pé ett tydligt sdtt hur kénda samt
okénda deldgare har delgivits.

| forrattningen overfors alla andelar i samfalligheter som tillhér Gérdsnds 2:5 och 2:6 till Rumhult 3:4,
se aktbilaga BE1. Andra fastighetsdgare som ocksd har andelar i dessa samfélligheter &r sakdgare
(Hogsta Domstolens dom 2023-02-23 i mal nr. 0 992-22). Alla i fastighetsregistret registrerade deldgare
i registrerade samfélligheter som berdrs dr sakdgare. Oregistrerade samfalligheter och oregistrerade
deldgare kan férekomma och dérfor kan det finnas okdnda sakdgare. Okdnda réttighetshavare kan
forekomma.

Nagot sammantrdde har inte hallits d& motstridiga intressen saknats. Sakdgare som inte bitratt ans6kan
har delgetts ansékan och getts tillfalle att yttra sig dver denna, se aktbilaga SA1. Nagot yttrande har inte
inkommit (4 kap. 14 § FBL).

Samtliga kénda sakdgare har delgetts genom vanlig delgivning (16 § DelgL). Eventuella okdnda sakdgare
har delgetts genom kungdrelsedelgivning genom kungdrelse i Post- och Inrikes Tidningar (2023-03-13)
samt i tidningarna Ostg6ta Corren (2023-03-11), Lénstidningen Ostergétiand (2023-03-16) och
Norrkdpings Tidningar (2023-03-11), se aktbilaga 24, 27, 29 (47, 49 §§ DelgL).

Figur 6. Utdrag ur forrdtiingsakt 0561-2022/34.

Ett tredje exempel pa en bra formulering aterfinns i forrattningsakt 2380K-2023/50, se
figur 7. Lantméterimyndigheten har i detta fall motiverat varfor samtliga deldgare inte
har betraktats som sakégare i lantméteriforrattningen.

Halften av Sore 1:8s andelar i samfélligheter dverfors till Sére 1:10. Sére 1:10 har befintliga andelar i de
aktuella samfélligheterna, sd dess deldgarkrets forblir desamma. Andelarna som Gverfors &r ringa i
forhdllande till de totala andelarna. Alla samfalligheter utom en beddms dessutom vara onyttiga. Deldgarna
i samfélligheterna bedoms inte vara sakdgare i forrdttningen.

Figur 7. Utdrag ur forrdtiingsakt 2380K-2023/50.
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Ett exempel pé en mindre bra formulering aterfinns i forrédttningsakt 1421-2023/37, se
figur 8. Lantmiterimyndigheten har i detta fall inte specificerat vilka samfélligheter
som berdrs av andelsoverforingen. Det dr dd en omdjlighet att betrakta samtliga
deldgare som sakédgare. Denna typ av formulering var relativt vanlig — i ca 20 % av
fallen forekom denna typ av formulering.

Andel i samféllighet

Toggestala 1:4 erhdller Toggestala 1:8s samtliga andelar i registrerade samt eventuellt oregistrerade
samfalligheter.

Figur 8. Utdrag ur forrdttningsakt 1421-2023/37.

I intervjustudien ndmner en forrdttningslantmaétare att “man letar efter genvégar, sétt
att hantera saker pa ett enklare sitt”. Detta exemplifieras av figur 9, dir
lantméterimyndigheten  har  betraktat samféllighetsforeningarna, och inte
samfilligheternas deldgare som sakéigare.

Fastigheter, dgarandel m.m. Agare Roll i drendet m.m.

Borgdrdet 18:17, andel 1/2, [Fastighetsdgare] Sokande
lagfaren dgare
Borgérdet 18:9, andel 1/2,
lagfaren dgare

Borgdrdet 18:17, andel 1/2, [Fastighetsdgare] Sokande, akimottagare
lagfaren dgare
Borgdrdet 18:19, andel 1/2,
lagfaren dgare

Svardsjo Kyrkby s:3 Svardsjo Jordbrukskassas
samfdllighetsfdrening

Borgérdet s:24

Svardsjo Besparingsskog s:1

Figur 9. Utdrag ur forrdttningsakt 2080-2023/94.
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Pa ett likande sitt har lantméterimyndigheten i1 &drende 2309-2023/18 betraktat
fiskevardsforeningen, och inte samféllighetens deldgare som sakégare, se figur 10. I
detta fall hénvisar emellertid lantméterimyndigheten till Hogsta domstolens avgdrande.

Fastigheter, andel, &gande Agare Anmérkning
Rorvattnet 1:183, lagfaren [Fastighetségare] Sokande, sakdgare
dgare,

Rorvattnet 1:21, 1:57, 1:60,
1:61 dgare enligt kdp

[Ombud] Sokande, ej sakdgare
Ombud enligt fullmakt,
aktbilaga 4

Rorvattnet fs:8, fs:10 Rorvattnet-Skogsjo Sakdgare, muntligt delgiven
FVOF

Rorvattnet-Skogsjo FVOF som forvaltar samfdllt fiske i Rorvattnet har betraktas som sakdgare i drendet
(jfr Hogsta domstolens dom den 2023-02-23, mal nr. 0992-22). Delagare i skifteslagets Gvriga
samfalligheter har inte betraktats som sakdgare i drendet da det ror sig om outredda samfalligheter eller
samfdlligheter som forefaller sakna aktiv forvaltning.

Figur 10. Utdrag ur forrdttningsakt 2309-2023/18.
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9 Diskussion

1 foljande kapitel presenteras en diskussion utifran examensarbetets syfte, metoder och
resultat.

9.1 Resultatdiskussion

Under det senaste aret har Hogsta domstolens avgdrande blivit vida omdiskuterat bland
forrattningslantmétare. Avgorandet har gett upphov till manga fragor, men fé svar.
Detta examensarbete syftade sédledes till att undersdka och fortydliga hur Hogsta
domstolens avgorande ska tillimpas av lantméterimyndigheten. Resultaten av de tva
studierna visar att samtliga delégare ska betraktas som sakégare vid 6verforing av andel
i samfiéllighet, men att sa sillan sker.

Av fallstudien framgar att lantméterimyndigheten inte har betraktat samtliga delégare
som sakdgare i 77 % av fallen. Detta trots att samtliga forrdttningslantmétare i
intervjustudien ndmner att sd ska ske. Vad beror denna diskrepans pa? Okunskap?
Bekviamlighet? Begrénsade resurser?

Av Hogsta domstolens avgorande framgér att en deldgare normalt ska betraktas som
sakdgare vid en lantmiteriforrattning som ror overforing av andel i samféllighet.
Principiellt far avgorandet anse omfatta samtliga deldgare. Enligt 42 § AL far
lantméterimyndigheten besluta om att fordela andel i gemensamhetsanldggning. Vid
denna typ av atgird, vilket liknar overforing av andel i samfillighet, betraktas inte
samtliga deldgare som sakégare. Av intervjustudien framgar att forrattningslantmaétare,
foretradare for sakédgare och fastighetsrattsliga experter anser att det dr mérkligt — varfor
gors det skillnad pé samfilligheter, och “samfélligheter”? Varfor ska man i det ena
fallet betraktas som sakégare, men inte i det andra fallet? En foretrddare for sakdgare
nidmner att det skulle behdvas en dversyn av lagstiftningen, och att vissa bestdimmelser
i anldggningslagen skulle kunna lyftas in i fastighetsbildningslagen. Detta ndmns dven
av en fastighetsréttslig expert.

Av intervjustudien framgér att forrdttningslantmaitare, foretridare for sakédgare och
fastighetsrittsliga experter har svart att se vad en deldgare kan paverka i en
lantméteriforrattning som r6r Overforing av andel i samféllighet. [ réttsfall
NJA 2023 s. 859 anfor domstolen: ’Det finns inget som talar for att sjélva Gverforandet
av andelarna i samfalligheten. .. skulle ha paverkats av om [klagande] hade [betraktats]
som sakégare i samband med fastighetsbildningsforrittningarna.”. I detta avseende
framstér, vilket dven en fastighetsrittslig expert uttrycker, Hogsta domstolens
avgdrande som processuellt meningslost. Som sakégare kan en delégare bl.a. dverklaga
lantméterimyndighetens beslut. Men att vinna gehor i en hogre instans dr inte troligt.
Detta tydliggors av réttsfall MMD F 3700-23, dér klagande framfor ett flertal grunder
for sitt yrkande trots att han, med nuvarande réttspraxis, inte &r sakégare i de fragor
som ror markdverforingen. Fragan ér da vad som véger tyngst — en hypotetisk mojlighet
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att 6verklaga och vinna gehor i en hogre instans eller en effektiv drendehandldggning?
Niér véger det ena dver, och varfor?

Enligt lantméaterimyndigheten, och deras tolkning av Hogsta domstolens avgdrande,
behover samtliga deldgare inte behandlas som sakédgare om:

» samfilligheten regleras av sdrskild forfattning,

» samfilligheten inte anvénds for ett gemensamt dndamal och &r av ett ringa
virde,

»  foréndringen 4r liten i1 forhéllande till hela andelskretsen, och

* &dndamaélet och nyttjandet av samfélligheten bedoms vara av typen kollektiv
nyttighet, dvs. att tillgdngens nyttjande inte kan inskrénkas av andra.

Majoriteten av de intervjuade forrdttningslantméitarna anser att dessa undantag ar
otydliga. Liknande slutsats framfors i tidigare ndmnt examensarbete, se avsnitt 1.4.
Fragan 4r om, och i sa fall hur, dessa undantag kan fortydligas? I intervjustudien
ndmner ett flertal forrdttningslantmétare att Hogsta domstolens avgdrande berdrde
sérskilda forhallanden — samfilligheten hade ett hdgt ekonomiskt viarde och begransat
antal deldgare. Om det istéllet hade varit friga om en onyttig samfillighet av ringa
ekonomiskt virde, framhaller flera forréttningslantmaétare att det inte hade varit befogat
att behandla samtliga deldgare som sakégare. Inte heller hade det varit befogat att
behandla samtliga deldgare som sakdgare om samfilligheten i fraga hade en stor
och/eller oklar deldgarkrets. Detta understdds av resultatet i fallstudien, dar det fraimst
ar av betydelse hur stor delédgarkretsen dr samt andelen som 6verfors. I intervjustudien
uttalar en fastighetsréttslig expert att samtliga deldgare inte behdver behandlas som
sakédgare om &gare till den fastighet som intridder i samfélligheten har samma syfte och
behov av att anvédnda den, som é&gare till den fastighet som uttrader ur samfélligheten.
Uttalandet liknar vad som nédmns i forarbeten till miljobalken, dér ett beslut maste
paverka en persons réttsstillning for att han eller hon ska betraktas som sakégare. Sa
kan vara fallet om en (vdg-) samféllighet anvinds i storre utstrickning én tidigare, t.ex.
for att transportera virke. I dessa fall pdverkas deldgarnas réttsstillning. En annan
fastighetsrittslig expert uttalar att samtliga deldgare inte behdver behandlas som
sakédgare om det finns en samfillighetsforening som forvaltar samfalligheten i fraga.
Detta liknar vad som stadgas i 35 § 3 st. AL, dir en samfillighetsforening fér foretrdda
deldgarna i fragor som é&r av enklare beskaffenhet som t.ex. dndring i deldgarkrets eller
av andelstal. Sammantaget tyder detta pé att samtliga deldgare inte behover behandlas
som sakdgare om:

» samfilligheten ar onyttig,

» delédgarkretsen dr stor och andelen som overfors ar liten,
* deldgarens rittsstédllning inte paverkas, och/eller

» samfilligheten forvaltas av en samfallighetsforening.
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Flodesschemat i figur 11 redovisar hur lantméterimyndigheten skulle kunna tillimpa
dessa undantag. I fastighetsbildningslagen och forarbeten till denna, ndmns inte nagot
om att ett beslut maste paverka en persons réttsstdllning for att han eller hon ska
betraktas som sakégare. Inte heller ndmns nagot om att en samfallighetsforening kan
foretrdda deldgare i fragor av enklare beskaffenhet som t.ex. &ndring av deldgarkrets
och andelstal. Saledes krévs vissa lagindringar for att detta flodesschema ska kunna bli
direkt tillimpbart 1 lantmiteriforrdttningar som ror Overforing av andel i
samfillighet."*® Vidare utgér flodesschemat inte en fullstindig beskrivning — det kan
forekomma situationer som foranleder en annan bedémning.

I flodesschemat gors vissa hanvisningar till detta examensarbete. I dessa fall avses
framst resultatet av intervju- och fallstudien. I intervjustudien framfor ett flertal
forrattningslantmétare att samtliga deldgare ska betraktas som sakédgare om
samfilligheten i fraga &r av hogt ekonomiskt védrde och har ett begrinsat antal deldgare.
Vidare framfor ett flertal forrdttningslantmaitare att samtliga delédgare inte behover
behandlas som sakdgare om deldgarkretsen ar stor och andelen som overfors ar liten.
Detta understdds av resultatet 1 fallstudien, se tabell 4.

Examensarbete
"Sakagare vid
overféring av

andel i
samfallighet

4kap. 11§ FBL

Examensarbete
"Sakagare vid
overforing av
andel i

Nej samfallighet’

Analogisk tolkning av
prop. 1997/98:45
del 1s.483

Analogisk tolkning av NJA 2023 s. 104
35§35t AL i

Figur 11. Flodesschema over ndr samtliga deldgare ska behandlas som sakdgare i en
lantmdteriforrdtining som ror éverforing av andel i samfillighet.

138 Detta redovisas i figur 11 som grda boxar.
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Av fallstudien framgér att lantméterimyndigheten endast i 9 % av fallen har gjort ett
stdllningstagande i beslutsprotokollet. Detta trots att ett flertal forréttningslantmaétare
framhaller att sd ska ske om samtliga delégare inte har behandlats som sakégare i
lantméteriforrattningen. Fradgan &r om, och i sé fall hur, lantméterimyndigheten skulle
kunna komma tillritta med detta? Ett alternativ &r att infora ett
standardstéllningstagande i beslutsprotokollet. Det dr dven nigot som ndmns av ett
flertal fOrrdttningslantmétare i intervjustudien. Ett sadant stillningstagande hade
kunnat utformas enligt figur 12:

Sakdgare vid dverforing av andel i samféllighet

Vid en lantméteriférréttning som ror dverforing av andel i samfallighet ska en deldgare normalt betraktas
som sakdgare (se NJA 2023 s. 104). Fran denna utgangspunkt finns det emellertid mojlighet att géra
undantag. Exempel pa undantag anses vara:

a)  samfdlligheten dr onyttig,

b) deldgarkretsen dr stor och andelen som dverférs ar liten,
¢) deldgarens réttsstélining inte paverkas, och/eller

d) samfilligheten forvaltas av en samféllighetsforening.

Lantmaterimyndigheten anser att undantag X ar tilldmplig i lantmateriforrattningen. Darmed beddmer
lantmaterimyndigheten att dgare till fastighet som har del i X, inte behdver behandlas som sakdgare i
lantmaterifdrrattningen.

(4 kap. 11 § FBL)

Figur 12. Forslag pa stdllningstagande i beslutsprotokollet.

Av intervjustudien framgér att det frimsta &r en tids- och kostnadsfraga att betrakta
samtliga deldgare som sakégare. Efter Hogsta domstolens avgorande tar ett d&rende som
ror Overforing av andel i samféllighet ca 5 timmar extra. I intervjustudien ndmner en
forrattningslantmétare att han fattar ca 10 beslut per ar i dessa typer av drenden. Med
en avgift pa 1 700 kr per timme samt 772 anstéllda forrdttningslantmaétare, innebér
Hogsta domstolens avgdrande en merkostnad pa ca 66 000 000 kr per r'*. En kostnad
som frimst drabbar sakigare, d lantméterimyndighetens arbete ér avgiftsfinansierat. '’

Av fallstudien framgar att vissa forrttningslantmétare tillimpar bestimmelserna om
forenklad hantering 1 6 kap. FBL. Dessa bestdmmelser dr emellertid inte tillimpliga vid
overforing av andel i samfillighet — de 4r utformade utifran de sérskilda situationerna
som 10r Overforing av mark samt rattighetsupplatelse. En forréttningslantmaétare
framhaller i intervjustudien att det &r motsédgelsefullt att samtliga deldgare inte behover
underréttas vid ett sddant stort ingrepp som Overforing av mark, samtidigt som samtliga
delédgare ska underréttas vid ett mycket mindre ingrepp som &verforing av andel. Skulle
det dédrmed vara lampligt att infora en bestimmelse som anger att

139 5 timmar merarbete/drende - 10 drende/&r - 1 700 kr/timme - 772 forréttningslantmitare ~
66 000 000 kr/ar.
140 Se emellertid avsnitt 6.3.
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6 kap. 6 och 7 §§ FBL édger motsvarande tillimpning vid &verforing andel i
samfillighet?

Av intervjustudien framgéar att samtliga deldgare ska betraktas som sakdgare vid
overforing av andel genom fastighetsreglering, inte avstyckning och klyvning. Detta
understdds av uttalande i forarbeten till fastighetsbildningslagen, dir det ndmns bl.a.
att ”Som sakdgare vid avstyckningsforrittning skall [betraktas], forutom sokande,
envar annan, som dger jord, tillhorande den eller de fastigheter, fran vilken
avstyckningen ska ske.” Detta beror troligtvis pa att den totala mangden andelstal inte
forédndras vid avstyckning och klyvning — ett befintligt sddant delas endast upp. Jimfort
med situationen i Hogst domstolens avgorande, &r denna situation emellertid sémre —
deldgarkretsen utdkas. Dérav undersoktes ifall det skulle vara lampligt att infora en
likande bestdmmelse som 3 kap. 8 § FBL, dvs. infora en lagstadgad mdjlighet for
lantméterimyndigheten att hindra uppdelning av andel i samfillighet. Av
intervjustudien framgér att det emellertid inte finns nagot saddant behov — de allmédnna
lamplighetsvillkoren i 3 kap. FBL tillgodoser redan detta.

Resultaten av de tva studierna visar sammanfattningsvis att samtliga deldgare ska
betraktas som sakdgare vid dverforing av andel i samfillighet, men att sa séllan sker.
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9.2 Metoddiskussion

I detta examensarbete har en rittsdogmatisk metod anvénts. Vid en tillimpning av
denna metod utgérs data normalt av de traditionella réttskdllorna forfattningar,
prejudikat, forarbeten och doktrin.'"' 1 detta examensarbete har forfattningar,
forarbeten och doktrin studerats. Likasa réttsfall med relevans for arbetets dmne.
Rattsfallen himtades fran rattsdatabasen JUNO, vilket innehéaller uppgifter om svenska
lagar, forarbeten och réttsfall. Som forsta steg genomfordes en dvergripande sokning
med orden ’samfillighet”, ”6verforing av andel”, "fastighetsreglering "och “’sakégare”.
Denna typ av sokning dr emellertid inte heltickande eftersom alla réttsfall inte
publiceras i réttsdatabasen JUNO. Vidare kan anvénda sokord inte garantera ett
fullstaindigt komplett resultat. Dérav studerades &ven lantméterimyndighetens

rattsfallsregister.

I detta examensarbete har dven en kvalitativ metod anvénts. En kvalitativa metod
kdnnetecknas av icke-numerisk data, som samlas in genom en eller flera studier.
Insamlad data kan antingen vara primir eller sekundir.'** 1 detta examensarbete har
primérdata inhédmtats fran en intervjustudie, och sekundérdata frén en fallstudie.

Intervjustudien genomfordes med forrédttningslantmaitare, foretradare for sakégare och
fastighetsrittsliga experter. Urvalet av forrttningslantmétare skedde genom kontakt
med enhetschefer pd den statliga lantméiterimyndigheten. De forrdttningslantmétare
som var intresserad av att medverka i en intervju, ombads kontakta forfattaren via mejl.
Detta kan ha péverkat resultatet av intervjustudien — de forréttningslantmétare som
kontaktade forfattaren hade olika erfarenhet och intresse i frigan. Samtliga intervjuer
spelades in, for att dérefter transkriberas. Resultatet av transkriberingen varierade —
i vissa fall forekom punkter och frégetecken mitt i en mening, i vissa fall forekom
meningar som var svara och forstd. Saledes lyssnades de inspelade samtalen igenom ett
flertal génger for att sdkerstélla att transkriberingen var korret. Detta arbete var
tidsddande, och tog tid fran vissa andra arbetsmoment. Darefter paborjades arbetet med
att reducera data, varvid information som inte ansdgs vara av innehllsmissigt
beskrivande karaktér uteslots. Reducerad data sammanstélldes dérefter i en tabell som
anvindes for att jimfora respondenternas svar. Dessa steg vilade pa@ subjektiva
tolkningar av forfattaren. Hade tolkningarna varit annorlunda om forfattaren var av
annat kon, alder och personlighet?

I fallstudien genomfGrdes ett offentlig uttag hos lantméterimyndigheten. Det som
efterfragades var lantmaéteriforréattningar:

* genomforda mellan 2023-03-01 och 2024-02-01,
*  berorde fastighetsreglering, och
* involverade fastigheter med registrerade skattetal.

141 Peczenik, Juridikens teori och metod, s. 35-45.
142 Saunders, Lewis och Thornhill. Research Methods for Business Students, s. 179.
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Detta beddmdes av forfattare och handledare vara det lampligaste séttet att erhélla data
som rorde Overforing av andel i samféllighet genom fastighetsreglering. Data
levererades som en papperslista med 25 slumpmaéssigt utvalda lantméteriforrattningar
per lén — totalt 525 stycken. Av dessa 525 lantmaéteriforréattningar sorterades 410 bort:

* 334 lantmateriforrittningar berdrde inte 6verforing av andel genom
fastighetsreglering,

* 34 lantméteriforrattningar forekom fler dn en gang,

* 25 lantméteriforrattningar fanns inte tillgéngliga i lantméaterimyndighetens
digitala arkiv ArkivSok, och

* 17 lantméteriforrattningar hade ett beslutsdatum fore eller samma dag som
Hogsta domstolens avgorande.

I detta steg forsokte forfattaren, i sé stor utstrickning som mdjligt, vara konsekvent i
sin beddomning. Daremot fanns det en risk att lantmaéteriforrattningar av betydelse
sorterades bort. Forfattaren gick dérfor igenom de bortsorterade forrdttningsakterna fler
dn en gang.

For att undersoka om lantméterimyndigheten betraktat samtliga deldgare som sakégare,
studerades forrdttningsakterna till de 115 lantméteriforrattningarna. Akterna studerades
enligt foljande:

* Fastighetsrittslig beskrivning — ndmns nagot om &verforing av andel i
samfillighet genom fastighetsreglering?

*  Beslutsprotokoll — ndimns ndgot om dverforing av andel i samféllighet genom
fastighetsreglering? Har lantméaterimyndigheten gjort ett stallningstagande
om varfor samtliga deldgare inte betraktats som sakégare?

»  Sakégar- och delgivningsforteckning — har lantméterimyndigheten tagit med
samtliga deldgare som sakégare i forteckningen? Hur har deldgarna delgivits?

Aven i detta steg forsokte forfattaren, i sd stor utstrickning som mojligt, vara
konsekvent. I vissa fall var det emellertid svért att bedoma om lantméterimyndigheten
hade betraktat samtliga deldgare som sakégare. Det stéllde da stora krav pé forfattarens
kunskap — dels betridffande att ldsa en forréttningsakt, dels vad innehéllet i en sédan
betyder. For att sikerstélla att bedomningarna var korrekta, rddgjorde séledes forfattare
med handledare pa den statliga lantméaterimyndigheten.

Sammanfattningsvis har bade en rittsdogmatisk och kvalitativ metod anvénts. Genom
att kombinera dessa metoder, har en djupare fOrstaelse for det undersdkta dmnet
erhallits. For att erhélla ett statistiskt signifikant resultat betrdffande de merkostnader
som Hogsta domstolens avgoérande inneburit, hade en kvantitativ metod kunnat
anvindas. Detta bedomdes emellertid inte vara mojligt under avsatt tid.
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10 Slutsatser

1 det avslutande kapitlet besvaras examensarbetets fragestdillningar. Vidare ges forslag
pd framtida examensarbeten.

10.1 Fragestallningar

For att uppnd examensarbetets syfte, stilldes ett antal fragor i examensarbetets
inledande kapitel. I nedanstdende avsnitt besvaras dessa.

Vad dr det som gor en deldgare i samfillighet till sakdgare?

Enligt forarbeten till fastighetsbildningslagen &r delégare att betrakta som sakidgare nér
en lantmiteriforrattning ror delaktigheten i samfélligheten. Detta oavsett om
samfilligheten forvaltas av en samfillighetsforening eller inte.'*?

En fastighetsreglering som innebdr att andel i samfillighet Overfors frén en
deldgarfastighet till en annan, ror delaktigheten i samfalligheten. Av rittspraxis framgar
att atgirden dr av sddan grundliggande betydelse att deldgarna bor ha mojlighet att
komma till tals i lantméteriforrattningen. Séledes ska en delédgare normalt anses berdrd
av en fastighetsregleringsatgéird som innebér overforing av andel i samfillighet, dven
om den inte medfor ndgon fordndring av antalet deldgare eller av deldgarnas andelstal.
Deléigaren ir d4 att betrakta som sakiigare.'*

Vad kan en deldgare i samfillighet paverka i en lantmdteriforrdttning?

Av intervjustudien framgér att forrdttningslantmaitare, foretridare for sakédgare och
fastighetsrittsliga experter har svart att se vad en deldgare kan péverka i en
lantméteriforrattning som ror overforing av andel 1 samfillighet. Detta understdds av
vad domstolen anfor i réttsfall NJA 2023 s. 859: ”Det finns inget som talar for att sjélva
overforandet av andelarna i samfilligheten... skulle ha péverkats av om [klagande]
hade [betraktats] som sakégare i samband med fastighetsbildnings-forréittningarna.”.

Hur ska Hogsta domstolens avgérande tillimpas av lantmdterimyndigheten?

Av Hogsta domstolens avgorande framgar att en delédgare normalt ska betraktas som
sakégare vid en lantmaéteriforréittning som ror 6verforing av andel i samféllighet genom
fastighetsreglering. Frén denna utgéngspunkt finns det emellertid mdjlighet att gora
undantag. I nedanstiende avsnitt presenteras forslag pa sddana undantag och hur de kan
tillimpas av lantméiterimyndigheten.

143 Prop. 1988/89:77 s. 43 och 83.
144 NJA 2023 s. 104 p. 15 och 17.
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Vid overforing av andel i samfillighet ska en deldgare normalt anses berérd av en
fastighetsregleringsdtgdrd och ddrmed betraktas som sakdgare. Frdn denna
utgdangspunkt finns det emellertid méjlighet att gora undantag. Vilka undantag anses
det kunna vara?

Av fall- och intervjustudien, med stod av uttalanden i forarbeten, framgér att samtliga
deldagare inte behover behandlas som sakdgare vid en lantméteriforrattning som ror
overforing av andel i samfillighet om:

» samfilligheten ar onyttig,

» delédgarkretsen dr stor och andelen som 6verfors ér liten,
* deldgarens rittsstdllning inte paverkas,

» samfilligheten forvaltas av en samfillighetsforening.

Flodesschemat i figur 13 redovisar hur lantméterimyndigheten skulle kunna tillimpa
dessa undantag — under forutsittning att vissa lagéndringar genomfors.

Kan aktuell samfallighet likstéllas
med den i NJA 2023 s. 104?

Ja Nej

Examensarbete

"Sakégare vid Samtliga deldgare ska behandlas Ror det sig om en onyttig
overforing av som sakdgare samfallighet?
andel i
Ja Nej

samfallighet”

4 kan. 11 8 FBL Samtliga deldgare behdver inte Ar delagarkretsen stor och
ap. 11§ behandlas som sakagare andelen som overfors liten?
Ja

Examensarbete

Samtliga delagare ska behandlas “Sakgare vid
som sakagare overforing av
andel i

Ja Nej samfallighet”

Analogisk tolkning av
prop. 1997/98:45
del 1s.483

Analogisk tolkning av

A . 104
35§35t AL NJA 2023 s. 10

Figur 13. Flodesschema over ndr samtliga deldgare ska behandlas som sakdgare i en
lantmdteriforrdtining som ror éverforing av andel i samfillighet.
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Om lantméterimyndigheten inte behandlar samtliga deldgare som sakégare, bor
myndigheten gora ett stillningstagande om detta i beslutsprotokollet. Ett sédant
stdllningstagande skulle kunna utformas enligt figur 14:

Sakdgare vid dverféring av andel i samféllighet

Vid en lantméteriférréttning som ror dverforing av andel i samfallighet ska en deldgare normalt betraktas
som sakdgare (se NJA 2023 s. 104). Fran denna utgangspunkt finns det emellertid mojlighet att gora
undantag. Exempel pa undantag anses vara:

a)  samfdlligheten dr onyttig,

b) deldgarkretsen dr stor och andelen som dverférs ar liten,
¢) deldgarens réttsstélining inte paverkas, och/eller

d) samfilligheten forvaltas av en samféllighetsforening.

Lantméterimyndigheten anser att undantag X &r tilldmplig i lantmateriforréttningen. Ddrmed bed6mer
lantmaterimyndigheten att dgare till fastighet som har del i X, inte behdver behandlas som sakdgare i
lantmaterifdrrattningen.

(4 kap. 11 § FBL)

Figur 14. Forslag pa stdllningstagande i beslutsprotokollet.

Har lantmdterimyndigheten foljt Hogsta domstolens avgérande och betraktat samtliga
deldgare som sakdgare?

Av fallstudien framgér att lantméaterimyndigheten endast i 14 % av fallen har betraktat
samtliga deldgare som sakédgare. Av dessa 14 %, utgor 4 % fall déar en eller flera
samfilligheter avregistrerats. Den faktiska siffran &r séledes endast 10 %.

Vidare framgér att lantméterimyndigheten endast i 9 % av fallen har gjort ett
stdllningstagande 1 beslutsprotokollet. Ett stéllningstagande innebér emellertid inte att
lantméterimyndigheten har hanterat drendet pa ett korrekt sétt.

Vidare framgér att lantméterimyndigheten i 77 % av fallen varken har betraktat
samtliga deldgare som sakégare eller gjort ett stillningstagande i beslutsprotokollet.
Det motsvarar 89 lantmaiteriforrdttningar — 89 lantmateriforrattningar som skulle kunna
angripas genom extraordinért rittsmedel.
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Vad betyder Hogsta domstolens avgorande for tidigare beslutade lantmidteri-
forrdttningar?

Hogsta domstolens avgdérande mojliggor for sakdgare att ansdka om extraordindrt
rattsmedel i Mark- och miljoéverdomstolen.

Av intervjustudien framgar att det emellertid inte ar troligt att sakégare sjilv driver en
sadan process. En foretrddare for sakédgare framhaller att det inte dr enkelt utan ombud,
och att anlita ett kostar pengar.

10.2 Forslag pa framtida examensarbeten

I detta examensarbete har samfalligheter tillkomna genom fastighetsbildningslagen,
eller  motsvarande  dldre  lagstiftning,  studerats. = Héaradsallménningar,
allmédnningsskogar, besparingsskogar, sockenallménningar och andra liknande
samfillighetstyper har siledes inte studerats. | ett framtida examensarbete hade det varit
intressant att undersoka om samtliga deldgare ska betraktas som sakégare dven vid
dessa typer av samfilligheter och hur det da ska ske.

Vidare hade det varit intressant att undersoka om samtliga deldgare ska betraktas som
sakdgare vid Overforing av andel genom avstyckning och klyvning. I detta
examensarbete ges inget tydligt svar — fragan lyfts endast for diskussion.

I examensarbetet diskuteras 35 § 3 st. AL, vilket stadgar att en samféllighetsforening
fir foretrdda deldgare i frdgor som dr av enklare beskaffenhet. 1 ett framtida
examenarbete hade det varit intressant att undersoka mojligheten att infora en liknande
bestimmelse i fastighetsbildningslagen.

Av fallstudien framgar att vissa forrttningslantmétare tillimpar bestdmmelserna om
forenklad hantering i 6 kap. FBL. Dessa bestammelser ér emellertid inte tillimpliga vid
overforing av andel i samfillighet — de 4r utformade utifran de sérskilda situationerna
som ror Overforing av mark samt réttighetsupplatelse. I ett framtida examensarbetet
hade det varit intressant att undersdka mdjligheten att infora en bestimmelse som anger
att 6 kap. 6 och 7 §§ FBL dger motsvarande tillimpning vid 6verforing av andel i
samfillighet.
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Sakédgare vid overforing av andel i samfillighet

Bilagor
Bilaga 1 — Missivbrev
Hej!

Jag heter Emma Strindlund, och studerar mitt femte ar pé civilingenjorsprogrammet i
lantméteri vid Lunds Tekniska Hogskola. 1 utbildningen ingér att utfora ett
examensarbete om 30 hogskolepoédng. For mig har det varit viktigt att vdlja ett dmne
som &r intressant och tdmligen outforskat. Mitt examensarbete avser saledes att
behandla frdgan om nér deldgare ar att betrakta som sakdgare vid en
lantméteriforrattning som ror dverforing av andel i samfillighet.

Hogsta domstolens avgdrande NJA 2023 s. 104, dven kallat “Lastageplatserna péa
Skaftolandet”, utgér en central del i mitt examensarbete. Domstolen slog dé fast att en
deldgare normalt ska anses berord av en fastighetsregleringsatgird som innebéar
overforing av andel i samféllighet, &ven om den inte medfor nagon foréndring av antalet
delédgare eller andelstal. Deldgaren ér da att betrakta som sakégare.

Jag har fordjupat mig i aktuella forfattningar, forarbeten och doktrin. De har gett vissa
svar, men det finns frdgor som fortfarande &r obesvarade. Jag skulle dérfor vilja
intervjua er som besitter viardefull erfarenhet och kunskap inom dmnesomradet. Jag
avser att stdlla mina frdgor via valfritt kommunikationsverktyg som t.ex. Microsoft
Teams, Skype eller Zoom, och intervjun beréknas pégé i ca 30-45 minuter.

Vidare kommer intervjun att genomforas enligt Vetenskapsridets forskningsetiska
principer (mer om den etik som foljs finns att ldsa pa www.vr.se). Det innebér att:

* Deltagandet dr helt frivilligt, och ni kan nér som helst avbryta er medverkan.
Om sa skulle ske, blir det material som har ldmnats otillatet att anvindas i
examensarbetet

*  Ni har rétt att sjidlvstandigt bestimma om, hur lange och pé vilka villkor ni vill
delta

* Insamlat material kommer endast att anvidndas i examensarbetet. Efter att
arbetet ar avslutat och godként, kommer materialet saledes att raderas fran den
plats déir det 4r lagrat

* Examensarbetet kommer att publiceras pa LUP Student Papers. Séledes
kommer arbetet vara tillgdngligt pa internet. Vidare kommer examensarbetet
presenteras offentligt vid ett slutseminarium vid Lunds Tekniska Hogskola.
Det kommer dven att presenteras for anstéllda inom lantméterimyndigheten

Genom att medverka i en eventuell intervju, samtycker ni till ovan ndmnda punkter.
Om ni har nagra fragor eller funderingar &r ni vélkomna att kontakta mig for ytterligare
information. Slutligen vill jag tacka for att ni tog er tid att ldsa detta, och jag hoppas att
ni vill medverka — det hade betytt mycket for mig, och for mitt arbete!



Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Bilaga 2 - Intervjuguide

Forrittningslantmitare

Foretridare for sakigare

Fastighetsriittslig expert

Inledande
information
om examensarbetet

Intervjufragor

Bakgrund
Syfte och fragestéllningar

Kan du beritta lite om dig sjdlv, och din
professionella bakgrund?
Hur hanteras deldgare vid en
lantméteriforrattning som rér 6verforing av
andel i samfllighet?
* Fore/efter Hogsta domstolens avgorande?
*  Om deldgarna ar dverens/inte overens?
Finns det tillfdllen dé samtliga deldgare inte
behover behandlas som sakdgare? Om ja,
vilka?
Vilka utmaningar anser du att det finns med att
betrakta samtliga deldgare som sakdgare?
Ser du nagot problem med dagens lagstiftning?
Om ja, kan du beskriva det?
Ar det ndgot 6vrigt som du skulle vilja tilligga
som kan vara av betydelse for detta
examensarbete?

Bakgrund
Syfte och fragestéllningar

Kan du beritta lite om dig sjdlv, och din
professionella bakgrund?

Vad anser du att en delédgare kan paverka i en
lantméteriforrattning som rér 6verforing av
andel i samfllighet?

Tror du att lantméterimyndighetens beslut
och Mark- och miljééverdomstolens dom
hade 6verklagats om det var fraga om en
onyttig samfallighet av ringa ekonomiskt
vérde? Varfor/varfor inte?

Tror du att Hogsta domstolens avgorande
kommer leda till att sakdgare ansoker om
extraordindrt rattsmedel? Varfor/varfor inte?
Tror du att Hogsta domstolens avgorande
kommer leda till beteendeforandringar hos
sokande, t.ex. att yrkande kommer att se
annorlunda ut? Varfor/varfor inte?

Ar det ndgot 6vrigt som du skulle vilja
tilligga som kan vara av betydelse for detta
examensarbete?

Bakgrund
Syfte och fragestéllningar

Kan du beritta lite om dig sjdlv, och din
professionella bakgrund?

Hur tror du att Hogsta domstolens avgorande
kommer att paverka lantmateriforrattningar
som roér 6verforing av andel i samfillighet?
Anser du att finns tillfdllen da
lantméaterimyndigheten inte behover
behandla samtliga deldgare som sakdgare?
Om ja, vilka?

Ser du nagot problem med dagens
lagstiftning? Om ja, kan du beskriva det?
Hur ser du pa att infora en liknande
bestdimmelse som 3 kap. 8 § FBL, dvs. infora
en lagstadgad mdjlighet for lantméteri-
myndigheten att hindra uppdelning av andel i
samfillighet?

Ar det ndgot 6vrigt som du skulle vilja
tilligga som kan vara av betydelse for detta
examensarbete?

ii



Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Forrittningslantmiitare

Foretridare for sakiigare

Fastighetsrittslig expert

Foljdfragor

Avslutande
information
om examensarbetet

Négot ytterligare?
Vad menar du med...?
Kan du ge nagot forklarande exempel pé det?

Om det dr nagot du funderar 6ver kan du na
mig via telefon och mejl

Om intresse finns, kan det slutliga
examensarbetet eller en sammanfattning darav,
delges via mejl

Nagot ytterligare?
Vad menar du med...?
Kan du ge nagot forklarande exempel pé det?

Om det dr nagot du funderar 6ver kan du na
mig via telefon och mejl

Om intresse finns, kan det slutliga
examensarbetet eller en sammanfattning
dérav, delges via mejl

Nagot ytterligare?
Vad menar du med...?
Kan du ge nagot forklarande exempel pa det?

Om det dr nagot du funderar 6ver kan du na
mig via telefon och mejl

Om intresse finns, kan det slutliga
examensarbetet eller en sammanfattning
dérav, delges via mejl

il



Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Bilaga 3 — Intervjureferat

Forrattningslantmatare

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din
professionella
bakgrund?

Hur hanteras
deldgare vid en
lantmiéteriforrittning
som ror overforing av
andel i samfillighet?

Finns det tillfidllen da
samtliga deléigare inte
behover behandla som
sakigare? Om ja, vilka?

Vilka utmaningar
anser du att det finns
med att betrakta
samtliga deléigare som
sakdgare?

Ser du nigot problem
med dagens
lagstiftning? Om ja,
kan du beskriva det?

Ar det nigot ovrigt
som du skulle vilja
tilligga som kan vara
av betydelse for detta
examensarbete?

Sara Karlsson

”Jag arbetar pa det
statliga lantmateriet i
Kristianstad, och har
gjort det i ca 6,5 r. Jag
har ingen traditionell
lantmaéteribakgrund,
utan &r utbildad
affarsjurist. Sé jag
trillade in pa ett
bananskal pa
fastighetsbildningsbiten.
Nir jag borjade hade jag
egentligen ingen aning
om skillnaden mellan en
avstyckning och
fastighetsreglering. S&
jag borjade helt enkelt
fran scratch.”

”Fore Hogsta
domstolens avgorande
overforde vi bara
andelarna, utan att
varken utreda eller
kontakta deldgarna.
Efter avgorandet,
oavsett vad vi gor, sa
ska alla deldgare
underrittas. Om det
finns en forening, sé
underréttar vi denna.
Om samfilligheten
bestér av fler &n tio
delédgare, sé anvander vi
kungorelsedelgivning.
Om nagon deldgare
misstycker, sé kallar vi
till sammantride.”

”Alla delédgare ar alltid att
betrakta som sakdgare.
Fragan dr saledes hur vi
ska kontakta dem. Finns
det en forening kan vi
kontakta denna, dr de fler
an tio deldgare kan vi
anvinda oss av
kungorelsedelgivning.
Om de ér fdrre én tio,
kontaktar vi dem. De
undantag som
lantmateriet internt har
tagit fram ar otydliga. Jag
har aldrig anvént mig av
dem, utan hanterat och
underritta alla delédgare.”

”Det finns tva aspekter:
tid och kostnader. Det
kan ta lang tid att utreda
vilka som é&r deldgare.
Om vi har utrett
samfilligheten, och
kommer fram till att det
ar fler én tio deldgare,
kan vi dock néja oss,
och anvénda
kungorelsedelgivning.
Dirutover kan det ta tid
att komma i kontakt
med deldgarna. Jag
uppskattar, dven om det
ar valdigt svart, att vi
lagger ner 1-2 timmar
extra pa ett d&rende som
ror overforing av andel
efter Hogsta domstolens
avgorande.”

”Problem, och problem.
Det 4r sa det ser ut, och
néagot vi behover
forhalla oss till. Sen om
det kan skapa merarbete
for oss, handlar nog mer
om hur vi har hanterat
det tidigare. Att vart
arbetssitt har forandrats
i och med Hogsta
domstolens avgoérande.”

”Jag tanker att en
deldgare egentligen inte
kan paverka en
andelsoverforing, sa
lange det inte forandrar
nagot for deras del. Det
finns dock vissa
undantag som t.ex.
fiskesamfilligheter.
Men just ndr det géller
overforing av befintliga
andelar som inte medfor
négon faktiskt skillnad,
sa tror jag inte att
deldgarna har sa mycket
att sdga till om.”

v



Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din
professionella
bakgrund?

Hur hanteras
deléigare vid en
lantmiiteriforrittning
som ror overforing av
andel i samfillighet?

Finns det tillfillen d&
samtliga deléigare inte
behéver behandla som
sakigare? Om ja, vilka?

Vilka utmaningar
anser du att det finns
med att betrakta
samtliga deléigare som
sakigare?

Ser du nigot problem
med dagens
lagstiftning? Om ja,
kan du beskriva det?

Ar det nigot ovrigt
som du skulle vilja
tilligga som kan vara
av betydelse for detta
examensarbete?

Linda Roland

”Jag studerade
civilingenjors-
programmet i lantméteri
vid Lunds Tekniska
Hogskola. Efter examen
2015, borjade jag arbeta
pa det statliga
lantméteriet i Malmo.
Dir jag har arbetat
sedan dess. Jag
handlégger alla typer av
drenden, och har gjort
det under alla dessa ar.”

”Fore Hogsta
domstolens avgorande
funderade vi inte sa
mycket pa det,
framforallt for att
samfilligheter alltid har
haft stéllning som nagot
man inte bryr sig om.
Efter avgorandet har vi
borjat fundera mer —
maste vi hantera alla
deldgare som sakdgare?
Hur ska vi kontakta
dem? Ar samfilligheten
viktig? Redan dér ar det
en svar fraga, och
avgorandet har inte gjort
det klarare. Om
deldgarna ar Gverens
eller inte, har inte sé stor
betydelse. Det ér istillet
storlek pa
samfalligheten som &r
av betydelse. ”

”Ja, nér det ror sig om
riktigt gamla
samfilligheter som inte
heller anvénds for sitt
dndamal, t.ex. diken eller
sandtag. D4 kinns det
inte befogat att utreda,
och behandla alla
deldgare som sakégare.
Dock ér de juridiskt
sakégare efter Hogsta
domstolens avgoérande.
Jag tycker att majoriteten
av fallen &r sddana typer
av samfilligheter. Och
majoriteten av dtgirderna
dr sddana att de inte
paverkar deldgarna. De
undantag som
lantméteriet internt har
tagit fram tycker jag ar
ganska tydliga, men for
mer oerfarna forrattnings-
lantmétare kan de nog
uppfattas som luddiga.”

”I manga situationer sa
kéanns det s& himla
obetydligt. Valdigt
maénga fastighetsdgare
vet inte vad en
samfallighet dr, och &n
mindre att de har del i
en, och vad det da
betyder. Sa en utmaning
dr att betrakta en massa
folk som sakdgare — det
skapar en hel del
merarbete da vi méste
forklara, och svara pa
fragor. Den tiden lagger
vi pa drendet, vilket
kostar pengar for den
enskilda. Det enda vi
inte ska ta betalt for &r
delgivningen.”

”Oh ja! Den ar
foraldrad, och det mirks
pa manga punkter.
Overlag ar
lagstiftningen inte
anpassad for vart
moderna sambhille —
bade vad giller teknik
och hur vi lever samt
arbetar. Den tillgang till
information som finns
idag gor att lag-
stiftningen halkar efter
lite. Folk dr mycket mer
involverade, och har
tillgang till mycket mer,
vilket skapar ménga
foljdfragor. Tekniken
spelar in valdigt
mycket.”

”Vad menar egentligen
Hogsta domstolen med
avgorandet? Vad kan en
deldgare egentligen yrka
pa? Och vad kan det fa
for effekt? Jag har
funderat pa det, och jag
vet inte. Dérfor kanns
det extra dumt, for om
en fastighetsdgare vill
fora 6ver sin andel till
en granne och om alla
andra deldgare sidger
nej, kan de dé stoppa
forrdttningen eller
innebdr det bara mer tid
pé drendet for att vi
maste ge alla deldgare
tillfdlle att komma till
tals? Vilken nytta gor da
det?”




Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din
professionella
bakgrund?

Hur hanteras
deléigare vid en
lantmiiteriforrittning
som ror overforing av
andel i samfillighet?

Finns det tillfillen d&
samtliga deléigare inte
behéver behandla som
sakigare? Om ja, vilka?

Vilka utmaningar
anser du att det finns
med att betrakta
samtliga deléigare som
sakigare?

Ser du nigot problem
med dagens
lagstiftning? Om ja,
kan du beskriva det?

Ar det nigot ovrigt
som du skulle vilja
tilligga som kan vara
av betydelse for detta
examensarbete?

Lukas Ruderstam

”Jag studerade
civilingenjors-
programmet i lantméteri
vid Lunds Tekniska
Hogskola, och har sedan
dess arbetat som
forrattningslantmétare
pa det statliga
lantmateriet i V&x;jo,
vilket snart blir 3 r. Jag
handldgger olika typer
av drenden — FBL- och
AL-drenden, men dven
drenden som
fastighetsbestdmning.
Dessutom introducerar
jag nyanstillda, och
sitter i var enhets PBL-
natverk, dér vi granskar
kommuners
detaljplaner.”

”Fore Hogsta
domstolens avgorande
betraktade vi endast
berdrda deldgare som
sakdgare — aldrig dvriga
deldgare. Men i och
med Hogsta domstolens
ska, som huvudregel,
alla deldgare betraktas
som sakégare. Vi, ett
team med erfarna och
specialister pa kontoret,
har dock ansett att det
finns tillfdllen dd denna
regel kan frangas, vilket
Hogsta domstolen dven
Oppnar upp en ventil
for. Jag har aldrig haft
ett fall dér deldgarna
inte dr overens angaende
andelsoverforingen.”

”Vi brukar stilla oss ett
antal fragor for att avgora
om vi hamnar i ett
undantagsfall eller inte:
Vad for typ av
samfallighet &r det, och
hur nyttig dr den? Hur
stor dr deldgarens andel?
Ar det nagot i dvrigt som
gor att det dr en viktig
fraga for deldgarna? Om
andelen &r storre dn 20 %,
sa har vi ansett att alla
deldgare ska behandlas
som sakdgare. Om
andelen ar under 20 %,
beror det pé vad for typ
av samfillighet det ar.
Det ér framforallt vid
onyttiga samfalligheter
som vi tilldmpar dessa
undantagsregler. Dock
hamnar vi i undantags-
reglerna endast i 5-10 %
av fallen.”

”Det dr framfor allt en
tids- och kostnadsfraga.
Hogsta domstolens
avgorande innebar
mycket mer arbete med
delgivning och
sakdgarhantering. Ett
till synes enkelt drende
blir till nagot avancerat.
Det kan omgjligt ha
varit tanken eller syftet
med avgorandet. Vidare
ar delgivningskostnaden
inte debiterbar. Dock &r
hela lantmateriets arbete
avgiftsfinansierat, vilket
gor att 6kad tidsdtgang
for icke-debiterbar tid
gor att avgifterna pa sikt
hojs. Avgorandet ar
vildigt negativt for var
verksambhet. Jag
uppskattar att vi lagger
ner ca 5 timmar extra pa
dessa typer av drenden
efter Hogsta domstolens
avgorande. Vidare tar
jag ca 10 beslut per ar.”

”Lagstiftningen skulle
jag nog inte séga ar ett
problem. Det &r en
ramlagstiftning. I stort
sett allt inom
fastighetsbildning har
upparbetats genom
rittspraxis. Det dr dock
intressant att vid
fordelning av andelar i
en gemensamhets-
anldggning, sé betraktar
vi inte alla deldgare som
sakédgare. Skulle
avgorandet ocksa gilla
for gemensamhets-
anldggningar?”

”Jag har svart att se att
en deldgare faktiskt kan
paverka nagot i en
forrattning. Vidare ar
det intressant att i 6 kap.
FBL sé finns
forenklingsregler
gillande samfilligheter.
Jag kan tycka att det &r
otroligt motsagelsefullt
att det i lagtext star att
vi inte ens behover
underritta alla delédgare
nér man gor ett sa stort
ingrepp som att ta bort
en del av en sam-
fallighet, samtidigt som
ndr vi gor ett otroligt
mycket mindre ingrepp
som att dndra deldgar-
kretsen, da méste vi helt
plotsligt betrakta alla
deldgare som sakédgare.
Det kan inte ha varit
syftet med lagtexten.”

vi



Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din
professionella
bakgrund?

Hur hanteras
deléigare vid en
lantmiiteriforrittning
som ror overforing av
andel i samfillighet?

Finns det tillfillen d&
samtliga deléigare inte
behéver behandla som
sakigare? Om ja, vilka?

Vilka utmaningar
anser du att det finns
med att betrakta
samtliga deléigare som
sakigare?

Ser du nigot problem
med dagens
lagstiftning? Om ja,
kan du beskriva det?

Ar det nigot ovrigt
som du skulle vilja
tilligga som kan vara
av betydelse for detta
examensarbete?

Jona Rydberg

”Sedan ett halvar
tillbaka &r jag senior
forrattningslantmétare
pa det statliga
lantméteriet i Malmo.
Dir har jag arbetat i ca
10 ar. Jag handlagger
olika typer av drende, s
sakédgarfragan ar ndgot
som jag stdndigt maste
hantera. Darutdver har
jag varit larare pa Lunds
Tekniska Hogskola. Just
nu har jag dock inte
nagra sidouppdrag.”

»Overforing av andel i
samfillighet kan dven
ske genom avstyckning
och klyvning. Vid
sadana typer av atgirder
behover vi inte betrakta
samtliga deldgare som
sakédgare. Vid
fastighetsreglering ska
vi, enligt Hogsta
domstolens avgoérande,
betrakta samtliga
deldgare som sakédgare.
Sakégarfragan ska alltsa
hanteras pa olika sétt,
beroende pé vilken typ
av atgird som
genomfors, trots att det
medfor samma
konsekvenser fastighets-
indelningsmaéssigt.
Oavsett om en deldgare
har bitrdtt en 6verens-
kommelse, &r han eller
hon att betrakta som
sakdgare.”

”Man letar efter
genvigar, sitt att hantera
saker pa ett enklare sétt.
Lantmiteriet har internt
tagit fram undantag for
nér alla deldgare inte
behéver behandlas som
sakdgare. Bl.a. nimns
onyttiga samfalligheter,
samfilligheter med
ménga deldgare, och nir
andelarna som fors dver
ar relativt sma. Eftersom
dessa undantag ofta
tillimpas, dr det nog
vanligt att alla deldgare
inte behandlas som
sakégare. Jag tycker dock
att undantagen ar otydliga
— de dr vildigt 6ppna for
tolkning.”

”Alla forrattningar som
involverar dverforing av
andel paverkas av
Hogsta domstolens
avgorande. Vi kommer
da att betrakta fler som
sakdgare, vilket medfor
merarbete. Det gor i sin
tur att forréattningar blir
dyrare. Vidare kan
avgorandet leda till att
fler ansoker om
avstyckning och
klyvning, for att komma
runt sakdgarfragan. Om
det nu dr nagon skillnad
mellan dessa typer av
atgérder, vilket jag
tycker att det ar.”

”Den ér forlegad i
manga fall. Det ar
konstigt att betrakta
deldgarna olika vid
avstyckning, klyvning
och fastighetsreglering.
Generellt kring
samfilligheter, skulle vi
behova ett bittre
verktyg for att ta bort
onyttiga samfalligheter.
Idag finns mojlighet till
det via 6 kap. 6 § FBL.
Denna bestdmmelse gar
dock sillan att tillimpa,
da det krdvs en bétnad.
Det genomfors da
tvangsvist (5 kap. FBL),
varvid det maste finnas
en vinst som overstiger
kostnaderna. Ska man
hitta den vinsten, sé blir
erséttningen sé hog att
man inte kommer under
3%.”

”Det ar viktigt att vi i
beslutsprotokollet
motiverar varfor alla
delédgare inte har
behandlats som
sakdgare. Detta finns
dock inte som en
standardsskrivelse i vara
beslutsprotokoll, dven
om det hade varit
onskvért. Vidare ser jag
en forskjutning fran att
hantera saker pa ett
praktiskt sitt till att det
blir mer bundet av
uttalanden i bl.a.
forarbeten. Jag ar dérfor
positiv till att vi kan
tillimpa tidigare
ndmnda undantag. Man
behoéver gora en
avvigning mellan vad
som d&r rattssikert och
effektivt.”
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Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din
professionella
bakgrund?

Hur hanteras
deléigare vid en
lantmiiteriforrittning
som ror overforing av
andel i samfillighet?

Finns det tillfillen d&
samtliga deléigare inte
behéver behandla som
sakigare? Om ja, vilka?

Vilka utmaningar
anser du att det finns
med att betrakta
samtliga deléigare som
sakigare?

Ser du nigot problem
med dagens
lagstiftning? Om ja,
kan du beskriva det?

Ar det nigot ovrigt
som du skulle vilja
tilligga som kan vara
av betydelse for detta
examensarbete?

Emelie Radling

”Jag 4r jurist, och har
arbetat pa det statliga
lantméteriet i snart 2 ar.
Tidigare arbetade jag pa
Forsédkringskassan med
sjukpenning och pa
Kronofogden med
skuldsanering, sa jag
har en liten annan
bakgrund 4n de
traditionella
forrattningslantmétarna.
Dérfor har det varit lite
utav en utmaning att
sdtta sig in i regelverket.
Jag handlaggare olika
typer av drenden — FBL,
AL- och LL-drenden.”

”Lantmateriet har en
utredningsskyldighet.
Niér vi far in ett drende
ar det viktigt att vi
faststdller vem som &r
sakdgare. Fore Hogsta
domstolens avgoérande,
varierade denna
bedémning fran
forrattningslantmétare
till forréttnings-
lantmaétare. Dér har
avgorandet hjalpt till.
Dock har sakdgarkretsen
utvidgats av avgorandet.
Det har gjort att vi nu
g0r en noggrannare
sakdgarutredning. Om
deldgarna Gverens,
betraktar vi alla som
bitrdtt verens-
kommelsen som
sakdgare.”

”Huvudregeln &r att alla
deldgare ska betraktas
som sakégare. Dock finns
det undantag, vilka
lantmateriet internt tog
fram efter Hogsta
domstolens avgoérande.
Tidigare hamnade vi
oftare i dessa undantag —
efter avgorandet har vi
blivit mer restriktiva.
Dock tycker jag att
undantagen &r otydliga.
Fran lantmateriet internt
fick vi med oss att om
risken for réttsforlust ar
valdigt liten, samtidigt
som handldggningstider
och kostnader dkar
mycket, dr det inte rimligt
att vi ska behandla
samtliga deldgare som
sakdgare. Vi ska
efterstravar en smidig och
effektiv handlaggning.”

”Som jag ndimnde
tidigare, ska vi
efterstriva en smidig
och effektiv
handlidggning, samtidigt
som vi ska ta betalt for
den tid vi ldgger ner.
Trots detta, dr det
viktigt att alla sakdgare
ska fa komma tills tals —
de ska fa ta del av
drendet, tycka till pa ett
sammantrdde och ha
mojlighet att 6verklaga
ett eventuellt beslut.
Hur vi hanterar drenden
stiller sdledes mycket
krav pé oss som
forrattningslantmétare.
Jag uppskattar att vi
lagger ner 5-10 timmar
extra pa ett drende som
ror overforing av andel
efter Hogsta domstolens
avgorande.”

”Man hade alltid onskat
att en tydligare
lagstiftning. Ju mer
tydlig lagstiftningen ar,
desto mer lika kan vi
som forrattnings-
lantmétare arbeta.
Tanken é&r att vi ska
bedéma liknande
drenden, pa liknande
sitt. Nar det ar otydligt,
okar risken
skonsmassiga
bedémningar. Vi ér inte
robotar, utan méanniskor
som gor bedomningarna
sjalva. Aven om man
har arbetat ldnge, ar
sakdgarbegreppet inte
glasklart.”

”Vi hade en diskussion
inom arbetsgruppen vad
en deldgare egentligen
kan paverka i en
forrattning. Om de inte
kan paverka nagot, sa
spelar det egentligen
ingen roll om de som
sakdgare kan yttra sig.
Jag tycker dérfor att det
ar lite otydligt hur
Hogsta domstolen
kunde landa i att alla
ska betraktas som
sakédgare. Sedan tycker
jag att det ar valdigt
modigt av dig att skriva
om det hiar — man skulle
kunna arbeta heltid med
detta, men dnda inte bli
riktigt klok pa det. Det
ser man ocksa i praxis,
da de olika instanserna
har gjort olika
bedémningar.”
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Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din

Hur hanteras
deléigare vid en

Finns det tillfillen d&
samtliga deléigare inte

Vilka utmaningar
anser du att det finns

Ser du nigot problem
med dagens

Ar det nigot ovrigt
som du skulle vilja

Matilda Kreese Rodin

professionella lantmiiteriforrittning behéver behandla som med att betrakta lagstiftning? Om ja, tilligga som kan vara

bakgrund? som ror overforing av sakigare? Om ja, vilka?  samtliga deligare som kan du beskriva det? av betydelse for detta
andel i samfillighet? sakigare? examensarbete?

”Jag har arbetat pa det ”Fore Hogsta ”Det finns inget generellt ~ ”Den storsta ”Jag tycker den hér ”Jag tycker det dr

statliga lantmateriet
sedan 2016. Tidigare
studerade jag till
forrattningslantmétare i
Gévle. Jag arbetar mest
med FBL-drenden, men
dven AL-drenden
forekommer. Innan
Hogsta domstolens
avgoérande var jag
foraldraledig, sa nér jag
kom tillbaka hade vérat
arbetssitt kring detta
forandrats.”

domstolens avgorande
hade jag inte riktigt
reflekterat 6ver det, t.ex.
skrev jag inget om det i
beslutsprotokollet. Efter
Hogsta domstolens
avgorande uppstod en
del forvirring — internt
hade lantméteriet

forsokt att utreda fragan.

Idag tycker jag att det
fortfarande finns en viss
forvirring. Jag hade
onskat tydligare
exempel pa nér
undantag kan goras.
Oavsett om deldgare ar
Overens eller inte, ska vi
utreda och ta med de
som &r sakdgare i
forrattningen.”

stillningstagande, utan
det dr alltid en
bedémning i det enskilda
fallet. Nér jag har
handlagt drenden som
berort 6verforing av
andel i samfillighet, har
jag inte behandlat
samtliga deldgare som
sakdgare nér det rort sig
om en outredd eller
onyttig samfillighet. Jag
har inte heller behandlat
samtliga deldgare som
sakdgare om
deldgarkretsen inte
andrats. Man ska dock
alltid géra en motivering i
sitt beslutsprotokoll om
varfor de inte har
behandlats som sakégare.
Dessa undantagsfall
intréffar oftast vid
fastighetsreglering.”

utmaningen &r att det
blir vildigt stora
drenden — dven vid
atgirder som 4r relativt
sma. Ar det ritt sitt att
handldgga, bade vad
giller tid och kostnad?
Sen tycker jag dven att
det 4r en utmaning att
bedéma vilka som ar
sakdgare. Hur ska denna
bedémning egentligen
goras? Jag har tyvérr
ingen bra data dver hur
ménga timmar extra jag
lagger pa ett drende som
ror overforing av andel
efter Hogsta domstolens
avgorande.”

fragan ar lite lurig.
Spontant — inte vad jag
kommer pa. Men det
ligger pa oss som
forrattningslantmétare
att bedoma vilka som
har stéllning som
sakdgare. Ibland &r
denna bedémning
lattare, ibland svarare.
Det kanske inte &r ett
direkt problem i
lagstiftningen, men en
utmaning for oss.”

intressant att denna
fraga undersoks
eftersom det finns
funderingar — inte bara
pé varat kontor, utan
dven andra. Man kanske
kan hitta en bra niva pa
hur man ska handldgga
dessa drenden. Jag
tanker da att detta
examensarbete kan
bidra till att driva
arbetet framat samt
kartldgga eventuellt
behov som finns hos
0ss.”
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Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din

Hur hanteras
deléigare vid en

Finns det tillfillen d&
samtliga deléigare inte

Vilka utmaningar
anser du att det finns

Ser du nigot problem
med dagens

Ar det nigot ovrigt
som du skulle vilja

Saif Saleh

professionella lantmiiteriforrittning behéver behandla som med att betrakta lagstiftning? Om ja, tilligga som kan vara

bakgrund? som ror overforing av sakigare? Om ja, vilka?  samtliga deligare som kan du beskriva det? av betydelse for detta
andel i samfillighet? sakigare? examensarbete?

”Jag tog examen fran ”Vi handlagger framst ”Vi har ansett att samtliga ~ ”Utmaningarna ar stora. ~ ”Den dr gammal i vissa ”Jag tycker att det hade

civilingenjors-
programmet i lantmaéteri
vid Lunds Tekniska
Hogskola ar 2012. Efter
examen borjade jag
arbeta pa det statliga
lantméteriet i Karlstad.
Direfter var jag en kort
sving pa Karlstad
kommun, men valde att
borja pa lantméteriet
igen efter ca 1,5 ar. Pa
det statliga lantméteriet
har jag arbetat som
forrattningslantmétare
och funktionschef. Jag
har dven hallit i
utbildningar. Just nu
handlégger jag inte s&
mycket drenden, utan
stottar verksamheten dér
det behovs. Juridiken ar
det jag har tyckt varit
roligast med arbetet.”

drenden i Dalarna och
Viarmland. Dér har vi en
historik med manga
onyttiga samfalligheter.
Fore avgorandet har vi
nog slentrianmassigt
overfort andelar, och
inte sagt s& mycket om
det i beslutsprotokollet.
Efter har huvud-
ingdngen varit att man
jamstéller sitt drende
med avgoérandet. Finns
det en liknande situation
i mitt drende med det
drende som provades?
Om det ar frdga om en
onyttig samfillighet, sa
kor vi pa som fore. Men
med reservation om att
det pa nagot sitt ska
nédmnas i besluts-
protokollet. Huruvida de
ar overens eller inte, dr
inte avgorande.”

deldgare inte behover
behandlas som sakdgare
om det ar frdga om en
samfillighet som ar
onyttig, av ringa vérde
eller inte anvinds for
gemensamt dndamal.
Vidare behover de inte
behandlas som sakdgare
om det redan finns en
ordnad forvaltning, om
det finns en lagstiftning
som redan reglerar
fragan, eller om
overforingen ar av
obetydlig storlek i
forhallande till totalen.
Som forréttnings-
lantmétare i Dalarna och
Viérmland, hamnar man
ofta i dessa undantag. Jag
tycker dock inte att de ar
tydliga — de 6ppnar upp
for viss tolkning.”

Vi kommer fordyra
processen att hantera
drenden, de kommer att
ta langre tid. Vidare har
vi en delgivnings-
problematik — om man
nu maste kalla till
sammantride i en fraga,
sa ska vi delge alla. Det
kan man gora pa olika
sitt. I Sverige finns det
bra verktyg, utomlands
dr det svarare. Méanga
hor dven av sig till oss.
Vi ldgger da mycket tid
pé att forklara fragor.
En annan aspekt ar att
Hogsta domstolens
avgorande sdger att de
ar sakédgare, men vad
kan de egentligen
péverka? Jag uppskattar
att vi ldgger ner ca 1-8
timmar extra pa ett
arende efter Hogsta
domstolens avgoérande.”

aspekter. Men eftersom
den 4r en ramlag-
stiftning, sa ger den oss
utrymme att rora oss i
olika riktningar. Det
leder saledes till olika
bedémningar. Och visst,
det dr ett problem, men
dven en mojlighet att
just kunna gora dessa
olika typer av
bedémningar. Med
denna typ av
lagstiftning kommer
man aldrig fa en svartvit
bild 6ver hur man ska
agera i varje situation.
Sakdgarna har mojlighet
att sedan driva fragan
med sérskilda
rittsmedel. Jag tror
dock inte det 4r sa
vanligt att si sker.”

varit intressant att
vidréra andemeningen i
fastighetsbildningslagen
— att man har gett oss
dessa verktyg av en
anledning. Man vill
virna om effektivitet,
och ekonomisk
forsvarbarhet. Det hade
varit intressant att viga
det mot sakdgarens
rattsstillning. Nér viger
det ena 6ver, och
varfor? Hur mycket ar
det virt att virna om
resurser och effektivitet,
mot en hypotetisk
mdojlighet att kunna
overklaga, och pa sa sitt
enbart formedla grus i
maskineriet?”




Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din
professionella
bakgrund?

Hur hanteras
deléigare vid en
lantmiiteriforrittning
som ror overforing av
andel i samfillighet?

Finns det tillfillen d&
samtliga deléigare inte
behéver behandla som
sakigare? Om ja, vilka?

Vilka utmaningar
anser du att det finns
med att betrakta
samtliga deléigare som
sakigare?

Ser du nigot problem
med dagens
lagstiftning? Om ja,
kan du beskriva det?

Ar det nigot ovrigt
som du skulle vilja
tilligga som kan vara
av betydelse for detta
examensarbete?

Isak Stahle

”Jag har arbetat i 11-12
ar som forréittnings-
lantmaétare. De forsta
aren arbetade jag med
de flesta typer av
drenden. Under senare
tid har jag fraimst arbetat
med AL- och LL-
drenden, men dven
andra drenden som t.ex.
klyvningar. Jag
handlédgger mest
drenden fran
Mellansverige.”

”Det blev en viss
uppstandelse ndr Hogsta
domstolens avgorande
kom, for dittills hade vi
néstan aldrig betraktat
samtliga deldgare som
sakdgare. Men
avgorandet berdr &
andra sidan sérskilda
forhallanden —
samfilligheten hade
hogt ekonomiskt vérde,
var en bétplats och hade
ett ganska begrinsat
antal deldgare. I dessa
typer av fall ska alla
deldgare betraktas som
sakdgare. Om deldgarna
ar Gverens eller inte, ska
inte paverka deras
stillning som sakdgare.”

”Lantmiteriet har internt
tagit fram nagra exempel
pé undantag ndr samtliga
deldgare inte behover
behandlas som sakégare.
Dessa exempel dr dock
inte en uttdmmande lista.
En tumregel 4r om
samfilligheten har ett
ekonomiskt virde. Det
gér da att gora en viss
jamforelse med 3 %-
regeln i 6 kap. 6 § FBL.
Jag tycker vi hamnar i
undantagsfallen i

98-99 % av fallen.
Diéremot tycker jag inte
att de ar tydliga. Jag hade
Onskat mer réttspraxis pa
omrédet.”

”Den frimsta
utmaningen &r att det
leder till fordyringar,
och att det tar ldngre tid
att handlagga drenden.
Vi ér skyldiga enligt
forvaltningslagen att
handldgga effektivt. Om
vi kranglar till saker i
onddan sa bryter vi mot
lagen. Forvaltnings-
lagen géller som en
paraplylag 6ver all véar
handldggning. Jag
tycker det &r svart att
uppskatta hur ménga
timmar extra vi lagger
pé ett drende som ror
overforing av andel
efter Hogsta domstolens
avgorande. Detta
eftersom vi har sa fa
drenden av denna typ.”

”Jag vet inte om jag kan
uttala mig om just det.
Men ett problem é&r vél
kanske att sakdgar-
begreppet inte 4r sa
tydligt beskrivet i
lagstiftningen. Det
skulle man kanske
kunnat 6nska.”

”Deldgare kommer
sdllan med synpunkter
vad giller sjilva
sakfragan, utan med
synpunkter som ofta har
med andra saker att
gora. Saledes ar det
sdllan de rent faktiskt
kan paverka en
forrattning. Dock kan s&
ske om deras fastighet
péverkas ekonomiskt.
Vidare kan de som
sakdgare overklaga
lantmaéteriets beslut.”

X1



Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din
professionella
bakgrund?

Hur hanteras
deléigare vid en
lantmiiteriforrittning
som ror overforing av
andel i samfillighet?

Finns det tillfillen d&
samtliga deléigare inte
behéver behandla som
sakigare? Om ja, vilka?

Vilka utmaningar
anser du att det finns
med att betrakta
samtliga deléigare som
sakigare?

Ser du nigot problem
med dagens
lagstiftning? Om ja,
kan du beskriva det?

Ar det nigot ovrigt
som du skulle vilja
tilligga som kan vara
av betydelse for detta
examensarbete?

Linnea Séderqvist

”Jag studerade till
lantméteriingenjor pa
Hogskolan Vst i
Trollhéttan. Efter
examen, hosten 2017,
borjade jag arbeta pa det
statliga lantmateriet i
Lidkoping, och har
arbetat dir sedan dess.
Jag dr nu erfaren
forrattningslantmétare,
och handlaggare alla
typer av drenden. Jag
vill gérna hélla det lite
brett, och inte bli allt for
specialiserad. Nu under
senaste aret har det varit
ménga AL-drenden, da
Trafikverket bygger om
E20.”

“Fore Hogsta
domstolens avgorande
brydde vi oss inte s&
mycket. Vi var
medvetna om att de
skulle betraktas som
sakédgare, fast tog inte
riktigt hansyn till det.
Efter avgorandet har vi
inte gjort nagon storre
forandring. I vart
omréde ror det sig ofta
om laga markvérden
och oklara/stora
deldgarkretsar. Det har
darfor inte varit befogat
att utreda det ndrmare.
Vid vissa tillféllen sa
har vi dock betraktat
alla deldgare som
sakédgare, t.ex. om det
ror sig om en fiske-
samfillighet. Alla
deldgare &r sakédgare
oavsett om de ar
overens eller inte.”

”Inte enligt lagstiftning,
och réttspraxis.
Lantmiteriet har internt
gjort nagra stillnings-
tagande. Vi har da utgatt
mycket fran dessa vid
véra bedomningar. Sedan
har vi pa senare tid
konstaterat att vi behéver
vara tydligare i vara
beslutsprotokoll nar vi
har gjort ett sddant
stdllningstagande. Det har
vi inte gjort forut, vi
lamnade det bara at sidan.
Dock har vi inte ndgon
jattebra utarbetad rutin
for det 4n. Vi hamnar i
stort sett alltid i
situationer dar dessa
stillningstagande gors.
Lantmiteriets
stillningstagande dr dock
luddiga.”

”Just i varat omrade ar
det manga
samfilligheter som inte
ar utredda. Det kraver
da ett stort utrednings-
arbete, som kan ta
mycket tid. Det kan leda
till att drenden blir dyra,
vilket kunden kanske
inte r villig att betala
for. De tycker ofta att vi
redan &r dyra. Sedan ska
alla sakédgare delges. Da
ska vi se till att vi far in
alla delgivningskvitton,
vilket leder till en dkad
administration. Om
deldgarna inte svarar,
kanske vi behéver
involvera polisen. Sa
det kostar samhéllet
mycket pengar. Jag
tycker det &r svart att
uppskatta hur ménga
timmar extra vi lagger
pa ett drende efter
Hogsta domstolens
avgorande”

”Lagstiftningen ar
egentligen tydlig —

vi ska betrakta alla
deldgare som sakégare.
Men det blir dyrt, och
tar mycket tid om vi ska
folja det till punkt och
pricka. Sa det hade varit
skont om det kunde
konstateras nagon
lattnad i det hela.”

”Det dr intressant vad
en deldgare egentligen
kan péaverka i en
forrattning. Det kénns
inte som att de har s&
jéattemycket att séga till
om. I alla fall inte i de
allra flesta fall. Jag vet
inte vad de skulle kunna
klaga pa vad géller
sjilva sakfragan. Ofta
for vi 6ver en hel andel
till ndgon annan, s&
egentligen paverkas inte
deras rittsstdllning. Sa
det kédnns svart att se att
de skulle kunna ha
négon storre paverkan.
Sedan vill jag tilligga
att detta &mne &r valdigt
intressant, och att det ar
bra att det lyfts. Vi
kanske dé kan fa nagot
tydligare besked kring
det hela.”
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Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din
professionella
bakgrund?

Hur hanteras
deléigare vid en
lantmiiteriforrittning
som ror overforing av
andel i samfillighet?

Finns det tillfillen d&
samtliga deléigare inte
behéver behandla som
sakigare? Om ja, vilka?

Vilka utmaningar
anser du att det finns
med att betrakta
samtliga deléigare som
sakigare?

Ser du nigot problem
med dagens
lagstiftning? Om ja,
kan du beskriva det?

Ar det nigot ovrigt
som du skulle vilja
tilligga som kan vara
av betydelse for detta
examensarbete?

Susanne Virnberg

”Jag 4r jurist, och har
arbetat pa det statliga
lantméteriet sedan 2018.
Tidigare arbetade jag pa
en advokatbyrd. Jag
arbetade dd med
humanjuridik, och
speciellt flyktingritt.
Som forréttnings-
lantmatare &r det valdigt
mycket juridik — det &r
ménga ramlag-
stiftningar, s man
maste dven halla koll pa
rittspraxis. Sa det ar ett
vildigt roligt omrade att
arbeta med som jurist.”

”Fore Hogsta
domstolens avgorande
var vi i kontakt med
deldgarna om

deldgarkretsen éndrades.

Efter avgorandet &r vi i
kontakt med dem
oavsett om deldgar-

kretsen éndras eller inte.

Om det &r en liten
deldgarkrets &r det inte
sa besvirligt, men sa dr
sdllan fallet. Nu kravs
det 4ven mer utredning
av oss, vilket gor att
drenden tar langre tid.
Ar deligarna verens,
har vi ofta fatt in en
overenskommelse. Vi
behoéver da inte delge
dem. Dock ir alla
deldgare att betrakta
som sakégare.”

”Egentligen inte — de ska
behandlas som sakégare.
Om sakégarkretsen inte
ar utredd, har vi inte de
inlagda som sakégare i
forrattningen. Vidare
utreder vi inte, och
dokumenterar inte
sakédgarkretsen, om den ar
valdigt stor — vi
konstaterar da bara att
den é&r stor. De som vi vet
ar deldgare delger vi. For
resterande gor vi en
kungorelsedelgivning.
Efter Hogsta domstolens
avgorande ska alla
deldgare betraktas som
sakédgare. Avgorandet
talar saledes mot att
undantag kan goras.
Diéremot ska man alltid
vara forsiktning nir man
delar upp andelar.”

”En utmaning &r att det
blir stora sakédgar-
kretsar. Vildigt ofta
innebdr det merarbete
for oss. Har vi gjort en
kungorelsedelgivning,
kan vi bli nedringda,
vilket hinde vid en
forrattning pa Gotland.
Det kan saledes ta
mycket av var tid, och
belasta drendet valdigt
mycket. Om nidgon
ringer in och vill
diskutera drendet, sa
laggs den tiden pa
arendet, och inte pa
delgivningen. Det &r
mer regel 4n undantag
att ndgon hor av sig —
och ibland dr det valdigt
ménga som sa gor.”

”Lagstiftningen ar inte
sa tydlig. Det ar
rdttspraxis som ar det.
Vi arbetar fram ett
arbetssitt utefter var
tolkning av lagen.
Sedan kommer det
rittspraxis som séger att
vi borde ha tolkat det pa
ett annat sétt, och vi
maste da dndra vart
arbetssétt. Vi méste
saledes balansera
mellan processekonomi
och lagstiftning/
rittspraxis, och hitta en
balans ddremellan. Det
ar svart for 0ss.”

”Delédgare har svart att
faktiskt paverka en
forrdttning, men som
sakdgare kan de
overklaga lantmaéteriets
beslut.”
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Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Foretradare for sakdagare

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din
professionella
bakgrund?

Vad anser du att en
deléigare kan paverka i
en lantmiiteri-
forrittning som ror
overforing av andel i

Tror du att
lantméterimyndighetens
beslut och Mark- och
miljédverdomstolens
dom hade 6verklagats

Tror du att Hogsta
domstolens avgorande
kommer att leda till
att sakéigare ansoker
om extraordinirt

Tror du att Hogsta
domstolens avgorande
kommer leda till
beteendeforindringar
hos sokande, t.ex. att

Ar det nagot ovrigt
som du skulle vilja
tilligga som kan vara
av betydelse for detta
examensarbete?

samfillighet? om det var friaga om en rittsmedel? yrkande kommer att
onyttig samfillighet av Varfor/varfor inte? se annorlunda ut?
ringa ekonomiskt Varfor/varfor inte?
virde? Varfor/varfor
inte?
”Jag laste mark- och ”Enligt Hogsta ”Nej, det tror jag inte. ”Ja, det tror jag. I alla ”Jag tror, och hoppas, ”Det dr lite annorlunda

fastighetsteknik pa
Kungliga Tekniska
Hogskolan. Efter
examen arbetade jag
med vindkraft. Dérefter
arbetade jag i 13 ar som
forrattningslantmétare
pa det statliga
lantméteriet. Sedan har
jag arbetat som mark-
forhandlare i 3 ar, och
pa mark- och
miljodomstolen i 2,5 ar.
For nuvarande arbetar
jag som lantmaétare pa
Riksforbundet for
Enskilda Végar. Vi har
ca 13 000 foreningar
som &r medlemmar.”

Therese Svedberg

domstolen avgorande sa
ska alla deldgare
betrakta som sakdgare.
D4 hamnar det pa om
deldgaren kan bevisa att
overforingen paverkar
honom eller hennes
mdojlighet att nyttja
samfilligheten. Finns
det begrénsningar som
gor att just denna
fastighetségare far en
andel istéllet for en
annan? Aven om de #r
sakdgare sé ar deldgare,
enligt min mening,
begrinsad i vad de
egentligen kan
paverka.”

Om en samfillighet 4r
onyttig, s& anvander inte
deldgarna markomradet
for avsett andamél. Man
overklagar for att iaktta
forsiktighet eller se till att
samfilligheten bibehalls
som den dr. Men vissa
fastighetségare skulle nog
anda overklaga. Det kan
da rora sig om mer
personliga aspekter, t.ex.
att man ar oense med
ovriga deldgare av andra
anledningar.”

fall om de tar in ombud
som har kunskap om
avgorandet, och de vill
strida for det.”

att fler sokande far
stottning av
lantmaéteriet, dvs. att
forrattningslantmétaren
stiller fraigan om det hir
dr det de vill. For ibland
kan det vara bittre att
bilda en gemensamhets-
anldggning. Gemene-
man ska inte behova ett
ombud for att
genomfora en
forrdttning. Det ingar i
forrattnings-
lantmaétarens roll att
stilla fragor — &r det har
det man vill, eller kan
det 16sas pa ett annat
satt?”

med AL, for dar har
man styrt upp nir
lantméteriet kan fordela
andelstal. Dér &r inte
ovriga deldgare att
betrakta som sakégare.
Det gors da skillnad pa
samfilligheter, och
”samfilligheter”. Jag
tycker att det skulle
behévas en dversyn
overlag av lag-
stiftningen, kanske lyfta
in motsvarande som
finns i AL till FBL.”
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Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din
professionella
bakgrund?

Vad anser du att en
deléigare kan paverka i
en lantmiiteri-
forrittning som ror
overforing av andel i
samfillighet?

Tror du att
lantméterimyndighetens
beslut och Mark- och
miljédverdomstolens
dom hade 6verklagats
om det var friaga om en
onyttig samfillighet av
ringa ekonomiskt
virde? Varfor/varfor
inte?

Tror du att Hogsta
domstolens avgorande
kommer att leda till
att sakéigare ansoker
om extraordiniirt
rittsmedel?
Varfor/varfor inte?

Tror du att Hogsta
domstolens avgorande
kommer leda till
beteendeforindringar
hos sokande, t.ex. att
yrkande kommer att
se annorlunda ut?
Varfor/varfor inte?

Ar det nagot ovrigt
som du skulle vilja
tilligga som kan vara
av betydelse for detta
examensarbete?

Hanna Tynkkynen

”Jag dr advokat, och har
arbetat inom branschen
ica 10 ar. Jag arbetar
inte enbart med
lantmateridrenden, utan
ganska brett med
fastighets- och miljoritt
samt tvister. Jag driver
for nuvarande en liten
byra i Uppsala, men
kommer att sluta som
advokat, och istéllet
arbeta som bolagsjurist
pa ett solcellsparks-
foretag.”

”Det 4r inte sarskilt
vanligt att ett ombud
blir anlitad under en
péagaende forrittning.
Da beror det vildigt
mycket pa vad
deldgarna sjalva har for
kunskap. Jag tror, och
det hdr 4r min gissning,
att det dr svart for
enskilda som inte har
sarskilda kunskaper att
ifragasitta det som
forrattningslantmétaren
sdger. Men om de sjalv
ar aktiva, kan de i alla
fall diskutera olika
fragor med forréttnings-
lantmaétaren.
Lantmiteriet &r mer
hjélpsamma an
domstolen, ddr man inte
alls far denna hjalp.”

”Fragan dr om det hade
uppstatt en verlatelse-
situation om
samfilligheten var
onyttig? Dock tror jag,
och detta blir lite
spekulativt, att det inte
enbart dr ekonomiska
varden som dr av
betydelse. Det finns dven
andra virden som gor att
en deldgare dr intresserad
av att delta i en
forrattning. Om det
dessutom finns en
forening &r det vésentligt
for deldgarna att veta
vilka som &r med i den.
Om man inte har denna
information, kan det bli
lite svért.”

”Innan Hogsta
domstolens avgorande
var huvudregeln att
deldgarna inte skulle
betraktas som sakédgare.
Nu kinns det som att
avgorandet har sviangt
pé det — att deldgare
normalt sétt ska
betraktas som sakégare.
Da borde det innebéra
att det finns enskilda
som skulle ha ratt att f4
sitt drende provat. Men
att enskilda driver
fragan tror jag ar
ovanligt. Det 4r inte en
jatteenkel process utan

ombud, och att anlita ett
kostar pengar. Fragan ar
om det da &r vért det for

de enskilda? Det talar
for att det inte ar
jéttevanligt.”

”Jag har svart att se att
yrkandet om att
Overfora andelar skulle
fordndras, men en
forutseende sokande
borde vara angeldgen
om att lantmaéteriet
betraktar en storre krets
som sakégare. Detta for
att senare undvika
Overraskningar i form
av domvilloprocesser.”

”Jag har funderat lite pa
rattegdngskostnader.
Den part som forlorar i
domstol ska betala
motpartens kostnader.
Detta blir lite knasigt
nér det 4r en myndighet
som har begétt fel. D&
maste den enskilda
vénda sig till
Justitiekanslern for att
fa erséttning fran staten.
Vid sadana situationer
ar det ofta nodvandigt
att anlita ombud, vilket
innebér ytterligare
kostnader for den
enskilde.”
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Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Fastighetsrattslig expert

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din

Hur tror du att Hogsta
domstolens avgorande

Anser du att finns
tillfillen da

Ser du nigot problem
med dagens

Hur ser du pa att
infora en liknande

Ar det nagot ovrigt
som du skulle vilja

professionella kommer att paverka lantmiterimyndigheten  lagstiftning? Om ja bestimmelse som tilliigga som kan vara
bakgrund? lantmiiteriforrittning inte behdver behandla kan du beskriva det? 3 kap. 8 § FBL, dvs. av betydelse for detta
som ror overforing av samtliga deligare som infora en lagstadgad examensarbete?
andel i samfillighet? sakigare? Om ja, mojlighet for
vilka? lantméterimyndigheten
att hindra uppdelning
av andel i
samfillighet?
”Jag gick “Det 4r ett rétt ”Utifrdn hur Hogsta ”Jag tycker att man ska ”Det tycker jag inte dr ”Betriffande vad en
lantmaterilinjen vid anmarkningsvart domstolen har skrivit, ha en konsekvent en bra idé. Man maste deldgare kan paverka i
Kungliga Tekniska avgorande, nytinkande. tycker jag att det gélleri  lagstiftning — lika fall kunna hantera en lantmiteriforréttning,
Hogskolan, och tog Jag tycker dock att alla situationer. Det &r ska bedomas lika. Nar samfalligheter pd samma  menar jag att de kan

examen 1969. Direfter
arbetade jag pa det
statliga lantmateriet i
Stockholm fram till
1975, da jag flyttade till
Gévle for att arbeta med
vérderingsfragor. Efter
en omorganisation, fick
jag arbete som
fastighetsrad vid Svea
hovritt. Dar arbetade
jag fram till pensionen
2010. Sedan har jag
bl.a. varit sakkunnig i
fastighetsmal, och
skrivit lagkommentarer
for Norstedts Juridik.”

Anders Dahlsjo

Hogsta domstolen ér lite
luddiga. Men samman-
fattningsvis sé pekar de
ut en riktning som
underrétterna ska folja.”

min uppfattning. Men
om andra fastighetségare
inte berors
andelsmadssigt, och det
inte heller blir fler
fastigheter, och de
fastigheter som trader in
har samma dndamal och
behov av att anvinda
samfillighet, tycker jag
inte att de ska behova
behandlas som
sakdgare.”

andelar 6verfors vid
avstyckning, betraktas
inte 6vriga deldgare som
sakdgare. Det hir
kommer igeni42 § AL,
dér man kan fordela
rittigheter i en
gemensambhets-
anldggning utan att
betrakta dvriga deldgare
som sakdgare. D4 blir
det en lite konstig
lagstiftning — i det ena
fallet betraktas man som
sakdgare, men inte i det
andra fallet.”

sitt som mark.”

anfora att det leder till
en forsvérad forvaltning
av samfilligheten, och
att det finns en risk for
andrat andamal. D4 far
forrattningslantmétaren
véga in det i sin
bedémning — sérskilt
med tanke pa
egendomsskyddet.”
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Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din
professionella
bakgrund?

Hur tror du att Hogsta
domstolens avgorande
kommer att paverka
lantmiiteriforrittning
som ror overforing av
andel i samfillighet?

Anser du att finns
tillfallen da
lantmiiterimyndigheten
inte behdver behandla
samtliga deléigare som
sakigare? Om ja,
vilka?

Ser du nigot problem
med dagens
lagstiftning? Om ja
kan du beskriva det?

Hur ser du pa att
infora en liknande
bestimmelse som

3 kap. 8 § FBL, dvs.
infora en lagstadgad
mdojlighet for
lantmiiterimyndigheten
att hindra uppdelning
av andel i
samfillighet?

Ar det nigot vrigt
som du skulle vilja
tilligga som kan vara
av betydelse for detta
examensarbete?

Jan Gustafsson

”Jag studerade
lantmaterilinjen vid
Kungliga Tekniska
Hogskolan, och tog
examen 1980. Sedan har
jag arbetat inom det
statliga lantmadteriet, och
olika konsult-
verksambheter. De sista
13 éren arbetade jag
som tekniskt rad vid
Mark- och milj6-
overdomstolen. Da var
jag tekniskt rad i ett
liknande réttsfall,

MOD F 4610-17, dér vi
domde tvdrtemot vad
Hogsta domstolens
senare kom fram till.”

”Det beror pa hur
forrattningslantmétarna
kommer att tolka
Hogsta domstolens
avgorande. Det finns
inget i avgorandet som
sdger att det skulle gélla
specifikt for overforing
av andel i samfillighet.
Om avgorandet giller
bade vid dverforing av
andelar och mark, sa
innebér det vildigt
mycket arbete, for en
valdigt liten nytta.”

”Rimligtvis borde det
finnas sadana tillféllen.
Om samfilligheten star
under forenings-
forvaltning, borde
styrelsen kunna hantera
detta. Jag har sjilv andel
i tva samfalligheter,
Malung s:1 och s:4,
vilket bestar av ca 400
skiften vardera,
utspridda 6ver flera
kvadratmil och har
hundratals deldgare. Om
Hogsta domstolens
avgorande strikt ska
foljas, ar det en
omojlighet att
genomfora forrdttningar
som berdr samfilligheter
av sadant slag. Jag ser
praktiska problem med
det hela.”

”Egentligen inte. Om vi
lamnar sakdgar-
begreppet, sa ska
fastighetsregleringar
genomforas om de
uppfyller lamplighets-
villkoren i 3 kap. FBL.
Dir ser jag inga behov
av fordndring. Men om
sakdgar-begreppet med
nuvarande lagstiftning
ser ut pa det sitt som
Hogsta domstolen har
sagt, borde man kanske
gora nagon form av
fortydligande om vem
som 4r att betrakta som
sakédgare. Dock kan det
vara svart att fa in just
detta specifika fall utan
att gbra om hela
lagstiftningen.”

”Med hénvisning till det
jag sa forut, sd ska
fastighetsregleringar
genomforas om de
uppfyller lamplighets-
villkoren i 3 kap. FBL.
Jag ser da inget specifikt
behov av att hindra
overforing av andel i
samfillighet. Ar det
lampligt sa ska det
genomforas, dr det inte
lampligt ska det inte
genomforas.”

”Det jag funderar pa ar
vad en deldgare faktiskt
kan péaverka i en
forrattning. Jag har svart
att se att de kan paverka
nagonting alls. De
skulle kunna séga: jag
vill inte att person a
sdljer till person b, utan
till mig istéllet. Men hur
skulle man egentligen
kunna motivera ett
sadant yrkande, och
vinna framgang med
det?”

Xvil



Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Kan du beriitta lite om
dig sjélv, och din
professionella
bakgrund?

Hur tror du att Hogsta
domstolens avgorande
kommer att paverka
lantmiéteriforrittning
som ror overforing av
andel i samfillighet?

Anser du att finns
tillfallen da
lantméterimyndigheten
inte behdver behandla
samtliga deléigare som
sakigare? Om ja,
vilka?

Ser du nigot problem
med dagens
lagstiftning? Om ja
kan du beskriva det?

Hur ser du pé att
infora en liknande
bestimmelse som

3 kap. 8 § FBL, dvs.
infora en lagstadgad
mdojlighet for
lantméterimyndigheten
att hindra uppdelning
av andel i
samfillighet?

Ar det nigot ovrigt
som du skulle vilja
tilligga som kan vara
av betydelse for detta
examensarbete?

Tommy Osterberg

”Jag studerade
lantmaterilinjen vid
Kungliga Tekniska
Hogskolan, och tog
examen 1970. Efter
examen borjade jag pa
det statliga lantméteriet
i Norrtilje, varvid jag
borjade under en period
med stora lagédndringar.
For att medverka i
arbetet att skriva
anvisningar till hur
lagen skulle tillimpas,
flyttade jag till
Stockholm. Dérefter
arbetade jag i Gévle.
Nagra ar senare
arbetade jag med
utlandsverksamhet. De
senaste 20 aren har jag
arbetat med forvaltning,
och skrivit en bok.”

”Jag har svart att forsta
att det skulle paverka
sarskilt mycket.
Lagstiftningen har varit
klar hela tiden — om det
finns en forening, sé
foretrader foreningen
deldgarna nér det géller
fragor som roér
samfilligheten, men inte
vid fragor som rér
delaktigheten. Och i
detta fall sa rorde fragan
delaktigheten. Enligt
AL sa kan dock
foreningen foretrada
deldgarna dven i andra
fragor.”

”Det dr i de lagen dér
foreningen foretrader
samfilligheten. Om det
inte skulle finnas nagon
forening, sé ska alla
deldgare behandlas som
sakdgare eftersom
deldgarforvaltning
bygger pé idén att alla
ska delta. Om man vill
att nagon ska foretrada
samfilligheten, s& maste
man bilda en forening.
Det tycker jag dr ganska
klart. For
héradsallménningar och
allménningsskogar finns
det ett forbund som
foretrader
samfilligheten. De
situationerna maste
kunna likstéllas med en
forening.”

”Nej, jag tycker att den
ar ganska klar. Dock
kan dagens lagstiftning
leda till att forrdttningar
blir vildigt kostsamma.
Om det gar att urskilja
fall som liknar
bestimmelserna i AL,
kanske man skulle
kunna infora sadana i
FBL. Detta i syfte att
minska forrattnings-
kostnaderna.”

”Bestdimmelsen dr
motiverad med hinsyn
till fisket som néring.
Finns det nagra typer av
samfilligheter dar det
skulle kunna finnas ett
intresse, ur narings-
synpunkt, att hindra en
uppdelning? Mgjligen
skulle det kunna vara sa
for samfalligheter avsatt
for lastage- och
bétplatser. Dar kanske
det skulle vara bra att de
var kvar som tillbehor
till jordbruksfastigheter,
for att mojliggora
uthyrning. Man skulle da
forhindra att andelar
splittrades upp pa fritids-
fastigheter. Dock tycker
jag att 3 kap. FBL
tillgodoser detta. ”

”Hogsta domstolen
bedémde att deldgarna
var sakégare, och att de
saledes skulle betraktas
som sédana i
forrattningen. Men vad
de hade for inflytande
over sjilva fragan, som
jag uppfattade den, var
processuellt
meningslost. Och det
konstaterar domstolen
nér de diskuterade

6 kap. 5 § FBL. Om
man som delédgare inte
kan eller har nagot
intresse att paverka
sjilva fragan, varfor ska
man dé betraktas som
sakdgare?”
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Sakégare vid 6verforing av andel i samfallighet

Bilaga 4 — Forrattningsakter

Myndighet Forréttningsakt Beslutsdatum Registrerinasdatum Samfillighet Andamal Férvaltning Fullstandigt utredd Antal delégare Andel Betraktat samtliga deldgare som sakagare Delgivningssitt
SLM 1081-2023/63 2023-11-30 2024-01-03 Ronneby Hunnaméla s:1 Vag Delagarférvaltning  Ja 18 61/780 mantal och 1/120 mantal Nej
SLM 1081-2023/26 2023/10127 2023-11-30 Ronneby Dénhult Vag Deldgarférvaltning  Ja 21 5/512 mantal och 44,875% av 2/3 mantal Nej

Ronneby Svenstorp s:2 Vig Delagarforvaltning ~ Ja 20 5/512 mantal och 89,750% av 2/3 mantal
Ronneby Svenstorp s:5 Vag Delagarforvaltning  Ja 19 1039/1536 mantal
SLm 1081-2023/15 2023-06-13 2023-07-18 Ronneby Ettebro s:1 Vag Delagarférvaltning  Ja 19 27/520 mantal Nej
Ronneby Ettebro s:2 Dike Delagarférvaltning  Ja 19 27/520 mantal
SLM 1080-2023/68 2023-10-03 2023-11-03 Karlskrona Ledja s:1 Vag Delagarforvaltning  Ja 15 0,792% Nej
Karlskrona Ledja s:2 Vag Delagarforvaltning  Ja 14 0,792%
Karlskrona Ledja s:3 Batmanstorp Ja 14 0,792%
SLM 1080-2023/35 2023-04-14 2023-05-17 Karlskrona Bjérkenés s:1 Vag Ja 6 8,333% Nej
Karlskrona Bjérkenés s:2 Vattenbol och sandtag Delagarforvaltning  Ja 6 8,333%
Karlskrona Bjrkenis s:3 Batmanstorp Delagarforvaltning  Ja 4 6,250%
SLM 1080-2023/89 2023-10-05 2023-11-07 Karlskrona Stickeboda s:1 Vag Delagarforvaltning  Ja 7 23,214% Nej
Karlskrona Stickeboda s:7 Killplan med vég Delagarférvaltning  Ja 17 13,265%
Myndighet Forrattningsakt Beslutsdatum Registreringsdatum Samfllighet HAndamal Forvaltning Fullstandigt utredd Antal delagare Andel Betraktat samtliga deldgare som sakagare Delgivningssatt
SLM 2039-2022/112 2023-10-06 2023-11-08 Mora Finngruvan s:1 Vag och skifte Delagarforvaltning  Ja 972 0,101% Nej, men har gjort et stéliningstagande
Mora Finngruvan s:5 Skog och skifte Delagarforvaltning  Ja 972 0,101%
Mora Gévunda s:1 Myrtag Deldgarférvaltning  Ja 972 0,101%
Mora Gavunda s:2 Landsvégsundantag Deligarforvaltning ~ Ja 972 0,101%
Mora Gavunda s:3 Skog och skifte Deldgarforvaltning  Ja 972 0,101%
Mora Gavunda s:4 Grustag och skifte Delagarforvaltning  Ja 972 0,101%
Mora Johannisholm s:1 Vagundantag och skogsmark Delagarforvaltning ~ Ja 972 0,101%
Mora Knas s:3 Skifte Delagarférvaltning  Ja 972 0,101%
Mora Knas s:4 Kvarnplats Delagarférvaltning  Ja 972 0,101%
Mora Norra Venjas Besparingsskog s:1 Besparingsskog “ Ja 501 0,172%
Mora Kittbo s:90 Vag Delagarforvaltning  Ja 972 0,101%
Mora Kittbo 5:94 Alvskaring Deligarforvaltning ~ Ja 972 0,101%
Mora Landbobyn s:1 Skog och skifte Delagarférvaltning  Ja 972 0,101%
Mora Landbobyn s:3 Dytag Deligarforvaltning  Ja 541 0,101%
Mora Lanbobyn s:5 Skog, skifte och skjutbana Delagarforvaltning  Ja 972 0,101%
Mora Tiberget s:1 Sockensamfallighet Ja 972 0,101%
Mora Tiberget s:4 Skog, skjutbana, samfallt vatten och &lvskar Ja 972 0,101%
Hlvdalen Evertsberg s:190 Vg Deligarforvaltning ~ Ja 9 4,720%
HAivdalen Alvdalens Besparingsskog s:1 Besparingsskog - Ja 832 0,00004% och 0,074%
Alvdalen Holen s:9 Vag Delagarforvaltning  Ja 80 1,685
Alvdalen Rot fs:49 Bysamfallt fiske Féreningsforvaltning  Ja 59 2,404%
Alvdalen Rot s:28 Vag Féreningsforvaltning  Ja 59 2,404%
Hlvdalen Rot :32-5:43 Dytag Foreningsforvaltning Ja 708 2,404%
Hivdalen Rot 5:46-5:48 Dike och kvarndam Foreningsforvaltning  Ja 177 2,404%
Alvdalen Rot s:50-5:53 Vag, troskplats, dammféste och upplagsplats Féreningsforvaltning  Ja 320 1,685%
Alvdalen Rot s:55 Sagplats Deligarforvaltning ~ Ja 35 3,612%
SLM 2080-2023/94 2023-09-28 2023-10-31 Falun Borgérdet s:24 Avregistreras “ .. - 100,000% Nej
Falun Svérdsjo Besparingsskog s:1 Besparingsskog “ Ja 830 0,115%
Falun Svérdsjé Kyrkby Skolmstarbostalle Féreningsforvaltning  Ja 828 0,113%
SLM 2023-2023/23 2023-05-04 2023-06-07 Malungs-Sélen Malung s:1 Vag Féreningsforvaltning  Ja 2173 0,139% Nej
Malungs-Sélen Malung s:2 Sand- och grustag Foreningsforvalining  Ja 2173 0,139%
Malungs-Sélen Malung s:3 Skogsmark Féreningsforvaltning  Ja 2173 0,139%
Malungs-Salen Malung s:4 Samfillt vatten Foreningsforvaltning  Ja 2173 0,139%
SLm 2084-2023/18 2023-04-13 2023-05-17 Avesta Stora Grubbo fs:5 Fiske Delagarférvaltning  Ja 15 0,139% Nej
Avesta Stora Grubbo s:3 Vag Deldgarférvaltning  Ja 10 0,139%
Avesta Stora Grubbo s:4 Lertag Delagarforvaltning  Ja 10 0,139%
Avesta Stora Grubbo s:6 Vig Delagarforvaltning  Ja 4 0,139%
Avesta Stora Grubbo s:9 Odelad mark Delagarforvaltning ~ Ja 10 0,139%
Avesta Stora Grubbo s:10 Odelad mark Delagarférvaltning  Ja 10 0,139%
SLM 2084-2023/24 2023-05-15 2023-06-15 Avesta Vistanhede s:1 Grustag Deldgarforvaltning  Ja 21 1,396% och 2,139% Nej
Avesta Vastanhede s:2 Bick och floddike Delagarforvaltning  Ja 21 1,396% och 2,139%
Avesta Véstanhede s:3 Vag Delagarforvaltning  Ja 21 1,396% och 2,139%
Avesta Véstanhede s:4 Sagplats med vag Delagarférvaltning  Ja 21 1,396% och 2,139%
SLM 2085-2023/56 2023-11-09 2023-12-12 Ej specificerat “ .. Nej
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Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Mvndlghﬁ Férréttningsakt Beslutsdatum Registrerinasdatum Samfillighet Férvaltning Fullsténdigt utredd Antal delégare Betraktat samtliga deldgare som sakagare Delaivningssatt
09-HOR-330 2023-11-08 2023-12-11 Gotland Guih 33 Upplagsplats for slen Delagarforvaltning  Ja 24 0,080% Nej
brsem s:21 Stenig mark Deligarforvaltning ~ Ja 68 0,056%
SLM 09-NAR-642 2023-03-16 2023-04-18 Gotland Nar s:116 Slakeplats Delagarforvaltning  Ja 17 1,128% Nej
SLM 09-FAR-1750 2023-05-09 2023-06-12 Gotland Far s:5 Vg Féreningsforvaltning  Ja 207 0,268% Nej
Gutland Fi Allménning Foreningsforvaltning  Ja 294 0,268%
2 Agmyr med vig Delagarfcrva\tmng Ja 4 12,500%
SLM 09-VAT-385 2023-04-18 2023-05-24 EJ specifmeral Nej
Myndighet Forréttningsakt Beslutsdatum Registreringsdatum Samfallighet Hndamal Férvaltning Fullstindigt utredd  Antal delagare Betraktat samtliga delégare som sakagare
LM 2181K-2023/12 2023-04-21 2023-05-30 Sandviken Kungsberg s:1 Delagarférvaltning  Ja 3 1,630% Nej
Sandviken Kungsberg s:6 Byszmléllighel Deligarforvaltning ~ Ja 48 1,630%
SLM 2161-2023/14 2023-03-14 2023-04-14 Ej specificerat B B B B - Nej
SLM 2182-2023/39 2023-10-18 2023-12-05 Soderhamn Ostansit s:13 3 Ja 26 1,955% och 10,204% Nej
Soderhamn Ostansj 6 Ja 28 1:16 OP och 11:20 12/35 OP
Soderhamn Ostansj 8 Sj6 Ja 28 1:16 OP och 29:5 3/70 OP
Stderhamn Ostansjd s:19 Samfélit omréde i sjo Deldgarforvaltning  Ja 28 29:5 3/70 OP
Stderhamn Ostansjo s:21 Sj6. Delagarforvaltning  Ja 28 1:16 OP och 29:5 3/70 OP
Stderhamn Ostansii 5 Grustag Delagarforvaltning ~ Ja 26 1,955% och 8,468%
Soderhamn Ostansjo s:26 Sj6 Delagarférvaltning  Ja 28 1,888% och 8,468%
SLM 2161-2023/53 2023-08-31 2023-10-02 Ljusdal Naggen s:1 Avregistreras - - - 100,000% Ja
SLM 2184-2023/9 2023-03-14 2023-04-14 Hudiksvall Tositter s:4 Vig Delagarforvaltning  Ja 23 3,520% Nej
. ___ oo _____ ]
Myndighet Forrattningsakt Beslutsdatum Registreringsdatum Samfallighet Kindamal Férvaltning Fullsténdigt utredd Antal deldgare Andel Betraktat samtliga deldgare som sakagare Delgivningsstt
LM 1315-2023/21 2023-08-14 2023-09-14 Hylte Rénnskog s:1 gl Del'qarvurvaltmng Ja 2 50,000% Nej
KM 1383K-2023/125 2023-11-23 2023-12-27 Varberg Grimmared s:5 forvaltning Nej - - Ja Kungbrelsedelgivning
Varberg Grimmared uelagmnrvaumng Nej
Varberg Grimmared Delégarforvaltning  Nej - -
SLM 1315-2022/47 2023-03-31 2023-05-04 Hylte Gangarebo s:2 Vag Deldgarforvaltning  Ja 9 7,639% Ja Vanlig delgivning
KLM 1380K-2022/91 2023-03-06 2023-04-18 Halmstad Kalvakérr s:2 Avreglslrerzs - - 100,000% Ja Alla delagare &r sokande
SLM 1384-2023/121 2023-07-12 2023-08-14 Kungsbacka Hastared s:1 Delﬂgarﬁﬁrval(mng Nej 1/4 mantal Nej
Myndighet Forrattningsakt Beslutsdatum Registreringsdatum Samfallighet [Kndamal Forvaltning Fullstandigt utredd Antal deldgare Andel Betraktat samtliga delédgare som sakagare Delgivningssatt
SLM 2309-2023/18 2023-09-26 2023-10-30 Krokom Rérvattnet fs:8 Fiske Delégarforvaltning  Ja 46 0,293% Nej, men har gjort et stallningstagande
Krokom Rérvattnet fs:10 Fiske Deldgarforvaltning  Ja 46 0,293%
Krokom Rérvattnet s:1 Vag Deldgarforvaltning  Ja 80 0,293%
Krokom Rérvattnet s:7 Vatten Deldgarforvaltning ~ Ja 46 0,293%
Krokom Rorvattnet s:9 Vatten Delégarforvaltning  Ja 46 0,293%
KLM 2380K-2023/14 2023-03-10 2023-04-17 Ej specificerat " - “ " - Nej
KM 2380K-2023/50 2023-10-09 2023-11-10 Ostersund Sére s:1 Vag Foreningsforvaltning  Ja 69 1,115% Nej, men har gjort ett stéllningstagande
Ostersund Sére s:8 Kvarn- och sagstille Foreningsférvaltning  Ja 69 1,115%
8 Killa med vag nlngsf' a\tning Ja 68 1,115%
: Myr- och lertag D Ja 5 50,000%
Berg Klovsjo 5:36 Vig Delagmnrvaumng Ja 125 2,679%
Berg Kldvso s:37 Vag Delagarforvaltning ~ Ja 125 2,679%
Berg Kldvsio s:40 Vag Delégarforvaltning  Ja 125 2,679%
Berg Klovsj6 s:41 Vig Deldgarforvaltning ~ Ja 125 2,679%
Berg Klovsj s:47 Vig Delagarforvaltning  Ja 125 2,679%
Berg Kldvsi s:57 Kvarnplats Delagarforvaltning  Ja 124 2,679%
Berg Kldvsio s:62 Ségplats Delégarforvaltning ~ Ja 124 2,679%
Berg Klovsj6 5:63 Sagplats Delagarforvaltning ~ Ja 124 2,679%
Berg Klovsjo s:74 /39 Delagarforvaltning  Ja 123 2,679%
Berg Kldvsjo s:75 Allmén landsvag Delagarforvaltning ~ Ja 123 2,679%
Berg Kldvsi s:77 Fylinadsmark och fiske Deldgarforvaltning  Ja 130 2,679%

SLM 2313-2023/56 2023-11-29 2024-01-02 Ej specificerat

Nej



Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Myndighet Forréttningsakt Beslutsdatum Registreringsdatum Samfillighet Andamal Forvaltning Fullstandigt utredd ~ Antal delégare Andel Betraktat samtliga deldgare som sakagare Delgivningssatt
SLM 0604-2022/30 2023-07-20 2023-08-29 Tranas Norra Vedbo Hai a s a a . Nej - 1/4-HAU mantal Nej
Aneby Stora Galthult s:1 Vag Ja 3 1/4 mantal
SLM 0687-2022/37 2023-05-17 2023-06-20 Tranas Norra Vedbo ing s:1 .. Nej 11/24-LIN mantal Nej
SLM 0684-2023/12 2023-09-01 2023-10-05 Ej specificerat Nej
SLM 0687-2022/32 2023-03-23 2023-04-28 Tranas Norra Vedbo Hai ianning s:1 - Nej 16/120-LIN mantal Nej
Tranas Réssmite s:1 Vg Delagarforvaltning ~ Nej . 3/30 mantal
Myndighet Forréttningsakt Beslutsdatum Registreringsdatum Samfallighet Hndamal Fdrvaltning Fullstandigt utredd ~ Antal delégare Andel Betraktat samtliga delégare som sakagare Delgivningssatt
SLM 0840-2023/49 2023-09-05 2023-10-09 Mérbylanga Ovra Alebiick s:1 Avregistreras - - - 100,000% Ja Vanlig och muntlig delgivning
Marbylanga Ovra Alebiick s:2 Avregistreras . 100,000%
Marbylanga Ovra Alebéick s:3 Oskiftad mark Deldgarforvaltning  Ja 2 50,000%
Mérbylanga Ovra Alebéick s:4 Lertag Delagarforvaltning  Ja 3
Mérbylanga Ovra Alebiick s:5 Vag Delagarforvaltning ~ Ja 3 .
Maorbylinga Ovra Alebiick s:6 Sandtag Delagarforvaltning ~ Ja 3 26,802%
Marbylanga Ovra Alebiick s:7 Vattenplan Delagarforvaltning  Ja 3 26,802%
Marbylanga Ovra Alebéick s:8 Vig Delagarforvaltning  Ja 3 26,802%
Mérbylanga Ovra Alebck s:10 Grustag Delagarforvaltning Ja 3 26,802%
KLM 0880K-2023/77 2023-10-20 2023-11-22 Kalmar Igelosa s:1 Utmal kring hamn Delagarforvaltning  Ja 6 9,755% Nej
Kalmar Igelosa s:3 Vig Delagarforvaltning ~ Ja 12 5,634%
Kalmar Igelosa s:4 Grustag Delagarforvaltning  Ja 12 5,634%
Kalmar Igelosa s:5 Grustag Delagarforvaltning  Ja 12 5,634%
Kalmar Igel6sa s:6 Vattenplan Delagarforvaltning ~ Ja 12 5,634%
Kalmar Igelésa s:7 Grustag Delagarforvaltning ~ Ja 12 5,634%
Kalmar Igelsa s:8 Fiskelage, kllaplan och vig Delagarforvaltning ~ Ja 12 5634%
Kalmar Bjursns s:1 Grustag Delagarforvaltning  Ja 12 5,634%
Kalmar Bjursnés Fiskeldge med vag Delégarforvaltning ~ Ja 12 5,634%
Kalmar Bjursnis s:3 Vattningsstalle Delagarforvaltning ~ Ja 12 5,634%
SLM 0885-2023/85 2023-11-17 2023-12-21 Borgholm Lundby s:1 Vig Delagarforvaltning  Ja 2 5/64 mantal Ja
Borgholm Mérby s:2 Vig Delagarforvaltning ~ Ja 6 2,080%
Borgholm Mérby s:3 Vattenplan Deldgarforvaltning ~ Ja 6 2,080%
Borgholm Mérby s:4 Vig Delagarforvaltning  Ja 6 2,080%
SLm 0881-2023/2 2023-04-27 2023-05-31 Kalmar Norra Mére Haradsallménning s:1 Skog - Ja 679 0,063% Nej
SLM 0882-2023/52 2023-12-21 2024-01-24 Oskarshamn Malghult s:1 Vig Foreningsforvaltning  Ja 59 2,083% Nej, men har gjort ett stéllningstagande
Oskarshamn Malghult s:2 Kvarnplan Foreningsforvaltning  Ja 57 2,083%
Oskarshamn Malghult s:5 ioplan Féreningsforvaltning  Ja 58 2,083%
SLm 0840-2023/12 2023-09-15 2023-10-19 Morbylanga Mellby s:1 Béck och avioppsdike Delagarforvaltning Ja 5 " Nej
Mérbylinga Mellby s:2 Stenbrott Delagarforvaltning ~ Ja 5 31,190%
Marbylanga Mellby s:3 Vattengata Delagarforvaltning ~ Ja 5 16,670%
Mérbylanga Mellby s:4 Vattenplan Delagarforvaltning  Ja 5 31,190%
Morbylanga Skérlov fs:17 Fiske Foreningsforvaltning  Ja 16 0,650%
Stenbrott Foreningsforvaltning  Ja 18 0,650%
Grustag Foreningsforvaltning  Ja 16 0,650%
Malmgata Foreningsforvaltning  Ja 17 0,650%
Mérbylanga Sk Vig Féreningsforvaltning  Ja 17 0,650%
Mrbylanga Sk Lertag Foreningsforvaltning  Ja 16 0,650%
Mérbylinga Ski Lertag Foreningsforvaltning  Ja 16 0,650%
Marbylinga Ski Grustag Foreningsforvaltning  Ja 16 0,650%
Mrbylanga Sk Grustag Féreningsforvaltning  Ja 16 0,650%
Morbylanga Sk Sandtag Féreningsforvaltning  Ja 16 0,650%
Mérbylanga Ski : Smorkila och véig Foreningsforvaltning  Ja 16 0,650%
Mérbylanga Skirloy s:12 Landsvig Foreningsforvaltning  Ja 16 0,650%
Marbylanga Skirlov s:13 Tvirgata Foreningsforvaltning  Ja 16 0,650%
Mrbylanga Skirlov s:14 Dike Féreningsforvaltning  Ja 16 0,650%
Morbylanga Skarlov s:15 Kvarnplan Foreningsforvaltning  Ja 16 0,650%
Mérbylanga Skirlov s:16 Indgovig Foreningsforvaltning  Ja 16 0,650%
Morbylanga Hulterstad s:1 Allmént stenbrott Delagarforvaltning  Ja 16 5,540%
Mérbylanga Hulterstad s:3 Allmént grustag Delagarforvaltning  Ja 16 5,540%
Morbylanga Hulterstad s:5 Lertag Delagarforvaltning  Ja 16 5,540%
Morbylanga Hulterstad s:6 Vattenkilla Delagarforvaltning Ja 16 5,540%
Mérbylinga Hulterstad s:7 Vattenplan Delagarforvaltning ~ Ja 8 9,060%
Marbylinga Hulterstad s:8 Siobodplan Delagarforvaltning ~ Ja 16 5540%
Marbylanga Hulterstad s:10 Vg Deldgarforvaltning  Ja 16 5,540%

XX1



Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Myndighet Forrattningsakt Beslutsdatum Registreringsdatum Samfallighet
SLM 0767-2023/6 2023-03-02 2023-04-05 Markaryd Flasseryd s:1
SLM 0761-2022/27 2023-03-17 2023-04-20 Lessebo Vida s:1
SLM 0767-2023/17 2023-09-21 2023-10-26 Markaryd Brénhult fs:3

Markaryd Branhult s:1
Markaryd Branhult s:2
Vi Hageryd s:1
Vo Hageryd s:2
vaxm Hageryd s:3

Myndighet Foriittningsakt Beslutsdatum  Registreringsdatum Samfallighet
LM 2584-2023/42 2023-09-01 2023-11-01 Kiruna Allmanningsskogen s:1
SLM 2582-2023/39 2023-10-18 2023-11-17 Boden Svartbyn s:21
SLM 2513-2023/18 2023-11-16 2023-12-20 Ej specificerat
Overkalix Rodupp s:10
SLM 2580-2023/103 2023-11-07 2023-12-08 Ej specificerat
SLM 2518-2022124 2023-08-25 2023-09-27 Overtorned Rantajrvi s:5

fBndamal

Vig
Gata

Fiske

Vagmark

Grustag
Gemensamm agovidd
Tvittplan och notvarp
Sandtag

Sandtag

Vattenvig

Tvittplan och notvarp
Vig

Fiske

Plan

Grustag

Plan med vig

Vig

Farvaltning
Deligarforvaltning
Deligarforvaltning
Deligarforvaltning
Del égarforvaltning

garforvaltning
Delagarmrvalmmg
Deligarforvaltning
Deligarforvaltning

Delégarforvaltning
Deligarforvaltning
Deligarforvaltning
Deligarforvaltning
Delagarforvaltning
Delégarforvaltning

Defigarforvaltning
Defigarforvaltning
Defigarforvaltning

Forvaltning

Defigarforvaltning

Defigarforvaltning

Fullstandigt utredd

Fullsténdigt utredd

Ja

Ja

Ja

930

12

Andel

Andel

Nej

2,650% Nej

1124 mantal Nej
124 mantal
1124 mantal
50,000%

25,000%
25,000%
25,000%
25,000%
25,000%

0,965% Nej
100,000% Ja
Nej
1,786%

Nej
12,500% Nej

Betraktat samtliga deldgare som sakagare

Betraktat samtliga delagare som sakégare

Delgivningssitt

Delgivningssatt

Alla delagare &r sokande

Myndighet Forréttningsakt Beslutsdatum Registreringsdatum Samfallighet
LM 1286-2022/42 2023-03-28 2023-05-31 Ystad Snérestad s:18

KLM 1282K-2023/15 2023-03-07 2023-04-13 Landskrona Tuna s:38

SLm 1266-2023/11 2023-05-12 2023-06-14 Horby Aspinge s:4

Sm 1291-2023/72 2024-01-02 Ej specificerat

SLM 1273-2023/11 2023-09-19 Osby Gokon s:1
Osby Gokon s:2

SLm 1266-2023/24 2023-05-16 2023-06-16 Horby Lyby s:13
Horby Lyby s:26
Horby Lyby s:40
Horby Lyby s:41
Horby Lyby s:42
Horby Lyby s:44
Horby Lyby s:47
Horby Lyby s:56

Andamal

Vg
Vig

Vig
Vig
Vig
Vig
Vig
Vig
Avloppsgrop
Vig
Vig
Vig

Férvaltning
Delégarfarvannmg
igarforvaltning
Delagarvorvalmmg

Deligarforvalining

Delagarforvaltning
Delgarforvaltning
Delagarforvaltning
Delagarforvaltning
Delagarforvaltning
Del aqaﬂorvaltnmg
Delgarforvaltning
Delagarforvaltning
Delagarforvaltning

Fllllmmillll utredd

Betraktat samtliga delégare som sakagare

4027103/6479640 mantal Nej
1,000% Ja
Nej
Nej
1116 mantal Nej
1116 mantal
0,241% Nej
0,241%
0,241%
0,241%

0,241%
0,241%
0,241%

Delgivningssatt

Vanlig delgivning

Mmllhﬂ Forréttningsakt Beslutsdatum Registreringsdatum Samfallighet
0181K-2023/47 2023-06-29 2023-08-02 Ej specificerat
SLM 0128-2022/23 2023-09-19 2024-02-01 Salem Rénninge fs:17
Salem Uttringe s:21
SLM 0192-2023/9 2023-04-27 2023-05-09 Nynéshamn Akerby s:3
SLm 0188-2023/271 2023-10-20 2023-11-23 Norrtélje Vad s:5

Andamal

Fiske
Avregistreras
Vig
Vig

Forvaltning
Deligarﬁirvallning

Deligarforvaltning
Deligarforvaltning

XX11

Fullstandigt utredd

Nej

Ja
Ja

Betraktat samtliga delédgare som sakagare

Nej

100,000%
10,000% Nej
1,650% Nej

Delgivningssatt



Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Myndighet Forrattningsakt
KLM 0484K-2023/12
SLM 0484-2022/102
SLM 0480-2023/27

Myndighet Forrittningsakt
SLM 0381-2022/118
SLM 0360-2022/82
SLM 0360-2022/83
SLM 0381-2022/124
KLM 0380K-2023/102
SLM 0331-2023/38
SLM 0381-2023/56

Myndighet Forrittningsakt
SLM 1730-2023/42
SLM 1784-2023/8
SLM 1765-2023/60
SLM 1765-2023/75
SLM 1766-2023/63
SLM 1781-2023/19
SLM 1766-2023/51
SLM 1781-2022/50

Beslutsdatum
2023-04-12
2023-04-04

2023-08-22

Beslutsdatum
2023-09-25
2023-03-30

2023-04-19
2023-07-07

2023-10-13
2023-10-10
2023-05-26

Beslutsdatum
2023-09-19
2023-03-07

2023-11-10
2023-10-26

2023-12-22
2023-10-04

2023-11-27
2023-04-19

Registreringsdatum

Registreringsdatum

Registreringsdatum

Samfillighet
2023-05-15 Eskilstuna Raby-Osterby s:1
2023-05-05 Eskilstuna

Eskilstuna Vi

Eskilstuna Va

Eskilstuna Tiggeby s:1
Eskilstuna Tiggeby s:2

2023-09-18 Nykoping Ron6 Haradsallmanning s:1

Nykdping Léstringe-Hagby s:1
Nykbping Lastringe-Akra s:2

Stringnas Merlnna s
Stréingnas Merlinna
Stréngnas Merlinna s:7
Strangnés Merlanna
Stringnas Merlanna

Samfllighet

2023-10-27 Ej specificerat

2023-05-02 Tierp Tierps Allmanning s:1
Tierp Iggelbo
Tierp Iggelbo
Tierp lggelbo s:3

2023-05-12 Ej specificerat

2023-08-09 Enkoping Bastlagnd s:1
Enkoping Bastlagnt s:2
Enkoping Hammar 5:2
Enkdping Hornd s:3
Enkoping Réllingen s:1
Enkoping Réllingen s:2
Enkoping Rollingen s:3
Enkoping Réllingen s:4
Enkdping Réllingen s:5
Enkoping Sneden
Enkoping Torsviudd s:1

2023-11-16 Uppsala Vittja s:1

2023-11-10 Ej specificerat

2023-07-04 Enkdping Torstuna Allménning s:1

Samfllighet
2023-10-20 Eda Morast s:6
2023-04-05 Arvika Nussviken s:1
Arvika Nussviken :2
2023-12-13 j specificerat
2023-11-28 Arféing Karlanda-Liane s:1
Karlstad Mellan-Segerstad s:2
Karlstad Mellan-Segerstad s:3
Karlstad Mellan-Segerstad s:5
Karlstad Norra Edsberg fs:1
Karlstad Norra Edsberg s:2
2024-01-24 Sunne Ivarsbiorke s:9
2023-11-07 Kristinehamn Ljunggérden s:1
Kristinehamn Ljunggarden s:2
Kristinehamn Ljunggérden s:3
Kristinehamn Liunggérden s:4
Kristinehamn Liunggérden s:5
Kristinehamn Ljunggarden s:6
Kristinehamn Ljunggarden s:7
2024-01-02 Sunne Bssviken s:2
2023-05-22 Kristinehamn Vistra Sund fs:1
Kristinehamn Vistra sund s:2
Kristinehamn Visnums-Mossen s:1

Andamal Férvaltning
Vig Delagarforvaltning
Vig Delagarforvaltning
Dike Delagarforvaltning
(Gemensam mark "
Vag Delagarforvaltning
Fdrev Delgarforvaltning
Karrmark Delagarforvaltning
Grav Delagarforvaltning
Brunn Delagarforvaltning
Killa Delégarforvaltning
Killa Delgarforvaltning

HAndamal Forvaltning
Haradsallmanning .
Vig och dike Delagarforvaltning
Gruvutmal Delagarfdrvaltning
Batstad Delégarforvaltning
Gemensam ig iing
Gemensam g iing
Gemensam I ting
Gemensam g ing
Gemensam ig iing
Gemensam ig iing
Gemensam g iing
Gemensam I ting
Gemensam g ing
Gemensam ig iing
Gemensam igarforvaltning
Vigmark Delagarforvaltning
Haradsallmanning

Hndamal Férvaltning
Avregistreras .
Vig Delgarforvaltning
Fiskeplats Delagarforvaltning
Vag Delagarforvaltning
Vag Delégarforvaltning
Grustakt Delgarforvaltning
Ler- och kélneplats Delagarforvaltning
Fiske Delagarforvaltning
Vag Delagarforvaltning
Mosse Delégarforvaltning
Vig Delgarforvaltning
Soldattorp Delagarforvaltning
Betesmark Delagarforvaltning
Dike Delagarforvaltning
Vag Delégarforvaltning
Mosse Delgarforvaltning
Salpetersjuteri Delagarforvaltning
Vig Delagarforvaltning

Samfallt fiske
Samfalt vattenomrade
Skogelag

Delagarforvaltning
Delagarforvaltning
Deligarforvaltning

XX111

Fullstandigt utredd Antal delagare
Ja 8
Ja 391
Ja 391
Ja 391
Ja 3
Nej N
Ja 379
Nej -
Ja 5
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej

Fullsténdiqt utredd Antal deligare
Nej
Ja 19
Ja 16
Ja 16
Ja 538
Ja 538
Ja 539
Ja 539
Ja 538
Ja 538
Ja 538
Ja 538
Ja 538
Ja 538
Ja 538
Ja 17
Ja 222

Fullsténdiqt utredd Antal delégare
Ja 7

~

Bowu~on

S

Andel
1/60 mantal
0,044907-GIL
0,044907-GIL
0,044907-GIL
44,907%

3,00000-LAS
25,000%
28,570%

Andel

3,738-TIP och 0,091-TIP

0,0625-TOV
0,0625-TOV
0,0625-TOV
0,0625-TOV
0,0625-TOV
0,0625-TOV/
0,0625-TOV
0,0625-TOV
0,0625-TOV
0,0625-TOV
0,0625-TOV/

0,5940-0SU

Andel
100,000%
16,146%
16,146%

3,000%, 32,000% och 65,000%
9,862%

19,722%

19,722%

37,500%

37,500%

0,100%

35,000%

67/8 OP
96,875%
96,875%
9,677%

Betraktat samtliga deligare som sakégare
Nej, men har giort ett stallningstagande
Nej

Nej, men har gjort ett stallningstagande

Betraktat samtliga deldgare som sakdgare
Nej

i
Nej

Nej
Nej

Nej
Nej, men har gjort ett stallningstagande
Nej

Betraktat samtliga deldgare som sakdgare
Ja
Nej

Nej
Nej

Nej, men har gjort ett stallningstagande
Nej, men har gjort ett stllningstagande

Nej, men har gjort ett stallningstagande
Nej

Delgivningssatt

Delgivningssatt

Delgivningssatt
Alla deldgare &r sokande



Sakédgare vid 6verforing av andel i samféllighet

Myndighet
KLM

Myndighet
KLM

KLM
SLM

SLM
SLM

SLM
KLM

Myndighet
SLM
KLM

Forrittningsakt
2482K-2023/64

Forrittningsakt
2284K-2023/13

2284K-2023/23
2260-2023/28

2282-2023/51
2282-2023/54

2282-2023/54
2284K-2023/63

Forréttningsakt
1981-2023/23
1980K-2023/82

Beslutsdatum
2023-06-12

Beslutsdatum
2023-08-18

2023-04-03
2023-11-17

2023-09-21
2023-03-09

2023-10-04
2023-09-28

Beslutsdatum
2023-11-02
2023-09-11

Reqistrer

Reaistrer

Reaistrerinasdatum

ringsdatum

2023-07-17 Skellefted Tame s:1
Skelleftea Tame s:2
Skelleftea Tame s:4
Skellefted Tame s:5
Skellefted Tame s:8
Skellefted Tame s:9
Skelleftea Tame s:10

rinasdatum

Ornskdldsvik Hadanberg s:12
Ornsksldsvik Hadanberg s:13

2023-05-08 Ej specificerat
2023-12-18 Ange Siter fs:3

Ange Siter s:8
2023-10-23 Ej specificerat
2023-04-11 Kramfors Allsta s:1

Kramfors Norum s:4
2023-11-08  Ej specificerat

2023-11-01 Ornsksldsvik Myckelgensjo Allmanning s:1

Kramfors Edsiiter s:3
Kramfors Edsiitter s:5
Kramfors Edsitter s:6
Kramfors Edséitter s:7
Kramfors Salberg s:2
Kramfors Salberg
Kramfors Salberg

2023-12-05 Sala Skalby 5:2

2023-10-24 Vasteras Albo s:1
Visterds Albo s:2
Vasteras Albo s:3
Vasteras Albo s:4

Samfillighet

Samfallighet
2023-09-25 Ornskoldsvik Hadanberg s:1

Samfallighet

Andamal

Grunn, holme och skir

Vig
Vatten

Upplagsplats

Fabodplats
Fabodplats
A

Sampersmyr

Fiske

Fiske

Vatten och fiske
Vatten och fiske
Vig

Avregistreras
Fabodvall

Fabodplats
Havsvik
Gistplats
Myrtag
Grustag
Hagmén
Fébodplats
Myr

Vig
Vig
A

Back
Dike

HBndamal

HBndamal

Férvaltning
Foreningsforvaltning
Foreningsforvaltning
Foreningsforvaltning
Deligarforvalning
Delsgarforvaltning
Delagarforvaltning
Delagarforvaltning

Férvaltning
Delgarforvaltning
Delagarforvaltning
Delgarforvaltning
Delégarforvaltning
Delgarforvaltning

Deligarforvaltning
Deligarforvaltning
Delagarforvaltning

Delagarforvaltning
Delagarforvaltning
Delsgarforvaltning
Delagarforvaltning
Delagarforvaltning

Férvaltning
igarforvaltning

Deligarforvaltning
Deligarforvaltning
Delagarforvaltning
Delagarforvaltning

XX1V

Fullstandigt utredd Antal deldgare

26
Ja 27
Ja 26
Ja 27
Ja 26
Ja 26
Ja 26

Fullsténdiqt utredd Antal delgare
Ja 40

Ja 40
Nej

Nej

Ja 2
Ja 24
Ja 26
Ja 26
Ja 24
Ja 9
Ja 5
Ja 20
Ja 5
Ja 5
Ja 5
Ja 5
Ja 5
Ja 5
Ja 5

Fullsténdiqt utredd Antal deldgare
a

J: 25
Ja 2
Ja 2
Ja 2
Ja 2

. Ne
0,810%, 3,370%, 2,820% och 0,280% Ja

Andel Betraktat samtliga deldgare som sakagare

5,953% Nej
5,953%
5,953%
5,953%
5,953%
5,953%
5,953%

Andel Betraktat samtliga deldgare som sakagare
- Ja

Nej

3 1886/3451 mél Nej
177138/86275 mél
31886/3451 mél
3 1886/3451 mél
33770 mal

100,000% Nej
34,946%
4 seland

4 seland
4 seland

32,691%
32,691%

Andel Betraktat samtliga deldgare som sakagare

13,550% Nej
66,670% Ja
66,667%
66,667%
66,667%

Delgivningssatt

Delgivningssatt
Kungorelsedelgivning

Kungbrelsedelgivning

Delgivningssatt

Vanlig delgivning



Sakégare vid 6verforing av andel i samfallighet

Myndighet
SLM

SLM
SLM

SLM

SLM

KLM

SLM
SLM
SLM
SLM

SLM

Forrattningsakt
1462-2022/40

1441-2022/76
1447-2023/18

1493-2023/8

1470-2023/14

1485K-2023/26

1401-2023/58
1499-2023/45
1421-2023/37
1499-2022/60

1463-2023/116

Beslutsdatum
2023-09-01

2023-10-09
2023-12-12

2023-03-16

2023-06-26

2023-04-05

2023-10-19
2023-11-16
2023-05-25
2023-05-24

2023-11-28

Registreringsdatum
2023-10-04

2023-11-09
2024-01-12

2023-04-19

2023-07-27

2023-05-08

2023-11-21
2023-12-20
2023-06-28
2023-06-26

2024-01-02

Samf
Lilla Edet Kirra s:3
Lilla Edet Krra
Lilla Edet Kirra
Lilla Edet Kéirra s:7
Lilla Edet Kéirra
Lilla Edet Kirra
Lila Edet Krra s:11
Lilla Edet Tunge s:2
Lilla Edet Tunge s:3
Lilla Edet Tunge s:5
Lerum Ryd s:2

Tibro Haradsallmanningen Ostra Stopen s:1
Skivde Haradsallménningen Ostra Stépen s:2

Gullspang Kiltorp 5:3
Gullspang Kalltorp s:4

Tibro Haradsallménningen Ostra Stopen s:1
Skovde Haradsallmanningen Ostra Stopen s:2

Mariestad Karleby fs:4
Mariestad Karleby fs:5
Mariestad Leksberg s:1
Vara Elistorp s:1

Vara Kedum s:5
Uddevalla Grytingen s:1
Uddevalla Smedserd s:1
Uddevalla Smedserdd s:2
Uddevalla Smedserdd s:4
Harryda Stiamis :3

Ej specificerat

] specificerat

Falkoping Flittorp :3
Falkoping Flittorp s:5
Falkoping Flittorp s:6
Falkoping Tiarp s:1
Falkoping Tiarp s:3

] specificerat

Hndamal

Avregistreras
Avregistreras
Avregistreras
Avregistreras
Avregistreras
Avregistreras
Avregistreras
Vig

Vig

Vg tll sandtakt
Vig
Haradsallminning
Haradsallmanning
Sandtakt

Vig
Héradsallminning
Haradsallmnning
Fiske

Fiske
Avregistreras
Torvmosskifte och hjortmosse

Férvaltning

altning
altning
altning
drvaltning

drvaltning
Delagarforvaltning

Delégarforvaltning
Delégarfdrvaltning

Delsgarforvaltning
Delagarforvaltning
Delagarforvaltning

lagarforvaltning
Delagarforvaltning
Delsgarforvaltning
Delsgarforvaltning

Delagarforvaltning
Delagarforvaltning
Delagarforvaltning
Delagarforvaltning
brvaltning

XXV

utredd

Antal delagare

Andel Betraktat samtliga delédgare som sakagare

Nej
114 mantal
114 mantal
1/4 mantal
114 mantal
114 mantal

21/8 mantal
112 mantal
21/8 mantal
1,000% och 25,000% Ja
0,5225-HOV Nej
0,5225-HOV
7,725% och 38,625%
38,625%
Nej

16,000%
16,000%
1 mantal
1/3 mantal Nej

2

11/640, 1/40 och 3/32 mantal Nej
11/480 mantal
11/480 mantal
11/480 mantal
2,500% Ja
Nej

Nej
219/600 mantal Nej

5/32 mantal

Nej

Delgivningssatt

Vanlig delgiving

Vanlig delgiving



Sakégare vid 6verforing av andel i samfallighet

Myndighet
KLM
SLM
KLM
SLM

KLM

SLM

SLM

SLM

SLM

Forrittningsakt
1880K-2022/196

1864-2023/14
1880K-2020/166

1814-2023/15

1880K-2020/140

1885-2023/44

1881-2022/10

1814-2023/6

1861-2023/7

Beslutsdatum
2023-06-02

2023-12-06
2023-06-30

2023-10-11

2023-11-01

2023-09-21

2023-04-13

2023-06-14

2023-03-03

Registreringsdatum Samfillighet

2023-06-21 Orebro Skogsdirektdren s:1

Orebro Ansta 5:20
2024-01-09 Ljusnarsberg Sorby s:1
2023-08-04 Orebro Mosés s:1

Orebro Mosés s:3

Orebro Mosés

Orebro Mosés s:5

Orebro Mosés s:6
2023-11-06 Lekeberg Ribbohyttan s:3

Lekeberg Ribbohyttan s:18

Lekeberg Ribbohyttan s:19
2023-12-18 Orebro Almby 5:67-5:68

Orebro Almby 5:166-5:168

Orebro Almby s:173-5:174

Orebro Almby s:175

Orebro Almby s:180

Orebro Almby s:184

Orebro Almby s:185

Orebro Almby s:186

Orebro Almby s:187

Orebro Almby :188

Orebro Almby s:189
2023-10-23 Lindesberg Fornbohyttan s:2

Lindesberg Fornbohyttan s:9

Lindesberg Fornbohyttan s:10
2023-05-16 Kumla Frommesta s:1

Kumla Frommesta s:5
2023-07-17 Lekeberg Norra Folkavi fs:9

Lekeberg Norra Folkavi s:1

Lekeberg Norra Folkavi 5:2

Lekeberg Norra Folkavi s:4

Lekeberg Norra Folkavi s:6

Lekeberg Norra Folkavi s:7

Lekeberg Norra Folkavi :8

Andamal
Vig
Vig
Dytag

Vg

Kallplats

Vag

Dike
Vattengata
Torv och dytag
Vattenomrade
Vattenomride
Husartorp

Dike

Sand- och grustag
Dytag

Vag

Vig

Killa

Vig
Plats for fiskets behov
Vattenomride

Vig

Vig

Lertag

Grustag

Mark

Grustag

Fiske

Grustag

Grustag
Vattningsstlle

Vig

Dike
A

Hallsberg Hardemo Ha a st
2023-06-20 Hallsberg Varsta s:1

Vig

Férvaltning
Deligarforvaltning
Delagarforvaltning
Delagarforvaltning
Deligarforvaltning
Delsgarforvaltning
Delagarforvaltning

drvaltning

Delagarforvaltning
Deligarforvaltning
Deligarforvaltning
Delagarforvaltning
altning
altning
altning
Deligarforvaltning
Delagarforvaltning
Delagarforvaltning
Delagarforvaltning
Deligarforvaltning
Deligarforvaltning
Delagarforvaltning
Delagarforvaltning
Deligarforvaltning
Delsgarforvaltning
Delagarforvaltning
Delagarforvaltning

ldgarforvaltning
Deligarforvaltning
Deligarforvaltning
Delagarforvaltning

Delagarforvaltning
Deligarforvaltning
Delsgarforvaltning
Deligarforvaltning

Delagarforvaltning

XXV1

Fullstandigt utredd
a

Antal delégare

Andel

5,020%
502/6764 mantal
502/6764 mantal
502/6764 mantal
502/6764 mantal
502/6764 mantal

1/4 mantal

25,000%

25,000%

1/12 mantal

1/12 mantal

1/12 mantal

1/12 mantal

1112 mantal

1/12 mantal

1/12 mantal

1/12 mantal

1/12 mantal

1112 mantal

1/12 mantal

1115/168 mantal

42,188%

68,750%

0,020%, 0,003% och 9,164%
0,020%, 0,003% och 4,056%

4,720%

4720%

4,720%

4,720%

4,720%

4,720%

4720%

0,3750-KRA

Betraktat samtliga delédgare som sakagare
Nej

Nej
Nej

z
&

Nej

Delgivningssatt



Sakégare vid 6verforing av andel i samfallighet

Myndighet
SLM

KLM
SLM

SLM

SLM

SLM

SLM

SLM

SLM

Forrittningsakt
0582-2023/16

0583K-2023/42

0586-2023/7

0509-2023/2

0560-2023/13

0586-2023/20

0563-2022/47

0509-2023/27

Beslutsdatum
2023-03-08

2023-09-25

2023-05-26

2023-06-29

2023-10-04

2023-04-17

2023-12-28

2023-08-10

2023-11-13

Reqistreringsdatum
2023-04-12

2023-10-27

2023-06-29 M;

2023-08-02

2023-11-06

2023-06-07

2024-01-30

2023-09-12

2023-12-18

Samfillighet

Soderkdping Varsten s:1
j specificerat
Slby Viby 5:2
Mjdlby Viby s:5
Mjélby Viby s:6

Odeshdg Lysings Héradsallménning s:1
Odeshog Lysings Haradsallménning s:2
Odeshdg Lysings Haradsallmanning s:3

Odeshog Odeshogs-Mark s:1

Boxholm Gdstrings Haradsallménning s:2
Boxholm Géstrings Haradsallménning s:3

Atvidaberg Gardsnas fs:1
Atidaberg Gardsnas s:3
Atvidaberg Gérdsns s:4
Atidaberg Gardsnas s:5
Atvidaberg Gardsnés s:6
Atvidaberg Gardsnas 57
Atvidaberg Gardsnas s:8
Avidaberg Gardsnas s:9
Atvidaberg Gardsnis s:10
Atvidaberg Gardsnas s:11
Atvidaberg Gardsnas s:12
Atvidaberg Gardsnés s:13

82

Kndaméi Férvaltning
s .
52
s3 .
Vig Deligarforvaltning
Vig Delagarforvaltning
Grustag Deligarforvaltning

Lertag Deligarforvaltning

Haradsallmnning .
radsallméinning

Haradsallmnning .

Vattenbol Deligarforvaltning

Gemensam mark .

Gemensam mark

Samfillt fiske Deligarforvaltning
Vig Deligarforvaltning
Notplan Deligarforvaltning
Grustag Delagarforvaltning
Grustag Delagarforvaltning
Vattenbol Deligarforvaltning
Grustag Deligarforvaltning
0 och holme Delagarforvaltning
Floddike Deligarforvaltning
Vig Deligarforvaltning
Avregistreras

Boxholm Giistrings Héi
Boxholm Gosstrings

s:3

Vig Delagarforvaltning

M

Valdemarsvik Lilla Kalvd s:7

Valdemarsvik Lilla Kalvd s:8

Odeshog Halvarby s:1
deshdg Halvarby s:2

Odeshdg Lysings Haradsallmanning s:1
Odeshdg Lysings Haradsallmanning s:2
inning s:3

Odeshdg Lysings

Vig Deligarforvaltning

Sandtkt Deligarforvaltning
Floddike Delagarforvaltning
Lertag Delagarforvaltning
Sandtag Deligarforvaltning
Vattenstille Deligarforvaltning
Vig Delagarforvaltning
Vig Delagarforvaltning
Avregistreras .

Avregistreras .

Lertag Deligarforvaltning

Grustag Delagarforvaltning
Haradsallmanning “
Haradsallmanning

XXVIil

630
630

o cooocooooo

Mo NN~~~

Andel
0,7500-MOG och 1,0000-MOG
0,7500-MOG och 1,0000-MOG
0,7500-MOG och 1,0000-M0G

8 1/4 stinger
8 1/4 stinger
0,1667-0DJ
0,1667-0DJ
0,1667-0DJ
16,667%
0,1428-RIN
0,1428-RIN
6,250%
6,250%
6,250%
6,250%
6,250%
6,250%
6,250%
6,250%
6,250%
12,500%
100,000%
6,250%
1,1915-H0G
1,1915-HOG och 1,5000-H0G
7I64

10,938%

124

124

124

124

112
100,000%
100,000%
1/8 mantal
112 mantal
0,1250-STA
0,1250-STA
0,1250-STA

Betraktat samtliga deldgare som sakagare
Nej

Nej

Ja

Delgivningssitt

Vanlig delgivning och kungdrelsedelgivning

Vanlig delgivning



