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Sammanfattning

I denna uppsats undersoks vad det innebér att en vara séljs med ett forbehall sdsom
befintligt skick, sérskilt utifrén 19 § koplagen. Uppsatsen tar sikte pé de rekvisit som
aterfinns 1 det forsta stycket 19 § koplagen, och &mnar utréna nir en vara kan anses
felaktig trots att den sélts med ett forbehall sd som exempelvis befintligt skick. I det
forsta stycketi 19 § kdplagen aterfinns tre punkter som reglerar nér en vara ska anses
felaktig trots forbehallet. Enligt rekvisiten kan en vara anses felaktig i tre
typsituationer, varav den forsta utgors av att séljaren har gett felaktiga eller osdkra
upplysningar till koparen, vilket foranleder att varan inte dverensstimmer med de
lamnade upplysningarna. Den andra typsituationen tar sikte pé nér sdljaren har
underlatit att upplysa om ett visentligt forhallande angaende varans egenskaper eller
anvéndning. Den tredje och sista typsituationen erinrar om att varan ar felaktig om
den &r i vésentligt simre skick &n vad kdparen med fog kan forutsétta utifrén varans
pris och dvriga omsténdigheter.

Genomgaende 1 det forsta stycket forutsitts att det finns en inverkan pé kopet for att
sdljaren ska kunna péforas felansvar. Kravet pa inverkan varierar nagorlunda
beroende pa vilken punkt som behandlas. I den forsta punkten ar kravet for inverkat
stéllt till att koparen har tagit hénsyn till en upplysning vid kdpet. I andra punkten
stélls kravet pa inverkan till att kparen skulle ha agerat annorlunda om denne hade
fitt ta del av upplysningen om det vésentliga forhallandet. I den tredje punkten
forutsatts ocksa att kdparen i viss utstrackning vidtagit andra atgérder om den skulle
varit inforstddd med det faktiska skicket pé varan.

Uppsatsen faststéller att ett forbehall ej innebér att sdljaren ar fri fran allt ansvar.
Séljaren behover trots friskrivningen &ndé finna sig i att denne har ett visst ansvar
gentemot koparen. Ansvaret utgdrs av att séljaren inte far ldmna felaktiga
upplysningar pd koparens risk. Dértill far sdljaren inte underlata att férmedla
véasentliga upplysningar till koparen, som denne med fog kan ridkna med att bli
upplyst om. Utdver detta utgors dven ansvaret av att varan inte far lov att vara i
vésentligt sémre skick &n vad koparen med fog kan forutsétta, utifrén varans pris och
ovriga omsténdigheter. K&paren atnjuter séledes ett visst skydd, trots att denne kdper
en vara i befintligt skick.

Amnesord: Befintligt Skick, K&plagen, Kopritt, Forbehall, Vara






Abstract

This essay examines what it means when a product is sold in its existing condition,
especially based on 19 § the sale of goods act. The essay aims at the requisites found
in the first paragraph of 19 § the sale of goods act and aims to find out when a product
can be considered faulty even though it was sold with a reservation such as, “as is”.
In the first paragraph of 19 § the sale of goods act, there are three points that regulate
when a product can be considered faulty despite the reservation. According to the
requisite, a product can be considered faulty in three cases, the first of which is that
the seller has given incorrect or uncertain information to the buyer, which causes the
product to not correspond to the information provided. The second consideration is
aimed at when the seller has failed to disclose an essential relationship regarding the
product's capacity or use. The third and last consideration recalls that the goods are
faulty if they are in a significantly worse condition than what the buyer can
reasonably assume based on the price of the goods and other circumstances.

Consistently in the first paragraph, it is assumed that there must be an impact on the
purchase for the seller to be held liable. The requirement for impact varies reasonably
depending on which case that is being treated. In the first case, the requirement for
influence is set that the buyer has taken information into account at the time of
purchase. Furthermore, in the second case, the requirement is set for the effect that
the buyer needs to have acted differently if he had been given the information about
the essential circumstances. In the third case, it is also assumed that the buyer would
have taken other measures to a certain extent if he had been aware of the actual
condition of the goods.

The essay also establishes that a reservation does not mean that the seller is free from
all responsibility. Despite the disclaimer, the seller still needs to accept that he has a
certain responsibility towards the buyer. The responsibility is that the seller must not
provide incorrect information at the buyer's risk, fail to convey essential information
to the buyer and that the goods are not allowed to be in a significantly worse
condition. The buyer thus enjoys a certain protection even though he buys a product
“as is”.

Keywords: Goods, The Sale of Goods act, Faulty, Disclaimer, Item
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Initialt vill jag rikta ett stort tack till min handledare Lovisa Halje, som har bidragit
med mycket véirdefull aterkoppling under hela uppsatsens process. Fran det forsta
handledningsmétet till och med det sista, har du pé ett konstruktivt sétt hjalpt mig att
forfatta denna uppsats.

Utdver min handledare vill jag dven uttrycka min yttersta tacksambhet till min gode
véin Ludwig Trana. Du har i allménhet varit ett fortraffligt stod under hela min
affarsjuridiska kandidat men i synnerhet under forfattandet av denna uppsats.

Uppsatsen tar sikte pa nér en vara ska anses felaktigt da den salts med forbehallet
befintligt skick.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vid kop mellan privatperson och privatperson, foretag och foretag eller ndr
privatperson siljer till foretag tillaimpas koplagen (1990:931), enligt dess 1 och 4 §§.
Koplagen reglerar de forhallande som respektive part ska forhélla sig till vid ett kop.
Vidare ér kdplagen enligt dess 3 § dispositiv, innebérande att koparen och séljaren i
stor utstrackning har mojlighet att bestimma och utforma avtalet pé ett sétt som
tillgodoser deras dnskemadl. Koplagen ska endast tillimpas sé till vida parterna inte
har avtalat om nagot annat eller sa till vida annat fOljer av partsbruk eller
handelsbruk." Koplagen ticker processen vid ett kép och behandlar bland annat
fragor om sédant som é&r kopplat till vem som ska béra risken for varan, nér risken
for varan overgér fran séljare till kdpare och vad som hiander om séljaren underlater
att leverera varan eller om den levereras for sent.

En av de mest centrala delarna i ett kop dr varans beskaffenhet, det vill sdga det skick
varan ir i och de egenskaper varan har.? Varans beskaffenhet regleras huvudsakligen
i 17-19 §§ koplagen. En varas beskaffenhet ska enligt 17 § kdplagen motsvara den
beskrivning som angivits i avtalet.’ Vidare framgar att beskaffenheten exempelvis
kan utgoras av ett rent kvantitativt matt, sisom méngd, eller sa kan det vara fraga om
vissa kvalitativa egenskaper hos varan. Redogorelsen for varans beskaffenhet ska
vara forenligt med och representativt for varans faktiska egenskaper.* Huvudregeln
enligt svensk koprétt &r att kdparen kan forvinta sig att varan stimmer dverens med
avtalet och de uppgifter som limnats fore kopet.”

I de fall dér varan som siljs inte Overensstimmer med de uppgifter som ldmnats
avseende beskaffenheten, kan det foreligga fel i varan enligt 17 och 18 §§ och 19 §
forsta stycket koplagen.® Det behdver alltsd inte nodvindigtvis vara att varan inte
fungerar, utan det racker att varan inte édr enlighet med avtalet for att den ska kunna
anses vara felaktig.” Det finns olika typer av fel en vara kan vara behéftad med, s&
kallade faktiska och rittsliga.® De faktiska felen karakteriseras av att varan avviker
fran det som framkommit i avtalet.” Ett rittsligt fel kiinnetecknas av séljaren inte har
dganderitt till varan, vilket fororsakar att kdparen inte kan nyttja denna.'

Mot bakgrund av att kdplagen som tidigare ndmnt &r dispositiv, har den séljande
parten bland annat mojlighet att integrera en friskrivning i avtalet avseende varans

! Kihlman, Jon. Kdpritten — En introduktion. 10:1. Uppl. Stockholm: Norsteds Juridik AB, 2022. s, 16.

2 Gerhard, Peter. Koprttens grunder. 16:1. Uppl. Stockholm: Liber AB, 2022. s, 39.

* Herre, Johnny och Ramberg, Jan. Allmén Képrett. 10:2. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2022. s, 91.
* Prop 1988/89:76. Forslag till ny koplag. s, 84.

5 Ramberg och Herre, Képlagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 17-21 §§.

¢ Gerhard, Peter. Koprttens grunder. 16:1. Uppl. Stockholm: Liber AB, 2022. s, 40.

" Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 84.

8 Gerhard, Peter. Koprttens grunder. 16:1. Uppl. Stockholm: Liber AB, 2022. s, 39-40.

° Ramberg och Herre, Képlagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 17-21 §§.

!0 Ramberg och Herre, Koplagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 17-21 §§.
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beskaffenhet, ett si kallad forbehall.'' Ett sddant forbehall kan utgoras av att varan
siljs i befintligt skick, vilket innebir att den siljs “’s& som den #r”.'? Syftet med ett
sadant forbehall ar vanligtvis att siljaren har {for avsikt att begrénsa dennes ansvar
och pé sa sitt reglera eventuella invdndningarna som en kopare kan gora och séledes
sinka forvintningarna kdparen har pa varan.'?

Dédremot innebér en forsdljning med forbehallet befintligt skick™ inte att sdljaren
franskriver sig allt ansvar.'* 1 19 § forsta stycket koplagen regleras nimligen under
vilka fOrutsittningar en vara, trots att den salts i befintligt skick, kan anses vara
felaktig. 19 § koplagen innehaller tva delar, dar det forsta stycket innehéller tre
punkter som reglerar tre olika typsituationer dér en vara ska betraktas som felaktig,
dven da den sélts i befintligt skick:

”Aven om varan har salts i “befintligt skick” eller med ett liknande allmént forbehall
skall den anses felaktig, om:

(1) varan inte Overensstimmer med sadana uppgifter om dess egenskaper eller
anvindning som séiljaren har ldmnat fore kopet och som kan antas ha
inverkat pé kopet,

(2) siljaren fore kopet har underlatit att upplysa kdparen om ett sddant vésentligt
forhallande rérande varans egenskaper eller anvéindning som han maste
antas ha ként till och som koparen med fog kunde rikna med att bli upplyst
om, under forutsittning att underlatenheten kan antas ha inverkat pé kopet,
eller

(3) varan dr i vésentligt simre skick &n kdparen med hénsyn till varans pris och
ovriga omsténdigheter med fog har kunnat forutsétta.”

119 § andra stycket kdplagen, framgar att en begagnad vara som é&r séld pa auktion,
per automatik far forbehallet "befintligt skick”. Vid tillimpning av det andra stycket,
ska hénsyn tas till utropspriset. Om det déremot &r en ny vara som séjs pa auktion
behover siljaren likt vid en vanlig forsdljning integrera ett forbehall om att varan
siljs i befintligt skick."

19 § forsta stycket ger utrymme for tolkning, vilket gor det intressant att undersdka
rekvisiten som aterfinns i det. Vad innebér det egentligen att en vara séljs i befintligt
skick? Nér kan kdparen mer konkret, trots forbehallet, hdvda att det foreligger fel i
varan?

! Gerhard, Peter. Kopriittens grunder. 16:1. Uppl. Stockholm: Liber AB, 2022. s, 43.
12 830U 1976:66 Koplag [The sale of goods act: slutbetinkande. s, 231 gjord hinvisning till SOU 1972:28
Konsumentkoplag delbetinkande. s, 122 ff-

3 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). Sid. 970. p22.
' Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 91.
'S Prop 1988/89:76. Férslag till ny képlag. s, 93
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1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen r att analysera och nirmare utreda under vilka forutséttningar
en vara kan anses felaktig trots att den salts med forbehéllet befintligt skick enligt 19
§ koplagen.

Mot bakgrund av det fOreskrivna syftet utgdr uppsatsen fran foljande
fragestéllningar:

- Nér anses fel i varan foreligga pé grund av de upplysningar som séljaren
lamnat, da varan sélts med forbehéllet befintligt skick?

- Nér anses fel i varan foreligga pd grund av séljarens underldtenhet att
formedla vésentliga forhallande i varan, d& varan sélts med forbehéllet
befintligt skick?

- Naér anses fel i varan foreligga pa grund av varans skick, da varan sélts med
forbehallet befintligt skick?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen ar avgrdnsad till den svenska koplagen. Néarmare bestimt kommer
uppsatsen att utgd fran 19 § képlagen. Daremot kommer endast forsta stycket i den
19 § koplagen att berdras. Det andra stycket som berdr begagnade varor salda i
befintligt skick pé auktion, faller séledes utanfor uppsatsen avgransningar. Vidare
kommer uppsatsen i viss utstrdckning berdéra konsumentkdplagen.

14 Metod och material

Vid utrénande av fragestillningen har en rittsdogmatisk metod tillimpats.'® Den
rattsdogmatiska metoden bestdr i ett faststillande av géllande ritt utifrén
rittskillor."” Vid anvindning av olika rittskillor har rittskélleliran iakttagits och
respekterats, innebérande att rittskiillornas olika rittsdignitet har beaktats.'® De tre
auktoritativa rittskillorna utgdrs av forfattningar, forarbeten och rittspraxis.'’

Foljaktligen har utgdngspunkten varit forfattningen vilken besitter hogst réttsdignitet
innebdrande att den har tolkningsforetride framfor exempelvis rittspraxis.?’
Forfattningen 1 detta fall dr koplagen (1990:931) som trddde i kraft 1991.
Forfattningstexten dr den priméra réttskéllan vilket innebér att den ar utgdngspunkt
for tolkningen av gillande ritt.?' For att faststilla gillande ritt ska i forsta hand
lagtexten alltsd beaktas.”” Men i ménga fall krivs det att forfattaren tillgar andra

' Nidv, Maria och Zamboni, Maur. (red.) Juridisk metodlira. 2:3. Uppl. Lund: Studentlitteratur, 2021. s, 21-38
'7 Nidv, Maria och Zamboni, Maur. (red.) Juridisk metodlira. 2:3. Uppl. Lund: Studentlitteratur, 2021. s, 21-38

'3 Bernitz, UIf, Carlsson, Mia, Heuman, Lars, Leijonhufvud, Madeleine, Magnusson, Sjoberg, Cecilia, Seipel, Peter,
Warnling, Conradson, Wiweka och Vogel, Hansheinrich. Finna rétt. 16:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023.
s, 31-32.

19 Bernitz, UIS. et. al., Finna ritt. 15:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023. s, 31-32.
20 Bernitz, UIf. et. al., Finna ritt. 15:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023. s, 31-32.
2! Bernitz, UIf. et. al., Finna ritt. 15:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023. s, 95.
22 Bernitz, UIf. et. al., Finna ritt. 15:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023. s, 95.
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rittskillor for att utrona avsikten med forfattningen.”” Genom att tillgd andra
rittskillor dkar ocksa sannolikheten for att konstatera gillande ritt.**

Som tidigare ndmnts krévs emellertid att forfattningstexten tolkas, vilket med fordel
gors med hjilp av de Ovriga rittskillorna.”® En av de Ovriga rittskéllorna &r
forarbeten. Forarbetena utgor en véldigt viktig del i rittskélleldran da de ligger till
grund for forfattningen och hur denne ska tolkas.”* Med hinsyn till det har dven
forarbeten beaktats, vilka utgjorts av propositionen till bade kdplagen och den
tidigare konsumentkdplagen.’ Dirtill har forarbeten i form av statens offentligt
utredningar bade till kdplagen och den tidigare konsumentkdplagen analyserats.?®
Syftet med detta har varit att erhélla ytterligare underlag for att kunna faststélla
géllande rétt.

Utover forarbetena har réttspraxis analyserats i enlighet med réattskélleldran.
Rittspraxis erkdnns en hogre rittsdignitet &n forarbetena, innebdrande att om de
skiljer sig &t si ska rittspraxis dga tolkningsforetride framfor forarbeten.”” Den
rittspraxis som behandlar 19 § koplagen é&r inte Gverflodig, vilket har inneburit att i
princip samtliga rittsfall som berdr den 19 § kdplagen i ndgon utstrickning har
behandlats. Syftet med att undersoka rittspraxis har varit att tyda hur forfattningen
har tillimpats praktiskt. I uppsatsen har endast rittsfall frin Hogsta domstolen
undersokts, med hénsyn till att dessa ar prejudicerande. Réttsfallen har uteslutande
hittats pa databasen JUNO. Négra av réttsfallen dr véldigt gamla, vilket kan tala for
att de inte ldngre &r relevanta. Vissa av réttsfallen dr frén tiden innan dess att
forfattningen skapades. Det dr ddremot dndé intressant att undersoka dessa dé de
behandlar manga av de principer som éterfinns i forfattningen. I propositionen till
den nuvarande koplagen framgér att mycket av lagtexten redan har blivit faststillt i
praxis, innebdrande att det utgor ett intressant underlag for att konstatera géllande
ritt.”’

Den rittspraxis som finns att tillgd som har behandlat 19 § forsta stycket punkt tva
koplagen har varit véldigt begransad. Det finns fé réttsfall som i stor utstrickning
behandlat huruvida en vara ska anses felaktig utifrdn 19 §forsta stycket punkt tva
koplagen. Detta har gjort att forfattaren i huvudsak har fokuserat pa lagtexten och
propositionen till koplagen. Dértill har mycket av rittspraxisen berort bostadsritter,
vilket utgdr 16s egendom. I uppsatsen har begreppen “vara”, ’bostadsritt” och 16s
egendom” haft samma betydelse. Orsaken till detta har varit att det i praxis har lyfts
ménga principer som gar att tillimpa oaktat om det ror sig om en bil, bostadsritt eller
en vara.

Utover lagtext, forarbete och prejudikat har dven doktrin beaktats med syfte att
ytterligare ka forstdelsen for Amnet.*' Doktrin har en lag rittsdignitet och har

2 Bernitz, UIf. et. al., Finna ritt. 15:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023. s, 95.
24 Bernitz, UIf. et. al., Finna ritt. 15:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023. s, 95.
% Bernitz, UIf. et. al., Finna ritt. 15:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023. s, 95.
26 Bernitz, UIf. et. al., Finna ritt. 15:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023. s, 126.
%7 Bernitz, UIf. et. al., Finna ritt. 15:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023. s, 126.
28 Bernitz, UIf. et. al., Finna ritt. 15:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023. s, 31.
% Bernitz, UIf. et. al., Finna ritt. 15:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023. s, 32.

30 Prop. 1988/89:76. Forslag till ny képlag. s, 92
31 Bernitz, UIf. et. al., Finna ritt. 15:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023. s, 212.
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anvénts som stod for den tolkning som gjorts i arbetet. Vidare har doktrinen dven

anvénts for att erhalla hinvisningar till andra réttskéllor, vilka kan ténkas vara

relevanta for att faststilla gillande ritt.*> Doktrinen har utgjorts dels av litteratur
inom det kopriattsliga omradet, dels av lagkommentarer. Litteraturen bestar av olika

bocker som behandlar kopritt.* Lagkommentarerna utgdrs av de kommentarer som
har funnits att tillgé i databasen JUNO.

1.5

Disposition

Uppsatsen dr utformad pé ett sddant sétt att den innehéller fem kapitel, nedan foljer

en kortfattat redogdrelse for varje enskilt kapitel:

(1

2)

3)

“4)

)

I det forsta och inledande kapitlet presenterades bakgrunden till det valda
amnet, syftet med uppsatsen samt de frigestillningar som ska utronas i
uppsatsen. Vidare innefattade dven detta kapitel uppsatsens avgriansningar,
metod, material samt disposition.

I det andra kapitlet undersoks den forsta punkten i 19 § koplagen, som
behandlar de upplysningar som séljaren ldmnat. I kapitlet undersoks vilka
typer av upplysningar som innefattas samt om séljaren ldmnat felaktiga och
osékra upplysningar. Avslutningsvis undersoks dven ndr upplysningar antas
respektive inte antas inverka pa kopet.

I det tredje kapitlet analyseras den andra punkten i 19 § kdplagen, som beror
sdljarens upplysningsplikt om vésentliga forhéllande. Kapitlet redogor bland
annat for vad som é&r ett visentligt forhéllande, vad som innefattas i séljarens
upplysningsplikt och vad som innefattas i koparens undersdkningsplikt. Det
tredje kapitlet utreder 4ven nér vésentliga forhallande antas inverka pa kopet.

I det fjirde kapitlet utreds den tredje punkten i 19 § koplagen, vilken
stipulerar nér en vara ska anses felaktig pa grund av dess skick. I kapitlet
utrénas vad som utgdr en varas skick och nér skicket &r sdmre respektive
vésentligt simre. Dértill undersoks dven vad kdparen med fog kan forutsitta,
bade med hénsyn till varans pris och till 6vriga omsténdigheter.

I det femte och avslutande kapitlet framfors en sammanfattning av de
slutsatser som utifran den 16pande analysen gar att konstatera. Efterfoljande
presenteras de reflektioner som forfattaren har utifrdn att ha forfattat
uppsatsen.

32 Bernitz,

UIf. et. al., Finna rdtt. 15:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023. s, 32.

33 Bernitz, UIf. et. al., Finna ritt. 15:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023. s, 211.
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2 Felivarapagrund av de lamnade
upplysningarna

21 Inledning

Den forsta punkten i det forsta stycket i 19 § koplagen behandlar forhéllandet mellan
de uppgifter siljaren har ldimnat avseende varans egenskaper eller anvindning och
varans faktiska beskaffenhet och anvindning. Enligt lagtexten ska varan anses
felaktig om:

(1) ”varan inte 6verensstimmer med sddana uppgifter om dess egenskaper eller
anvindning som sédljaren har ldmnat fore kopet och som kan antas ha
inverkat pé kopet,”

Punkten tar alltsd endast sikte pa upplysningar som berdr en varas egenskaper eller
anvéndning, vilket innebér att andra uppgifter 4n dessa inte beaktas vid en eventuell
felbedomning. Bestimmelsen tar bland annat sikte pa situationer dér séljaren har
limnat felaktiga upplysningar om en varas egenskap eller anvindning.** Séljaren kan
alltsa inte ldmna oriktiga uppgifter och sedan hénvisa till att varan séldes med ett
forbehall sisom exempelvis befintligt skick.*” Ett liknande ansvar finns i 18 §
koplagen, vilken pé ett liknande sétt stipulerar att séljaren har ansvar for de uppgifter
denne ldmnar avseende varans egenskaper eller anvindning. Det foranleder att
ansvaret for de ldmnade uppgifterna enligt 18 § kdplagen vidhalls trots att det finns
ett forbehall.’® Enligt 18 § har siljaren ansvar for bade de upplysningar som denne
lamnat, och for upplysningar som ldmnats tidigare av ndgon annan eller for séljarens
rakning. Nér varan séljs i befintligt skick ansvarar séljaren dock endast for de
upplysningar denne har limnat sjilv.*’

Vidare faststéller punkten nagot som fastslagits i praxis flertalet ganger, ndmligen
att ett forbehall ej trider fore specifika upplysningar en siljare har limnat.*® Det
grundar sig i att om séljaren utifrdn forbehallet skulle vara befriad fran allt ansvar
avseende de upplysningar denne ldmnar, innebér det att kdparen skulle sta all risk
for upplysningarna.®® Siljaren kan inte heller formedla osikra uppgifter och freda
sig frn ansvar med hénvisning till forbehéllet.** Om séljaren ir osiker pa huruvida
en upplysning stimmer behdver denne tydligt formedla det till kdparen.*' Som
tidigare ndmnts dr forutsdttningen for att felansvar ska kunna paforas att de
upplysningar som ldmnats har haft en inverkan pé kdpet. Kravet for inverkan stélls
forhallandevis lagt. Det racker att koparen har tagit hdnsyn till en upplysning vid

** Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 91.

%3 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 92.

3¢ Prop. 1988/89:76. Forslag till ny képlag. s, 91-92
3719 § koplagen: ”Som siljaren har limnat fore kopet”.
38 Jfr NJA 1948 s. 123 och NJA 1975 s, 620.

% Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 92.

40 Prop. 1988/89:76. Forslag till ny kiplag. s, 92

4! Prop. 1988/89:76. Férslag till ny képlag. s, 92.
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kopet, for att den ska antas haft en inverkan.*” K&paren har tagit hinsyn till en
upplysning nir upplysningen har utgjort en del i dennes beslutsunderlag.*’

2.2 Upplysningarnas omfattning

Det dr, som tidigare ndmnt, inte alla typer av upplysningar som innefattas i den forsta
punkten i det forsta stycket 19 § kdplagen, utan endast sédana upplysningar som
berdér en varas egenskaper eller anvéndning. Upplysningar som berdr annat &n
egenskaper och anvéndning i varan &r dirmed inte av intresse enligt rekvisiten i 19
§ forsta stycket punkt ett kdplagen. Det finns alltsé upplysningar som inte inkluderas
vid en eventuell felbeddomning, exempelvis allmént lovprisande. Sadana
upplysningar ber6r ej varans egenskaper eller anvandning och kan saledes inte ligga
till grund for att hivda fel i varan.**

Vidare anses sa kallade kringuppgifter i regel inte kunna medfora felansvar pa
séljaren. Kringuppgifter kan behandla egenskaper i varan, men dr mer allméint héallna
och syftar snarare till att silja in varan #n att faktiskt ange ett forhallande i varan.*’
Det krivs alltsé att upplysningarna ar ndgot specificerade for att siljarens ska kunna
péaforas felansvar.*® En upplysning kan réra antingen egenskap eller anvindning av
varan, men ¢j vara specifik, vilket ofta innebér att felansvar inte kan paforas. Ett
konkret exempel pé en upplysning som ej ar tillrackligt specifik kan vara nir en
sdljare exempelvis sdljer en ldgenhet och i annonsen anger att den dr nyrenoverad.
Att en ligenhet dr nyrenoverad #r snarare en kringuppgift in en specifik uppgift.*’
Som tidigare ndmnt anses inte kringuppgifter utgora en upplysning som kan pafora
felansvar.*® Diremot kan exempelvis en upplysning om att duschen i badrummet ir
nyrenoverad, innebéra att felansvar kan paforas, vilket grundar sig i att det &r en
specifik upplysning om egenskap i “varan”.*” En sddan upplysning angriper ett mer
specifikt forhallande i varan, pa vilken koparen kan grunda sitt kép pa.*°
Upplysningar om en varas pris i forhallande till 6vriga marknaden verkar inte heller
vara en upplysning som kan medfora felansvar. Exempelvis tenderar beskrivningar
som exempelvis “varans pris #r vildigt bra”, inte medféra nigot felansvar.’' Detta
kan konstateras utifrén att det inte ror en egenskap eller anvindning av varan.

En upplysning avseende egenskap i varan kan utgéras av att sdljaren formedlar att
varan ska ha en viss firg, eller att varan ska innehdlla en viss kvantitet. Aven en
upplysning om att en vara ska vara av en viss arsmodell anses berora en egenskap i
varan.”? Egenskaper och anviindning kan skilja sig 4t beroende pa vilken typ av vara
som dr foreméal for beskrivning. Det dr dirfor av stor vikt att i varje enskilt fall
konstatera vad som anses vara en egenskap i varan eller anvindning av varan. Dock

42 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny képlag. s, 88.

43 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny képlag. s, 88.

44 Ramberg och Herre, Kdplagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 18 §.
43 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny képlag. s, 88.

4 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 13.

“TNJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 13.

8 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny képlag. s, 88.

49 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 13.

50 Ramberg och Herre, Képlagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 17-21 §§.
5! Ramberg och Herre, Képlagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 18 §.
52 Jfr NJA 1975 s. 620.
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erhélls ndgorlunda allménna riktlinjer som talar for att det ska handla om specifika
uppgifter som #r kopplade till varan.>

En annan fOrutsittning for att felansvar ska kunna péforas pd grund av de
upplysningar som ldmnats, dr att upplysningarna faktiskt har ldmnats. K&paren kan
i regel inte gora géllande forhallanden som siljaren ej ldmnat nagon upplysning om.
Det gér att naturligt konkludera att om en upplysnings ej ldmnats, kan den inte heller
anses felaktig. I rittsfallet NJA 1996 s. 698 faststidllde Hogsta domstolen (HD)
hovrittens dom, vilken gjorde géllande att séljaren inte hade ldmnat nagra
upplysningar avseende huruvida det forekom fuktskador eller ej i en husbil.**
Husbilen kunde dérfor inte, utifran 19 § forsta stycket punkt ett koplagen, anses som
felaktig eftersom det inte fanns en upplysning angaende fukten att gora géllande som

fel.

Vidare ska upplysningarna vara ldémnade fore kdpet. En upplysning som ldmnats
efter det att kdpet genomforts kan alltsa, enligt 19 § forsta stycket punkt ett, inte
anvéndas for att gora géllande fel i varan. Tidpunkten for nér upplysningarna anses
vara limnade fore kopet dr nir de blivit foSrmedlande fram till och med képslutet.”
Pa liknande sétt att en upplysning som ej ldmnats inte kan goras géllande som
felaktig, kan inte heller en upplysning som ldmnats efter kopet ligga till grund for att
hévda fel i varan. Eftersom upplysningen dr ldmnad efter att kdpet genomforts, kan
inte denna upplysning ha varit en del i kdparens beslutsunderlag, vilket gor att den
ej kan ha haft nigon inverkan pa kopet.™

Séledes for att felansvar ska kunna paforas pé séljaren mot bakgrund av
upplysningarnas karaktér, krivs att dessa beror en egenskap i varan eller anvandning
av varan. Vidare krévs att upplysningen dr ndgot specifik och ej utgdrs av exempelvis
allmént lovprisande. Upplysningen ska &ven ha ldémnats och formedlats till koparen,
vilket ska vara gjort fore kopet.

23 Felaktiga och osakra upplysningar

2.31 Felaktiga upplysningar

Enligt 18 § koplagen kan en vara anses felaktig om den inte stimmer 6verens med
sdljarens redogorelse for varans egenskaper eller anvéndning. Sdljaren har alltsa ett
omfattande ansvar for att de limnade uppgifterna avseende varans egenskaper och
anvindning &dr korrekta. Trots att séljaren véljer att sdlja varan i befintligt skick,
kvarstér detta ansvar enligt 19 § koplagen.’” Det innebir att den siljande parten inte
har mgjlighet att ldmna felaktiga upplysningar och sedan hivda att varan salts i
befintligt skick. Detta da det skulle leda till att koparen bér risken for
upplysningarnas autenticitet.’® Salunda trider de limnade uppgifterna fore det

53 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 92.

34 NJA 1996 s. 598. Sid 604.

5% Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 92.

56 Jfr Prop. 1988/89:76. Férslag till ny képlag. s, 92.
57 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 92.

%8 Prop. 1988/89:76. Forslag till ny kdplag. s, 92.
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forbehall som limnats.”” Mot bakgrund av foregdende anses alltsd varan eller
egendomen felaktig om den inte 6verensstimmer med de upplysningar som séljaren
lamnat betréffande varans egenskaper eller anvéindning. Diremot forutsatts enligt 19
§ forsta stycket punkt ett kdplagen, att upplysningarna behdver antas ha inverkat pa
kopet. Ett exempel pé en felaktig upplysning kan vara att en séljare séljer en bil som
ar bld. Om séljaren formedlar att bilen dr rod till kdparen, innebdr det att
upplysningen &r felaktig, eftersom bilen de facto inte &r r6d. Mot bakgrund av att
upplysningen #r felaktig, kan déirmed koparen gora gillande fel i varan.®

Som tidigare ndmnt 4ger inte ett forbehall foretrdde framfor konkreta upplysningar
som ldmnats, vilket i praxis har blivit faststillt flertalet ganger. I réttsfallet NJA 2020
s. 951 (Badrummet i radhuset) saldes en bostadsritt med forbehallet befintligt skick.
Det hade i beskrivningen av bostadsritten framgatt att badrummet skulle vara
helkaklat. I sjdlva verket var badrummet inte helkaklat utan endast delar av detta
hade kakel. HD gjorde da bedomningen att bostadsritten skulle anses vara felaktig
eftersom séljaren hade ldmnat en konkret specifik upplysning avseende kaklet i
badrummet, som senare visade sig vara felaktig.' Trots att siljaren hade salt
bostadsritten i befintligt skick, fick forbehéllet ej trida fore de faktiskt ldmnade
uppgifterna.®* Aven i NJA 1948 fastslogs att siljaren var ansvarig for de limnade
uppgifterna, trots att varorna saldes i befintligt skick. I detta rdttsfall hade en
privatperson kopt kor pa en auktion fran en annan privatperson.®’ I annonsen for
korna hade det framgétt att korna ej var smittade av en sé kallad kastsjuka, vilken
var vanligt forekommande under den tidsperioden. Det framgick emellertid att korna
faktiskt var smittade av kastsjukan. Séljaren hade alltsd ldmnat en felaktig
upplysning avseende huruvida korna var smittade eller ej av kastsjuka. Mot
bakgrund av denna upplysning ansdg HD att korna var felaktiga, eftersom de inte
overensstimde med de limnade upplysningarna om kornas egenskaper.**

En upplysning kan alltsd anses felaktig om varan inte dverensstimmer med den
upplysning som limnats. Aven fast siljaren siljer varan i befintligt skick, har denne
4nda ansvar for att de upplysningar som limnas ir korrekta.%

2.3.1.1 NJA 2016 s. 237 "Bostadsrattslokalen”

I rattsfallet NJA 2016 s. 237 behandlades en Overlételse av en bostadsrétt fran ett
foretag till ett annat. Bostadsrétten hade i annonsen en angiven area motsvarande
1 297 kvadratmeter och en kopeskilling motsvarande 19 000 000 kr. Efter det att
bostadsritten hade overlatits valde kdparen att méta bostadsrétten och erhdll d& en
area motsvarande 1 187 kvadratmeter, vilket var en mindre area 4n den som framgick
i annonsen. Koparen formedlade detta till séljaren, varpé séljaren ocksé valde att
mita arean och fick di en area motsvarande 1 195 kvadratmeter. Koparen hivdade
dé att det forekom fel i bostadsritten med hénsyn till differensen i arean, varpé

%% Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 91.
0 Jfr NJA 1975 s. 620.

S NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 60.
%2 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 60.
O3 NJA 1948 5. 123.

%4 NJA 1948 5. 123.

% NJA 2016 s. 237. p 30.
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siljaren menade att detta dr dels dr nagot som koparen borde upptickt vid
undersokning av bostadsritten, dels att séljaren har friskrivit sig fran att ansvara for
fel i bostadsritten.

HD menade att det fanns fel i bostadsritten eftersom den faktiska arean inte
motsvarande den upplysningen som angivits om arean. Dértill menade de att
differensen i arean var sa pass stor att den inte kunde anses utgora en icke betydande
avvikelse.®’” Som tidigare nimnt valde siljaren att integrera en friskrivning avseende
att denne ej ansvarar for fel i bostadsritten.”® HD ansig emellertid att denna
friskrivning ej hade négon verkan eftersom det i kontraktet framgick en detaljerad
uppgift avseende arean, vilket d& innebar att detta ansags vara en avtalad egenskap
i bostadsritten.” HD belyste att “Den allmint hillna friskrivningen kan inte ges
ndgon verkan mot den preciserade areauppgiften.””

Rattsfallet styrker att om en séljare véljer att sdlja en 10s egendom i befintligt skick,
kan denne inte ldmna oriktiga uppgifter om egendomens egenskaper eller
anvéndning. I de fall dir en séljare véljer att 1&dmna en felaktig uppgift, kan det
innebéra att den som koper egendomen kan hédvda att det finns fel i varan, under
forutsattningen att uppgiften antas inverka pa kopet. Detta géller alltsa &ven om den
16sa egendomen har salts med ett forbehéll s& som befintligt skick eller dylikt.

2.3.1.2 NJA 1993 s. 436

Rattsfallet NJA 1993 s. 436 behandlade huruvida en egendom som &verlétits skulle
beaktas som felaktig eller inte, med hénsyn till dess Overensstimmande med de
upplysningar som siljaren ldmnat.”' 1 detta fall var det ett foretag som var forsatt i
konkurs som séldes, ddr bade rorelsen samt tillgdngarna ingick i forsdljningen.
Foretagets huvudsakliga sysselsdttnings var att bygga mindre hus och bostadsrétter,
vanligtvis pa uppdrag av kommuner.”? Enligt avtalet skulle 6verlatelsen bland annat
innefatta en orderstock motsvarande 550 hus, déir 161 redan var ”avropade”.73

I réttsfallet anvinds begreppet “avropat” vilket enligt HD innebar ™[...] att koparen
begirt leverans av tidigare bestilld egendom”.”* Koparen hade samma uppfattning
som HD avseende vad det innebar att en order var “avropad”. Déremot hade siljaren
inte haft samma uppfattning om vad ordet “avropat” innebar. Inom det sélda
foretaget hade ordet anvénts for att beteckna en order som var bokad i systemet, men
inte faktiskt begéird for leverans.” Diskrepansen i betydelsen ledde till att nir orderna
reviderades, framgick att det endast rorde sig om 62 stycken som faktiskt var

% NJA 2016 s. 237. p 22.

S"NJA 2016 5. 237.p 21.

8 NJA 2016 s. 237. p 30.

% NJA 2016 s. 237. p 30 och p 31.
"NJA 2016 s. 237. p 30.

"INJA 1993 s. 436. Sid 451.

"2 NJA 1993 s. 436. Sid 438.

> NJA 1993 s. 436. Sid 437.

" NJA 1993 s. 436. Sid 451.

S NJA 1993 s. 436. Sid 451.
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avropade. Resterande av de i avtalet angivna avropade orderna var alltsé i sjélva
verket inte avropade.’

Det fanns dock en friskrivningsklausul i avtalet, vilken foreskrev att sidljaren ej hade
nagot ansvar for beskaffenheten och skicket pa egendomen. HD gjorde i detta
avseende gillande, likt foregéende réttsfall, att eftersom séljaren lamnade en specifik
uppgift betraffande beskaffenhet i form av ett visst antal avropade order, ansags
egendomen vara felaktig. Eftersom upplysningarna som hade lamnats var felaktiga,
gjorde det att egendomen inte dverensstdimde med de uppgifter som séljaren lamnat
fore kopet och séledes forelag fel i varan.”’

HD belyste sdrskilt att nér en séljare anvinder sig av ett allmént forbehall vars syfte
ar att reservera denne frén allt felansvar, begrénsas det av de positiva upplysningarna
som limnats.” En séljare kan dirfor inte 1imna konkreta uppgifter som inte stimmer
overens med varans eller egendomens faktiska egenskaper eller anvéndning, trots att
denne har friskrivit sig allt felansvar. Detta forutsétter dock att uppgifterna antas ha
inverkat pa kopet.”

2.3.2 Osakra upplysningar

I de fall dédr sdljaren inte ér forvissad om é&ktheten i en upplysning som ror varans
beskaffenhet eller anvindning, och trots detta véljer att delge denna upplysning till
kopare, kan varan anses felaktig. Detta giller &ven om séljaren séljer varan i
befintligt skick.*® Om den osikra upplysningen senare visar sig inte stimma dverens
med varans faktiska beskaffenhet kan en kdpare gora géllande att det foreligger fel i
varan. Ett exempel pa detta kan vara att en person ska sélja en bil till en annan
privatperson och inte har kinnedom om huruvida bromsarna i bilen fungerar eller ¢;.
Om siljaren trots detta viljer att informera kdparen specifikt om att bromsarna
fungerar och det visar sig att de inte gor det, kan sdljaren paforas felansvar. Detta
giller d4 trots att bilen salts i befintligt skick.®'

Ar siljaren inte 4r siker pa en upplysnings autenticitet, behdver denne explicit
formedla att upplysningen ir oséker till den kdpande parten.®? Siljaren kan gora detta
pa olika sitt. Ett sétt séljaren kan gora en upplysning géllande som osidker &r att
uttryckligen séga att den &dr osédker. Ett annat sdtt kan vara att siljaren forklarar att
denne ej kan limna nigon garanti avseende huruvida upplysningen stimmer.*
Séljaren skulle i det tidigare ndmnda exemplet alltsd kunna undga att péforas
felansvar om denne uttryckligen hade sagt till koparen att bromsarnas beskaffenhet
var hogst oklar. Det skulle siledes innebéra att koparen antingen far acceptera att
bromsarna eventuellt inte fungerar eller sé far denne gora en ytterligare undersdkning

7 NJA 1993 s. 436. Sid 451.

7TNJA 1993 s. 436. sid 451.

78 NJA 1993 s. 436. sid 451.

™ Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 92.
80 Prop. 1988/89:76. Forslag till ny kdplag. s, 92.
81 Jfr NJA 1964 s. 239.

82 Prop. 1988/89:76. Forslag till ny kdplag. s, 92.
83 NJA 1964 s. 239.
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fir att utrona den faktiska beskaffenheten.® Genom att siljaren har formedlat
upplysningen som oséker, kan inte koparen gora denna géllande som felaktig.

En osidker upplysning kan alltsa medfora felansvar, om séljaren inte varit tillrackligt
noggrann med att tydliggéra for koparen att upplysningen ej #r sdker.*® Det
forutsitter sjilvklart att den osikra upplysningen i sjilva verket varit felaktig.*® I
motsats kan dé séljaren undgd att paforas felansvar om denne tydligt formedlar
upplysningen som oséker, vilket foranleder att upplysningen inte kan goras géllande

som del av kdparens beslutsunderlag.

2.3.21 NJA 1964 s. 239

I NJA 1964 s. 239 behandlades en bilforséljning mellan tva privatpersoner. Bilen
saldes med forbehéllet befintligt skick. Kopeskillingen uppgick till 10 500 kr och
bilen hade enligt annonsen korts 7 800 mil.*” Siljaren hade emellertid tydligt
reserverat sig fran att bilen ej hade korts langre 4n de angivna milen. Nér bilen hade
overlatits upptickte kdparen att den hade korts ungefar 10 000 mil ldngre dn vad som
framgick i annonsen.®® Koparen hivdade da att bilen var behiftad med fel, mot
bakgrund av att den ej stimde 6verens med de upplysningar séljaren hade ldmnat
avseende korstrickan.*” Siljaren menade att denne tydligt hade informerat kdparen
om att denne ej kunde ge ndgon forsdkran huruvida bilen hade korts lange dn vad
som framgick pa mitarstillningen.”® HD gjorde beddmningen att med hénsyn till att
sdljaren ej hade l&dmnat ndgon garanti angaende antal korda mil och tydligt formedlat
att det var en oséker uppgift, kunde koparen inte gora upplysningen géllande som
felaktig.”!

Rittsfallet styrker att séljaren tydligt behover informera koparen om att en
upplysning ir osiiker.” Om siljaren gor detta torde det innebéra att kdparen inte kan
gora de upplysningar gillande som felaktiga.”> Framgar det dock inte att upplysning
ar osdker och varan inte dverensstimmer med upplysningen, ska upplysningen i
sadana fall betraktas som felaktig.”

Ett intressant forhallande kan uppstd i fraga om osdkra upplysningar, ndmligen
huruvida séljaren medvetet kan formedla en felaktig upplysning som oséker. Syftet
med det kan vara att sdljaren vill undvika att tillkénnage felaktigheter i varan da
dessa kan leda till att koparen inte langre vill kopa varan. Genom att formedla
upplysningen som oséker, kan det vara s att séljaren hoppas att kdparen inte ska
undersoka detta och saledes inte méirka att upplysningen i sjélva verket &r felaktig.
Eftersom séljer da har valt att formedla en upplysning som oséker, mister koparen
sin mdjlighet att yrka pé att varan anses felaktig utifran den upplysningen. Detta &r

8 Jfr NJA 1964 s. 239.

8 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 88.

8 Prop. 1988/89:76. Forslag till ny kdplag. s, 92.

87 NJA 1964 s. 239

88 NJA 1964 s. 239.

89 NJA 1964 s. 239.

" NJA 1964 s. 239.

9T NJA 1964 s. 239.

2 NJA 1964 s. 239 och Prop. 1988/89:76. Férslag till ny koplag. s, 92.
% NJA 1964 s. 239 och Prop. 1988/89:76. Férslag till ny koplag. s, 92.
% Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 92.
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en fraga som troligtvis landar i vad som kan bevisas, men &r trots det en intressant
fraga.

2.3.3 Rattelse av felaktiga upplysningar

I det fall déir sdljaren har tillimpat en friskrivningsklausul och ldmnat felaktiga
upplysningar har denne ritt att pd samma sitt som i 18 § koplagen, ritta dessa
upplysningar.®® For att rittelsen ska vara giltig forutsitter det att den gors innan det
att kopet har genomforts. Utover att rittelsen behdver vara formedlad i rétt tid krivs
dven att den #r tydlig.”® Rekvisiten i 18 § 3 st kdplagen gor gillande att beddmningen
av huruvida réttelsen ar tillrackligt tydlig gjord, ska goras utifrdn de rddande
omstindigheterna i det specifika fallet.”” Det finns emellertid vissa krav, oaktat vilket
fall som behandlas.”® Rittelsen behdver vara utformad dtminstone lika tydlig som
den felaktiga upplysningen var.”’ Dirtill forutsitts dven att sdljaren forsoker na ut
med réttelsen till de berdrda parterna som antas tagit del av de felaktiga
upplysningarna.'®® Genom att siljaren rittar de felaktiga uppgifterna pa korrekt siitt,
hindras ocksd dessa frdn att inverka pa kopet.'’’ Eftersom siljaren har rittat
uppgifterna, kan koparen inte lédngre gora de felaktiga uppgifterna géllande som en

del av dennes beslutsunderlag.'®*

24 Upplysningarna ska antas inverka pa kopet

241 Nar upplysningar antas inverka pa kopet

Genomgaende for den 19 § kdplagen éar att felansvar endast ska péforas om det anses
ha inverkat pa kopet.'” Aven i 18 § koplagen éterfinns detta rekvisit. For att séljaren
ska paforas felansvar mot bakgrund av de ldmnade uppgifterna krivs, som tidigare
ndmnt, att dessa ska vara felaktiga. Det krivs emellertid dven att de felaktiga
uppgifterna ska antas ha inverkat pd kopet. Troskeln for att en upplysning ska antas
haft en inverkan pé kopet &r relativt 1ag. Det krévs inte att upplysningen 4r av sadan
karaktér att koparen hade agerat annorlunda om denne hade fatt ta del av den korrekta
upplysningen. Det krévs endast att kdparen har tagit hénsyn till upplysningen vid
beslutet om att kdpa varan.'®

I det tidigare ndmnda réttsfallet NJA 2016 s. 237 framgick att arean hade varit en
upplysning som kdparen hade tagit hinsyn till vid kdpet av den 16sa egendomen. HD
ansag dirfor att denna upplysning hade haft en inverkan pa kopet.'® Eftersom arean
hade varit en del av koparens beslutsunderlag anségs saledes kravet for inverkan pé

%% Prop. 1988/89:76. Forslag till ny kdplag. s, 92.
% Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 92.
7 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 90.
8 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 90.

% Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kdplag. s, 90.

190 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 90.

19! Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 92.

192 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 92.

13 Ramberg och Herre, Koplagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 19 §.
!4 Ramberg och Herre, Koplagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 18 §.
105°NJA 2016 s. 237. p 17-20.
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kopet vara uppfyllt.'® Aven i NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset) ansigs
séljarens felaktiga upplysningar haft en inverkan pé kopet. Réttsfallet behandlade en
Overlatelse av en bostadsritt, ddr det i annonsen framgick att badrummet var
helkaklat. Koparen hade tagit hinsyn till att badrummet skulle vara helkaklat nir
denne kdpte bostadsrétten vilket ledde till att upplysningen om huruvida badrummet
var kaklat, hade utgjort en del i dennes beslutsunderlag. Vidare i det tidigare
rattsfallet, NJA 1993 s. 436 ansags dven upplysningarna haft en inverkan pé kopet.
HD menade att koparen hade beaktat antalet avropade order nér denne valde att kopa
verksamheten, vilket ledde till att dessa hade haft en inverkan pa kopet. HD belyste
dven att upplysningen som berdrde antalet avropade order, dels berdrde en egenskap
i varan, dels att det var en specifik upplysning.

Det behover inte vara s& att kdparen nddvéndigtvis anser att den felaktiga
upplysningen gér varan simre for att upplysningen ska antas inverka.'” Exempelvis
om en kopare koper en cykel i fargen gra, men det visar sig att cykeln i sjdlva verket
ar bla. Koparen kan vara indifferent till att denne har fétt en blé cykel i stéllet for en
grd, men upplysningen avseende firg kan indi anses felaktig.'® Det forefaller
salunda att det rdcker med att kGparen har tagit upplysningen i beaktning nér denne
har valt att kopa varan eller den 19sa egendomen, for att kravet pa inverkan ska vara
uppfylit.

2.42 Nar upplysningar inte antas inverka pa kopet

Vissa upplysningar kan vara felaktiga men 4ndé inte medfora négot felansvar for
sdljaren. Forutséttningen for att felansvar ej ska paforas ar att upplysningen inte har
inverkat pa kopet. Det kan ténkas att samtliga felaktiga upplysningar har en inverkan
pa kopet, vilket inte stimmer. Som tidigare ndmnts behdver kdparen ha tagit hdnsyn
till upplysningen for att denne ska antas inverka pa kopet.'” Det innebir att om
k&paren inte har tagit hinsyn till en upplysning vid kop av en vara eller 16s egendom,
anses denna upplysning inte haft nigon inverkan pa kopet.'' Det spelar dérfor ingen
roll att upplysningen har varit felaktig.'"' Vidare framgar att en upplysning som &r
ovidkommande for kdparen inte ska anses ha en inverkan pa kopet.''? Detta kan
déremot ténkas ha sitt ursprung i att om en kdpare ej har tagit hinsyn till en
upplysning, dr den sannolikt inte av intresse for kdparen och saledes ovidkommande.

Vanligtvis antas inte heller osdkra upplysningar ha en inverkan pa kopet. Det
forutsitter dock att sdljaren har varit tydlig med att en upplysning ar oséker.
Anledningen till detta &r att om séljaren gjort en upplysning géillande som oséker,
bor koparen inte basera sitt beslut pi denna upplysning.'”* P4 samma sitt fir inte
upplysningar som koparen ej har ként till vid kdpet goras géllande for att péfora

106 NJA 2016 s. 237. p 17-20.
197 Ramberg och Herre, Koplagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 18 §.

%% Exemplet har tagit inspiration frin Ramberg och Herre, Képlagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO),
kommentaren till 18 §.

199 Jfr Prop. 1988/89:76. Forslag till ny koplag. s, 88.
10 Jfr Prop. 1988/89:76. Forslag till ny koplag. s, 88.
"1 Jfr Prop. 1988/89:76. Forslag till ny koplag. s, 88.
12 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 88

"3 NJA 1964 s. 239.
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felsansvar pa siljaren.''* Det behver alltsa finnas en form av kausalitet mellan kopet
och upplysningen for att kravet for inverkan ska vara uppfyllt.'” I det tidigare
ndmnda réttsfallet NJA 1964 s. 239 ansag HD att varan inte kunde anses felaktig.
HD ansag att de lamnade upplysningarna i fraga var formedlade som osékra och
séledes kunde de inte goras gillande som en gjord tillforsékran.''® Mot bakgrund av
det kunde upplysningen inte varit en del av koparens beslutsunderlag, vilket
foranledde att upplysningen inte anségs inverkat pa kopet.'"’

Séaledes antas en upplysnings inte inverka pa kdpet om kdparen ej tagit hénsyn till
den. Vidare antas en oséker upplysnings i regel inte heller ha inverkat pa kopet.

25 Sammanfattning

Sammanfattningsvis anses en vara felaktig enligt forsta punkten i forsta stycket 19 §
koplagen, nir den inte Sverensstimmer med de upplysningar som siljaren limnat."'®
For att varan inte ska 6verensstimma med upplysningarna, krévs att dessa har varit
felaktiga samt att de har varit en del av koparens beslutsunderlag. Aven en osiker
upplysning som visar sig vara felaktig kan innebdra att sdljaren kan péforas
felansvar.'"? Det forutsitter emellertid att siljaren har gjort den osiékra upplysningen
gillande som siker.'?’

Vidare innebér en forsiljning av en vara eller egendom med forbehéllet befintligt
skick att séljaren maste infinna sig i att denne dndé ansvarar for de uppgifterna som
limnats.'?' Om varan avviker frin de upplysningar som siljaren limnat, torde varan
utifran det forsta punkten i forsta stycket 19 § koplagen anses felaktig. I flertalet
prejudicerande réttsfall har det faststillts att ett forbehall ej dger foretrdde framfor
specifika och konkreta upplysningar.'* Det innebir att ansvaret for de limnade
upplysningarna som siljaren hade haft om denne hade salt varan utan ett forbehall,

kvarstar 1 relativt stor utrdckning &ven fast varan séljs med ett forbehall.

Dartill behover upplysningarna berora varans egenskaper eller anvandning. Sdljaren
har alltsd inget ansvar for uppgifter som exempelvis allmint lovprisande eller
kringuppgifter. Det krdvs dven att upplysningen dr nagot konkret och specifik.
Déaremot ska felansvar paforas pé séljaren endast i de fall dér en felaktig upplysning
haft en inverkan pd kopet. Kravet for inverkan dr i denna punkt stéllt till att
upplysningen behover varit en del av kdparens beslutsunderlag. Koparen behdver
alltsa i nadgon utstrackning tagit hénsyn till upplysningen nir denne kdpte varan. Det
krévs emellertid inte att koparen hade valt att agera annorlunda om denne fétt ta del
av den korrekta upplysningen.

14 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 88
!5 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 88
6 NJA 1964 s. 239.

7 Jfr NJA 1964 s. 239.

"8 Prop. 1988/89:76. Forslag till ny kiplag. s, 92.
19 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 92.
120 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 92.
121'NJA 2016 's. 237. p 30.

122NJA 2016 s. 237 och NJA 1993 s. 436.
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3  Felivara pa grund av siljarens
underlitenhet att formedla upplysningar

3.1 Inledning

I den andra punkten i forsta stycket 19 § kdplagen regleras att varan kan anses
felaktig med utgdngspunkt i huruvida sdljaren har underlétit att informera om
vésentliga forhallande i varan, avseende dess egenskaper eller anvéndning. Detta dr
emellertid forutsatt att sdljaren méste antas ként till dessa vésentliga forhallanden.
Dartill ska dessa vara av sddan karaktdr att koparen med “fog” kan forvénta sig att
bli informerad om dem. Utdver detta ska séljarens forsummelse av att informera om
vésentliga forhdllande, antas haft en inverkan pd kopet, for att varan ska anses
felaktig. Varan ska enligt 19 § forsta stycket tredje punkten anses felaktig trots ett
forbehall om:

(2) séljaren fore kopet har underlétit att upplysa koparen om ett sadant
vasentligt forhallande rérande varans egenskaper eller anvindning som han

maste antas ha ként till och som kodparen med fog kunde ridkna med att bli

upplyst om, under forutsittning att underlatenheten kan antas ha inverkat pa
kdpet.”

I det foregaende kapitlet diskuterades bland annat huruvida séljaren kan limna en
upplysning som é&r felaktig eller osdker. Denna punkt behandlar i stéllet nér siljaren
viljer att inte delge en upplysning éverhuvudtaget.'*® Det kan finnas situationer dér
séljer inte vill att kdparen ska ha kénnedom om vissa forhallande i varan, som kan
vara av visentlig vikt for koparen. Varpd sidljaren kan vélja att infora en
friskrivningsklausul i avtalet for att begrinsa dennes ansvar. Rekvisiten i denna
punkt talar for att séljaren inte ska kunna fortiga upplysningar som é&r visentliga for
att sedan freda sig med att varan sildes i befintligt skick.'** Vidare i punkten
forskrivs likt i den forsta punkten att det maste foreligga en viss inverkan pé kdpet

for att sdljaren ska kunna péaforas felsansvar med stod i den andra punkten.

Det finns dock en viss begrénsning i séljaren upplysningsplikt, d& denne ska

bedomas i forhallande till koparens undersdkningsplikt.'?

Koparens
undersokningsplikt regleras i den 20 § kdplagen och erinrar att kdparen inte fér gora
géllande fel som denne maste antas ha ként till vid kdpet. Vanligtvis verkar det som
att upplysningsplikten endast blir géllande i de fall dir koparen inte kan uppticka de
visentliga forhallandena vid en normal undersokning.'*® Det uppstir saledes ett
intressant forhallande dér séljaren &r tvungen att upplysa om vésentliga forhallande
denne maste antas ha ként, och kdparen far inte gora géllande sddana forhallande

som denna maste antas ha ként till vid kopet. Rekvisiten tar dérfor bland annat sikte

123 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 92
124 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 92
125 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 92
126 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 92
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pa situationer dér det finns ett visentligt forhallande som inte kan upptickas av
koparen.'?’

3.2 Vasentliga forhallande rorande egenskaper eller
anvandning

Rekvisiten i forsta stycket andra punkten 19 § koplagen gor géllande att séljaren inte
fr underlata att informera koparen om visentliga forhdllanden avseende varans
egenskaper eller anvindning. For att upplysningsplikten ska aktualiseras krévs alltsa
att upplysningen avser ett forhallande i varan som ar vésentligt. Slunda har siljaren
ingen skyldighet att upplysa om forhéllanden géllande egenskaper och anvéndning,
som inte dr vésentliga, innebédrande att mindre brister eller felaktigheter i varan inte
behdver kommuniceras.'?® Enligt propositionen definieras ett visentligt forhallande
som nagot som ir av betydelse koparen.'? Déremot #r inte alla forhallanden i varan,
som &r av betydelse for koparen, att beteckna som vésentliga. Beddomningen av vad
som ska anses som ett vésentligt forhédllande, ska goras objektivt. Det innebir att ett
forhallande kan vara visentligt for koparen, men inte nér man ser det pé ett objektivt
sitt."*" Ett exempel pa en situation dir kdparen anser att det finns ett viisentligt
forhallande i varan kan vara att denne koper ett par jeans, med syfte att rekonstruera
dessa till ett par shorts. Det dr dé ett vésentligt forhallande for kdparen att det finns
en mojlighet att genomfra en sddan rekonstruktion. Déremot vid en objektiv
bedomning skulle detta med stor sannolikhet inte anses vara ett vésentligt
forhallande i varan, eftersom det kdparen har ett mycket specifikt indamal."!
Utover att upplysningen behdver rora ett véasentligt forhallande i varan, krdvs dven
att upplysningen ror varans egenskaper eller anviindning.'** I kapitel 2.2 behandlades
upplysningarnas karaktér, dir det fastslogs att det endast ar upplysningar avseende
varans egenskaper eller anvdndning som ligger till grund for en felbeddmning. Pa
motsvarande sétt stricker sig sdljarens upplysningsplikt endast till sddant som ror
visentliga forhallande om varans egenskaper eller anviindning.'** Siledes innefattas
inte upplysningar som berdr annat dn egenskaper i varan eller anviandning av varan,
i sdljarens upplysningsplikt, trots att de &r vésentliga. I tidigare kapitel har det
konstaterats att upplysningar om att séljaren exempelvis har en i princip identisk
vara, men som har ett mycket légre pris, inte anses berdra en egenskap i varan eller
anvéndning av varan. Det kan antas att detta &r ett visentligt forhallande for kdparen
men eftersom det inte ror varken egenskap i varan eller anvindning av varan, kan
inte 19 § forsta stycket andra punkten goras gillande.'**

127 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 92.
128 Ramberg och Herre, Koplagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 19 §.
129 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 92.

130 Se i SOU 1976:66 Kdplag [The sale of goods act: slutbetinkande. s, 231 gjord hinvisning till SOU 1972:28
Konsumentkoplag delbetinkande. s, 122 ff-

131 Se i SOU 1976:66 Kdplag [The sale of goods act: slutbetinkande. s, 231 gjord hinvisning till SOU 1972:28
Konsumentkoplag delbetinkande. s, 122 ff-

132 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 92.
133 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 92.
134 Ramberg och Herre, Koplagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 19 §.
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3.3 Séljarens kdannedom om foérhallandet

For att séljarens upplysningsplikt ska kunna tillaimpas kravs det att séljaren “maste”
antas ha haft kinnedom om det visentliga forhallandet.'** I propositionen framgar
att det inte ricker att sédljaren “borde” haft kinnedom, vilket &r tankt att ge sdljaren
nigorlunda littnad angdende vad denne ska kiinna till i varan.'*® Syftet med att kravet
inte &r stallt till att séljaren borde ha haft kinnedom om forhallande, &r att sdljaren
inte ska vara skyldig att undersdka varan.'”” Det innebir alltsa att siljaren inte har
ansvar for annat in sidant som denne faktiskt maste antas ha ként till."** Ett exempel
pa en situation dér siljaren i regel inte antas maste ha ként till ett forhallande kan
vara att det har krivts fackmannamissig kunskap for att forhallandet ska kunna
uppdagas. '*’ Det foranleder att det finns faktorer som kan géra att siljaren 4nda kan
ha viss kdnnedom om visentliga forhallandet i varan, trots att denne ej undersokt
varan. | det tidigare nimnda rittsfallet, NJA 1996 s. 698 faststillde HD hovrittens
dom vilken gjorde géllande att sdljaren inte hade brustit i sin upplysningsplikt. De
motiverade detta med att det inte gick att bevisa att séljaren maste antas ha ként till
det visentliga forhillande som fuktskadorna utgjorde.'* Om siljaren har haft
fackmannaméssig kunskap i det sammanhang som varan siljs i, behdver detta
beaktas i bedomningen av vad denne maste ha haft kinnedom om.'"*' Det kan da
exempelvis vara friga om en situation dér séljaren utifrdn dennes specifika
kompetens maste ha upptackt forhéllandet, och forstétt att det var vésentligt for
koparen.

I NJA 2007 s. 86 fann HD en fastighet vara felaktig d& séljaren hade ként till ett
vésentligt forhallande men underlatit att upplysa kdparen om detta forhallande.
Forhéllande som det var fraga om var att det fanns en motocrossbana i nérheten
vilken’ medfoérde buller, som anségs vara storande. I fraga om huruvida séljaren hade
ként till huruvida det férekom buller ansag HD att det var ett forhallande som var av
sadan karaktér att det inte kunde undgétt séljaren. Dértill belyste HD éven att siljaren
tidigare hade vidtagit vissa atgirder for att reducera bullret, vilket ytterligare stirkte
de faktum att sdljaren méste ha antagits ha ként till forhallandet.

Vid beddmning av huruvida séljaren méste ha antagits ként till ett vésentligt
forhallande tas ingen hénsyn till huruvida séljaren faktiskt har ként till det eller inte.
Det krévs allts inte att sdljaren har haft for avsikt att forsumma sin upplysningsplikt
for att varan ska kunna bedémas som felaktig.'* Det ir alltsa inte av intresse att ta
stdllning till huruvida sdljaren med meningen eller ej har valt att inte delge en

135 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 92.
136 Prop. 1988/89:76. Forslag till ny kiplag. s, 92.

137 Se i SOU 1976:66 Kdplag [The sale of goods act] : slutbetiinkande. s, 231 gjord hinvisning till SOU 1972:28
Konsumentkoplag delbetinkande. s, 122 ff-

138 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny kiplag. s, 92.

139 Se i SOU 1976:66 Kdplag [The sale of goods act] : slutbetiinkande. s, 231 gjord hinvisning till SOU 1972:28
Konsumentkoplag delbetinkande. s, 122 ff-

10 NJA 1996 s. 598. Sid. 604.
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upplysning till koparen om felansvar ska paforas enligt 19 § forsta stycket andra
punkten koplagen.'*

I lagkommentaren till 19 § framgar att forhallanden som séljaren maste antas kidnnas
till &r: ”Forhallanden kan vara sddana att sdljaren inte gdrna kan undgé att ldgga
mirke till hur det forhaller sig med varan”.'** Det innebér alltsa att det behdver vara
fraga om ett forhéllande som uppenbart har eller sdlunda maste ha upptéckts av
sdljaren. Ett exempel pé ett sddant forhallande kan vara att en séljare séljer en bil
som inte startar. FOrutsatt att bilen har anvénts av séljaren, dr detta med stor
sannolikhet ett forhallande som séljaren maste antagits kénna till.

Beddmningen av vad séljaren maste antas ha ként till gors alltsa utifran de specifika
omstindigheterna i varje enskilt fall. Daremot ska bedomningen innefatta faktorer
sasom vilken fackkunskap séljaren har och huruvida forhallandet dr av sddan
karaktér att sédljaren inte har kunnat missa att upptécka det.

3.4 Vad kdoparen med fog kan rakna med att bli upplyst om

3.41 Allmant om vad koparen med fog kan rakna med att bli upplyst om

Det koparen med fog kan rdkna med att bli upplyst dr avhangt koparens och siljarens
stillning, vad det ir for typ av vara och de vriga forhallandena.'* Képaren kan
forvinta sig att bli upplyst om visentligt forhallande i varan sé linge dessa beror
sadant som &r kopplat till varans egenskaper eller anvéindning. Mot bakgrund av att
upplysningsplikten endast omfattar véisentliga forhallande, kan kdparen inte anta att
denne ska fa information om forhillande som inte ir visentlig karaktir.'*® Képaren
kan emellertid inte med fog rékna att bli upplyst om vésentliga férhéllanden som
siljaren inte maste antagits ha kint till.'"*’

I vissa fall kan koparen ha for avsikt att nyttja varan till ett mycket specifikt &ndamal,
ndgot som vid en bedémning kan anses vara en orimlig forvintan.'*® D4 kdparen vill
anvénda varan till ett mycket specifikt &andamal, kan denne eventuellt forvénta sig
att bli upplyst om saker som faller utanfor vad denne med fog kan forvénta sig. En
sadan forvéntan faller da utanfor vad kdparen med fog kan forvénta sig att bli upplyst
om, mot bakgrund av att séljaren inte maste ha ként till forhallandet och att det var
av objektivt sett inte kan anses vara ett visentligt forhallande i varan.'* I avsnitt 3.2
dér det diskuterades huruvida ett forhéllande &r att anse som vésentligt eller inte,
presenterades exemplet om en kdpare som ville géra om ett par jeans till ett par
shorts. Exemplet illustrerade att vissa forhallanden objektivt inte &r att anse som
vésentliga. Det illustrerar dock @ven att koparen inte med fog kan forutsitta att bli
upplyst om mycket specifika forhéllanden som objektivt sett inte anses vara en

43 Ramberg och Herre, Koplagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 19 §.
!44 Ramberg och Herre, Koplagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 19 §.
!45 Ramberg och Herre, Koplagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 19 §.
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47 Hultmark, Christina. Upplysningsplikt vid ingdende av avtal. Stockholm; Juristférlaget JF AB, 1993. s, 36.
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normal fordran.'”® Hultmark framhiver att: “Upplysningspliktens omfattning ir
beroende av motpartens typiska forvintningar av vad han ska fa for sorts
upplysningar”."*! For att d& avgora vad en kdpare med fog kan forvinta sig att bli
upplyst om i varje enskilt fall, ska hénsyn tas till vad som anses normala och typiska
forvintningar hos en kdpare av samma vara. Det ska di bland annat utifrén det
bedomas vilka upplysningar kdparen i det specifika fallet med fog kan rikna med att
bli upplyst om.

3.4.2 lljuset av koparens undersokningsplikt och séljarens
upplysningsplikt

Det koparen med fog kan rdkna att bli upplyst om &r i hog grad kopplat till vad som
skulle framkomma under en undersdkning av varan. Genom att koparen undersoker
varan mdjliggdr detta ocksa att denne far en uppfattning om forhallande i varan.'
Utstrdckningen av séljarens upplysningsplikt behover darfor stéllas i relation till
utstrickningen av kdparens undersokningsplikt.'® 1 20 § forsta stycket koplagen
foreskrivs att kdparen inte far hivda fel i varan som denne maéste antas ként till vid
kopet. Det kdparen maéste antas ha ként till vid kopet, torde ingatt i dennes
beslutsunderlag, vilket gor att det forefaller naturligt att sddant ej far goras géllande
som fel.'”* Diremot forutsitts att koparen har forstitt betydelsen av den
omstindighet som denne fétt kinnedom om."”> Vidare har kdparen enligt andra
stycket 20 § koplagen en mojlighet och egentligen ingen skyldighet att fore kopet
undersdka varan.'>* Om koparen diremot viljer att gora en undersdkning innebir det
att det kan begrinsa dennes ritt att hivda fel i varan."”” Likasa giller att om att
sdljaren har uppmanat kdparen att undersoka varan, och kdparen véljer att inte gora
en undersokning, utan att denne har en godtagbar anledning, kan det f4 konsekvenser
pd dennes ritt att hiivda fel i varan.'”® Om koparen diremot har en godtagbar
anledning till att inte undersoka varan, trots att séljaren har uppmanat till det, s&
forefaller det som att forhallanden som hade upptéckts vid en undersdkning dndé kan
goras gillande vid eventuell felbedomning.'> Ett exempel pa forgaende kan vara att
sdljaren har ldmnat en upplysning om att en bil har férgen bla. Képaren kan dérfor
vélja att inte undersoka denna omsténdighet trots att séljaren har uppmanat till det,
och hédnvisa till uppmaningen som ldmnats, vilket d& skulle vara en godtagbar
anledning for att inte undersoka.'®® Koparens undersdkningsplikt blir dirfor
ndgorlunda avhingt de upplysningar som séljaren limnat.'®!

Som tidigare ndmnt erinras det i andra stycket 20 § kdplagen att koparen efter
undersokningen ej far gora gillande sadana fel som har eller borde ha uppdagats av
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en undersokning. En konsekvens av detta kan saledes vara att koparen far infinna sig
i att om denne forsummar sin undersokning, kan det hindra denne frén att gora
gillande fel i varan.'®* Det uppkommer dirfor ett intressant forhallande, eftersom
koparens val att undersdka varan kan innebéra att denne begransar sina mojligheter
att yrka pé fel i varan. De fel som koparen har eller borde ha uppdagat vid en
undersokning &dr sddana som denne rimligtvis kan upptéicka vid en “normal”
inspektion av varan.'®® For att beddma vad en normal undersékning ir behdver
héinsyn tas till det specifika fallet samt kdparens och siljarens stillning.'®*

Niér en vara séljs i1 befintligt skick verkar det dock som om att det i hdg grad kan vara
fordelaktigt for koparen att oavsett om denne blivit uppmanad till det, undersoka
varan.'® Detta grundar sig i att ett forbehall torde géra kdparen uppmirksam pa att
varan kan komma att avvika frdn vad denne fOrvéntar sig. Genom att koparen
undersoker varan far koparen ocksd da mdjlighet att undersoka forhallande i varan
som #r av betydelse for denne.'*

Saljarens upplysningsplikt ter sig stricka sig till sadant som koparen inte hade kunnat
uppticka vid en vanlig undersoknings av varan.'®’ Dirtill innefattas dven sadant som
kan vara viktigt for koparen, men som av olika skil inte forefaller naturligt att
observera.'® 1 det tidigare nimnda rittsfallet NJA 2007 s. 86 ansag HD att bullret
frén motocrossbanan inte alltid var forekommande, utan endast vid vissa tidpunkter.
Niér kdparna undersokte fastigheten var det inget buller fran motocrossbanan, vilket
da ocksé gjorde att detta inte kunde upptéckas vid den undersdkning som kdparen
gjorde. Séljaren ansdgs dérfor ha brustit i dennes upplysningsplikt d& det var ett
forhallande som koparen med fog hade kunnat rdkna med att bli upplyst om, och
som inte uppticktes av dennes undersokning.

Sammanfattningsvis kan koparen alltsi med fog fOrutsétta att bli upplyst om
vésentliga forhéllanden som denne inte skulle upptéckt vid en normal undersdkning
av varan.'® Déremot forutsitter det att séljaren maste antas har ként till forhallandet
och att forhallandet har inverkat pa kopet.

3.5 Den underlatna upplysningens inverkan pa kopet

For att felansvar ska kunna péforas pa koparen, behdver som tidigare nédmnt
underlatenheten anses inverka pa kopet. Gransdragningen for att avgora foregédende
har sin utgédngspunkt i hur kdparen hade agerat om denne skulle blivit informerad
om de visentliga forhéllandena. I foregéende kapitel konstaterades att en upplysning
anses inverka pa kopet om den har varit en del av koparens beslutsunderlag. I denna
punkt géller i stéllet att koparen hade valt att foreta andra &tgéirder om denne hade
fatt ta del av den riitta upplysningen.'’® Det behdver inte nddvindigtvis vara si att
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koparen inte skulle vilja kopa varan for att den underlétna upplysningen ska antas ha
inverkat pa kopet. Det kan rdcka med att koparen eventuellt hade anskaffat varan,
fast till ett lagre pris. Det finns dirfor ocksé situationer dér séljaren inte ska paforas
felansvar, trots att denne har underlatit att upplysa om ett vésentligt forhéllande
rorande varans egenskaper eller anvdndning. En sadan situation forutsétter enligt 19
§ forsta stycket punkt tvéa koplagen, att det visentliga forhallandet ej har haft ndgon
inverkan pa kdopet. Om koparen, trots att denne haft vetskap om det visentliga
forhallandet skulle valt att kopa varan, anses det visentliga forhallandet inte haft
ndgon inverkan pé kopet.'”' En sidan situation kan utgdras av att varan ir vildigt
billig, vilket gor att koparen kanske dndé hade kopt varan trots kédinnedom om det
vésentliga forhéllandet.

Ett intressant forhéllande kan séledes uppsta da en séljare kan underlata att upplysa
om ett visentligt forhéllande som denne maste antas ha ként och som kdparen med
fog hade kunnat rdkna med att bli upplyst om, forutsatt att upplysningen inte antas
inverka pa kopet. Forhéllandet har sin grund i att rekvisiten dr kumulativa,
innebdrande att samtliga rekvisit behover vara uppfyllda for att felansvar ska kunna
paforas.

3.6 Sammanfattning

Sammanfattningsvis gar det att konstatera att en vara kan anses felaktig pa grund av
att sdljaren underlétit att formedla en upplysning. Det forutséitter dock att
upplysningen har rort ett vésentligt forhéllande i varan, kopplat till egenskap eller
anvéndning. Vidare krivs dven att sdljaren maésta antas ha ként till det vésentliga
forhallande samt att koparen med fog hade kunnat rdkna med att bli upplyst om
forhallandet. Dartill krévs @ven att underlatenheten anses ha inverkat pé kopet. Ett
viktigt forhéllande som blir aktuellt i denna punkt &r sdljarens upplysningsplikt i
relation till kdparens undersdkningsplikt. Det har framkommit att kdparen inte med
fog kan forvénta sig att bli upplyst om sadant som denne skulle upptéckt vid en
normal undersdkning av varan, om kdparen antingen valt att undersdka varan, eller
underlatit att undersoka varan trots en uppmaning fran siljaren. Vad séljaren maste
antas ha ként till &r en bedémning som gors fran fall till fall, men vad som framgétt
ar att det ska vara frdga om nagot som inte gérna gér att missa. Séljaren ska alltsé
inte vara tvungen att undersdka varan for att ta reda pé vésentliga forhéllanden.

!7! Ramberg och Herre, Koplagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 19 §.
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4  Felivara pa grund av skicket

4.1 Inledning

En vara kan &ven anses felaktig utover de fall dédr varan inte stimmer 6verens med
de upplysningar som séljaren lamnat avseende varans egenskaper och anvindning
och dér siljaren underlétit att formedla information om vésentliga forhéllande i
varans egenskaper eller anvindning. Sddana fall stipuleras i den tredje punkten i det
forsta stycket i 19 § koplagen. Punkten foreskriver att en vara ska anses felaktig om:

” [...]Jvaran &r i vasentligt simre skick &dn kdparen med hinsyn till varans

pris och dvriga omsténdigheter med fog har kunnat forutsétta.”.

Denna punkt tas alltsa sikte pa nér varan ska anses felaktig pa grund av dess skick,
och gor géllande att nér skicket r visentligt sémre s& kan varan anses felaktig. For
att varan ska anses i visentligt sdmre skick behover det finnas ett uppenbart
missforhallande mellan varans skick och pris samt de dvriga omstindigheterna.'”
Punkten indikerar att en vara som séljs i befintligt skick far lov att vara i sémre skick
an koparens befogade forvéntningar. Daremot atnjuter kdparen dnda ett visst skydd
dé varan inte fir vara i alltfor déligt skick dn de befogande forvintningarna, vilket i
lagtexten uttrycks som “visentligt simre”.'” Vid bedémningen av huruvida varan #r
i ’visentligt sémre skick”, behover det dels beaktas vilket pris varan har, dels de
ovriga omstindigheterna.'”* Det normala tillvigagingsittet &r att initialt utreda
huruvida varan kan anses vara i vasentligt samre i forhallande till priset, for att sedan
undersoka varans skick i relation till de dvriga omstéindigheterna.'”® Rekvisiten i den
tredje punkten forsta stycket 19 §kdplagen ér i stor utstrickning sammanhéngande.
Vad koparen med fog kan forutsitta ar bland annat avhingt varans pris och de 6vriga
omstindigheterna.'”®

Det ter sig som att det inte finns ett krav pé att séljaren ska ha haft nagon vetskap om
att varan dr 1 vésentligt sémre skick &n vad koparen med fog kan forutsitta, for att
koparen ska kunna hiivda fel i varan.'”” Dirtill verkar det som att siljaren kan paforas
felsansvar trots att denne ej kommunicerat detaljerade upplysningar angaende varans
beskaffenhet.!” I NJA 1971 s. 51 behandlades en forséljning av en bil i befintligt
skick, som hade rostskador. Rostskadorna var véldigt omfattande och kridvde
kostsamma étgérder. Sdljaren pastod att denne ej hade ndgon kdnnedom om dessa
omfattande rostskador och att denne ej givit nagon upplysning att bilen skulle vara
fri frn rost. HD ansag emellertid att oaktat séljarens ké&nnedom eller
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kommunikation, var bilen i s& pass mycket sdmre skick &n vad kdparen med fog
kunde rikna med, att bilen ansdgs vara i viisentligt simre skick.'”

4.2 Vad kdéparen med fog kan forutsatta

Som tidigare ndmnt gor punkten bland annat géllande om varans skick ar vésentligt
sdmre &n vad koparen med fog hade kunnat forutsétta, ska varan anses felaktig. Det
ar darfor av intresse att faststélla vad koparen faktiskt med fog kan forutsitta. Det
koparen med fog kan forutsitta &r i hog grad beroende pé vilken vara och situation
som behandlas."®® Dock brukar beddmningen ha sin utgangspunkt i vad en normal
kopare i en identisk situation hade haft for forvintningar pa varan.'®! Oftast ligger
det som har framgétt i avtalet till grund for vad koparen kan forvénta sig, men dven
beskrivningar som framgétt pa annat stt.'®? Koparen torde saledes kunna forutsitta
att varans skick &r sa som framgatt i avtalet.

Vad koparen med fog kan forutsétta har berorts tidigare, bland annat i de réttsfall
som presenterats. I réttsfallen har det framgétt att det skick pé varan som koparen
med fog kan forutsitta, 4r i stor utstrackning i relation till varans pris och sedan till
de dvriga omstandigheterna. I NJA 1996 s. 598 faststélldes att priset pa varan var av
sadan karaktér att koparen inte kunde forutsétta att varan var i sd pass daligt skick
som den faktiskt var. I NJA 2019 s. 807 gjorde HD géllande att eftersom kostnaden
for att &tgérda felet endast motsvarade ungefir 3 procent av den totala
kopeskillingen, kunde bostadsrétten ej anses vara i vésentligt simre skick dn vad
koparen med fog hade kunnat forutsétta. HD belyste bland annat att koparen behdver
ha en viss tolerans for att varans skick kan avvika fran det som &r avtalat, eftersom
den var séld i befintligt skick. K&parens befogade forvéintningar i detta fall anséags
behova innefatta en sddan avvikelse som det var fraga om, framfor allt utifrén priset.
I NJA 1998 s. 792 belyste HD att nér en kdpare koper en bostadsritt med syftet att
denne ska bo i den, 4r i normala fall en befogad forvéntning att koparen ska kunna
gora detta fran det att tilltridet har skett.'™® Bland annat pa grund av denna
omstidndighet faststidllde HD att bostadsrétten var i vésentligt sémre skick &n vad
koparen med fog hade kunnat forutsétta.

Niér en vara séljs 1 befintligt skick tenderar ocksa koparens befogande forvintningar
att reduceras.'™ Eftersom syftet med ett forbehall ofta ir att siljaren vill begriinsa
sitt ansvar torde sdledes kdparen forvintningar sénkas. Nar en kdpare exempelvis
koper en begagnad vara som séljs 1 befintligt skick, kan denna inte med fog forutsatta
att den ska vara som en ny vara.'® Ju tydligare och mer konkret siljaren gor sin
friskrivning, desto ligre torde ocksa koparens forvintningar vara.'®® Om siljaren
explicit omber kdparen att undersdka varan, bor ocksé det reducera vad koparen med
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fog kan forutsitta.'®” I avsnitt 3.4 diskuterades koparens undersékningsplikt, varvid
det framkom att nér kdparen antingen undersoker varan, eller avstér att undersoka
varan trots en uppmaning frén séljaren, har det konsekvenser pa vad denne kan gora
géllande som felaktigt. Daremot verkar det i fall dir varan séljs i befintligt skick,
vara en god idé att undersoka varan fOr att pa sa sitt ocksd utrona vad som kan
forutsittas i varan,'®®

Beddmningen av vad koparen med fog kan forutsétta ska ske objektivt och motsvarar
ungefir den beddmningen som gérs i 17 § tredje stycket kdplagen.'"®’ Képaren
bygger som tidigare ndmnt sina forvéntningar pa det som framkommit i avtalet. Men
dven faktorer sdsom priset och de dvriga omsténdigheterna skapar en forvantning
hos koparen. En central del i de forvdntningar kdparen far, utgdrs dels av
beskrivningen av varan som séljaren gett, dels de omstéindigheter som rader vid
kopet.'” Som tidigare nimnt skapar priset en forviintan hos koparen, di det
rimligtvis bor spegla det skicket som kan forutsittas. Daremot far koparen finna sig
i att denne i regel ej kan ha samma forvéntningar pa en vara som séljs i befintligt
skick som om varan skulle séljas i nyskick.""

4.3 Varans avtalsenliga och felaktiga skick

For att avgora 1 vilken grad en varas skick dr felaktig tas det hénsyn till tva delar,
ndmligen vérdet av varan i avtalsenligt skick och vérdet av varan i det faktiska
skicket.'* For att faststilla varans virde i avtalsenligt skick ir det inte ovanligt att
det gors utifran priset for varan.'”® Om en vara har ett pris motsvarande 100 kr, torde
dérfor véirdet av denna vara i avtalsenligt skick dd motsvara dessa 100 kr. Det
faktiska skicket ska dé i praktiken motsvara dessa 100 kr, for att varan inte ska anses
som felaktig. Om vérdet av varan i avtalsenligt skick och vérdet av varan i det
faktiska skicket skiljer sig &t, kan varan anses vara i felaktigt skick. For att faststélla
varans varde i felaktigt skick &r det normalt att reparationskostnaden ligger till grund
for beddomningen.'”® Genom att ta priset for varan reducerat med
reparationskostnaden, erhalls ett virde for varan i felaktiga skick.'"”” For att sedan
avgdra hur mycket sdmre skicket &r tas da hansyn till hur stor skillnaden mellan det
avtalsenliga skicket och det felaktiga skicket dr. Séledes utgor skillnaden mellan
avtalsenligt skick och felaktigt skick grunden for beddmningen av hur mycket sémre
varan 4r.

Detta ar emellertid nagot bristfilliga modeller for att faststélla virdet av varan i
avtalsenligt skick, respektive felaktigt skick. Vid avgorande av avtalsenligt skick,
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forutsitter modellen att priset motsvarar marknadsvirdet av varan.'*® I de fall dir en
kopare forvirvar en vara till ett lagre pris &n marknadspriset, innebér det att om varan
repareras och genom reparationen erhéller ett hogre viarde dn vad det avtalsenliga
virdet var, si dverkompenseras koparen.'”’ P4 motsatt sitt innebdr det att om
koparen forvérvar varan till ett pris som dverstiger det marknadsmaéssiga vérdet, kan
en reparation innebéra att trots reparationen sa understiger vérdet av varan det
marknadsmissiga. Salunda underkompenseras koparen av denna 16sning.'”®
Ovanstéende ar dock inte relevant vid bedomningen av hur mycket sémre skicket ér,
utan dr framfor allt relevant vid exempelvis bedomning av vilket prisavdrag koparen
kan ha ritt till.'”

Vidare uppstér en annan problematik med modellerna, eftersom de antar att priset pa
varan ér konstant, oaktat geografisk tillimpning. Kostnaden for att exempelvis
atgarda tatskiktet i ett badrum é&r relativt konstant, oavsett var denna atgérd gors rent
geografiskt. Mot bakgrund av att modellen innefattar kostnaden for att atgérda felet
och priset pa bostadsritten, kan det uppstd viss problematik d& priserna per
kvadratmeter kraftigt kan variera. Ett exempel som pé ett bra sitt illustrerar
problematiken &r det Kihlman anf6r i sin kommentar till koplagen:

”Den procentmodell som Hogsta domstolen har tilldimpat skulle i ett sddant fall innebdra att séljaren
av en bostad om 50 m2 som siljs i befintligt skick ansvarar for en omsténdighet som avviker fran
koparens forvantningar i omradden dér kvadratmeterpriset dr ldgre &n 50 000 kr. Sdljaren skulle
déremot undga ansvar om bostaden 14g i ett omrade dér kvadratmeterpriset dr hogre én 100 000 kr,
medan ansvaret i intervallet ddremellan dnnu inte &r klarlagt. Det dr inte sjdlvklart att en procentuell
modell med en jdmforelse mellan priset och kostnaden for ett avhjélpande leder till goda
16sningar.”20°

Vidare behover ett felaktigt skick inte endast utgoras av det avtalsenliga skicket
reducerat med reparationskostnaden.””' Ett felaktigt skick kan &ven utgéras av att
ovriga omstindigheter gor varan inte motsvarar det avtalsenliga skicket.?”> Sidana
omstiandigheter kan utgdras av att koparens mojlighet att nyttja varan blir begrénsad.

4.4 Varans skick i forhallande till pris

441 Samre skick

Enligt rekvisiten i den tredje punkten forsta stycket 19 § koplagen finns ett visst
utrymme for en diskrepans i1 varans skick. Det framgér uttryckligen att varan maste
vara i vasentligt simre skick for att anses som felaktig. Saledes accepteras ett simre
skick pé varan én vad koparen med hénsyn till varans pris och 6vriga omsténdigheter
kan fOrutsétta. Enligt prop. 1988/89:76. Forslag till ny képlag. S.93, innebir ett
vésentligt samre skick att ”[...] varans skick stér i ett uppenbart missforhéllande till

196 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 45 (sid. 975).

7NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 54 (sid. 977).

9 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 54 (sid. 977).

99 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 59 (sid. 978).

200 K ihIman, Jon, K&plagen (1990:931). 19 §, Lexino 2023-02-21 (JUNO)
21 NJA 2019 s. 807 (Badrummet). p 12 (sid. 824).

202 NJA 2019 s. 807 (Badrummet). p.13 (sid. 824).
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varans pris och 6vriga omstindigheter.”.?” Det tillits allts4 att det i viss utstrickning
finns ett missforhallande mellan varans skick, dess pris och 6vriga omstédndigheter.

Aven i forsta stycket 17 § till den tidigare konsumentkdplagen (1990:932) aterfinns
ett liknande uttryck som det i tredje punkten 19 § koplagen. 1 17 § forsta stycket
konsumentkoplagen framgér att en vara anses felaktig om den &r i sémre skick én
vad koparen kan anta, trots att varan ir sald i befintligt skick. Aven i detta lagrum
gdrs bedomningen av varans skick, utifran priset och de dvriga omstdndigheterna.
Det finns en skillnad mellan de tva rekvisiten, ndmligen att enligt koplagen behover
varan klassificeras som visentligt sémre ndr den séljs i befintligt skick, for att anses
felaktig, medan enligt konsumentkoplagen ér det tillrédckligt att den klassificeras som
simre.?* Det dr diremot viktigt att framhdlla att konsumentkdplagen behandlar
forhallandet mellan en néringsidkare och en privatperson och &r i regel mer
beskyddande.?”® Enligt den 17 § i den tidigare konsumentkdplagen ir en vara i séimre

206 Det innebar

skick nir det faktiska skicket inte motsvarar det avtalsenligt skicket.
att alltsd om varan inte stimmer 6verens med de upplysningar som ldmnats sa kan

varan anses i samre skick.?"’

Eftersom varan enligt kdplagen méste vara i vésentligt samre skick, tillats alltsé en
avvikelse. Det verkar didrfor som att koparen till synes inte kan ha lika hoga
forvantningar pa varan. Koparen behover alltsa vara inforstidd med att varan kan
vara sémre 4n vad denne med fog kan vénta sig, ddremot inte vésentligt simre.

4.41.1 NJA 2019 s. 807 (Badrummet)

I detta rittsfall behandlas en 6verlatelse av en bostadsritt, vars pris var 7 500 000 kr.
Vidare hade séljaren valt att sdlja bostadsritten forbehallet befintligt skick. Nér
koparen hade tilltrétt bostadsrétten valde denne att gora en besiktning av badrummet,
varpa det uppdagades att det var behiftat med flertalet brister. Bland annat var
tatskiktet ej fackmannamaissigt utfort och andra delar av badrummet uppfyllde ej de
branschregler som fanns vid tidpunkten dd badrummet hade blivit renoverat.**®
Koparen var da tvungen att atgérda felen genom att renovera badrummet, vilket
resulterade i en kostnad motsvarande ungefir 200 000 kr. K&paren yrkade pa att
bostadsritten var i vésentligt sémre skick dn vad denne med fog kunde forutsétta,
framfor allt med hénsyn till bostadsrittens pris, men dven Ovriga omsténdigheter
sasom att denne ej kunde nyttja badrummet.*”’

I réttsfallet gjorde HD beddmningen att kostnaden for att avhjélpa felet inte var av
sadan storlek att bostadsriitten ansigs vara i viisentligt simre skick.?'® HD anforde
vidare, att mot bakgrund av att kostnaden for reparationen endast utgjorde ungefar
tre procent av den ursprungliga kopeskillingen, kunde den inte vara i vésentligt

203 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny képlag. s, 93.

204 Prop. 1989/90:89 Forslag till ny konsumentkdplag. s, 101

205 Ramberg och Herre, Konsumentképlagen (26 okt. 2019, Version 5, JUNO), 1.2.
206 Jfr Prop. 1989/90:89 Férslag till ny konsumentkdplag. s, 101.

207 Prop. 1989/90:89 Forslag till ny konsumentkdplag. s, 101.

28 NJA 2019 s. 807 (Badrummet).

209 NJA 2019 s. 807 (Badrummet).

2I0NJA 2019 s. 807 (Badrummet). p 17.
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simre skick &n kdparens befogade forvintningar.?'! Sedermera belyste HD att med
hénsyn till att varan ej kunde anses vara i vésentligt sémre skick i forhallande till
priset, behdvde en bedomning avseende de dvriga omstindigheterna goras.?'> Denna
beddmning innefattade huruvida koparen hade kunnat nyttja bostadsrétten, trots det
att den var behiftad med fel?’* HD faststillde dels utifrin hur stor del av
bostadsritten felet rorde, dels hur lang tid det tog att &tgérda felet, att nyttjanderétten
i viss utstrickning var inskriinkt.*'* Ddremot konstaterade HD att eftersom felet
endast rorde ett rum i bostadsritten samt att tiden det tog att avhjélpa felet var sé
pass kort, kunde bostadsritten inte anses vara i visentligt simre skick.?'"’

Det forefaller saledes att vid en bedomning av en varas eller atminstone en
bostadsritts skick, finns det viss kvantitativ vigledning. Enligt HD kan varans skick
ses som forhallandet mellan priset pa varan och kostnaden for att atgérda felen som
finns i varan.?'® Om diskrepansen mellan kostnaden for att atgiirda felet och priset
pa varan &r for stort, kan dock varan anses vara i védsentligt saimre skick dn det
koparen med fog kan rikna med.?'” I de fall dir diskrepansen mellan priset och
kostnaden for att atgirda felet inte &r tillrackligt stor, kan det behdvas en ytterligare
beddmning som omfattar de &vriga omstindigheter.?'®

Utifran réttsfallet verkar det som att nér diskrepansen mellan priset och kostnad {for
att atgdrda felet dr tre procent eller mindre, kan det sjalvstandigt inte ligga till grund
for att varan ska anses vara 1 vésentligt saimre skick. Daremot kan det vid beaktande
av Ovriga omstandigheter vara s att varan &r i véisentligt samre skick.

4.4.2 Vasentligt samre skick

En vara ér i vésentligt simre skick om ”[...] varans skick stir i ett uppenbart
missforhallande till varans pris och dvriga omstindigheter.”.?'* Det konstaterades
tidigare att nér en sdljare viljer att sélja en vara i befintligt skick behdver kdparen ha
en viss tolerans for missforhallande mellan skicket pé varan och dess pris och andra
omstindigheter.”?’ Koparen dr dock inte helt oskyddad. Enligt 19 § forsta stycket
punkt tre koplagen, far som tidigare ndmnt inte varan inte vara i visentligt simre
skick dn vad koparen med fog kan forutsétta. Vésentligt sémre skick innebér da att
varan ér i s& pass mycket sémre skick att koparen inte med fog hade kunnat forutsitta

det, utifrén priset pa varan och de dvriga omstindigheterna.**!

2IINJA 2019 s. 807 (Badrummet). p 17.

2IZNJA 2019 s. 807 (Badrummet). p 18.

23 NJA 2019 s. 807 (Badrummet). p 18.

214 NJA 2019 s. 807 (Badrummet). p 18.

25 NJA 2019 s. 807 (Badrummet). p 18.

216 NJA 2019 s. 807 (Badrummet). p 12.

2I7NJA 2019 s. 807 (Badrummet). p 12.

218 NJA 2019 s. 807 (Badrummet). p 18.

219 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny képlag. s, 93.
220 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny képlag. s, 93.
22! Ramberg och Herre, Képlagen (30 sep. 2023, Version 3B, JUNO), kommentaren till 19 §.
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4.4.21 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset)

Aven i detta rittsfall behandlas likt foregdende rittsfall, en Sverlitelse av en
bostadsritt dock i form av ett radhus, dir kopeskillingen uppgick till 2 200 000 kr.>**
Aven i detta rittsfall sdldes bostadsritten i befintligt skick. Efter det att bostadsrétten
hade overlatits, gjorde kdparen en undersdkning av badrummet, tillsammans med en
person fran bostadsrittsforeningen.””® Av undersokningen kunde det konstateras att
det forelag flera allvarliga brister i badrummet. Med hénsyn till att bristerna var sa
pass omfattande gjordes beddmningen att hela badrummet behdvde totalrenoveras.
Kostnaden for totalrenoveringen motsvarade 135000 kr, men HD gjorde
bedomningen att de nddvindiga atgérderna i renoveringen motsvarade ungefér
125000 kr. Koparen yrkade mot bakgrund av defekterna i badrummet, att
bostadsritten var i visentligt simre skick &n vad denne med fog kunde forutsitta.?**

HD gjorde beddmningen att bostadsritten de facto var i viisentligt sémre skick.*** De
grundade beddmningen pé att skillnaden mellan det avtalade skicket och det
felaktiga skicket var s pass stor att den skulle anses vara i vésentligt simre skick. |
domslutet framgick att HD anvént samma modell som i NJA 2019 s. 807, for att
avgdra huruvida skillnaden var visentligt simre eller €j.**® HD berdiknade att
reparationskostnaden uppgick till ungefar 125 000 kr, vilket utgjorde cirka sex
procent av priset pa bostadsritten.”?” Utdver att bostadsritten med hinsyn till priset,
var i viisentligt simre skick, hinvisade HD dven till 5vriga omstindigheter.”?® Dessa
utgjordes av att det dels fanns en dverhdngande fara for brand, dels att det fanns en
risk for fuktskador.””” HD menade pa att dessa omstindigheter ocksa utgjorde
underlag for att anse bostadsritten vara i viisentligt simre skick.**

Utifran réttsfallet gar det att konstatera att om vérdeskillnaden mellan det avtalade
skicket och det felaktiga skicket &r sex procent, kan varan anses vara i vésentligt
simre skick.”! I det foregdende rittsfallet var skillnaden endast tre procent, vilket
inte ansags som en tillrickligt stor skillnad for att kunna beddéma varan, vara i
visentligt simre skick.”** Saledes torde den tillitna skillnaden mellan virdet av varan

i avtalat respektive felaktigt skick, vara mellan tre och sex procent.”*?

4422 NJA 1996 s. 598

Detta rittsfall behandlade ett byte av husbilar mellan tva privatpersoner.”** Person A
hade med person B kommit Overens om att dessa skulle byta husbilar med
varandra.”*> Husbilarna dverlits i befintligt skick. Det faststilldes att A:s husbil hade

222 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 1 (sid. 967).
23 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 2 (sid. 967).
224 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). (sid 952).

23 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). s, 66. (sid. 979).
226 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 65. (sid. 979).
27 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 65. (sid. 979).
28 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 67. (sid. 979).
229 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 67. (sid. 979).
BONJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 67. (sid. 979).
BINJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 66. (sid, 979).
B2NJA 2019 s. 807 (Badrummet). p 17.

233 Kihlman, Kdplagen (1990:931). 19 §, Lexino 2023-02-21 (JUNO).
24 NJA 1996 s. 598. Sid, 598.

235 NJA 1996 s. 598. Sid, 598.
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ett virde motsvarande 92 000 kr och B:s husbil hade ett virde motsvarande 110 000
kr.>*¢ Innan dess att husbilarna hade 6verlatits till respektive part, gjorde A vid tvé
tillfdllen okuldra besiktningar av B:s husbil, varav det noterades att det fanns en
mdgellukt i B:s husbil.>*” B framforde da att det inte tidigare hade funnits nigon lukt
av mogel, och att detta troligtvis hirstammade frén att husbilen hade varit ute under
vintern.”*® Efter det att dverlatelsen skett uppdagade A att den husbil denne hade
forvirvat genom bytet var behiftad med omfattande fuktskador.”’ Fuktskadorna
hade bland annat gjort att stommen i husbilen i princip var sonderfallande d& den
hade ruttnat.**® Det innebar att husbilen ej kunde anvindas samt att omfattande
reperationsatgirder behdvde vidtas.*"!

Hovritten beddmde att husbilen med hénsyn till de skador denna hade, ej vara
bruklig.*** De belyste diremot att vid kép eller byte av #ldre begagnade husbilar
behover det finnas en tolerans for att det kan forekomma fuktskador i viss
utstrickning.**® Hovritten menade dock pi att forkommandet av en sidan
omstindighet ska dterspeglas i priset pa husbilen.”** I detta fall gjorde hovritten
géllande att skillnaden mellan priset p& husbilen som motsvarade det avtalsenliga
skicket och husbilens faktiska skick var sé pass stort att den ansags vara i vésentligt
simre skick.?* Vidare menade hovritten pa att kdparen inte med fog hade kunnat
forutsatta utifrdn priset, att husbilen skulle vara behdftad med sadana fel som
forelag.**®

HD faststillde hovrittens dom och valde att sérskilt hdnvisa till omsténdigheterna
rérande skicket pa husbilen.?*” HD belyste i synnerhet att skicket pa husbilen som A
hade forvirvat var att anse som visentligt simre.**® De anforde att kdparen inte med
fog hade kunde forutsétta ett s pass daligt skick, framfor allt med hénsyn till de
viirde som husbilen hade haft.** Siledes ansags varan felaktig utifrin 19 § forsta

stycket tredje punkten koplagen.**°

4.5 Varans skick i forhallande till 6vriga omstandigheter

Den forsta bedomningen som gors for att avgora huruvida varan ér i visentligt saimre
skick dn vad kdparen med fog hade kunnat forutsétta, dr som tidigare ndmnt att stélla
varans skick i forhallande till varans pris.”>' Vidare gors dven beddmning av varans

26 NJA 1996 s. 598. Sid, 598.
BTNJIA 1996 s. 598. Sid, 599.
28 NJA 1996 s. 598. Sid, 599.
29 NJA 1996 s. 598. Sid, 600.
240 NJA 1996 s. 598. Sid, 604.
24 NJA 1996 s. 598. Sid, 601.
242 NJA 1996 s. 598. Sid, 604.
23 NJA 1996 s. 598. Sid, 604.
24 NJA 1996 s. 598. Sid, 604.
25 NJA 1996 s. 598. Sid, 604.
246 NJA 1996 s. 598. Sid, 604.
2TNJA 1996 s. 598. Sid, 605.
248 NJA 1996 s. 598. Sid, 605.
249 NJA 1996 s. 598. Sid, 605.
0 NJA 1996 s. 598. Sid, 605.
21 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny képlag. s, 93.
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skick och de 6vriga omstindigheterna som rader i det enskilda fallet.”>> Om det inte
finns ett uppenbart missforhéllande mellan varans pris och skick, krivs det en
avsevérd skillnad mellan varans skick och de dvriga omsténdigheterna for att den
ska anses vara i vésentligt sémre skick &n vad koparen med fog hade kunnat
forutsitta.>® Varan kan alltsa vara i sémre skick i forhallande till dess pris, men med
hjélp av Ovriga omsténdigheter kan varan trdda Gver troskeln for vésentligt simre
skick.”* Det behdver saledes dven goras en beddmning dir det tas hiinsyn till de
ovriga omstandigheterna. I NJA 2019 s. 807 framgick att priset ej sjilvstindigt
kunde ligga till grund for att bedoma varan som visentligt simre skick. Det framgick
i réttsfallet att HD d& tog hénsyn till 6vriga omsténdigheter for att avgora huruvida
varan utifrdn dem kunde anses som vésentligt sdmre. I fallet ansédgs de Gvriga
omstindigheterna vara att kdparen inte hade kunnat anviinda ligenheten fullt ut.>>®
Sedermera ansdg dock HD att de 6vriga omsténdigheterna ej utgjorde sadan tyngd
att varan kunde anses visentligt sémre. >

De 6vriga omsténdigheterna kan dérfor exempelvis utgdras av att koparen inte kan
nyttja varan eller den 16sa egendomen fullt ut.**’ Diremot ricker det inte att
nyttjanderitten #r nigorlunda inskrinkt. Atminstone vid kop av bostadsritt,
forefaller det som att om koparen inte kan nyttja badrummet i bostadsritten pa tre
ménader eller kortare, anses inte denna vriga omsténdighet utgdra sddan tyngd att
bostadsritten #r i viisentligt simre skick.**®

En annan situation dér varans skick kan anses vésentligt simre med hénsyn till 6vriga
omstidndigheter &r nir kdparen tillfogas kostnader som inte &r faktiskt relaterade till
avhjilpandet av felet.”> En sidan kostnad kan vara att kdparen behdver exempelvis
behover bo nigon annanstans nér bostadsréitten renoveras. Det framstar enligt
rattspraxis att det stélls hogre krav pa de 6vriga omsténdigheterna for att troskeln for
vésentligt sdmre skick ska passeras, jamfort med nir bedomningen gors utifran
priset.”®® En vara kan alltsd bedomas ha ett sémre skick nir bedomningen endast gors
utifran priset, men nér bedomningen innefattar de ovriga omsténdigheterna kan
dessa gora att varan anses vara i vésentligt saimre skick.

4511 NJA1998s. 792

Detta réttsfall behandlades i tidigare avsnitt om vad kdparen med fog kan forutsétta,
men dr dven aktuellt i detta hinseende. Réttsfallet behandlade en Gverlatelse av en
bostadsritt i form av en ldgenhet mellan en privatperson och tvd andra
privatpersoner. Bostadsritten hade Gverlatits 1 befintligt skick och kdpeskillingen
uppgick till 260 000 kr.?¢' Képarna hade undersokt ligenheten vid tva tillfillen innan

22 NJA 2020 s. 951 (Badrummet i radhuset). p 67.
23 NJA 2019 s. 807 (Badrummet). p 14.

24 NJA 2019 s. 807 (Badrummet). p 14.
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kopet varpa inga fel hade upptickts.?? Nér kdparna diremot hade tilltriitt ligenheten
patriffades flertalet doda kackerlackor.’®® Omfattningen av ohyran var sa pass stor
att det kriivdes sanering av bostadsritten vid fyra tillfillen.”** De saneringar som
gjordes innefattade medel som innebar att personer ej kunde vistas i bostadsrétten pa
ndgon dag.”*> Dock hade en av kdparna en kraftig allergi som gjorde att denne pastod
sig ej kunna vistas i bostadsritten péd flera veckor efter det att saneringen hade
utforts.”*® Den allergiska koparen hinvisade dels till att denne var allergisk mot
medlen, men &ven till den lukten som kom frdn ohyran. Mot bakgrund av den
omstidndighet som ohyran utgjorde, yrkade koparna pa att bostadsritten var i
vésentligt sdimre skick dn vad de med fog hade kunnat forutsétta.

HD menade pa att bostadsrétten var i vdsentligt sémre skick, dels med hénsyn till
varans pris, dels med till de Ovriga omstindigheterna som kom till f6ljd av
kackerlackorna.?*” Ohyran ledde till att kdparna var tvungna att tillfilligt bo nagon
annanstans, vilket resulterade i kostnader som inte var tillfogade till det faktiska
avhjélpande av felet. Koparna var dértill tvungna att betala avgiften till
bostadsrittsforeningen trots att de i sjélva verket inte bodde i ldgenheten. Vidare
innebar forekomsten av ohyra i bostadsritten att kdparna ej kunde nyttja denne fullt
ut. Dértill belyste HD att kdparen inte med fog kunde anta att bostadsrétten skulle
vara héftad med den typ av fel det var frdga om.

4.6 Sammanfattning

Den tredje punkten i det forsta stycket 19 § koplagen innehéller flertalet rekvisit,
som i hog grad dr sammanhéngande. For att gdra en beddmning betréffande huruvida
varan dr i vasentligt sémre skick &n vad koparen med fog kan forutsitta, behover
hiinsyn tas till dels priset pa varan, dels de dvriga omstindigheterna.’®® Koparen
behover ddremot acceptera att denne ej kan fordra lika hoga krav pa en vara som
sdljs 1 befintligt skick. Nér en vara siljs i1 befintligt skick far koparen finna sig i att
varan kan vara i sdmre skick &n vad denne med fog kan forvénta sig utifrdn varans
pris och dvriga omsténdigheter. Daremot ar det ej accepterat att varan &r i vésentligt
sdamre skick. Huruvida varan &r i vésentligt simre skick verkar enligt rattspraxis vara
en nagot individuell bedomning. Det varierar fran bransch till bransch och fall till
fall vad som utgor vésentligt sémre skick. Déremot ska beddmningen goras utifran
varans pris och de Ovriga omstidndigheterna, oavsett vad som dr foremal for
beddmning. Vidare framgar ur rittspraxis att bedomningen av huruvida skicket ér
vésentligt sdmre eller ej, kan goras med hjélp av viss kvantitativ végledning.
Modellen som presenterades klargjorde att det felaktiga skicket kan réknas fram
genom att ta varans avtalsenliga skick med avdrag for reparationskostnaderna. Om
diskrepansen mellan det avtalsenliga skicket och det felaktiga skicket ar for stor, kan
varan anses vara i visentligt sdimre skick. En vara kan alltsa anses felaktigt pa grund

262 NJA 1998 s. 792. Sid, 792.

263 NJA 1998 s. 792. Sid, 792.

264 NJA 1998 s. 792. Sid, 797.

265 NJA 1998 s. 792. Sid, 805.

2 Herre, Johnny och Ramberg, Jan. A/lmdn képritt. 9:1. Uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2019. s, 47.
27 NJA 1998 s. 792. Sid, 800.

28 Prop. 1988/89:76. Férslag till ny képlag. s, 93.
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av dess skick, om skicket ar visentligt simre &n vad kdparen med fog hade kunnat
forutsatta med hansyn till varans pris och de dvriga omsténdigheterna.
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5 Sammanfattning och reflektioner

5.1 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan det konstateras att en vara kan under vissa forutsittning
anses felaktig trots ett forbehéll. Ett fall dér varan kan anses felaktig trots att varan
sdljs 1 exempelvis befintligt skick ar nér séljaren l&dmnar oriktiga upplysningar till
koparen. Séljaren kan alltsé inte ldmna felaktiga upplysningar, och freda sig med
forbehallet. Det har i praxis fastslagits flertalet gdnger att nir séljaren lamnar en
specifik felaktig upplysning, trider dessa upplysningar fore det forbehdll som
lamnats. Den kan &ven anses felaktig om séljaren ldémnar osdkra upplysningar som
visar sig vara felaktiga, forutsatt att siljaren inte har gjort upplysningarna géllande
som osikra. Det krdvs emellertid att upplysningarna har haft en inverkan pa kdpet
for att koparen ska kunna gora géllande fel i varan.

En vara kan ocksé anses felaktig om séljaren underléter att informera kdparen om
vésentliga forhallanden i varan rérande egenskap eller anvéndning, som kdparen
med fog hade kunnat rdkna med att bli upplyst om. Visentliga forhallande utgdrs av
forhallanden som ar av betydelse i sammanhanget. Séljarens upplysningsplikt har en
hog korrelation med koparens undersokningsplikt. Vad koparen hade kunnat
upptécka vid en normal undersdkning ér en fragestédllning som blir hogst aktuell i
detta sammanhang. Upplysningsplikten dr avsedd att behandla situationer déir det
finns forhéllanden i varan som objektivt sett dr av vikt for kdparen, men som denne
inte hade kunnat upptécka vid en ordinir undersdkning av varan. Aven i denna punkt
kréavs det dock en inverkan pa kopet for att felansvar ska kunna péforas.

Utover detta kan en vara anses felaktig om den &r i vésentligt simre skick dn vad
koparen med fog kan forutsitta. Varan dr i vdsentligt saimre skick nér det finns ett
uppenbart missforhdllande mellan varans skick och pris samt de Ovriga
omstidndigheterna. Réttspraxis har faststillt vissa kvantitativa riktlinjer for nér varan
kan anses sdmre utifrén dess pris. Atminstone vid kop av 16s egendom, gér det att
konstatera att varan &r i vésentligt sémre skick nér skillnaden mellan avtalsenligt
skick och faktiskt skick dr nagonstans mellan tre och sex procent. Det har ddremot
belysts i uppsatsen att det finns viss problematik vid tillimpning av en sddan metod.
Vidare innefattas dven de ovriga omsténdigheterna i huruvida varans skick &r att
beteckna som vésentligt sdmre. Det stills emellertid hogre krav pa de Ovriga
omstidndigheterna for att troskeln for vésentligt sémre ska passeras.

Genomgaende i hela forsta stycketi 19 § koplagen ér att vid bedomning av huruvida
sdljarens handling ska medfora felansvar, behover alltid hénsyn tas till huruvida
handlingen har haft en inverkan pa kopet. Vid beddmningen av huruvida en felaktig
upplysning har inverkat eller ej pé kdpet, tas det i forsta punkten hénsyn till huruvida
upplysningen har varit en del av kdparens beslutsunderlag. Det forutsétts dock inte
att kdparen hade valt att vidta andra atgérder om denne fatt ta del av den korrekta
upplysningen, utan det récker att kdparen tagit hdnsyn till upplysningen. I den andra
punkten ar det fraga om att koparen skulle agerat annorlunda om denna tagit del av
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det vésentliga forhéllandet. I den tredje sista punkten forutsitts ocksé att koparen
agerat annorlunda om denna hade haft kinnedom om varans faktiska skick.

Att avgora huruvida en vara ér felaktig trots att den salts i befintligt skick ter sig vara
en beddmning som i hog grad gors utifran de omstindigheterna som rader i det
enskilda fallet.

5.2 Reflektioner

Utifran uppsatsen gér det att dra slutsatsen att bedomningen av nir en vara ar felaktig
nér den salts med ett forbehall ér relativt komplex. Avgorandet behdver goras vid
varje enskilt fall da det finns olika omstandigheter som ar aktuella. Vad som déremot
ar tydligt dr att sdljaren inte dr helt fri frn ansvar nér denne véljer att silja en vara i
befintligt skick. Sdljaren behover vara inforstadd med att denne inte kan forfara hur
som helst mot kdparen.

Vad som ocksd gér att faststéllla efter att ha forfattat denna uppsats &ér att det
emellertid inte endast dr séljaren som har ansvar vid forsdljning av en vara i befintligt
skick. Kdparen har ocksa ett visst ansvar, framfor allt kopplat till vad denne borde
upptdcka nir den undersoker varan. Detta ansvar kan komma att paverkas av att
koparen undersdker varan, eller véljer att inte undersdka varan trots uppmaning fran
séljaren. Vidare behover koparen ocksd vara medveten om att nir en vara siljs i
befintligt skick, kan det finnas viss diskrepans mellan varans avtalsenliga skick och
det faktiska skicket.

Ur réttspraxis framgar dven att det gors enskilda bedomningar av varje punkt i forsta
stycket 19 § koplagen. I réttsfallet NJA 1996 s. 598 som har berorts i tidigare kapitel
framgick det att varan ej kunde anses felaktig utifran de tva forsta punkterna i 19 §
forsta stycket koplagen. Daremot kunde varan anses felaktig utifran den tredje
punkten. Det belyser att kdparen atnjuter ett forhallandevis brett skydd, d& den
atminstone ar skyddad i de tre hinseenden som regleras i det forsta stycket 19 §
koplagen, nir denne kdper en vara i befintligt skick.

Ytterligare en reflektion som uppkommit efter forfattandet av denna uppsats ar att
19 § koplagen faststiller mycket av de principer som kan aterfinnas i édldre réttsfall.
Manga rittsfall som 4r relevanta i detta hinseende, &r frén ldngt innan dess att
bestimmelserna i 19 § forsta stycket forfattades. Det indikerar pa att det finns en viss
sedvénja som tillimpats sedan lang tid tillbaka.

En avslutande reflektion efter att ha forfattat denna uppsats &r att mycket att
rattspraxis berdr overlatelse av 16s egendom i form av bostadsritter. En anledning
till detta kan vara att det ofta ror sig om stérre summor jamfort med varor av annat
slag vilket kan 6ka bendgenheten for koparen att yrka pa fel i varan.
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