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Sammanfattning

Arbetstidsdirektivets (2003/88/EG) regler om dygnsvila och veckovila har
visat sig vara komplexa for medlemsstater, som bland annat Sverige, att tolka
korrekt. Detta mot bakgrund av att Sverige domdes for fordragsbrott av EU-
domstolen ar 2005, pd grund av avsaknaden av reglering om dygnsvila i
svensk arbetstidslagstiftning. Under det senaste aret har en kraftig debatt
gillande reglerna om dygnsvila uppdagats i media, till foljd av att EU-
kommissionen riktade kritik mot de regler som aterfinns i det svenska
kollektivavtalet Allménna bestimmelser (AB) som géller for anstdllda inom
offentlig sektor. Reglerna kring dygnsvila i kollektivavtalet beddmdes inte
uppfylla arbetstidsdirektivets krav, enligt EU-kommissionen, och parterna
genomforde dndringar av bestimmelserna. Mot bakgrund av den mediedebatt
och den éterupprepande kritik som framforts av EU-kommissionen mot
Sverige, framstar regleringen av dygnsvila och veckovila som ett omrade som

kréaver ytterligare kartldggning.

Uppsatsen behandlar frimst genomforandet av EU:s arbetstidsdirektiv i
svensk ratt samt dess konsekvenser, gillande reglerna om dygnsvila och
veckovila. Detta gors utifrdn en réittsdogmatisk och réttsanalytisk metod.
Komplexiteten kring tolkning och tillimpning av dessa regleringar diskuteras
och reglernas utrymme for undantag analyseras. Reglerna sitts dven i en
samhillelig kontext, d& reglernas konsekvenser analyseras i1 forhdllande till

arbetstagare, arbetsgivare och samhéllsmedborgare.

I uppsatsens identifieras ett antal skilda synsétt mellan den EU-réttsliga och
den svenska arbetstidsregleringen. Bland annat synen pd mojligheten till
forliggning av dygnsvila har skilts sig. Aven gillande méjligheten till
avvikelser fran reglerna om dygnsvila, gar det att utldsa ett monster att EU-

domstolen gor mer restriktiva beddmningar @n den svenska Arbetsdomstolen.



Arbetstidsdirektivet har begrinsat arbetsmarknadsparternas
handlingsutrymme i Sverige och utrymmet for undantag frén reglerna om
dygnsvila och veckovila har vid flera tillfdllen tolkats vél generdst i Sverige.
Gillande regleringens betydelse for samhallet paverkar de bade arbetstagares
hélsa och vélbefinnande, verksamheters mojlighet att sékerstélla ett fullgott

bemanningsbehov samt patientsékerheten.

Amnesord: dygnsvila, veckovila, arbetstidsdirektivet, arbetstidslagen,

jourtjénstgdring, motsvarande kompensationsledighet.



Abstract

The thesis discusses the complexity of interpreting and applying the EU
Working Time Directive (2003/88/EC) in Sweden, particularly the rules on
daily rest and weekly rest. In 2005, Sweden was found guilty of a treaty
violation by the European Court of Justice due to the lack of regulation on
daily rest in Swedish labour legislation. Over the past year, there has been a
significant debate in Swedish media regarding the rules on daily rest due to
criticism from the European Commission about the regulations found in the
Swedish collective agreement "Allménna bestimmelser" (AB). According to
the European Commission, the rules on daily rest in the collective agreement
did not meet the requirements of the Working Time Directive, leading to

amendments by the parties involved.

The thesis primarily examines the implementation of the EU Working Time
Directive in Swedish law and its consequences, regarding the rules on daily
rest and weekly rest. The thesis is based on a legal dogmatic and legal
analytical method. The complexity of interpreting and applying these
regulations is discussed, and the scope for exceptions within the regulations
is analysed. The rules are also placed in a societal context, as their

consequences are analysed in relation to employees, employers, and citizens.

In the thesis, several differing perspectives between EU law and Swedish
labour time regulation are identified. Among other things, the views on the
possibility of arranging daily rest have differed. Regarding the possibility of
deviations from the daily rest rules, it can be observed that the European Court
of Justice tends to make more restrictive assessments than the Swedish
Labour Court. The Working Time Directive has limited the scope for action
of labour market parties in Sweden, and the room for exceptions to the rules

on daily rest and weekly rest has often been interpreted quite generously in



Sweden. Regarding the regulation's impact on society, it affects both the
health and well-being of employees, the ability of organizations to ensure

adequate staffing, and patient safety.

Keywords: daily rest, weekly rest, Working Time Directive, Working Hours

Act, compensatory rest, on-call duty.
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1 Inledning

1.1  Bakgrund

Utgangspunkten dr att arbetsgivaren, i kraft av sin arbetsledningsrétt, har rétt
att besluta om arbetstidens forldggning. Det finns dock regleringar pa EU-
niva, i svensk lag och vanligtvis dven i kollektivavtal, som begransar och
preciserar arbetsgivarens frihet avseende arbetstidsforliggningen.! EU:s
rittighetsstadga och Europarddets sociala stadga fastslar rétten till en
begrinsning av arbetstiden. 1 Sverige finns ingen motsvarande
grundlagsstiftning som stipulerar rétten till en begridnsad arbetstid. Det
framgér dock av arbetstidslagen (1982:673) att normalarbetstiden ska uppga
till 40 timmar per vecka. Arbetstidslagen, ar likt flera andra arbetsrittsliga
lagar i1 Sverige, semidispositiv vilket innebér att avvikelser kan goras genom
kollektivavtal. EU:s arbetstidsdirektiv (2003/88/EG) innehaller dock
minimiregler avseende arbetstidens forliggning och sétter dirmed ramarna

for hur omfattande avvikelser som kan goras.?

Regeln om 11 timmars dygnsvila inférdes i EU:s fOrsta arbetstidsdirektiv
(93//104/EEG) redan ar 1993.% Nir Sverige tva ér senare intridde i EU 1995,
blev landet forpliktigade att implementera de EU-rédttsliga bestimmelserna 1
nationell lagstiftning.* Sverige bedomde det dock inte som nddvéndigt att
infora en nationell bestimmelse om dygnsvila vid denna tidpunkt.> Nagra ar
senare, ar 2004, riktade EU-kommissionen (davarande EG-kommissionen)

kritik mot Sverige for att inte ha implementerat arbetstidsdirektivet korrekt 1

' AD 2010 nr 2.

2 Lotti Ryberg-Welander. “Arbetstidsregleringen - en forindringsprocess i tiden”. Niklas
Bruun i Sverige, 2017, s. 381.

3 R&dets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forldggning i vissa
avseenden, artikel 3.

4 Birgitta Nystrom. EU och arbetsriitten, Sjitte upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm,
2021, s. 19 och 33.

5 SOU 1995:92 EG:s arbetstidsdirektiv och dess konsekvenser for det svenska
regelsystemet, s. 15 ff.
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nationell lagstiftning.® Det foranledde att Sverige domdes till fordragsbrott i
EU-domstolen (davarande EG-domstolen), bland annat for avsaknaden av en
regel om dygnsvila i nationell lagstiftning.” Till f61jd av detta inforde Sverige
en regel om 11 timmars dygnsvila i arbetstidslagen &r 2005.% Sévil EU:s
arbetstidsdirektiv som den svenska arbetstidslagen mojliggor dock avvikelser
fran regeln om 11 timmars dygnsvila, om arbetstagaren istillet ges
motsvarande kompensationsledighet eller vid undantagsfall annat 1dmpligt

skydd.”

Langa arbetspass och avvikelser frdn regeln om 11 timmars dygnsvila &r
vanligt forekommande pd den svenska arbetsmarknaden, frimst inom
verksamheter som bedriver skiftarbete som till exempel vard- och
rdddningstjanstsektorn. Oftast anvdnds detta som ett sétt att komprimera
arbetstiden till farre dagar, vilket &ven ger arbetstagare en mojlighet till flera
dagar av sammanhéngande ledighet. P4 grund av mojlighet till flera dagars
sammanhingande ledighet &r ett sddant uppldgg populdrt bland ménga

arbetstagare, samtidigt som det kan orsaka forkortad soémn och 6ka risken for

olycksfall.!?

Forskning visar att vilotiden bor vara minst 11 timmar per dygn, for att fa den
aterhdmtning som behdvs. Bristande somn okar risken for olyckor och
paverkar hélsan negativt over tid.!! Ungefédr 14 timmars vila behdvs mellan

arbetspass for att uppna rimlig aterhdmtning och minst 10 timmars vila krévs

® Lotti Ryberg-Welander. “Att utbilda blivande rittstillimpare; exemplet
arbetstidsreglering”. Festskrift till Catharina Calleman: I rdttens utkanter, lustus, Uppsala,
2014, s. 337.

7 Mal C-287/04: Europeiska gemenskapernas kommission mot Konungariket Sverige, p. 10;
AD 2021 nr 64.

8 Hans Gullberg, Karl-Ingvar Rundqvist och Per Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer
och forfattningar, Fjarde upplagan, Norstedts Juridik AB, 2014, s. 117.

° Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden, artikel 18; 13 § arbetstidslag (1982:673).

10 Goran Kecklund, Mikael Ingre och Torbjorn Akerstedt. Arbetstider, héilsa och séikerhet —
en uppdatering av aktuell forskning. Stressforskningsrapporter nr 322, Stockholm 2010, s.
54.

' Torbjorn Akerstedt. Arbetstider, hilsa och séikerhet — En sammanfattning av en oversikt
av aktuell forskning. Stressforskningsrapporter nr 300, Stockholm 2001, s. 4 f.
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for att tillfredsstélla grundliggande somnbehov.'? Studier av ldkare och
sjukskdoterskor visar dven att arbetspass som ér langre dn 12 timmar orsakar
allvarlig trétthet, vilket kan leda till ofrivilliga insomnanden pé arbetsplatsen
och dven felbehandlingar. Flera studier av vardpersonal visar att en reducerad
arbetsldngd Okar patientsékerheten och minskar risken for felbehandlingar,

troligen pa grund av att tréttheten minskar. '3

Under varen 2021 riktade aterigen EU-kommissionen kritik mot Sverige
avseende arbetstidsdirektivets tillimpning, efter att en ambulansforare
uppmédrksammat kommissionen pa att 24 timmars langa arbetspass
forekommer inom vérdsektorn och att regeln om 11 timmars dygnsvila inte
efterlevs. Klagomaélet géllde bestimmelserna i kollektivavtalet Allmidnna
bestimmelser (AB), tecknat mellan Sveriges kommuner och regioner (SKR)
och Sobona péd arbetsgivarsidan och Kommunal och Vardférbundet pa
arbetstagarsidan. Allménna bestimmelser (AB) géller dock for samtliga
anstéllda inom offentlig sektor i Sverige. Till 6]jd av EU-kommissionens
kritik beslutade kollektivavtalsparterna att skdrpa bestimmelserna om
dygnsvila fran oktober 2023, for att gora dem mer anpassade till EU:s

arbetstidsdirektiv.'4

Fordandringen av dygnsviloreglerna i allménna bestimmelser (AB) har vickt
en omfattande debatt i media. De nya kollektivavtalade bestimmelserna om
minst 11 timmars dygnsvila innebir att dygnslanga arbetspass forbjuds. Detta
innebdr 1 praktiken kortare och fler arbetspass, samt fédrre perioder av flera
dagars ledighet for offentligt anstillda inom bland annat vard- och

raddningstjénstsektorn.!® Flera brandmén har uttalat sig i media om att de nya

12 Kecklund, Ingre och Akerstedt. Arbetstider, hélsa och siikerhet — en uppdatering av
aktuell forskning, s. 55.

13 Kecklund, Ingre och Akerstedt. Arbetstider, hélsa och siikerhet — en uppdatering av
aktuell forskning, s. 41.

14 Erik Sinander. Varfor dr EU:s dygnsviloregler sa problematiska i Sverige?, Lag och
avtal, 2023-06-28.

15 Sebastian Strandberg. Direktiv om dygnsvilan skérps - hir dr argumenten for och emot.
TT, SVT Nyheter, 2023-04-14.
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reglerna kommer forsvdra familjelivet och uppger att fordndringarna kan
komma att leda till massuppsdgningar. Protester och namninsamlingar, som
engagerat tusentals brandmin, har dven genomforts.!® Arbetsgivare inom
rdddningstjdnsten vittnar &ven om en oro att forlora personal, samt att reglerna
kommer leda till svdrigheter i schemaplaneringen och 6ka kostnaderna. I
borjan av februari 2024 hade over 80 arbetsgivare inom rdaddningstjénsten
ansokt om dispens fran de nya reglerna hos Arbetstidsndamnden. Ett beslut om
dispens dr dock bara géllande i hogst 12 ménader, vilket innebér att de nya
reglerna om dygnsvila kommer att behdva efterlevas efter dispensens
utgang.!” Aven ambulansforbundet har larmat om personalbrist och uppgav i
oktober 2023 att 40 ambulanser runt om i Sverige stod stilla, till f6ljd av de
nya reglerna om dygnsvila. Sjukvirden har stora svarigheter att tdcka upp
personalbehovet till f61jd av regeldndringarna, vilket &ven medfor stora risker

for patientsékerheten.!8

Asikterna kring de nya reglerna om dygnsvila #r dock splittrade och det finns
dven de som &r positivt instdllda till fordndringen. Vardforbundet poangterar
att dterhamtning och vila dr en forutsittning for att vardpersonal ska kunna
bedriva professionellt arbete, utan att riskera sin egen hélsa och
patientsdkerheten. De dr vilkomnande till de skérpta reglerna och anser att de
borde inforts for linge sedan.!” I en studie av arbetstagare som arbetar tvé-
skift och tre-skift i Sverige ar 2022 uppgav 42 och 47 procent att det forekom
korta vilotider i deras schema, varav en tredjedel upplevde att detta utgjorde

ett stort problem i deras liv.?°

16 Jenny Martorell. Brandmin varnar for massavhopp med nya regler: “Katastrofala
arbetstider". 77, SVT Nyheter, 2023-04-10.

17 Lukas Johansson. Réddningstjinsten vill f& dispens fran regler om dygnsvila - men
problemet skjuts framat. SVT Nyheter. 2024-02-09.

'8 Emma Isberg. Svenska ambulansforbundet: “Ménniskor dor av det hir”. Dagens Nyheter.
2023-10-13.

19 Adam Svensson. Vardforbundet positivt till kritiserad EU-regel. Dagens Nyheter. 2023-
04-17.

20 Anna Dahlgren et al. Forskningsoversikt dver korta vilotider samt rekommendationer for
sdker och hélsosam arbetstidsforldggning: dndrade regler for dygnsvila inom kommun- och
regionsektorn. Karolinska Institutet, Rapport 2023:11, s. 20.
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Regleringen av dygnsvila har ddrmed betydelse for en rad olika aspekter som
schemalédggning, verksamhetens ekonomi, arbetstagarens fritid och mdjlighet
till &terhdmtning samt sékerheten for liv och hédlsa kopplat till samhéllsviktiga
yrken. Inte endast arbetsgivare och arbetstagare paverkas av effekterna av
denna reglering, utan dven samhillsmedborgare i1 behov av sjukvard,
riddningstjinst och liknande. A ena sidan foredrar troligen inte
samhillsmedborgare att fa livsavgorande vard av sjukvardspersonal som é&r
inne pa de sista timmarna av ett dygnslangt arbetspass. A andra sidan &r det
inte heller onskvért att som samhéllsmedborgare inte i vard i tid pa grund av
personalbrist. Eftersom EU:s arbetstidsdirektiv dven har visat sig vara ett
komplext omrdde for medlemsstater som Sverige att tolka korrekt, dr det
intressant att ndrmare undersoka inneborden av reglerna om dygnsvila och

veckovila samt vilka effekter de har for samhaéllet.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen syftar till att utreda reglerna om dygnsvila och veckovila i EU:s
arbetstidsdirektiv, samt hur svensk lagstiftning och kollektivavtal forhéller
sig till detta. D& EU-kommissionen vid flera tillfillen har riktat kritik mot
Sverige avseende reglerna om dygnsvila, dr det av sérskilt intresse att
undersoka hur de EU-réttsliga reglerna om dygnsvila och veckovila ska tolkas
och forstds. Mot bakgrund av den upprepade kritik som EU-kommissionen
har riktat mot Sveriges implementering och efterlevnad av regleringen om
dygnsvila, framstar detta som ett komplext omrade som krdver ytterligare

kartlaggning.

Vidare d&mnar uppsatsen att utreda vilka undantagsmdjligheter fran reglerna
om dygnsvila och veckovila som é&r forenliga med arbetstidsdirektivet, da
detta inte tydligt framgar av bestimmelserna i sig. Reglerna om dygnsvila har
dven visat sig uppdaga en stor samhillsdebatt i media och savél arbetstagare
som arbetsgivare paverkas direkt av dessa regler. Uppsatsen syftar sdledes

dven till att analysera vilka effekter dessa regler har for
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anstéllningsforhallandets parter och dven i forhallande till samhéllsviktiga
verksamheters funktion. Frigestillningarna som uppsatsen dmnar besvara &r

foljande:

- Hur har EU:s regler om dygnsvila och veckovila paverkat Sveriges

lagstiftning och den svenska modellen?

- Under vilka forutsdttningar dr det mojligt att gora avvikelser fran

arbetstidsdirektivets regler om dygnsvila och veckovila?

- Vilken betydelse har reglerna om dygnsvila och veckovila for samhallet och

vilka fordelar respektive nackdelar kan identifieras med denna reglering?

1.3  Avgriansningar

Uppsatsen kommer att fokusera péd att utreda reglerna om dygnsvila och
veckovila, med utgangspunkt i EU:s arbetstidsdirektiv och den svenska
arbetstidslagen. Arbetstidsdirektivet och arbetstidslagen géller for savil
privat som offentlig sektor. Det finns dock en sirskild speciallagstiftning 1
Sverige om arbetstid for arbetstagare som utfor arbete i1 arbetsgivarens
hushall, lag (1970:943) om arbetstid m.m i husligt arbete. Denna lagstiftning
kommer inte att inkluderas i uppsatsen och uppsatsen avgransas séledes till
att endast behandla Sveriges arbetstidsregler i arbetstidslagen, som giller for

privat och offentlig sektor.

Uppsatsen ér dven avgrinsad till att i forhallande till kollektivavtalade regler
fraimst  fokusera pa  sjukvardsbranschen. Detta  goérs  utifrdn
huvudéverenskommelsen (HOK) med Vardforbundet och kollektivavtalet
allmdnna bestimmelser (AB). Bestimmelserna i AB giller for samtliga
anstillda inom offentlig sektor. HOK med Vardférbundet, som en #r en av
totalt sex huvuddverenskommelser som SKR och Sobona tecknar inom olika
avtalsomraden, har valts ut for att redogora for en huvuddverenskommelses

innehall. Anledningen till att endast en huvuddverenskommelse har
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inkluderats dr pa grund av uppsatsens omfang, samt att det inte hade varit av
betydande relevans att inkludera samtliga. Reglerna om dygnsvila och
veckovila aterfinns frimst i AB, men HOK innehaller dvergripande riktlinjer

avseende dessa regler.

HOK med Vardforbundet har valts ut &r pa grund av att en stor del av den
debatt som har pagétt i media har kretsat kring sjukvérdspersonal, samt att det
under véaren 2024 har pégatt konflikter mellan avtalsparterna i denna
huvudoverenskommelse. Sjukvardsbranschen ér séledes en bransch som ar
relevant och aktuell att analysera i1 forhallande till reglerna om dygnsvila och
veckovila. Fortsdttningsvis utgdr dven uppsatsens exempel och analyser,
avseende dygnsviloreglernas betydelse ur en samhillelig kontext, frin
sjukvardsbranschen. Detta motiveras framst av att det hade blivit
osammanhédngande att inkludera exempel fran olika branscher. Uppsatsen ér
dock inte i sin helhet begrinsad till att endast fokusera pa sjukvardsbranschen.
De exemplifieringar och analyser som éterfinns i uppsatsen gar dven till stor

del att applicera dven pa andra branscher.

1.4 Metod och material

For att uppnd uppsatsens syfte har en rittsdogmatisk metod anvénts
tillsammans med en rittsanalytisk metod. Den rittsdogmatiska metoden utgor
grunden for ett réttsvetenskapligt arbete och innebaér ett faststdllande av den
gillande rétten och dess innebord. Faststillandet av rétten enligt den
riattsdogmatiska metoden gors utifran rattskédllehierarkin, som innebér att
vissa réttskdllor ges ett hogre vdrde dn andra. Lagtext &r enligt
rittskéllehierarkin den réttskilla med hogst véirde, som sedan med fordel kan
komplimenteras med andra réttskdllor som forarbeten, praxis och doktrin.
Den rittsdogmatiska metoden har 1 uppsatsen anvints for att faststdlla

rittsldget “de lege lata”, det vill séga hur det aktuella réttsldget ser ut enligt
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lagen.?! Den skrivna lagtext som har anvints i uppsatsen for att utreda
rittsldget “de lege lata” dr EU:s arbetstidsdirektiv (2003/88/EG) och den
svenska arbetstidslagen. For att faststdlla det gillande rittslaget avseende
reglerna om dygnsvila och veckovila har dessa skrivna rittsregler analyserats
tillsammans med komplimenterande rattskéllor, som bland annat forarbeten,
praxis och doktrin. Savil EU-rétten som den svenska rétten har i uppsatsen
studerats ur ett rattsdogmatiskt perspektiv. EU-ritten och den svenska rétten
har dock studerats separat och grundats pé olika réttskéllor, da de &r tva

fristaende rattssystem.

Ett kidnnetecknande drag for EU-rétten dr att de oskrivna réttskéllorna, som
rittspraxis och allméinna réttsprinciper, dr av storre relevans jamfort med vad
som rader inom den svenska rattsordningen. De EU-réttsliga bestimmelserna
ar ofta vagt formulerade och kan ge bristande végledning. For att utrona
tillampningen av bestimmelserna behover de saledes ldsas tillsammans med
den rittspraxis som finns inom omradet. I vissa omrdden &terfinns den
gillande EU-ritten till 6vervigande del i rittspraxis och inte i den skrivna

ritten.2?

EU-domstolen &r det enda organ inom EU som har mandat att gora
auktoritativa tolkningar av EU-rdtten. Domstolen tolkar de EU-rittsliga
bestimmelserna mot bakgrund av dess syfte och dndamalsenliga verkan, det
vill séiga utifran vad som dar mest gynnsamt for EU-réttens utveckling. EU-
domstolens praxis dr ddrmed ett viktigt komplement for att tolka den skrivna
EU-ridtten och forstd dess avsedda tillampning. EU-domstolen &r dock inte
bundna av sina egna prejudikat och fordndringar kan genomforas i

domstolens bedémning over tid.?* For att belysa hur arbetstidsdirektivets

2! Frantzeska Papadopoulou och Bjorn Skarp, Juridikens nycklar: Introduktion till rdttsliga
sammanhang, metoder och verktyg, Andra upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2021, s.
159.

22 Jorgen Hettne och Ida Otken Eriksson (red.), EU-rittslig metod: Teori och genomslag i
svensk rdttstillimpning, Andra upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2011, s. 40 ff.

23 Hettne och Otken Eriksson, EU-rittslig metod: Teori och genomslag i svensk
rdttstillimpning, s. 49.
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bestimmelser om dygnsvila och veckovila ska tolkas och tillimpas i
praktiken, har ett brett urval av rattspraxis frin EU-domstolen valts ut for
redogorelse och analys. De utvalda réttsfallen fran EU-domstolen stracker sig
mellan perioden 2000 och 2023. Mot bakgrund av att domstolens
bedomningar kan fordndras Over tid, dr det fordelaktigt att inkludera
rittspraxis fran ett brett tidsspann for att erhalla ett korrekt rattslage och kunna
urskilja fordndringar. Da det forsta arbetstidsdirektivet infordes ar 1993, har
rittspraxis inom omradet uppkommit sedan dess. I de aktuella réttsfallen som
har analyserats i uppsatsen, kan inga tydliga motséttningar eller férdndringar
i EU-domstolens beddmning identifieras. EU-domstolen har genomgéende
varit samstdmmig och konsekvent i sina tolkningar mellan 2000 och 2023.
Arbetstidsdirektivet har visserligen uppdaterats sedan 2000 och det &r viktigt
att vara medveten om att dldre réttsfall kan ha forlorat sin relevans efter att
regeldndringar har skett. Detta beddms dock inte vara fallet géllande
arbetstidsdirektivet, d& bestimmelserna om dygnsvila och veckovila har
behallits ofordndrade sedan 1993 ars arbetstidsdirektiv. De rittsfall som
avgjordes under tidigt 2000-tal, fraimst Simap-malet** och Jaeger-malet®,
refererar dven EU-domstolen aterkommande till i nyare rattsfall vilket

indikerar att det fortfarande ar av relevans.

Aven svensk rittspraxis fran Arbetsdomstolen har anvints i uppsatsen, for att
tillsammans med arbetstidslagen utreda hur réttsldget ser ut “de lege lata” och
for att utreda réttens tillimpning i praktiken. Réttspraxis bidrar till en
forstaelse géllande hur domstolen tolkar en viss bestimmelse och kan ddrmed
ge en utdkad forstaelse dn endast den skrivna lagtexten. Som tidigare nimnts
ar dldern av ett rittsfall en viktig aspekt i beddmningen av dess relevans, da
fordndringar i lagstiftning och domstolars bedomning kan ske med tiden.?¢
Det rader en brist pd relevant svensk réttspraxis som belyser reglerna om

veckovila och dygnsvila. Detta beddms dock inte vara ett metodologiskt

24 Mal C-303/98: Sindicato de Médicos de Asistencia Publica (Simap) mot Conselleria de
Sanidad y Consumo de la Generalidad Valenciana.

25 M&l C-151/02: Landeshauptstadt Kiel mot Norbert Jaeger.

26 Papadopoulou och Skarp, Juridikens nycklar: Introduktion till rdttsliga sammanhang,
metoder och verktyg, s. 84 ff.
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problem for uppsatsen, da det finns ett bredare urval av rittspraxis fran EU-
domstolen som har inkluderats. For att hitta relevant svensk réttspraxis har
fraimst Juno anvidnts som databas, ddr sokord som bland annat

29 9

“dygnsvila”,”veckovila”, “arbetstid” och “jourtid” har anvints. Aven bocker,

227

som till exempel “Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar’, har

refererat till relevanta rittsfall som har kunnat anvandas.

Uppsatsen inkluderar den svenska réttspraxis inom omradet som &r av
relevans, vilket dr totalt sex réttsfall mellan dren 2008 och 2024. Samtliga
svenska réttsfall som har anvénts i uppsatsen har tillkommit efter att
bestammelsen om dygnsvila infordes 1 arbetstidslagen ar 2005, vilket innebar
att inga betydelsefulla lagéndringar har skett dédrefter. Réttsfallen &r siledes
inte fordldrade i den aspekt att rittsldget har fordndrats. Gillande ett réttsfall,
AD 2008 nr 49, gar det dock att ana att domstolen sannolikt hade gjort en
annan bedomning i dagsldget. Detta mot bakgrund av den utdkade praxis fran
EU-domstolen som tillkommit, samt den kritik som Sverige fitt motta fran
EU-kommissionen gédllande kollektivavtal som inte &r fOrenliga med
arbetstidsdirektivet. Detta dr dock inte ndgot som gar att fastsla, dd det inte
finns nagot nyare rattsfall dar en liknande situation som i AD 2008 nr 49 har
provats. Oavsett ar rittsfallet AD 2008 nr 49 av relevans och intresse da det
exemplifierar domstolens tolkning av réttsregeln om dygnsvila, dven om det

inte gér att garantera att den tolkningen hade kvarstatt dn idag.

For att utrona tillimpandet av réttsreglerna i1 praktiken har &dven ett
kollektivavtal inkluderats for redogdrelse och analys. Den frimsta
anledningen till att inkludera ett kollektivavtal for analys i uppsatsen, ar pa
grund av att svensk arbetsrittsreglering framst aterfinns i1 kollektivavtal.
Sverige har en kollektivavtalstickning pa cirka 90 %23, vilket innebér att

majoriteten av arbetstagarna i Sverige omfattas av arbetstidsregleringar 1

7 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar.

28 Medlingsinstitutet. Avtalsrorelsen och lonebildningen 2023: Medlingsinstitutets
drsrapport, 2023, s. 83.
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kollektivavtal och inte enbart reglerna i arbetstidslagen. Det kollektivavtal
som analyseras i uppsatsen dr Allminna bestimmelser (AB), som giller for
offentligt anstéllda i Sverige. Anledningen till att just detta kollektivavtal har
valts ut for analys, dr pa grund av att EU-kommissionen riktade kritik mot
dess bestimmelser avseende dygnsvila ar 2021 vilket foranledde att parterna
dndrade avtalet. Detta kollektivavtal skildrar sdledes bestimmelser avseende
dygnsvila som tidigare har bedomts vara oférenliga med arbetstidsdirektivet
enligt EU-kommissionen och som numera har anpassats bittre till
arbetstidsdirektivet. Det &dr sdledes intressant att analysera de fordndringar
som har gjorts i detta avtal i forhdllande till EU:s arbetstidsdirektiv.
Ytterligare en anledning till att just allménna bestimmelser (AB) har valts ut
till analys, dr pa grund av dess omfattning. Bestimmelserna paverkar alla
anstéllda inom offentlig sektor, vilket omfattar cirka 1,2 miljoner arbetstagare

i Sverige.?’

Allminna bestimmelser (AB) ér en del av huvudéverenskommelsen (HOK),
som SKR och Sobona tecknar med respektive branschorganisation. Det finns
séledes olika huvuddverenskommelser (HOK) for varje enskild bransch, men
allméinna bestimmelser (AB) 4terfinns som en bilaga i samtliga HOK och ir
likalydande for samtliga branscher. Bestdmmelserna avseende dygnsvila
aterfinns framst i allmidnna bestimmelser (AB), som innehéller allmdnna
anstillningsvillkor. Aven HOK innehéller dock &verenskommelser kring
dygnsviloreglerna. I uppsatsen har en huvudéverenskommelse (HOK) valts

ut for redogdrelse och analys, vilket &r HOK med Vardforbundet.

En metodologisk utmaning som har uppstatt under arbetet med uppsatsen &r
att viss information har varit svérare och mer tidskrdvande att hitta.
Information om EU-kommissionens dvertrddelsedrende mot Sverige ar 2021,
avseende bestimmelserna om dygnsvila i AB, var ett sddant omrade. Detta ér

vél omskrivet i nyhetsartiklar, men forstahandsinformationen var svarare att

29 Jeanette Hedberg. Overenskommelser om dygnsvila. Sveriges kommuner och regioner.
2023-05-05.
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aterfinna. For att fa tillgéng till dessa dokument, som bestar av informella
skrivelser mellan EU-kommissionen och den svenska regeringen, fick dessa

handlingar efterfrdgas via mail till Regeringskansliet.

I Sverige har traditionellt sett forarbeten varit en betydelsefull réttskélla for
att utrona syftet med en viss lagbestimmelse. Forarbeten dr en anvandbar
rittskélla for att identifiera en bestimmelses betydelse, samt hur den &r
avsedd att tillimpas. En nackdel med forarbeten som réttskélla dr dock att de
efter en tid kan bli foraldrade. Lagstiftaren har inte alltid mojlighet att forutse
vissa situationer och kommande prejudicerande rattspraxis, som kan komma
att fordndra eller tydliggora réttsldget. Forarbeten dr ddremot en ldmplig
rittskilla for att skapa forstaelse for bestimmelsernas syfte och betydelse vid
dess inforande. Det dr dock viktigt att vara medveten om i vilket ssmmanhang

som forarbetet kom till och att situationen kan ha forindrats sedan dess.?°

I uppsatsen har flera forarbeten till arbetstidslagen anvénts for att urskilja
syftet och den ténkta tillimpningen géllande bestimmelserna om dygnsvila
och veckovila.?! Forarbetena har varit en givande rittskilla i den aspekt att de
har skapat en 6kad forstdelse och gett insikt om den ténkta tillimpningen av
bestimmelser, som inte framgér av den skrivna lagen. Anvindningen av
forarbeten har bland annat gett svar om hur det &r mojligt att forldgga
dygnsvila och veckovila. Somliga resonemang i forarbetena gir dock att
urskilja som ndgot foraldrade och hade sannolikt inte utformats likalydande
idag, mot bakgrund av den rittspraxis frdn EU-domstolen som tillkommit

dérefter.>? Detta har tagits med i beaktning och framforts i uppsatsens

30 Papadopoulou och Skarp, Juridikens nycklar: Introduktion till rdttsliga sammanhang,
metoder och verktyg, s. 83.

31 Regeringens proposition 1981/82:154 om ny arbetstidslag m.m; Regeringens proposition
1995/96:162 EG:s arbetstidsdirektiv; Regeringens proposition 2003/04:180 Tydligare
genomforande av EG:s arbetstidsdirektiv; Regeringens proposition 2010/11:89 Andrade
regler om o6vertid och skyddskommitté; SOU 1995:92 EG:s arbetstidsdirektiv och dess
konsekvenser for det svenska regelsystemet.

32 Se avsnitt 4.2.2.
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analyser. Det dr dven av intresse for uppsatsens analyser av rittsldget att

kunna urskilja hur tolkningen av vissa bestimmelser har fordndrats Gver tid.

Doktrin dr en betydelsefull réttskilla eftersom det inte endast innehéller en
kartlaggning géllande rittslige och rattsfall, utan dven analyser och
kommentarer. 1 doktrin gar det bland annat att dterfinna analyser om
eventuella problem vid tillimpning av réttsregler. Doktrin bedoms vara langt
ner i rittskéllehierarkin och har inte ett hogt virde som réttskalla, vilket &r
viktigt att ha i dtanke. Det dr dock en anvéndbar kalla for att utrona analytiska
fragestdllningar och identifiera eventuella tillimpningsproblem med en
rattsregel.’® Till exempel har Erik Sinanders resonemang, i artikeln “Varfor
ar EU:s dygnsviloregler s& problematiska i Sverige? i Lag och avtal, bidragit
till en intressant problematisering och analys av dygnsbryt i uppsatsen.’*
Denna artikel dr mer av karaktdren debattartikel och kan eventuellt inte
traditionellt betraktats som doktrin. Erik Sinander ar dock universitetslektor
och docent inom arbetsrétt och har skrivit atskilliga publikationer grundande
pa gedigna rittskdllor. Hans resonemang &dr siledes vilgrundade och
trovirdiga dven om artikeln i sig inte kan klassificeras som doktrin.®
Ytterligare doktrin som Lotti Ryberg-Welanders publikationer’® och
"Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar” av Hans Gullberg, Karl-
Ingvar Rundqvist och Per Ewaldsson?” har d4ven bidragit till virdefulla tilldgg
och beskrivningar géllande réttsliget som inte framgar av den skrivna

lagtexten.

33 Papadopoulou och Skarp, Juridikens nycklar: Introduktion till rdttsliga sammanhang, s.
111.

34 Se avsnitt 4.2.1.

35 Stockholms universitet. Erik Sinander - universitetslektor i internationell privatritt.

3¢ Lotti Ryberg-Welander. Arbetstidsregleringens utveckling: en studie av arbetstidsreglering
i fyra ldnder, Sociologiska institutionen, Univ., Diss. Lund: Univ., Lund, 2000; Ryberg-
Welander. “Att utbilda blivande réttstillimpare; exemplet arbetstidsreglering”; Ryberg-
Welander. “Arbetstidsregleringen - en fordndringsprocess i tiden”.

37 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar.
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Utover att faststdlla réttsliget “de lege lata” utifrdn den rittsdogmatiska
metoden, har dven en réttsanalytisk metod tillimpats. Den réttsanalytiska
metoden syftar till att analysera ritten, vilket i uppsatsen har gjorts genom att
analysera konsekvenser samt for- och nackdelar géllande reglerna om
dygnsvila och veckovila. Inom den rittsanalytiska metoden finns inget tydligt
ritt och fel svar pa samma sétt som inom den réattsdogmatiska metoden, som
avser att faststilla géllande rétt. Den réttsanalytiska metoden behdver siledes
inte endast utgd fran de erkdnda réttskdllorna enligt réttskdllehierarkin, utan
valet att killor a4r mer fritt. *® For att kunna identifiera rittens paverkan och
konsekvenser har bland annat forskningsrapporter och nyhetsartiklar anvénts
1 uppsatsen. Nyhetsartiklar har varit en anvindbar killa i den aspekt att det
har gett en bild av hur rattsldget paverkar arbetstagare, arbetsgivare och
verksamheter samt hur dessa aktorer ser pa réttsliget. Reglerna om dygnsvila
och veckovila har dven analyserats ur en samhallelig kontext i uppsatsen, som
en del av den rittsanalytiska metoden.’® Det &r dven en naturlig del i den
rittsanalytiska metoden att kritisera rdttsregler och domstolsavgdranden,
vilket vid flera tillfédllen har gjorts i uppsatsen.** Tillimpandet av en
rittsanalytisk metod har siledes bidragit till uppsatsens mdjlighet till djupare

analyser och problematiseringar gillande réttslaget.

38 Claes Sandgren. Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: Amne, material, metod,
argumentation och sprdk, Femte upplagan, Norstedts Juridik, 2021, s. 53 ff.

39 Analyser ur en samhillelig kontext dterfinns frimst i avsnitt 5 och 6.

0 Sandgren. Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: Amne, material, metod, argumentation
och sprak, s. 53 ff.

24



2  Arbetstidsdirektivets bakgrund och
tillkomst

Arbetstagares rétt till en begransad arbetstid, dygnsvila, veckovila och arlig
betald semester faststdlls i artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de

grundliggande rittigheterna.*!

Dygnsvila och veckovila utgdr saledes
grundldggande rittigheter inom EU. Arbetstidsdirektivet preciserar dessa

grundliggande rittigheter och ska tolkas mot denna bakgrund.*?

EU:s forsta forslag till ett arbetstidsdirektiv lades fram ar 1990. Ar 1993
antogs det forsta arbetstidsdirektivet, direktiv 93/104/EEG om arbetstidens
forldggning 1 vissa avseenden, efter en ldng tid av debatt och flera
regleringsforsok. Direktivet som antogs 1993 skilde sig i flera aspekter fran
forslaget 1990. 1 forslaget reglerades till exempel varken maximal eller
normal arbetstid, d4 det ansdgs vara en frdga for de enskilda medlemsstaterna
att hantera. Aven mdjligheterna till undantag frin direktivet skilde sig i
forslaget. Definitionen av begreppet arbetstid och rétten till viloperioder och
ledighet Overensstimde déremot mellan forslaget och det senare antagna

direktivet.*?

1993 ars arbetstidsdirektiv innehdll minimiregler for skydd av arbetstagares
sdkerhet och hélsa avseende forldggning av arbetstiden. Direktivet inneholl
bland annat regler om dygnsvila, veckovila, arsviloperioder, raster, maximal
veckoarbetstid, nattarbete och skiftarbete.** Inférandet av 1993 &rs

arbetstidsdirektiv motte kritik frén flera av EU:s medlemsliander. Framst

4! Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittighetern, artikel 31 p. 2.

42 Erik Sjodin. Rétt rittsliga utgéngspunkter for avgorande av tvist om arbetstid och
konkurrerande kollektivavtal. Svensk Juristtidning, 2023-11-14.

43 Ryberg-Welander. Arbetstidsregleringens utveckling: en studie av arbetstidsreglering i
fyra ldnder, s. 77.

4 Nystrom. EU och arbetsriitten, s. 394.
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Storbritannien framforde stark kritik och véckte talan i EU-domstolen
(ddvarande EG-domstolen) om en ogiltigforklaring av direktivet.
Storbritannien menade delvis att direktivet stred mot EU:s grundprinciper om
proportionalitet och subsidiaritet, samt att det saknades vetenskapliga bevis
som understddde arbetstidens koppling till arbetstagares hélsa och sédkerhet.
De framholl dven att direktivet utgjorde ett maktmissbruk och inte levde upp
till n6dvéndiga formella krav. EU-domstolen avslog Storbritanniens talan om
ogiltigforklaring av direktivet. Domstolen framhdll att direktivets mojligheter
till undantag ger medlemsstaterna mojlighet att anpassa direktivet till den

nationella lagstiftningen, vilket sdkerstéller att lagstiftningsmakten ej

missbrukats.*®

Ar 2000 antogs ett nytt reviderat arbetstidsdirektiv. I det reviderade direktivet
tacktes nu sektorer och verksamheter som inte tidigare omfattats av det
ursprungliga arbetstidsdirektivet. Det nu géllande arbetstidsdirektivet antogs
ar 2003, direktiv 2003/88/EG, och syftade till att férena reglerna i 1993 éars
direktiv och 2000 ars direktiv samt anpassa reglerna till EU-domstolens
praxis. 2003 ars arbetstidsdirektiv innebar sdledes inga omfattande dndringar

i sak.47

Direktiv 2003/88/EG (arbetstidsdirektivet) syftar till att sékerstélla ett skydd
for arbetstagares hilsa och sdkerhet, genom att arbetstagare ska ha ritt till
tillrdckliga viloperioder. Tillrdckliga viloperioder syftar delvis till att
arbetstagare ska ges mojlighet att vila upp sig och aterhdmta sig fran den
trotthet som arbetet orsakar. Viloperioderna syftar dven till att verka
forebyggande genom att minska risken for de hilso- och sékerhetsrisker som

en ackumulerad arbetstid utan vila kan orsaka.*® Det priméra syftet med att

45 Ryberg-Welander. Arbetstidsregleringens utveckling: en studie av arbetstidsreglering i
fyra ldnder, s. 81.

% Mal C-84/94: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland mot Europeiska
unionens rdd.

47 Nystrom. EU och arbetsriitten, s. 394.

48 Mal C-428/09, p. 37.
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infora arbetstidsreglering pd unionsnivd &r att sdkerstdlla ett skydd for
arbetstagare, sdrskilt i form av minimitider for dygns- och veckovila. Enligt
EU-domstolens praxis ska arbetstagarparten betraktas som den svagare parten
i anstillningsforhdllandet, vilket innebér att det &r nddvandigt att stirka
arbetstagarnas  rittigheter pd unionsnivd.** 1 direktivets ingress
uppmirksammas hilsoaspekten avseende arbetstid vid ett flertal tillféllen.
Direktivet lyfter bland annat risker med nattarbete och hénvisar till att
forskning visar att kroppen ér kénsligare for storningar nattetid. Direktivets
motiv grundar sig saledes i viss min pa forskning om sambandet mellan
arbetstider och hilsa.® Av ingressen framhélls &ven att arbetstagarnas
sakerhet, hygien och hélsa pé arbetsplatsen dr ett mal som inte bor vara

underkastat ekonomiska aspekter.!

Arbetstidsdirektivet ar tillampligt for alla verksamheter inom sévél privat som
offentlig sektor. Undantag frén direktivets regler kan dock goras for viss
offentlig verksamhet, som till exempel forsvaret, polisen och civilforsvaret,

vid sérskilda och oférutsdgbara handelser.

49 Mal C-477/21: IH mot MAV-START Vasuiti Személyszallité Zrt.

50 Ryberg-Welander. Arbetstidsregleringens utveckling: en studie av arbetstidsreglering i
fyra ldnder, s. 380.

5! Direktiv 2003/88/EG.

52 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
31
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3 Arbetstidsdirektivets innehall och
innebord

3.1  Arbetstagarbegreppet och arbetstidsbegreppet

EU-domstolen har fastslagit att arbetstagarbegreppet i enlighet med
arbetstidsdirektivet ska tolkas utifrdn en gemenskapsrittslig definition och
inte kan definieras av de enskilda medlemsstaterna. Begreppet arbetstagare
ska definieras i enlighet med de objektiva kriterier som kénnetecknar ett
anstéllningsforhallande, som utgér fran parternas réttigheter och skyldigheter
gentemot varandra. Arbetstagare definieras som en person som mot erséttning
utfor arbete for en annan person under dennes ledning. I arbetstidsdirektivet
gors det ingen Aatskillnad 1 bestimmelserna om en arbetstagare é&r
visstidsanstélld eller tillsvidareanstilld, ritten till viloperioder &r densamma

oavsett anstéllningsform.>

Begreppet arbetstid, savédl som begreppen fri tid eller vilotid, finns inte
uttryckligen  definierat i  svensk  arbetstidslagstiftning.’*  EU:s
arbetstidsdirektiv innehaller dock en definition, som fastslar att arbetstid
betraktas som all den tid d& arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande
samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter. Vilotid definieras i direktivet som
motsatsen till arbetstid, det vill siga som den tid som inte &r arbetstid.’> Av
EU-domstolens praxis framgér att definitionen av arbetstid ska relateras till
inneborden av fri tid. De avgorande beddomningskriterierna for huruvida
arbetstid foreligger, &r att arbetstagaren har en skyldighet att fysiskt befinna
sig pa arbetsplatsen och sta till arbetsgivarens forfogande. Aven huruvida
arbetstagaren har mojlighet att fritt forfoga over sin tid och dgna sig at sina
egna intressen paverkar bedomningen. Huruvida arbetsuppgifter stdndigt

utfors dr inte av relevans 1 bedomningen. Sa lange arbetstagaren ar dlagd att

53 Mal C-428/09, p. 28 och 31.
54 Ryberg-Welander. “Arbetstidsregleringen - en foréindringsprocess i tiden”. s. 381.
33 Direktiv 2003/88/EG, Artikel 2.
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befinna sig pad arbetsplatsen och vara redo att std till arbetsgivarens
forfogande, har arbetstagaren inte mojlighet att fritt och oavbrutet dgna sig at
sina egna intressen. Den tid som arbetstagaren ar skyldig att befinna sig pa
arbetsplatsen och sta till arbetsgivarens forfogande kan saledes inte betraktas

som fri tid, vilket innebér att det utgor arbetstid i EU-réttslig mening.®

I malet Tyco (C-266/14) fastslog EU-domstolen att dven restid till och fran
arbetet kan riknas som arbetstid under vissa omstdndigheter. Motiveringen
till denna beddmning i 7yco-maélet var att restiden utgjorde en forutsittning
for att arbetstagarna skulle kunna utfora sina arbetsuppgifter. Verksamhetens
karaktér i malet innebar att arbetstagarna reste till kunder for att installera och
underhdlla sdkerhetsanordningar. Tidigare hade arbetstagarna samlats pd
arbetsplatsen 1 borjan av arbetsdagen for att sedan &ka pd kunduppdrag.
Resorna riknades da som en del av arbetstiden. Efter en omstrukturering
dndrades forutsdttningarna och arbetstagarna skulle 1 stéllet direkt dka fran
sitt hem till de forsta kunduppdragen. Fragan som EU-domstolen skulle ta
stillning till var sdledes huruvida denna restid riknades som arbetstid.
Domstolen konstaterade att resornas beskaffenhet inte hade fordndrats, utan
endast utgdngspunkten for resorna. Eftersom resorna tidigare hade ridknats
som en del av arbetstiden, fanns det inga skél att fOrdndringen av
utgdngspunkten skulle fordndra detta. Domstolen lyfte d&ven argumentet om
att arbetstagarna inte fritt kunde forfoga 6ver sin tid och dgna sig at sina
intressen under restiden. Arbetstagarna stod sdledes till arbetsgivarens
forfogande under resorna till kunduppdragen, vilket innebar att resorna
utgjorde arbetstid.’” Det avgérande for huruvida restid riknas som arbetstid
ar om arbetstagaren utfor arbetsuppgifterna inom ramen for anstéllningen, om
arbetstagaren stdr till arbetsgivarens forfogande och om arbetstagaren é&r

skyldig att utfora arbetsuppgifter under restiden.®

56 Mal C-151/02; Mal C-303/98; M&l C-14/04: Abdelkader Dellas m.fl. mot Premier
ministre och Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité C.

57 Mal C-266/14: Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras
(CC.00.) mot Tyco Integrated Security SL och Tyco Integrated Fire & Security
Corporation Servicios SA.

8 Nystrom. EU och arbetsriitten, s. 401.
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3.2  Dygnsvila och veckovila

Arbetstagares rétt till dygnsvila framgér av artikel 3 1 arbetstidsdirektivet.
Dygnsviloregeln innebar att medlemsstaterna ska sikerstilla att arbetstagare
far minst 11 timmar sammanhéngande ledighet per 24-timmarsperiod.>
Dygnsvilan ska berdknas utifran anstéllningsforhallandet mellan arbetstagare
och arbetsgivare och inte det enskilda anstéllningsavtalet. Av EU-domstolens
praxis tydliggors att om en arbetstagare har flera anstdllningsavtal med en och
samma arbetsgivare, ska en sammanslagning av anstéllningsavtalen goras vid

berikning av dygnsvilan.®

Ritten till veckovila faststills 1 artikel 5 och innebér att utdver dygnsvilan,
ska arbetstagare fa minst 24 timmars sammanhéngande ledighet under varje
period om 7 dagar.%! Den sammanhingande ledigheten ska darmed uppga till
minst 35 timmar under varje period om sju dagar.5? Artikel 6 innehéller dven
en begrinsning av veckoarbetstiden, som fOreskriver att den maximala
veckoarbetstiden inklusive dvertid far uppgd till max 48 timmar. Av artikel
16 framgér vilka berdkningsperioder medlemsstaterna kan tillimpa vid
berdkning av veckovila (artikel 5) och begrinsning av veckoarbetstiden
(artikel 6). Berdkningsperioden for veckovila fir maximalt omfatta 14 dagar.
For begriansning av veckoarbetstiden far berdkningsperioden maximalt

omfatta fyra manader.®?

I artikel 22 1 direktivet framgér en mojlighet for medlemsstaterna att avvika

fran artikel 6 om begransning av veckoarbetstiden till 48 timmar per vecka.

59 Direktiv 2003/88/EG.

0 Mal C-585/19: Academia de Studii Economie din Bucaresti mot Organismul Intermediar
pentru Programul Operational Capital Uman.

6! Direktiv 2003/88/EG.

62 Ryberg-Welander. Arbetstidsregleringens utveckling: en studie av arbetstidsreglering i
fyra ldnder, s. 80.

%3 Direktiv 2003/88/EG.
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Medlemsstaterna har mojlighet att inte tillimpa artikel 6 om begrinsning av
veckoarbetstiden, forutsatt att de respekterar de allmédnna principerna om
skydd av arbetstagarnas hilsa och sidkerhet. Arbetsgivare far inte kriva att en
arbetstagare ska arbeta mer dn 48 timmar per vecka. Det far endast ske med
arbetstagarens medgivande och arbetstagaren far inte tillfogas skada med
anledning av att hen inte samtycker till sidant arbete.®* Flera av
medlemsstaterna anvinder sig av denna regel om avvikelse frdn begransning

av veckoarbetstiden.®

I mal C-477/21 provade EU-domstolen huruvida artikel 3 i1
arbetstidsdirektivet om dygnsvila ingér i artikel 5 om veckovila. Domstolen
forklarade att rétten till dygnsvila och rétten till veckovila ar tva skilda
bestimmelser och dédrmed tva fristdende réttigheter med olika syften. Rétten
till dygnsvila syftar till att arbetstagare ska ges mdjlighet att ldmna sin
arbetsplats under ett visst antal sammanhingande timmar. Dygnsvilan ska
vara sammanhéngande och f6lja direkt i anslutning till ett arbetspass. Rétten
till veckovila syftar till att arbetstagare ska ges mdjlighet till vila under varje
sjudagarsperiod. Domstolen konstaterade vidare att om medlemsstaterna
skulle tolka bestammelserna pa ett sddant sitt att dygnsvilan anses ingd i
veckovilan, skulle syftet med ritten till dygnsvila enligt artikel 3 urholkas.
Ritten till dygnsvila och ritten till veckovila ska ddrmed berdknas separat,
vilket innebdr att arbetstagares ritt till 11 timmars dygnsvila ska beréknas
separat frdn veckovilan pa 24 timmar. EU-domstolen fastslog &ven att efter
ett avslutat arbetspass har arbetstagare rétt till dygnsvila oavsett om det finns
ett kommande planerat arbetspass eller ej. Om dygnsvila f6ljs direkt av
veckovila borjar inte veckovilan 16pa forrédn dygnsvilan om 11 timmar &r slut.
Om det 1 nationell lagstiftning foreskrivs en langre veckovila én vad som
framgar av arbetstidsdirektivet, har arbetstagarna &dndé rétt till minst 11

timmars dygnsvila utover veckovilan.

% Direktiv 2003/88/EG, Artikel 22.
85 Ryberg-Welander. “Arbetstidsregleringen - en foréindringsprocess i tiden”. s. 384.
6 Mal C-477/21.
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I mal C-306/16 klargors det hur begreppet “under varje period om sju dagar”
ska tolkas avseende veckovila. En av frdgorna som domstolen tog stillning
till 1 detta mal &r huruvida veckovila méste ges senast den dag som foljer efter
en period av sex arbetsdagar i foljd. Ytterligare en frdga som provades ér
huruvida det dr forenligt med arbetstidsdirektivet att en arbetstagare arbetar
10 dagar i foljd, med perioder av veckovila innan och efter de 10
arbetsdagarna. EU-domstolen konstaterade att begreppet “under varje period
om sju dagar” &r ett unionsrittsligt begrepp som ska ges en gemensam
definition inom medlemsstaterna. Medlemsstaterna har inte mojlighet att fritt
tolka detta begrepp utifrdn nationell lagstiftning. Domstolen konstaterade
vidare att det inte framgér av artikel 5 om veckovila vid vilken tidpunkt som
veckovilan ska forlaggas, vilket ger medlemsstaterna en viss flexibilitet 1
valet av tidpunkt. EU-domstolen forklarade att veckovila inte méiste ges
senast vid den dag som foljer efter en arbetsperiod om sex dagar. Veckovilan
kan séledes forldggas nir som helst inom varje period om sju dagar, vilket
innebdr att veckovilan kan forldggas i borjan av en arbetsperiod av sju dagar

for att sedan forlaggas i slutet av nastkommande arbetsperiod.®’

3.3  Avvikelser frin reglerna om dygnsvila och veckovila

Av artikel 17 och 18 i arbetstidsdirektivet framgér vilka mojligheter till
avvikelser  fran  dygnsvilan,  veckovilan och  veckoarbetstiden
medlemsstaterna har rétt att géra. Medlemsstaterna har, enligt artikel 18,
mojlighet att gora avvikelser i lag och kollektivavtal inom vissa ramar. En
forutséttning for att gora avvikelser frdn bestimmelserna om dygnsvila och
veckovila ér att arbetstagarna erbjuds motsvarande kompensationsledighet. I
undantagsfall dr det mojligt att gora avvikelser utan att motsvarande

kompensationsledighet ges, om det av objektiva skél inte dr mdjligt.

7 Mal C-306/16: Anténio Fernando Maio Marques da Rosa mot Varzim Sol Turismo, Jogo
e Animacao, SA.
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Arbetstagarna ska dock i sé fall erbjudas lampligt skydd, vilket inte definieras

niarmare i direktivet.®

De avvikelser som medlemsstaterna har mojlighet att gora fran artikel 16 om
berdkningsperiod for begransning av veckoarbetstiden, far inte innebédra en
lingre berdkningsperiod @n sex manader. Medlemsstaterna har dock
mdjlighet att tillita en berdkningsperiod pd upp till 12 méanader genom

kollektivavtal, om objektiva skil foranleder det.®’

Artikel 17 beskriver en mojlighet att gora avvikelser 1 specifika sektorer och
situationer. Exempel pa forhallanden som berdttigar avvikelser ar nér det
foreligger langt avstdnd mellan arbetstagarens bostad och arbetsplatsen,
sakerhets- och Overvakningsarbeten som krdver permanent ndrvaro och i
verksamheter som kridver kontinuitet i service eller produktion. Avvikelser
fran dygnsvilan och veckovilan far dven goras i verksamheter som bedriver
skiftarbete och i1 sddana verksamheter dér arbetet delas in i1 perioder under
dagen.”’ Avseende verksamheter som kriver kontinuitet i service eller
produktion exemplifieras en rad specifika verksamheter som bland annat
sjukvard, hamn- och flygplatsarbete, press, radio, ambulans, brand- och
civilforsvar, produktion och distribution av gas, vatten och el samt
sophimtning. Avvikelser far dven goras i verksamheter dér det forekommer
forutsdgbara arbetstoppar, som jordbruk, turism och postservice samt for

arbetstagare som arbetar inom jarnvagstransport.’!

Artikel 17 och 18 som mdjliggér undantag fran arbetstidsdirektivet dr tva
sjalvstiandiga artiklar, som tar sikte pé olika former av avvikelser. Skillnaden
pa mdjligheten till avvikelser mellan de tva artiklarna i arbetstidsdirektivet,

ar att artikel 17 foreskriver en mdjlighet att gora avvikelser i ett begrénsat

%8 Direktiv 2003/88/EG, artikel 17-18.

% Direktiv 2003/88/EG, artikel 18-19.

0 Direktiv 2003/88/EG, artikel 17 p. 2-5.
1 Direktiv 2003/88/EG, artikel 17.
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antal sektorer och artikel 18 mojliggdr avvikelser genom kollektivavtal i alla

sektorer.”?

3.3.1 Motsvarande kompensationsledighet vid avvikelser

Av arbetstidsdirektivet och EU-domstolens praxis framgar att mojligheten till
avvikelser fran regeln om dygnsvila, dr underkastad villkoret att arbetstagarna
ges motsvarande kompensationsledighet. Endast i undantagsfall nir det av
objektiva skil inte dr mojligt att ge de berdrda arbetstagarna motsvarande
kompensationsledighet, kan det ersittas med annat lampligt skydd.
Kompensationsledighet ska ges omedelbart efter den arbetstid som &r avsedd

att kompenseras.”?

EU-domstolen (ddvarande EG-domstolen) provade i Jaeger-malet huruvida
ett kollektivavtal, som foreskrev att dygnsvilan om 11 timmar fick forkortas
under jourtjanstgdring i utbyte mot kompensationsledighet vid en annan
tidpunkt, var forenligt med arbetstidsdirektivet. Mélet berorde ldkare i
Tyskland, som utdver den ordinarie arbetstiden hade jourtjanstgéring.
Domstolen bedomde att siddana bestdmmelser inte var forenliga med
arbetstidsdirektivet, dd de inte omfattades av undantaget i artikel 17 i
direktivet. For att gora avvikelser frin dygnsvilan om 11 timmar, ska
kompensationsledighet ges 1 direkt anslutning till den arbetstid som &r avsedd
att kompenseras. Det dr endast 1 sdrskilda undantagsfall som avvikelser kan
goras fran detta. Domstolen anforde att det i malet inte ens hade péstatts att
sadana sérskilda undantagsfall foreldg. En forkortning av dygnsvilan far inte
heller under nédgra omstindigheter medfora att den maximala
veckoarbetstiden pa 48 timmar Overskrids. Domstolen forklarade vidare att

den 6kning av den dagliga arbetstiden samt den forkortning av dygnsvilan,

2 Buropeiska kommissionen. Rittelse till Meddelande frén kommissionen:
Tolkningsmeddelande om Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG om
arbetstidens forldggning i vissa avseenden (2023/C 143/06).

3 Mal C-428/09, p. 49-50; Mal C-151/02, p. 94.

34



som medlemsstaterna har mdjlighet att géra med stod av artikel 17 i
arbetstidsdirektivet, ska kompenseras genom att arbetstagaren erhéller
motsvarande kompensationsledighet innan nésta arbetsperiod paborjas. Att i
kollektivavtal endast foreskriva att motsvarande kompensationsledighet utges
vid “andra tillfdllen”, som inte direkt anknyter till den arbetstid som forléngts,
uppfyller inte direktivets krav om skydd for arbetstagarnas sikerhet och hélsa.
Det dr endast i1 sérskilda undantagsfall, som medlemsstaterna kan lata

lampligt skydd ersitta motsvarande kompensationsledighet.’

Aven i maélet Isére (C-428/09) provades frigan om avvikelser fran
dygnsviloreglerna i1 forhallande till motsvarande kompensationsledighet.
Malet berorde arbetstagare inom en sérskild pedagogisk verksamhet for barn,
som krdvde ndrvaro hela dygnet. Arbetstagarna behdvde stindigt finnas
nirvarande for barnen, da de bodde utan sina fordldrar vid den pedagogiska
verksamheten. Verksamheten var dven utformad pé sa sitt att arbetstagarna
endast arbetade under begridnsad tid, i hogst 80 dagar under ett r. Den
nationella domstolen bedomde ddrmed att det foreldg objektiva skél till att
avvika fran arbetstidsdirektivets krav, pa grund av verksamhetens sérskilda
konstruktion och den begransade arbetstiden. EU-domstolen gjorde en annan
bedomning och konstaterade att en begrinsad anstéllningstid inte utgor skél
till att avvika fran arbetstidsdirektivets rattigheter till viloperioder.
Direktivets mdjlighet till avvikelser i artikel 17 dr endast avsedd att anvéndas
vid undantagsfall ndr det dr absolut nédvéndigt. Domstolen fastslog aterigen
att motsvarande kompensationsledighet ska ges 1 direkt anslutning till den
arbetstid som a4  avsedd att  kompenseras. = Motsvarande
kompensationsledighet syftar till att ge arbetstagaren aterhdmtning fran
arbetet och mojlighet att fritt och oavbrutet dgna sig 4t sina egna intressen,
utan att nagra skyldigheter foreligger gentemot arbetsgivaren. Att
arbetstagarna i det aktuella malet endast arbetade 80 dagar per &r kunde enligt
domstolen inte likstillas med att de fick motsvarande kompensationsledighet

efter anstéllningens slut. Ritten till dygnsvila dr inte mdjlig att avtala bort

4 Ma&l C-151/02.
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under ett helt anstillningsforhéllande. Syftet &r att arbete och viloperioder ska
alterneras och domstolen framholl vikten av att arbetstagare ska ha mojlighet
att dra sig undan frén sin arbetsmiljo i ett visst antal timmar for att fa den vila

och aterhdmtning som behovs.”

Enligt EU-kommissionens tolkningsmeddelande avseende
arbetstidsdirektivet kan inte arbetstagare ha beredskapstid under en period av
kompensationsledighet, oavsett huruvida beredskapstid betraktas som
arbetstid eller vilotid. Eftersom den motsvarande kompensationsledigheten
syftar till att ge arbetstagaren mdjlighet att dra sig undan frén sin arbetsplats
samt fritt och oavbrutet dgna sig at sina egna intressen, dr det inte forenligt

med att arbetstagaren ska sté i beredskap under denna tid.”®

3.3.2 Objektiva skiil for att inte ge motsvarande

kompensationsledighet

I undantagsfall, om objektiva skil foreligger, kan medlemsstaterna undgé att
ge arbetstagare motsvarande kompensationsledighet vid avvikelse fran regeln
om 11 timmars dygnsvila.”” Vad som utgér sddana objektiva skil framgar inte
tydligt av arbetstidsdirektivet. Begreppet har inte heller klarlagts genom

rittspraxis och rattslédget dr dirmed svartolkat.

Det klargjordes dock i Jaeger-mélet att sddana forhallanden, da ldkare har
jourtjanstgdring utover den ordinarie arbetstiden, inte i sig utgdr objektiva
skdl for att undgd att utge motsvarande kompensationsledighet i direkt
anslutning till den forkortade dygnsvilan.”® T Isére-mélet, som géllde en

sdsongsbaserad pedagogisk verksamhet dir nédrvaro krdvdes dygnet runt,

5 M&l C-428/09.

76 Buropeiska kommissionen. Rittelse till Meddelande frén kommissionen:
Tolkningsmeddelande om Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG om
arbetstidens forldggning i vissa avseenden (2023/C 143/06).

77 Direktiv 2003/88/EG, artikel 17-18.

8 M&l C-151/02.
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anforde domstolen att det inte kunde uteslutas att det i undantagsfall foreldg
objektiva skél for att inte kunna sékerstilla en regelbunden alternering mellan
arbete och vila. Forhallandena i den verksamheten kunde alltsa eventuellt
utgora objektiva skdl for att inte ge motsvarande kompensationsledighet 1
direkt anslutning till en forkortad viloperiod. Domstolen forklarade att en
verksamhets sirskilda art, eller det sirskilda sammanhang det utfors i, kan
gora det mojligt att avvika fran arbetstidsdirektivets skyldighet om en
regelbunden alternering mellan arbete och vila. I Isére-mélet var dock inte de
aktuella avvikelserna frn reglerna om dygnsvila och veckovila tillatna, da

domstolen bedémde att det lampliga skyddet brast. 7

Mot bakgrund av EU-domstolens bedomningar i dessa tvd mal gar det att
utldsa att en verksamhets karaktdr eller dess kringliggande forhallanden, kan
utgora objektiva skil for att inte utge motsvarande kompensationsledighet vid
forkortad vila. Endast det faktum att verksamheten krdver nirvaro dygnet
runt, som sjukvardsverksamhet i Jaeger-mélet, ter sig inte utgdra sddana
objektiva skél. Att domstolens beddmning i denna aspekt blev annorlunda i
Isere-mélet berodde sannolikt delvis pé det faktum att arbetet krdvde ndrvaro
dygnet runt, men dven de kringliggande forhdllandena som innebar att
arbetstagarna bodde vid den pedagogiska verksamheten tillsammans med
barn som kridvde stindig uppsikt. Dé det &r sdllsynt forekommande att EU-
domstolen bedomer att det foreligger objektiva skl for att undga att ge
motsvarande kompensationsledighet, gar det att utldsa att detta undantag
troligen tar sikte pd undantagsfall da det inte finns ndgon rimlig mojlighet att
kunna erbjuda motsvarande kompensationsledighet. Det gar séledes att dra
slutsatsen att begreppet objektiva skil sannolikt tolkas restriktivt av EU-
domstolen, utifrdn bdde verksamhetens karaktir och dess kringliggande

forhallanden.

79 M4l C-428/09.
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3.3.3 Lampligt skydd

Det finns ett visst utrymme for medlemsstaterna att i undantagsfall lata
lampligt skydd ersétta motsvarande kompensationsledighet, vid avvikelser
frén regeln om 11 timmars dygnsvila. 3° Det lampliga skyddet ska syfta till
att ge arbetstagarna mdjlighet till vila och avkoppling, for att bli kvitt den
trotthet som arbetet ger upphov till.3! EU-domstolen har fastslagit att det
endast ar 1 sdrskilda undantagsfall som motsvarande kompensationsledighet
kan bytas ut mot lampligt skydd.®? 1 Isére-mélet bedomde den nationella
domstolen att ett begransat antal arbetsdagar, vilket i fallet var 80 dagar per
ar, utgjorde ett lampligt skydd for att avvika frén reglerna om dygnsvila. Den
motiveringen godtogs dock inte av EU-domstolen, som beddmde att en
begrinsad anstdllningstid eller ett begransat antal arbetsdagar inte kunde

anses utgora ett lampligt skydd i direktivets mening.®?

Det forekommer en avsaknad av rittspraxis ddr EU-domstolen analyserar och
bedomer begreppet “lampligt skydd” som sddant. En anledning till detta ar
att det endast blir aktuellt for domstolen att ta stéllning till huruvida en
bestammelse utgdr ldmpligt skydd, om det bedoms foreligga objektiva skél
att inte ge motsvarande kompensationsledighet. I Jaeger-mélet bedomde inte
domstolen att det foreldg objektiva skidl for att undgéd bestimmelsen om
motsvarande kompensationsledighet. Frdgan om ldmpligt skydd blev saledes
inte aktuell att ta stéllning till, d4 kraven for att fa tillimpa annat 1dmpligt
skydd inte var uppfyllda. EU-domstolen konstaterade dock i Jaeger-malet, att
den kollektivavtalade bestdmmelsen som angav att motsvarande
kompensationsledighet skulle utges vid “andra tillfdllen”, inte tog hiansyn till
arbetstidsdirektivets principer om skydd for arbetstagarnas sdkerhet och
hélsa. Detta uttalande indikerar pé att en sddan kollektivavtalad bestimmelse
sannolikt inte hade utgjort ett tilldtet 1&dmpligt skydd, dven om det hade
forelegat objektiva skil. Det gir dock ej att fastsla, d& detta uttalande av

80 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
69.

81 M4l C-428/09.

82 Mal C-151/02.

83 M4l C-428/09.
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domstolen skedde mot bakgrund av att det ej foreldg objektiva skil. Det ér
saledes inte uttalat och klarlagt vad som utgdr ett lampligt skydd, vid
undantag fran reglerna om dygnsvila och veckovila. Sannolikt beror det till

stor del pd situation och omstdndigheter.

3.4  Jourtjanstgoring

Huruvida jourtjianstgoring betraktas som arbetstid eller vilotid, &r relevant 1
forhédllande till dygnsvila och veckovila i den aspekt att vilotid inte kan
sammanfalla med arbetstid. Arbetstid och vilotid star i ett motsatsforhallande
till varandra och dygnsvila och veckovila kan saledes inte infalla under
sddana forhéllanden som betraktas som arbetstid.®* Darmed ar det relevant att
reda ut huruvida jourtjdnstgdring utgoér arbetstid, for att klargéra hur

tillrdcklig dygnsvila och veckovila ska uppnas under sddana forhallanden.

I en uppmérksammad dom, Simap-malet (C-303/98), fastslog EU-domstolen
(davarande EG-domstolen) att arbetstidsdirektivets syfte skulle &ventyras om
inte jourtid i sin helhet betraktas som arbetstid. Simap-maélet berdrde spanska
lakare som utdver den ordinarie arbetstiden hade schemalagd jourtjanstgoring
samt beredskapstid. Tolkningsfragan som domstolen skulle ta stéllning till
var huruvida jourtjinstgoringen och beredskapstiden skulle betraktas som
arbetstid. Domstolen bedomde att jourtiden i sin helhet skulle betraktas som
arbetstid, med motiveringen att arbetstagarna under denna tid var dlagda att

befinna sig pé arbetsplatsen och st till arbetsgivarens forfogande.®®

Aven Jaeger-mélet berorde tolkningsfrigan huruvida jourtjinstgéring ska
betraktas som arbetstid eller vilotid. Arbetsgivarparten framholl att
arbetstagarna hade mdjlighet att sova under jourtjanstgoéringen och att endast

den tid da de faktiskt utforde arbete borde klassificeras som arbetstid.

84 Direktiv 2003/88/EG, artikel 2.
85 M4l C-303/98.
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Domstolen framforde i detta mal ett liknande resonemang som i Simap-mélet
och fastslog dterigen att jourtiden i sin helhet skulle betraktas som arbetstid.
Huruvida arbetstagarna hade mojlighet att sova under jourtjanstgoringen var
inte av relevans for beddmningen, da arbetstagarna &nda hade en skyldighet
att befinna sig pa arbetsplatsen och vara redo att med omedelbar verkan utfora

arbetsuppgifter.®¢

I mélet Dellas (C-14/04) provade EU-domstolen (davarande EG-domstolen)
en konstruktion av likvérdig tid, som innebar att den franska lagstiftningen
tillat att passiv tid da arbetstagare stod till arbetsgivarens forfogande inte fullt
ut rdknades som arbetstid. Denna konstruktion foranleddes av att det inom
vissa branscher inte alltid finns mdjlighet att utféra arbetsuppgifter, trots att
arbetstagaren behover sta till arbetsgivarens forfogande. Som exempel lyftes
serviceyrken som frisorer fram, déir frisorerna behdver befinna sig pa
arbetsplatsen trots att det inte alltid kommer kunder. Aven inom
sjukvérdsyrken behover personal finnas pa plats pd natten, trots att de inte
under hela denna tid behover utfora arbete. Domstolen var, likt i de ovan
nimnda malen, konsekvent i sin bedomning och é&terupprepade att det
avgorande for definitionen av arbetstid inte dr huruvida arbetstagaren standigt
utfor arbetsuppgifter. Det avgorande for att arbetstid ska anses foreligga ér att
arbetstagaren maste befinna sig fysiskt tillgénglig pd arbetsplatsen och vara

redo att sta till arbetsgivarens forfogande.’’

EU-domstolens praxis avseende begreppet jour har foranlett kritik.
Diskussioner har uppkommit om att arbetstidsdirektivet bor revideras. EU-
kommissionen (davarande EG-kommissionen) framforde ar 2004 ett forslag
gillande revidering av direktivet. Detta forslag innebar ett inférande av ett
sarskilt jourbegrepp. I forslaget motiverades dven att endast den tid da
arbetstagare utfor arbete under jourtjanstgéring skulle betraktas som

arbetstid, likt EU-domstolens bedomning avseende beredskapstid. Forslaget

8 Ma&l C-151/02.
87 M4l C-14/04.
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resulterade dock inte i ndgra dndringar av arbetstidsdirektivet. Kommissionen
framforde dterigen ett forslag pé revidering av direktivet ar 2010. I forslaget
framforde kommissionen att en dversyn av direktivet skulle goras, samt att
tydligare reglering avseende hur jourtid rdknas som arbetstid och hur
kompensationsledighet ska forldggas borde inforas. Parterna pa EU-niva
inledde forhandlingar avseende dndringar av direktivet, men det ledde inte till
nagra fordndringar.®® Flera av EU:s medlemsstater, daribland Sverige, har
verkat for att det ska inforas bestimmelser om passiv tid och aktiv tid 1
arbetstidsdirektivet. Syftet med detta &r att passiv tid vid jourtjdnstgoring och
liknande inte fullt ut ska betraktas som arbetstid. Dessa forsok har dock dnnu

inte nétt ndgon framgang till férandring.%’

3.4.1 Jourtjinstgoring utanfor arbetsplatsen

Sddan jourtjinstgdring som utgar frdn arbetstagarens hem kallas for
beredskapstid eller bakjour. Begreppsanvindningen skiljer sig i EU-
domstolens praxis, men har likvérdig betydelse. Det finns dock inga
allméngiltiga definitioner av dessa begrepp. I Jaeger-mélet, som berdrde en
tysk lékare, inneholl den tyska nationella arbetsritten bestimmelser som
gjorde atskillnad mellan begreppen beredskap, jourtjanstgéring och bakjour.
Enligt tysk réttspraxis karaktiriserades beredskap av att arbetstagaren skulle
vara tillginglig pa arbetsplatsen och omedelbart kunna ingripa vid behov.
Jourtjdnstgoring innebar att arbetstagaren var dlagd att befinna sig pa en av
arbetsgivaren anvisad plats och vara redo att utfora arbete vid behov, men
med mojlighet att vila eller utfora sina egna intressen nér arbete inte utfordes.
Bakjour karaktdriserades av att arbetstagaren inte var alagd att befinna sig pa
en av arbetsgivaren anvisad plats, men att arbetstagaren skulle vara stindigt
kontaktbar och vara redo att utféra arbete med kort varsel. Enligt den
dévarande tyska arbetsritten betraktades endast beredskapstid utgora
arbetstid i sin helhet och jourtjdnstgoring samt bakjour utgjorde endast

arbetstid vid de perioder som arbete faktiskt utfordes. EU-domstolen fastslog

8 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
31.
8 Ryberg-Welander. “Arbetstidsregleringen - en forindringsprocess i tiden”. s. 383.
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dock i Jaeger-mélet att en sadan lagstiftning, som innebar att jourtjanstgoring
inte 1 sin helhet betraktades som arbetstid, inte var forenligt med
arbetstidsdirektivet.”® I Simap-malet anvindes dock begreppet beredskapstid
avseende sddan jourtjdnstgoring dé arbetstagaren inte var lagd att befinna sig
pa arbetsplatsen, men skulle vara kontaktbar och redo att utfora arbete vid
behov.”! EU-domstolen sirskiljer inte pé begreppen bakjour och
beredskapstid, utan de  forefaller = ha  likvirdig  betydelse.
Begreppsanviandningen skiljer sig 1 stillet i EU-domstolens praxis beroende

pa vilket begrepp parterna i mélet anvénder.”?

I foljande avsnitt har begreppet bakjour valts for fortsatt anvandning, dd det
ar det vanligast forekommande begreppet i nedan angiven réttspraxis.
Bakjour innebédr siledes att arbetstagaren inte dr alagd att befinna sig pa
arbetsplatsen, men ska vara redo att sta till arbetsgivarens forfogande vid
behov. Den huvudsakliga skillnaden mellan jourtjénstgdring och bakjour ar
ddrmed var arbetstagaren befinner sig, da arbetstagaren dr alagd att befinna

sig pa arbetsplatsen vid jourtjdnstgéring men inte vid bakjour.

EU-domstolen (ddvarande EG-domstolen) fastslog i Simap-maélet att bakjour
endast ska riknas som arbetstid under de perioder di arbete utfors.
Motiveringen till denna beddmning i mélet féranleddes av att ldkarna inte var
forpliktade att befinna sig pa arbetsplatsen under bakjouren. Arbetstagarna
kunde séledes i storre utstrickning forfoga fritt 6ver denna tid och dgna sig &t
sina egna intressen.”® Bakjour kan séledes betraktas som vilotid nér arbete
inte utfors och arbetstagaren endast behdver finnas tillgdnglig, men nér

arbetstagaren kallas in till arbete avbryts vilotiden. Dygnsvilan och

%0 Ma&l C-151/02.

ol Mal C-303/98.

92 Begreppet beredskapstid anvinds i mél C-303/98. Begreppet bakjour anvinds i mélen C-
518/15, C-344/19 och C-580/19.

93 Mal C-303/98.

42



veckovilan avbryts dirmed och ny sammanhingande vilotid ska garanteras

arbetstagaren efter utfort arbete.*

I Matzak-mélet (C-518/15) tog domstolen stéllning till huruvida sadan jourtid
som utgdr fran arbetstagarens hem utgor arbetstid enligt arbetstidsdirektivets
mening. Mélet géllde en brandman som utdvade jourtjanstgéring fran sitt
hem, med kravet att han skulle kunna instilla sig i arbete pa 8 minuter vid
behov. Domstolen konstaterade i detta mal att jourtjdnstgoring enligt ett
system med bakjour inte kan likstdllas med sédan jourtjanstgdring som
innebdr att arbetstagaren dr alagd att befinna sig pd arbetsplatsen. Under
bakjour kan arbetstagaren disponera dver sin tid pé ett annat sétt &n under
sadan jourtjénstgdring som sker pa arbetsplatsen. Arbetstagaren ar visserligen
skyldig att vara tillgédnglig och kunna nds av arbetsgivaren under tiden med
bakjour, men arbetstagaren kan a andra sidan dgna sig 4t sina egna intressen
under den tid som arbete inte utfors. Domstolen faststdllde saledes att
grundprincipen dr att endast den tid da arbete utfors under bakjour ska

betraktas som arbetstid.

Domstolen konstaterade vidare att i det aktuella fallet var arbetstagaren bade
skyldig att kunna nds av arbetsgivaren under bakjouren, samt skyldig att
befinna sig 1 sitt hem och kunna ta sig till arbetsplatsen inom 8 minuter.
Skyldigheten att vara nédrvarande pa den plats som arbetsgivaren hénvisar,
vilket i detta fall var arbetstagarens hem, samt skyldigheten att infinna sig pa
arbetsplatsen inom 8 minuter begridnsade arbetstagarens mojligheter att fritt
forfoga Over sin tid och dgna sig at sina egna intressen. Dessa forhallanden
gjorde att situationen skilde sig fran en sddan bakjour som endast innebér att
arbetstagaren ska vara nabar. Med bakgrund av detta bedomde domstolen att
bakjouren i sin helhet skulle utgora arbetstid. Domstolen fastslog vidare att

de avgorande kriterierna for att bedoma huruvida bakjour utgor arbetstid ér

4 Ryberg-Welander. “Att utbilda blivande rittstillimpare; exemplet arbetstidsreglering”, s.
340.
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den tidsfrist som arbetstagaren har for att dteruppta arbetet, samt hur hog den

genomsnittliga arbetsfrekvensen ar under jourperioden.®

Mal C-344/19 handlade om en tekniker som arbetade vid s@ndningsstationer
vid en avldgsen bergstopp. D& sdndningsstationerna lag langt bort fran
arbetstagarens hem hade arbetsgivaren upprittat en bostad i nérheten, dér
teknikern kunde bo i anslutning till arbetet. Under den del av arbetspasset som
utgjorde bakjour, fick arbetstagaren ldmna arbetsplatsen men skulle vara
tillgénglig via telefon och kunna instilla sig pa arbetsplatsen inom en timme.
Eftersom sdndningsstationerna var avldgset beldgna innebar detta att
arbetstagaren inte kunde befinna sig i sitt eget hem under denna period, utan
var tvungen att uppehdlla sig i tjinstebostaden 1 ndrheten av
sdandningsstationerna. Under den tid som utgjorde bakjour erholl
arbetstagaren 20% av sin ordinarie 16n, men nér arbete behdvde utféras under
beredskapstiden erhdll arbetstagaren ordinarie 16n. Arbetstagaren ansag att
bakjouren utgjorde arbetstid 1 sin helhet och didrmed skulle betalas med
ordinarie 16n, eftersom han inte hade mojlighet att ldmna
arbetsplatsen/tjanstebostaden och fritt forfoga Over sin tid under dessa

omstindigheter.”¢

Domstolen hinvisade i sin beddmning av mél C-344/19 till malen Simap®’,
Jaeger®® och Dellas®® dir de tidigare konstaterat att de avgdrande kriterierna
for arbetstid &r att arbetstagaren méste vara fysiskt ndrvarande vid en plats
som bestdmts av arbetsgivaren, samt vara redo att st till arbetsgivarens
forfogande. Domstolen konstaterade vidare att arbetstid, enligt direktiv
2003/88/EG, omfattar jourtid som dr av sddan art att arbetstagaren inte fritt
kan forfoga Over sin tid och &dgna sig at sina egna intressen dven nir

arbetstagaren inte aktivt utfor arbete. Omvént innebér detta att vid jourtid nér

95 Mal C-518/15: Ville de Nivelles mot Rudy Matzak.
% Ma&l C-344/19.

97 M4l C-303/98.

% Ma&l C-151/02.

9 MA&l C-14/04.
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kraven inte &r sd pass langtgdende, utan mojliggor att arbetstagaren fritt kan
forfoga Over sin tid och dgna sig 4t sina intressen, ska jourtiden endast
betraktas som arbetstid vid de perioder som arbetstagaren utfor arbete. I det
aktuella mélet hdnvisade arbetstagaren till att han inte hade mojlighet att
befinna sig i sitt privata hem under bakjouren, pd grund av det linga
avstdndet. Arbetstagaren var dock inte adlagd av arbetsgivaren att befinna sig
pa arbetsplatsen eller i tjinstebostaden under bakjouren. Kravet var endast att
arbetstagaren var skyldig att infinna sig pa arbetsplatsen inom en timme vid
behov. Det som ér avgdrande i beddmningen huruvida jourtid ska betraktas
som arbetstid dr vilka krav som stélls pd arbetstagaren. Organisatoriska
svérigheter som uppstar till foljd av arbetsplatsens beldgenhet paverkar inte
den bedomningen, d& det &r en konsekvens av arbetstagares fria val.
Avstandet mellan arbetstagarens privata bostad och den arbetsplats som
arbetstagaren hade valt, kunde saledes inte utgora ett kriterium i bedomningen

av huruvida arbetstid forelag.'%

Mal C-580/19 géllde en brandman i Tyskland, som utdver sin ordinarie
tjanstgdring hade skyldighet att tjinstgora enligt ett system med bakjour.
Under bakjouren var brandmannen alagd att standigt vara antriaffbar, medfora
sitt larmstéll samt ha tillgéng till ett tjinstefordon som arbetsgivaren hade
stéllt till hans forfogande. Vid inkommande samtal var arbetstagaren skyldig
att instdlla sig pd arbetsplatsen eller den aktuella insatsplatsen inom 20
minuter. Arbetstagaren ansag att bakjouren i sin helhet skulle betraktas som
arbetstid och att 16nen skulle betalas i enlighet med det. Domstolen anférde
att det tidigare fastslagits att bakjour kan betraktas som arbetstid i sin helhet,
om de krav som stélls pd arbetstagaren vésentligt begransar mojligheterna att
dgna sig at personliga intressen och sociala aktiviteter &ven under den tid som
arbetstagaren inte utfor arbete. I enlighet med beddmningen 1 Matzak-mélet,
konstaterade domstolen att tidsfristen for att ateruppta arbetet samt den
genomsnittliga arbetsfrekvensen dr de centrala bedomningskriterierna for

huruvida bakjour utgdr arbetstid. Domstolen tog inte ndgon slutlig stillning

100 M&l C-344/19.
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till huruvida brandmannens bakjour i det aktuella mélet skulle utgdra arbetstid
enligt arbetstidsdirektivet. Det ankom i stillet pd den nationella domstolen att
avgora huruvida bakjouren i malet utgjorde arbetstid. Detta skulle goras
utifran en samlad helhetsbeddmning om vilka konsekvenser tidsfristen och
den genomsnittliga arbetsfrekvensen fick for arbetstagarens mojligheter att
fritt forfoga dver sin tid och dgna sig 4t sina egna intressen ndr hans tjénster

inte togs i ansprak.'%!

3.4.2 Arbetstid i forhillande till 16n

Arbetstidsdirektivet innehdller inga bestdmmelser om 16n, men 16n i1
forhallande till arbetstid &r @ndd en friga av relevans i flera mél i EU-
domstolen. Det dr vanligt forekommande att 16nen skiljer sig mellan ordinarie
arbetstid och vid jourtid/bakjour. Huruvida jourtjénstgéring och bakjour
anses utgora arbetstid, kan séledes paverka vilken 16n arbetstagaren erhaller.
I flera av de ovan ndmnda réttsfallen tar EU-domstolen stédllning till i vilken
man jourtjdnstgdring och bakjour utgor arbetstid, vilket i sin tur kan paverka
bedomningen av 16nen. Till exempel pdtalade arbetstagarna i malen C-344/19
och C-580/19, att om deras bakjour bedoms utgdra arbetstid i sin helhet bor
dven ordinarie 10n utbetalas under perioderna av bakjour. Detta pa grund av
att bada arbetstagarna erholl en vésentligt ldgre 16n under perioderna av
bakjour, jimfort med under ordinarie arbetstid. EU-domstolen tar dock inte
stéllning till vilken 16n som ska utbetalas vid jourtjdnstgoring och bakjour,

med bakgrund av att direktivet inte ar tillimpligt pé arbetstagarnas loner.!%?

Arbetstidsdirektivet reglerar endast arbetstidens forldggning i syfte att
sikerstdlla ett skydd for arbetstagarnas hidlsa och sdkerhet.!%
Arbetstidsdirektivet och EU:s praxis kan dock eventuellt fa en indirekt effekt

pa 16nen beroende pa hur EU-domstolen definierar begreppet arbetstid och

101 M3l C-580/19: RJ mot Stadt Offenbach am Main.
102 M8l C-344/19 och C-580/19.
103 C-580/19, p. 56.
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vilotid, dven fast arbetstidsdirektivet i sig inte innehaller ndgra bestimmelser

om 10n.

I mélen C-344/19 och C-580/19 uttalade EU-domstolen, att pd vilket satt
arbetstagare avlonas under jourperioder inte regleras i arbetstidsdirektivet.
Det foreligger inga hinder for medlemsstaterna att, i nationell lag eller 1
kollektivavtal, gora atskillnad 1 16n vid ordinarie arbetstid, jourtjanstgoring
och bakjour. Det foreligger inte heller nagra hinder for arbetsgivare att besluta
om sddana loneskillnader. Det dr saledes mojligt for medlemsstaterna att gora
atskillnad 1 16n vid passiva perioder under en jourperiod och vid perioder da
arbete faktiskt utfors, dven fast jourperioden i sin helhet utgor arbetstid. Pa
samma sdtt dr det mojligt att utbetala 16n till arbetstagare under sidana
jourperioder som inte betraktas som arbetstid enligt direktivet, for att

kompensera for de oldgenheter som jourperioder kan orsaka arbetstagare.!%

EU-domstolen har i flera mél fastslagit att det strider mot arbetstidsdirektivet,
om arbetstagare arbetar mer 4n den maximala veckoarbetstiden pd 48 timmar.
Dessa 48 timmar per vecka inkluderar dven sddan jourtjinstgdring och
bakjour som utgér arbetstid enligt direktivet. Mal C-429/09 berdrde en
offentligt anstélld tjinsteman inom brandforsvaret. I en nationell forordning
om arbetstid for tjanstemdn inom brandforsvaret i stider och kommuner
angavs det att den normala veckoarbetstiden for tjanstemdn, som arbetar i
skift och huvudsakligen utdvar jourtjanstgoring, i genomsnitt skulle uppga till
54 timmar. Domstolen forklarade att en sddan bestimmelse tydligt stred mot
arbetstidsdirektivets bestimmelse om maximal veckoarbetstid, samt EU-
domstolens tidigare praxis. Domstolen framforde dven att artikel 6 b om
begrinsning av den maximala veckoarbetstiden, utgor en sddan unionsréttslig
bestimmelse som erkdnner enskildas réttigheter. Bestimmelsen har saledes
direkt effekt dven for enskilda, vilket innebér att enskilda arbetstagare ska

kunna gora gillande bestimmelsen i nationella domstolar. Den maximala

104 Mal C-344/19, p. 58-59; Mal C-580/19, p. 57-58.
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veckoarbetstiden pa 48 timmar inkluderar siledes Overtid samt sédan

jourtjinstgdring och bakjour som utgér arbetstid enligt direktivet.!%3

En problematisk aspekt som kan uppstd till foljd av att arbetstidsdirektivet
inte reglerar 16n i forhallande till arbetstid, &r att det eventuellt kan leda till
att arbetstagare drabbas av negativa ekonomiska konsekvenser till f6ljd av
jourtjanstgoring. I sddana fall d& jourtjdnstgdring i sin helhet ska betraktas
som arbetstid, ingdr tiden fOr jourtjanstgoéring i1 den maximala
veckoarbetstiden. Arbetstagare som har jourtjédnstgdring kan séledes inte
arbeta lika mycket ordinarie arbetstid. Nér arbetstagare erhaller en lagre 16n
under jourtjanstgdring, som i sin helhet ska betraktas som arbetstid, innebir
det sdledes att Ionen blir ldgre &dn vad den hade blivit om arbetstagaren i stéllet
endast hade arbetat ordinarie arbetstid. Att jourtjédnstgdring i sin helhet
betraktas som arbetstid dr sdledes fordelaktigt for arbetstagares ratt till
viloperioder, men kan eventuellt ha negativa konsekvenser for arbetstagares

16n.

105 MAl C-429/09: Giinter Fuf8 mot Stadt Halle.
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4  Arbetstidsreglering i Sverige

4.1 Den svenska arbetstidsregleringens utveckling

Under industrialismens borjan och arbetarrorelsens tillkomst var arbetstiden
en av de viktigaste fragorna. Arbetarrorelsen demonstrerade for en reglerad
arbetstid och foresprakade atta timmars arbetsdag, for att mojliggora tid till
fritid och vila.!% 1919 antog Internationella arbetsorganisationen (ILO) en
konvention om atta timmars arbetsdag och 48 timmars arbetsvecka. Samma
ar tillkom Sveriges forsta arbetstidslag som dven fastslog principen om éatta

timmars arbetsdag och 48 timmars arbetsvecka.!?’

I det tidigare
jordbrukssamhillet forvéntades hjonet sta till husbondens forfogande under
alla dygnets timmar. Industrialismen, den véxande arbetarrorelsen och
kontraktsformen foranledde i1 denna aspekt en rittslig revolution.
Arbetstagare fick en ny frihet i form av att sjélva forfoga dver tiden utanfor

arbetet.!08

Ytterligare en betydelsefull fordndring 1 det véxande
industrisamhallet var att arbetaren som producerade en vara inte ldngre fick
betalt utifran antalet varor som producerades, utan fran den tid som arbetaren
arbetade. Den tid som arbetaren stod till arbetsgivarens forfogande blev den
nya utgdngspunkten for 16nen.'” Arbetstiden &r sedan dess en del av det
kontraktuella utbytet mellan arbetsgivare och arbetstagare, att arbetstagaren
sdljer sin arbetskraft till arbetsgivarens forfogande under en viss tid i utbyte

mot ersittning.!°

Den forsta arbetstidslagen frén 1919 var tillamplig pa industrin och liknande

branscher. Till en bdrjan var lagstiftningen av tidsbegrénsad karaktér, men

106 Ryberg-Welander. “Arbetstidsregleringen - en forindringsprocess i tiden”, s. 380.

107 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
15.

108 Ryberg-Welander. “Arbetstidsregleringen - en forindringsprocess i tiden”, s. 380.

109 Ryberg-Welander. Arbetstidsregleringens utveckling: en studie av arbetstidsreglering i
fyra ldnder, s. 71 f.

110 Ryberg-Welander. “Att utbilda blivande rittstillimpare; exemplet arbetstidsreglering”,
s. 335.
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gjordes definitiv &r 1930. Under 1930-talet och 1940-talet tillkom ytterligare
branschspecifika arbetstidslagar, bland annat for jordbruk- och
tridgdrdsskotsel, detaljhandel och restaurangbranschen. 1930  &rs
arbetstidslag gillde under en lang period oférindrad. Ar 1957 gjordes dock
lagéndringar som innebar att den ordinarie veckoarbetstiden sénktes till 45

timmar i veckan.!!!

Ar 1970 antogs en ny allmén arbetstidslag, som ersatte 1930 ars lag och de
ovriga branschspecifika lagarna. Den nya allménna arbetstidslagstiftningen
kom att omfatta i princip alla anstdllda oavsett bransch och sektor. Ytterligare
en arbetstidsforkortning av veckoarbetstiden skedde, d4 normen om 40-
timmars arbetsvecka inférdes som en lagstadgad regel. Kdnnetecknande for
den svenska arbetstidslagstiftningen Over tid, och &vrig arbetsrittslig
lagstiftning 1 Sverige, dr mdjligheten att genom kollektivavtal gora
avvikelser. I 1970 rs allménna arbetstidslag blev dvertidsreglerna snévare
och bestammelser om jourtid inférdes, men avvikelser frin bestimmelserna

var mojliga genom kollektivavtal.!!

Den idag géllande arbetstidslagen i1 Sverige infordes ar 1982 och ersatte den
tidigare allmiinna arbetstidslagen frdn 1970. Andringarna i 1982 ars nya
arbetstidslag bestod bland annat av att Overtidsreglerna dndrades, nya
bestimmelser avseende begrinsning av mertid och en skyldighet for
arbetsgivare att i rimlig tid ge besked om arbetstidens forlaggning infordes. I
forarbetena till 1982 érs arbetstidslag diskuterades det huruvida ytterligare
arbetstidsforkortningar hade varit mojliga att infora, 1 form av sex timmars
arbetsdag som standard. Bedomningen blev dock att det samhéllsekonomiska
liget vid denna tidpunkt inte gav utrymme for ytterligare en
arbetstidsforkortning, vilket innebar att den ordinarie veckoarbetstiden pé 40

timmar i veckan bibehélls. 1982 ars arbetstidslag innehdll likt den tidigare

1 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
15.

12 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar,
s.16.
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arbetstidslagen reglering avseende en veckovila pa minst 36 timmar. Nagra
regler om dygnsvila eller begriansning av dygnsarbetstiden hade inte inforts 1
svensk lagstiftning vid denna tidpunkt. I forarbeten till 1982 érs arbetstidslag
forklaras det att skélen till att en begrdnsning av dygnsarbetstiden inte
inférdes var for att det bedomdes fa for stora ekonomiska konsekvenser,

framst for den offentliga sektorn.!!3

Diskussionen om arbetstidsforkortningar &r aktuell dven nu &r 2024. Den
avgdende LO-ordféranden anser att det dr dags att sinka normalarbetstiden
och att LO bor driva denna frdga med full kraft. Det 14ngsiktiga malet ar en
veckoarbetstid pa 30 timmar. Ett skl till att frdgan har fatt stérre engagemang
inom LO nu, &r de skillnader pd arbetsmarknaden som har uppstatt till foljd
av Covid-19 pandemin. Under pandemin kunde tjdnstemédn i hdgre
utstrdckning arbeta hemifrdn, medan LO-medlemmar generellt sett méaste
arbeta pd plats. Denna trend har fortsatt dven efter pandemin, det vill séga att
tjanstemdn fortfarande har mojlighet att arbeta hemifran. LO:s ordférande
forklarar att tjinstemén som kan arbeta hemifran totalt sett fir en kortare
arbetstid, d det inte blir ndgon restid till och fran jobbet samt att de kan gora
vardagssysslor pa lunchrasten. Ytterligare ett argument &r att en reducerad

14 Aven

arbetstid kan bidra till ett liangre yrkesliv och ett battre liv.
Vardforbundet foresprékar en sénkt arbetstid for sjukvardspersonal och har 1
april 2024 vidtagit konfliktatgérder for att fa till stdnd sddana fordndringar i
huvuddverenskommelsen (HOK) med SKR och Sobona.'"’ Frigan om
generella arbetstidsforkortningar har d&ven nyligen behandlats 1 ett betéinkande
i riksdagen. Ett beslut kom 1 april 2024 om att riksdagen avslér forslaget om
ytterligare arbetstidsforkortningar.!'® Den ordinarie veckoarbetstiden pa 40

timmar 1 veckan kvarstar dirmed dnnu ar 2024.

113 Regeringens proposition 1981/82:154, Om ny arbetstidslag m.m., s. 14 ff.

114 Hans Olsson och Moa Killstrom. LO-ordféranden: Dags att ta fajten om kortare
arbetstid. Dagens Nyheter. 2024-04-25.

115 Jenny Kallin och Nicklas Thegerstrom. Sjukskoterskor hotar med blockad: “Vi offrar
vér fritid”. Dagens Nyheter. 2024-04-23., Jenny Kallin. Vardforbundets ordforande: “Ar
allvar nu”. Dagens Nyheter. 2024-04-25.

116 Betinkande 2023/24:AU8 Arbetsmiljé och arbetstid.
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Arbetstidslagens uppbyggnad innebér att stora delar dr semidispositiva och
kan avtalas bort genom kollektivavtal. I Sverige har arbetstid ldnge ansetts
vara ett omrade som inte bor regleras pd detaljniva. Det har i stéllet ansetts
béttre lampat att 14ta arbetsmarknadens parter infora nidrmare regleringar om
arbetstid genom kollektivavtal, for att kunna gdra anpassningar till specifika
verksamheter och branscher.!!” Till exempel forklarades det i forarbeten till
1982 érs arbetstidslag att forhallandena inom sjukvirden var sddana att
vasentliga avvikelser forekom 1 forhallande till arbetstidsregleringen
avseende arbetstidens forldggning, raster och veckovila. Losningen enligt
lagstiftaren var inte att infora sirskilda undantagsregler for arbetstagare inom
sjukvérden, utan att lagstiftningen skulle vara av generell karaktir men med
mdjlighet for arbetsmarknadens parter att sluta branschanpassade

overenskommelser.!!8

1995 anslot sig Sverige till EU'?, vilket innebar att Sverige dé blev skyldiga
att tilldampa och implementera EU-rdttsliga regleringar 1 nationell
lagstiftning.!?® Till foljd av intridandet i EU tillsatte Sverige ar 1995 en
arbetstidskommitté, som syftade till att utreda vilka konsekvenser EU:s
arbetstidsdirektiv skulle ha for den svenska arbetstidslagstiftningen. Aven
alternativa arbetstidsforkortningar samt flexibla arbetstidsregler utreddes av
kommittén.!?! Arbetstidskommittén bedomde i sin utredning att det inte
behovde ske ndgra omfattande lagéindringar i den svenska arbetstidslagen
med bakgrund av EU:s arbetstidsdirektiv. Ddaremot var semidispositiviteten i
den svenska arbetstidslagen nagot som behdvde begrinsas till foljd av
direktivet. Utredningen foreslog darmed att arbetstidslagen skulle bli
semidispositiv med EU-spérr, vilket innebér att avvikelser fran lagstiftningen

fdr goras genom kollektivavtal i den man att dessa inte understiger

W Nystrédm, EU och arbetsritten, s. 407.

18 proposition 1981/82:154, s. 20 1.

9 Nystréom, EU och arbetsritten, s. 19.

120 Nystrom, EU och arbetsritten, s. 33.

121 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
19.
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arbetstidsdirektivets minimikrav.'?? Sedan dess ar ett kollektivavtal ogiltigt
om det innebér att mindre formanliga villkor tillimpas dn vad som foljer av
EU:s arbetstidsdirektiv. Tidigare hade den svenska arbetstidslagen varit
semidispositiv i sin helhet, vilket innebar att kollektivavtalade avvikelser

kunde goras fran samtliga bestimmelser utan inskrdnkning.!??

Vid tidpunkten for utredningen innehéll inte den svenska arbetstidslagen
ndgon uttrycklig bestimmelse om dygnsvila. Arbetstidslagen foreskrev att
arbetstagare skulle ges ledighet for nattvila, dér tiden mellan klockan 24 och
05 skulle omfattas. Av praxis framgick dven att dessa fem timmar mellan 24
och 05 inte beddomdes utgora tillrdcklig dygnsvila, utan att arbetstagaren
skulle ges den vila som var behovlig. Arbetstidskommittén bedomde att de
svenska reglerna hade ett hogt skyddsvirde och att ytterligare regleringar om

dygnsvila dirmed ej var nddvéndiga att infora.!*

Som en foljd av EU:s arbetstidsdirektiv, inférdes en hénvisning till
arbetsmiljélagen (1977:1160) i arbetstidslagen ar 1996.!2° T inledningen till
EU:s arbetstidsdirektiv framhélls att arbetstidsfragor dr en del av
arbetstagarnas hélsa och sédkerhet, samt att EU ska verka for att forbéttra
arbetsmiljon for att skydda arbetstagarnas hélsa och sdkerhet inom
medlemsstaterna.!?® Skyddet av arbetstagarnas hélsa och sikerhet utgor
motivet for EU:s arbetstidsreglering.!?” For att tydliggéra sambandet mellan
arbetsmiljo och arbetstid dven i svensk lagstiftning infordes en hanvisning till
arbetsmiljolagen i 1 § arbetstidslagen (ATL). Aven 2 kap. 10 §
arbetsmiljolagen (AML) innehéller en hinvisning till arbetstidslagen. Syftet

122 50U 1995:92, EG:s arbetstidsdirektiv och dess konsekvenser for det svenska
regelsystemet, s. 15 ff.

123 Ryberg-Welander. “Att utbilda blivande réttstillimpare; exemplet arbetstidsreglering”,
s. 336.

12450U 1995:92, 5. 15 ff.

125 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
33.

126 Direktiv 2003/88/EG.

127 Ryberg-Welander. “Att utbilda blivande réttstillimpare; exemplet arbetstidsreglering”,
s. 348.
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med dessa hinvisningar dr att belysa att de allménna bestimmelserna i
arbetsmiljolagen dven tar sikte pa arbetstidsfragor.!?® Arbetsmiljoverket

utdvar tillsyn dver bade arbetsmiljolagen och arbetstidslagen.!?’

Den svenska implementeringen av arbetstidsdirektivet efter 1995 é&rs
utredning beddmdes inte vara helt korrekt och métte kritik fran EU-
kommissionen (ddvarande EG-kommissionen) 2004, vilket ledde till att
Sverige domdes till fordragsbrott av EU-domstolen (davarande EG-
domstolen). Till f6ljd av detta dndrades arbetstidslagen 2005, da nya regler
infordes om veckoarbetstid, dygnsvila, kompensationsledighet vid avbrott i
veckovila och nattarbete. Det infordes dven nya regler om sanktioner for
arbetsgivare som bryter mot EU:s minimiregler.!3® EU-rétten har foretrade
framfor medlemsstaternas nationella rétt. Det foreligger ddrmed en skyldighet
for medlemsstaterna att vidta alla lampliga dtgirder som krévs, for att ett
direktiv implementeras i den nationella lagstiftningen och uppfyller det syfte
som &r avsett. Medlemsstaterna dr dven forpliktade att tolka den nationella
lagstiftningen direktivkonformt, det vill sdga i enlighet med EU:s direktiv.
Direktiv kan dven ha direkt effekt, vilket innebér att de blir tillimpliga oavsett
huruvida medlemsstaterna har implementerat direktivet korrekt. Den direkta
effekten binder dock bara staten och det dr séledes endast offentligt anstéillda
som kan gora gillande EU:s arbetsrittsliga direktiv gentemot sin arbetsgivare.
De nationella domstolarna dr dock forpliktade att beakta EU:s direktiv i sin
bedomning, vilket innebar att direktiv kan f full verkan &ven i arbetsrittsliga

tvister inom den privata sektorn.!3!

128 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
33.

12920 § arbetstidslag (1982:673).

130 Ryberg-Welander. “Att utbilda blivande réttstillimpare; exemplet arbetstidsreglering”,
s. 337.

131 Ryberg-Welander. “Att utbilda blivande réttstillimpare; exemplet arbetstidsreglering”,
s. 343.
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4.2  Dygnsvila och veckovila

4.2.1 Dygnsvila

Till foljd av EU:s arbetstidsdirektiv infordes en regel om dygnsvila i
arbetstidslagen &r 2005.!32 Ritten till dygnsvila framgar av 13 § ATL och
foreskriver att alla arbetstagare har ritt till en sammanhéngande ledighet om
11 timmar under varje period om 24 timmar. Det dr mojligt att gora tillfalliga
avvikelser frdn dygnsvilan, om det foranleds av négot sérskilt forhéllande
som arbetsgivaren inte kunnat forutse. En fOrutsittning for detta dr att
arbetstagaren erbjuds motsvarande kompensationsledighet. 13 § ATL
foreskriver dven att tiden mellan midnatt och 05 ska ingd i perioden for
dygnsvila, men avvikelser fran detta &r mdjligt om verksamheten dr av sddan
art att arbete mdste bedrivas under denna tid.!** Perioden om 24 timmar i
forhallande till dygnsvila, kan berdknas utifran dygnet 00 till 24 men dven
under en annan period under dygnet. Berdkningsperioden for dygnet ska ske
enligt ett konsekvent system, men det dr mdjligt att dndra period vid till
exempel fordndring av scheman. I forarbeten till inforandet av regeln om
dygnsvila foreskrivs att det dr ett absolut krav att dygnsvilan ska vara

sammanhéngande.!3*

Hur dygnsvilan ska forlédggas regleras inte ndrmare i 13 § ATL, mer &n att det
ska ske efter en konsekvent berdkningsperiod. I forarbeten till inforandet av
regeln om dygnsvila anges det att dygnsvilan ddrmed kan forlaggas 1 borjan
av en 24-timmarsperiod och sedan forldggas i slutet av ndstkommande 24-
timmarsperiod.!* Ett sddant synsétt innebdr att det ar teoretiskt mojligt att
arbetstagare arbetar 26 timmars ldnga arbetspass med dygnsvila innan och

efter.

132 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
117.

133 Arbetstidslag (1982:673).
134 proposition 2003/04:180, Tydligare genomfdrande av EG:s arbetstidsdirektiv, s. 63.
135 Prop. 2003/04:180, s. 63.

55



Gillande dygnsvila har begreppet ledighet samma innebord som enligt
arbetstidsdirektivet och EU-domstolens praxis. Jourtid kan siledes inte
betraktas utgdra ledig tid, men det dr ddremot mgjligt att forldgga
beredskapstid under arbetstagares dygnsvila och veckovila. Det innebér dock
att om arbetstagaren behover utfora arbete under beredskapstiden, sa avbryts
den sammanhidngande viloperioden. For att ett sddant upplidgg ska vara
mdjligt, kravs det att det finns mdjlighet att omplanera berdkningsperioden

om 24 timmar for att 11 timmars dygnsvila ska kunna tillforsikras.!3

Den svenska konstruktionen som innebir att dygnsvilan ska forlédggas utifran
en konsekvent 24-timmarsperiod, dven kallat dygnsbryt, kan foranleda viss
problematik. EU:s arbetstidsdirektiv foreskriver inte att dygnsvilan maéste
forldggas enligt en bestimd 24-timmarsperiod. Det krav som uppstélls i
direktivet dr att arbetstagaren ska tillforsidkras minst 11 timmars dygnsvila
under varje period om 24 timmar. Om den konsekventa perioden for
berdkning av dygnsvilan till exempel har bestimts till 06.00-06.00 enligt
kollektivavtal, innebdr detta att arbetstagaren maéste f4 11 timmars
sammanhingande dygnsvila inom denna tidsram. Om arbetstagaren da
arbetar 15.00-20.00 tva dygn i foljd begér arbetsgivaren kollektivavtalsbrott,
dé arbetstagaren inte fir 11 timmars sammanhdngande ledighet inom
tidsramen 06.00-06.00. Arbetstagaren far dock 19 timmars ledighet mellan de
tvd arbetspassen, vilket dr fullt tilldtet enligt EU:s arbetstidsdirektiv. Den
svenska konstruktionen med fasta berdkningsperioder av dygnsvilan kan
saledes 1 manga situationer troligen forsvdra schemaldggning, framfor allt i
yrken med oregelbundna arbetstider. En sadan reglering av fasta

berdkningssystem &r inte heller en nddvdndighet enligt EU:s

136 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
118 f.
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arbetstidsdirektiv.'37 Erik Sinander beskriver den svenska konstruktionen av

fasta dygnsbryt som en dverimplementering av EU:s arbetstidsdirektiv.!3®

4.2.2 Veckovila

Ritten till veckovila framgér av 14 § ATL, som anger att arbetstagare ska
tillforsdkras minst 36 timmars sammanhéngande ledighet under varje period
om sju dagar. I 14 § ATL anges det uttryckligen att beredskapstid inte kan
inrdknas i veckovilan.!** Veckovilan ska om mojligt forldggas till veckoslut.
Begreppet under varje period om sju dagar behdver inte nddvéndigtvis avse
en kalendervecka, utan arbetsgivare har frihet att tillimpa valfri period om sju
dagar. Det uppstélls inte heller ndgot krav pd att veckovila ska utges
regelbundet, utan endast att det ska utges under varje period om sju dagar.
Det dr saledes mojligt att forldgga en period av veckovila i borjan av en period
om sju dagar, for att sedan forldgga ndstkommande veckovila i slutet av den
andra perioden. Det dr ddremot inte tillitet att under en sjudagarsperiod undga
att utge veckovila, for att i stéllet forligga tva perioder av veckovila i
ndstkommande sjudagarsperiod. Veckovila ska utges under varje period om
sju dagar och en faststdlld sjudagarsperiod ska tillimpas konsekvent. Likt
bestimmelsen om dygnsvila, &r det dven mgjligt att gora avsteg fran
veckovilan vid undantagsfall. Det ska da foranledas av sdrskilda forhallanden
som arbetsgivaren inte kunnat forutse och arbetstagaren ska ges motsvarande

kompensationsledighet. !4

Den svenska arbetstidslagen foreskriver séledes en mer formanlig rétt till
veckovila dn vad som foljer av EU:s arbetstidsdirektiv. Med bakgrund av EU-

domstolens bedomning i C-477/21 ska Sveriges nationella bestimmelse om

137 Erik Sinander har dven belyst denna problematik i artikeln “Varfor &r EU:s
dygnsviloregler sa problematiska i Sverige?”.

138 Sinander. Varfor ir EU:s dygnsviloregler s& problematiska i Sverige?

139 Arbetstidslag (1982:673).

140 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
131 ff.
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veckovila sannolikt tolkas som att arbetstagare har ritt till en veckovila om
36 timmar, samt en dygnsvila om 11 timmar utover detta. EU-domstolen
fastslog 1 mal C-477/21 att dygnsvila och veckovila dr tvé skilda réttigheter
och om en nationell bestimmelse foreskriver en ldngre veckovila &n vad som
foljer av direktivet, har arbetstagaren dndock rétt till en dygnsvila om 11
timmar utéver veckovilan.!*! Den sammanlagda viloperioden blir dirmed
minst 47 timmar per vecka enligt Sveriges arbetstidslag, utifrain EU-

domstolens synsiitt.

Regleringen om 36 timmars veckovila har funnits i den svenska
arbetstidslagen sedan innan Sveriges intrddande i EU. Redan vid inférandet
av den nu gillande arbetstidslagen ar 1982 fanns en bestimmelse om 36
timmars veckovila. Det fanns ddremot ingen bestimmelse om dygnsvila vid
tidpunkten for inforandet av bestimmelsen om veckovila.!'*? I propositionen
till inférandet av EU:s forsta arbetstidsdirektiv i den svenska arbetstidslagen,
skrivs det att veckovilan enligt direktivet ska vara minst 35 timmar. En
sammanldggning gjordes sdledes av direktivets veckovila om 24 timmar och

dygnsvila om 11 timmar.!%

Vidare skrivs det 1 propositionen att
arbetstidslagens bestimmelse om veckovila liknar direktivets bestimmelser,
dé det foreskrivs en veckovila om 36 timmar. Regeringens beddmning blev
ddrmed att EU:s arbetstidsdirektiv inte foranledde nédgra fordndringar i
arbetstidslagen avseende veckovilan, da den svenska bestimmelsen ansags ha

ett hogre skyddsvirde édn direktivets. !4

Den svenska lagstiftaren tolkade EU-direktivets bestimmelser som att
veckovilan inklusive dygnsvilan sammanlagt utgjorde en veckovila pa 35

timmar!#, vilket motsvaras av 36 timmars veckovila i den svenska

141 M3l C-477/21;Niklas Selberg. Dygnsvila tillkommer utover veckovila dven om
veckovilan dr extra lang, EU & Arbetsritt, Vol 1, 2023.

142 prop. 1981/82:154, s. 14 ff.

143 Regeringens proposition 1995/96:162, EG:s arbetstidsdirektiv, s. 9.

144 prop. 1995/96:162, s. 31 ff.

145 Prop. 1995/96:162, s. 9.
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arbetstidslagen. Det dr sannolikt att lagstiftaren ddrmed ansag att dygnsvilan
om 11 timmar skulle anses vara inkluderad i veckovilan om 36 timmar i den
svenska arbetstidslagen. Eftersom bestimmelsen om 36 timmars veckovila
fanns 1 arbetstidslagen redan innan intrddandet i EU, kan inte den
ursprungliga tanken med bestimmelsen ha varit att en dygnsvila om 11
timmar skulle adderas till viloperioden om 36 timmar. Det dr sdklart dven
mdjligt att lagstiftaren medvetet behdll den svenska bestimmelsen om 36
timmars veckovila, med insikt om att den var formanligare &n direktivets
bestimmelse om 24 timmars veckovila. Vid tidpunkten for denna tolkning
kunde lagstiftaren inte heller ha kdnnedom om den tolkning som EU-
domstolen gor i mal C- 477/21, da domen i detta mél kom &r 2023. Sannolikt
hade inte lagstiftaren gjort denna férmodade tolkning idag mot bakgrund av
att EU-domstolens rittspraxis har utvecklats och réttsldget har blivit mer
preciserat sedan dess. I dagslaget dr det tydligt att veckovila och dygnsvila dr
tvd skilda réttigheter och att dygnsvilan inte kan inrdknas i tiden for
veckovila, men detta var inte preciserat strax efter arbetstidsdirektivets

tillkomst néar det aktuella forarbetet utformades.

Det hade varit intressant att analysera djupare hur denna bestdmmelse
tillampas 1 praktiken idag i Sverige, om dygnsvilan anses vara inkluderad 1
veckovilan pd 36 timmar eller om den tillkommer utover detta. Dessvirre
finns det 1 dagsldget ingen rittspraxis som belyser fragan. Oavsett huruvida
dygnsvilan anses vara inkluderad i1 veckovilan enligt den svenska
lagstiftningen, kvarstdr mdjligheten for arbetsmarknadens parter att avtala om
andra villkor fOrutsatt att de inte understiger bestimmelserna i
arbetstidsdirektivet.!*¢ Det dr dirmed fullt mojligt att genom kollektivavtal
foreskriva en veckovila om 24 timmar som i arbetstidsdirektivet, 1 stillet for

36 timmar som i den svenska arbetstidslagen.

146 3 ¢ 4 st. arbetstidslag (1982:673)
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4.3  Avvikelser frian reglerna om dygnsvila och veckovila

Av arbetstidslagen framgér att avvikelser frén reglerna om 11 timmars
dygnsvila och 36 timmars veckovila kan goras, om det uppstar sérskilda
forhallanden som arbetsgivaren inte kunnat forutse. Arbetstagaren ska da i
stillet ges motsvarande kompensationsledighet.!” Sirskilda forhallanden
som arbetsgivaren inte kunnat forutse tar sikte pd att undantag kan ske vid
enstaka tillfdllen, vid héndelser som till exempel olycksfall eller

maskinhaveri.!4®

Huruvida den motsvarande kompensationsledigheten ska vara betald eller ej
regleras inte i arbetstidslagen, utan beror i stillet pd vad som har avtalats.!*
Detta exemplifieras i AD 2008 nr 39, som berdrde tre arbetstagare vid ett
universitetssjukhus. De tre arbetstagarna hade vid flera tillfillen haft
beredskapstid som avbrutits, vilket innebar att dygnsvilan &dven avbrots. Nar
arbetstagarna instdllde sig till deras ordinarie arbetstid ndsta dag, beordrade
arbetsgivaren dem att vara lediga for att erhdlla tillricklig dygnsvila.
Arbetstagarna hade manadslon, men arbetsgivaren gjorde loneavdrag {for de
timmar som arbetstagarna beordrades vara lediga. Det var ostridigt i malet att
arbetsgivaren ansvarade for att dygnsviloreglerna i arbetstidslagen foljdes
och didrmed hade haft ritt att beordra arbetstagarna att vara lediga. Tvisten
rorde huruvida arbetstagarna hade rétt till bibehéllen 16n vid den motsvarande
kompensationsledigheten, vilket utgick fran det géllande kollektivavtalet
Allménna bestammelser 05. Likt EU:s arbetstidsdirektiv, reglerar inte heller
den svenska arbetstidslagen fragor om 16n i forhallande till arbetstid. Det
fanns ingen uttrycklig bestimmelse i kollektivavtalet som reglerade huruvida
16n skulle utbetalas i en sddan situation och Arbetsdomstolen kunde inte
heller identifiera ndgon gemensam partsavsikt gdllande hur en sddan situation
skulle hanteras. Arbetsdomstolens bedomning blev att arbetstagarna inte hade

ritt till bibehéllen 16n under den motsvarande kompensationsledigheten, da

14713 och 14 §§ arbetstidslag (1982:673).
148 prop. 2003/04:180, s. 63.
149 Prop. 2003/04:180, s. 63.
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det inte fanns ndgot stod for detta i kollektivavtalet. Det hade dock varit

mojligt for parterna att forhandla om en sddan reglering.!>°

Enligt 3 § ATL é&r det d&ven mojligt att gora avvikelser fran reglerna om
dygnsvila och veckovila genom kollektivavtal, som har slutits eller godkénts
pa central niva. Avvikelserna i kollektivavtal far dock inte innebéra mindre
formanliga regler for arbetstagarna &n vad som foljer av EU:s
arbetstidsdirektiv. I de fall kollektivavtal inte kan triffas, finns det dven en
mdjlighet for Arbetsmiljoverket att besluta om dispens fran reglerna om
dygnsvila och veckovila.!>! Dispensansokningar till Arbetsmiljéverket har
blivit vanligt forekommande sedan de skérpta reglerna om dygnsvila inférdes

i oktober 2023 i Allminna bestimmelser (AB).!>?

4.3.1 Avvikelser genom kollektivavtal

Eftersom den svenska modellen kdnnetecknas av att arbetstidsfragor framst
regleras 1 kollektivavtal, berdr den réttspraxis som finns inom omradet
framfor allt hur kollektivavtalade bestimmelser avseende arbetstid ska tolkas.
Nér arbetstidsfrdgor regleras 1 kollektivavtal ersétter det arbetstidslagens
bestimmelser, vilket innebér att det finns en avsaknad av réttsliga avgdranden

153 Rittsfallen som presenteras nedan tar

om arbetstidslagen som sadan.
saledes utgangspunkt 1 tvister avseende kollektivavtalstolkning och

kollektivavtalsbrott géllande arbetstid.

I AD 2008 nr 49 provade Arbetsdomstolen huruvida dygnsvilan om 11

timmar maste vara sammanhingande. Maélet berdrde huruvida ett

159 AD 2008 nr 39.

151 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
144.

152" Johansson. Réddningstjénsten vill fa dispens fran regler om dygnsvila - men problemet
skjuts framét; Sinander. Varfor dr EU:s dygnsviloregler s& problematiska i Sverige?.

153 Sjodin. Ratt rittsliga utgangspunkter for avgorande av tvist om arbetstid och
konkurrerande kollektivavtal.
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kollektivavtal for arbetstagare inom massa- och pappersindustrin skulle
tolkas. Kollektivavtalet inneh6ll bestimmelser avseende arbetstid, som
ersatte bestimmelserna 1 arbetstidslagen. Kollektivavtalet foreskrev att
arbetstagarna skulle ha minst 11 timmars ledighet per 24-timmarsperiod. En
annan bestimmelse i kollektivavtalet angav att dygnet i arbetstidshdnseende
berdknades utifrdn 06.00-06.00. Till skillnad fran bestimmelsen om
dygnsvila i arbetstidslagen, anvindes inte ordet sammanhéingande i den
kollektivavtalade bestimmelsen. Avtalsparterna var sdledes oense om
dygnsvilan skulle vara sammanhingande eller ej, samt om dygnsvilan var
tvungen att infalla mellan 06.00-06.00. Arbetstagarparten hanvisade till att
bestimmelsen var avsedd att spegla arbetstidslagen och arbetstidsdirektivet
och att det ddrmed var underforstatt att dygnsvilan skulle vara
sammanhingande, enligt bestimmelsen i kollektivavtalet. Vidare framforde
arbetstagarparten att om dygnsvilan inte skulle vara sammanhingande enligt
kollektivavtalet, hade det inneburit att Dbestimmelserna 1 EU:s
arbetstidsdirektiv hade &sidosatts. Arbetstagarparten patalar dven att det inte
ar mojligt att avtala bort arbetstidsdirektivets minimiskydd genom

kollektivavtal.!>*

Domstolen fann inte det styrkt att bestimmelsen skulle spegla arbetstidslagen
och arbetstidsdirektivet i den mén som arbetstagarparten anforde. Ett
argument som Arbetsdomstolen framforde var att kollektivavtalets olika
bestimmelser inte harmonierade med varandra. Verksamheten bedrev
ndmligen skiftarbete, dédr eftermiddagsskiftet var forlagt mellan 14.00-22.00.
Domstolen framholl att nér arbetstagarna arbetade eftermiddagsskift, var det
inte mojligt att arbetstagarna skulle kunna ha 11 timmars sammanhéngande
ledighet mellan 06.00-06.00. Mot bakgrund av detta bedomde domstolen att
det fanns starka incitament som talade emot arbetstagarpartens stdndpunkt,
det vill séga att dygnsvilan skulle vara sammanhidngande inom den angivna
perioden 06.00-06.00. Domstolen kunde inte heller finna att det foreldg nagon

gemensam partsavsikt huruvida bestimmelsen om att dygnet i

154 AD 2008 nr 49.
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arbetstidshdnseende berdknades mellan 06.00-06.00, innebar att dygnsvilan
var tvungen att forliggas inom denna tidsram. Bedomningen blev séledes att

dygnsvilan inte var tvungen att forliggas mellan 06.00-06.00.!%

Vidare kunde domstolen inte finna att det fanns nagon gemensam partsavsikt
om att dygnsvilan skulle vara sammanhingande. Domstolen hinvisade till att
arbetstidsdirektivet tillit omfattande avvikelser fran dygnsviloregeln genom
kollektivavtal och bedomde att den kollektivavtalade bestimmelsen utgjorde
en sddan avvikelse. Huruvida den kollektivavtalade avvikelsen var tillaten
enligt EU:s arbetstidsdirektiv gick Arbetsdomstolen inte ndrmare in pd, med
hénvisning till att ingen av parterna hade pavisat att sa skulle vara fallet.
Domstolen pétalade dock att om de kollektivavtalade avvikelserna enligt
arbetsgivarens stdndpunkt hade varit tydligt stridande mot direktivet, hade det
talat for en annan tolkning av avtalet. Det gar sdledes att utldsa att
Arbetsdomstolen gjorde beddmningen att avvikelserna inte var tydligt
stridande mot direktivet. Vidare konstaterade Arbetsdomstolen att det inte
hade anforts nagra omstdndigheter som visade att de kollektivavtalade
avvikelserna skulle vara otillitna enligt EU:s arbetstidsdirektiv.
Bedomningen blev sdledes att dygnsvilan inte behdvde vara

sammanhéngande enligt den kollektivavtalade bestimmelsen. !

AD 2012 nr 4 géllde huruvida en arbetsgivare hade begétt
kollektivavtalsbrott, mot bakgrund av att en arbetstagare vid fem tillfdllen
hade underlatits att f4 11 timmars dygnsvila. Parterna i mélet var oense om
en kollektivavtalad bestimmelse utgjorde en avvikelse frén arbetstidslagen
eller om bestimmelsen reglerade att arbetstidslagen var en del av
kollektivavtalet. Det var ostridigt i mélet att arbetstagaren vid fem tillfallen
hade utfort arbete pa sddant sitt att hen inte hade fatt 11 timmars dygnsvila.

Den aktuella bestimmelsen i kollektivavtalet hade rubriken “Avvikelse fran

155 AD 2008 nr 49.
156 AD 2008 nr 49.
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arbetstidslagen” och foljande lydelse: “Lokal 6verenskommelse kan triffas
om avvikelse fran bestimmelser i arbetstidslagen om 6vertid, mertid, nattvila,
dygnsvila, veckovila och total veckoarbetstid”. Arbetsdomstolen framhdll att
bestimmelsen inte innehdll ndgon skrivning som klargjorde att
arbetstidslagen utgjorde en del av kollektivavtalet. Bestdmmelsens
ordalydelse gav ddarmed stod till arbetsgivarens standpunkt, vilken var att
bestimmelsen mojliggjorde lokala avvikelser fran arbetstidslagen utan ett
centralt godkidnnande. Vidare kom domstolen fram till att det, vid
bestimmelsens inforande, inte hade forts ndgra diskussioner kring att
arbetstidslagen skulle vara reglerad i kollektivavtalet genom bestimmelsen.
Négon gemensam partsavsikt kunde sdledes inte identifieras. Domstolens
bedomning blev sdledes att arbetstidslagen inte ansdgs vara reglerad i
kollektivavtalet, vilket innebar att arbetsgivaren ddarmed inte hade begétt
kollektivavtalsbrott. Huruvida bolaget hade brutit mot arbetstidslagens
bestimmelse om dygnsvila var dirmed en friga som Arbetsdomstolen inte
behovde ta stillning till, eftersom det oavsett inte hade utgjort

kollektivavtalsbrott.!>’

I AD 2021 nr 64 provade Arbetsdomstolen om en kollektivavtalad
bestimmelse skulle anses ersdtta 13 § ATL om dygnsvila. Kollektivavtalet
foreskrev att arbetstagarna hade ritt till en viloperiod om minst 11 timmar
mellan varje arbetsperiod. Talan om kollektivavtalsbrott vicktes av
arbetstagarparten, med bakgrund av att en arbetstagare inte hade erhallit 11
timmars vila mellan tva arbetspass. Arbetsgivarparten tolkade bestimmelsen
som att den endast var tillimplig vid planerad schemaldggning, medan
arbetstagarparten menade att bestimmelsen inte endast var tillimplig vid
schemaldggning utan ersatte arbetstagarnas ritt till dygnsvila enligt 13 §
ATL. Bestdmmelsen skilde sig sdledes fran arbetstidslagen i1 den aspekt att
det angavs att arbetstagarna hade rétt till 11 timmars vila mellan varje
arbetsperiod, 1 stéllet for 11 timmars dygnsvila under varje period om 24

timmar. Arbetstagarparten yrkade dven pa att Arbetsdomstolen skulle

157 AD 2012 nr 4.
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inhdmta ett forhandsavgoérande fran EU-domstolen avseende om
bestammelsen var forenlig med arbetstidsdirektivet, i det fall att domstolen

skulle ge bifall till arbetsgivarens tolkning.!8

Arbetsdomstolen bedéomde att bada parterna hade fog for sina stdndpunkter
och kunde inte identifiera att nigon gemensam uppfattning om bestimmelsen
hade funnits vid dess inforande. Det som gav forsteg till arbetsgivarpartens
stindpunkt var att det innan den aktuella bestimmelsen angavs att
nedanstdende bestimmelser géller vid upprittandet av fast lista. Med lista
avsdgs enligt avtalet ett schema. Kollektivavtalet inneholl inte ndgon
overgripande bestdmmelse som angav att kollektivavtalet ersatte
arbetstidslagen. Daremot innehdll vissa bestdimmelser skrivningar som angav
att bestimmelsen ersatte arbetstidslagen. Med bakgrund av att den aktuella
bestimmelsen inte inneholl ndgon sddan skrivning, beddomde domstolen att
bestimmelsen inte ersatte 13 § ATL. Domstolen framholl &ven anviandningen
av skilda begrepp som ett argument for att bestimmelsen inte avsag att ersitta
13 § ATL. Den kollektivavtalade bestdmmelsen inneholl begreppet
“viloperiod” 1 stéllet for “dygnsvila”, som enligt 13 § ATL. Domstolens
slutliga bedomning blev sdledes att bestimmelsen inte ersatte 13 § ATL om
dygnsvila och att arbetsgivaren ddrmed inte begatt kollektivavtalsbrott.
Arbetsgivaren behdvde didrmed forhalla sig till badde 13 § ATL och den
kollektivavtalade bestimmelsen, vilket domstolen bedomde var mgjligt.
Domstolen avslog &dven arbetstagarpartens begidran om att inhdmta
forhandsavgorande frdén EU-domstolen. Anledningen till detta var att
domstolen inte beddmde det som nddvindigt att ta stillning till huruvida
arbetstagaren hade erhdllit den dygnsvila hen hade rétt till enligt
arbetstidslagen och arbetstidsdirektivet, d talan rérde huruvida arbetsgivaren

begitt kollektivavtalsbrott. !>

158 AD 2021 nr 64.
159 AD 2021 nr 64.
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AD 2024 nr 24 gillde tolkning av en kollektivavtalad bestimmelse om
viloperioder for flygpersonal. Tre arbetstagare inom kabinpersonalen hade
schemalagts med minst 13 timmars uppehall for vila pd hemmabas. Pa grund
av forseningar i flygtrafiken blev viloperioden forkortad vid ett tillfdlle och
arbetstagarna erholl i stéllet minst 12 timmars uppehéll for vila. Parterna var
saledes oense om arbetsgivaren genom detta hade brutit mot kollektivavtalet.
Den aktuella bestimmelsen i kollektivavtalet hade &ndrats &r 2012. Innan
dndringarna 2012 hade det uttryckligen i bestimmelsen gjorts &tskillnad
mellan vad som géllde vid schemaldggning och vid “oregelmdssigheter” i
verksamheten. Det angavs d4 att den planerade tiden for uppehall {or vila pa
hemmabas skulle vara minst 12 timmar. Om “oregelmdssigheter” orsakade
att uppehéllet for vila blev kortare, hade kabinpersonalen rétt att f& senarelagd
check-in samt en ersdttning for “fapp av minimum vila”. Skrivningen om
“oregelmdssigheter” togs bort vid dndringen av bestdmmelsen 2012. Den
gillande bestdmmelsen angav i stéllet att uppehéllet for vila pd hemmabas
skulle vara minst 13 timmar eller motsvarande foregdende arbetsperiod, om
denna varit lingre dn 13 timmar. Parterna hade inte diskuterat om nagon
atskillnad skulle goras mellan planerat ldge, schemaldggning, och vid
oforutsedda hindelser. Eftersom bestimmelsens lydelse var tydlig och ingen
gemensam partsavsikt kunde identifieras, bedomde Arbetsdomstolen att
arbetstagarna hade rétt till minst 13 timmars vila vid hemmabas vid savil
planerat 14ge som vid oforutsedda hindelser. Bedomningen blev séledes att

arbetsgivaren hade begétt kollektivavtalsbrott.'6°

Ett genomgaende monster 1 samtliga réttsfall ovan, dr att Arbetsdomstolen
framst tar stillning till huruvida arbetsgivaren begatt kollektivavtalsbrott och
inte huruvida forfarandet strider mot arbetstidslagen och arbetstidsdirektivet.
Detta beror delvis pa att arbetstagarparten framst yrkar pa kollektivavtalsbrott
imélen. I AD 2012 nr 4 yrkade arbetstagarparten endast pa att arbetsgivaren
har begétt kollektivavtalsbrott. Det &r séledes en naturlig foljd i detta mal att

Arbetsdomstolen endast tar stdllning till huruvida kollektivavtalsbrott har

160 AD 2024 nr 24.
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begatts. Eftersom domstolen fann att arbetstidslagen inte var reglerad i
kollektivavtalet, var saledes arbetstidslagen tilldmplig och det hade ddrmed
varit intressant att fi klarhet i hur domstolens bedomning hade forhéllit sig
till arbetstidslagens regel om dygnsvila. Arbetstagarparten hade dock behovt
yrka pa detta, for att det skulle tagits upp till provning.

I AD 2008 nr 49 framforde dock arbetstagarparten bade att Arbetsdomstolen
skulle faststélla kollektivavtalets tolkning, samt att om dygnsvilan ej behdvde
vara sammanhéngande enligt kollektivavtalet sd borde det strida mot EU:s
arbetstidsdirektiv. Andock berdrde Arbetsdomstolen inte nirmare det faktum
huruvida  bestimmelsen var  forenlig med  arbetstidsdirektivet.
Arbetsdomstolen konstaterade visserligen att det inte anforts négra
omstdndigheter som visade att bestimmelsen skulle vara otilldten enligt
arbetstidsdirektivet. Det hade dock varit intressant att fa djupare inblick i
vilka omstindigheter som hade behdvts framforas, for att domstolen mer
ingdende skulle tagit stdllning till huruvida bestimmelsen var forenlig med
arbetstidsdirektivet. Endast det faktum att dygnsvilan ej behdvde vara
sammanhingande enligt kollektivavtalet torde utgéra en tydlig motséttning
mot arbetstidsdirektivet, som foreskriver att dygnsvilan ska vara

sammanhéngande.

I forarbeten till den svenska arbetstidslagen anges klart att ett absolut krav &r
att dygnsvilan ska vara sammanhiingande.'®' Aven i arbetstidslagen och i
EU:s arbetstidsdirektiv anges att dygnsvilan om 11 timmar ska vara
sammanhingande.'® A andra sidan ir arbetstidslagen av semidispositiv
karaktir och avvikelser kan goras genom kollektivavtal. Faktum kvarstar
dock att avvikelserna inte fir innebéra att simre villkor tillimpas &n vad som
foljer av EU:s arbetstidsdirektiv.'®® Avvikelser frén att dygnsvilan om 11

timmar ska vara ssmmanhdngande torde ddrmed inte vara mojliga. Trots detta

161 prop. 2003/04:180, s. 63.
16213 § arbetstidslag (1982:673) och direktiv 2003/88/EG, artikel 3.
163 3§ 4 st. arbetstidslag (1982:673).
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ar partsavsikten det som framstér vdga tyngst i Arbetsdomstolens beddmning
1 AD 2008 nr 49. Det ér forstaeligt att domstolen framst féaster vikt vid att
bedoma det som arbetstagarparten primért har yrkat pd, det vill sdga hur
kollektivavtalet skulle tolkas. Arbetstidslagen och arbetstidsdirektivet sitter
dock ramarna for hur omfattande avvikelser som kan goras genom
kollektivavtal, vilket innebér att kollektivavtalets bestimmelser borde tolkas
i ljuset av detta. Ett kollektivavtal &r ogiltigt om det inskridnker arbetstagarnas
rittigheter enligt arbetstidsdirektivet'®, vilket #dven arbetstagarparten
patalade 1 malet. Det dr ddrmed anmérkningsvirt att domstolen gjorde en
tolkning av kollektivavtalet som inte dr forenligt med arbetstidsdirektivet.
Virt att beakta ar dock att det aktuella réttsfallet ar fran 2008, det vill sidga tre
ar efter att regeln om dygnsvila hade inforts i svensk lag. Det dr sannolikt att
Arbetsdomstolen inte hade gjort samma beddmning idag, mot bakgrund av

att EU-domstolens praxis pa omradet har utokats védsentligt sedan 2008.

I AD 2021 nr 64 yrkade arbetstagarparten delvis pd kollektivavtalsbrott, men
dven att Arbetsdomstolen skulle inhdmta ett forhandsavgorande frdn EU-
domstolen om domstolen gav bifall &t arbetsgivarens tolkning. Domstolen
bedomde det dock inte som nddvindigt att begira forhandsavgoérande fran
EU-domstolen, da det inte behdvdes for att domstolen skulle kunna besvara
fragan om kollektivavtalsbrott. Det gar saledes att urskilja, 1 sdvdl AD 2008
nr 49 och AD 2021 nr 64, att frigan om huruvida de kollektivavtalade
bestimmelserna &r forenliga med arbetstidsdirektivet ofta hamnar 1
skymundan. Domstolen féster framst vikt vid hur de kollektivavtalade
bestimmelserna ska tolkas, med hjélp av att utrona partsavsikten och se till
dess ordalydelse. Huruvida de kollektivavtalade bestimmelserna &r forenliga
med arbetstidslagen och arbetstidsdirektivet berdrs inte mer dn ytligt 1
domstolens beddmning, trots att arbetstagarparten har framfort detta faktum i

bade AD 2008 nr 49 och AD 2021 nr 64.

164 3 § 4 st. arbetstidslag (1982:673).
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4.4  Jourtjanstgoring

Begreppet arbetstid definieras inte i den svenska arbetstidslagen. Jourtid
definieras dock i 6 § arbetstidslagen (ATL), som den tid arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande for att vid behov utfora arbete. 6 § ATL klargor
vidare att som jourtid betraktas inte sddan tid som arbetstagaren utfor arbete
for arbetsgivarens rdkning.!%> Den tid som arbetstagaren utfor arbete under
jourtjénstgoring rdknas saledes inte som jourtid, utan istdllet som ordinarie
arbetstid alternativt overtid eller mertid.!'®® Den svenska lagstiftningens
definition av jourtid verkar ddrmed syfta till att sdrskilja begreppet jourtid
frén arbetstid,'®” vilket inte Overensstimmer med den EU-rittsliga

definitionen dér jourtid i sin helhet utgor arbetstid.!®8

A andra sidan skrivs det i forarbeten till #ndringar i arbetstidslagen, att
begreppet ledighet ska ha samma innebord som enligt arbetstidsdirektivet och
EU-domstolens praxis. Ledighet ska saledes betraktas som all tid som inte ar
arbetstid, vilket innebér att jourtid utgdr arbetstid i den meningen. Jourtid
utgdr darmed arbetstid i sin helhet, men med distinktionen att det &r jourtid
ndr arbete inte utfors och ordinarie arbetstid ndr arbete utfors under

jourtjdnstgoringen. ¢

En arbetstagares jourtid far enligt 6 § ATL hogst uppga till 48 timmar under
fyra veckor eller 50 timmar under en kalendermédnad.!’® En grundliggande

forutséttning for att anvénda jourtid &r att det 4r nddvéandigt med héansyn till

165 Arbetstidslag (1982:673).

166 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
79.

167 Ryberg-Welander. “Att utbilda blivande réttstillimpare; exemplet arbetstidsreglering”,
s. 3411

168 Mal C-303/98; Mal C-151/02 och Mal C-14/04.
169 Prop. 2003/04:180, s. 63.
170 Arbetstidslag (1982:673).
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verksamhetens natur. Bestdmmelsen &r avsedd att tillimpas inom

verksamheter som sjukvérd, brandvisendet, polisvédsendet och liknande.!”!

Om gréinsen for jourtiden Gverskrids nédr dven den ordinarie arbetstiden har
utnyttjats, utgoér den dverskridande jourtiden overtid. 5 § ATL fastslar att den
ordinarie arbetstiden hogst far uppgé till 40 timmar i veckan. Om den
ordinarie arbetstiden inte uppgar till 40 timmar i veckan, kan det vara mojligt
att overskrida grinsen pad 48 timmar for jourtiden. Géllande Overtid &r
bestimmelserna liknande bestimmelserna om jourtid, d& det anges att dvertid
fér tas ut med hogst 48 timmar under en period av fyra veckor eller 50 timmar
under en kalenderminad. Overtidsreglerna har dock en begrinsning som
innebdr att allmén Overtid inte far Gverstiga 200 timmar per kalenderar.
Utover det kan dock extra overtid om 150 timmar tas ut per kalenderar, om
det finns sérskilda skél som foranleder det och situationen inte gar att 16sa pa
annat rimligt sdtt. Det &dr sdledes mdjligt for arbetstagare att arbeta
sammanlagt 350 timmar Overtid per kalenderdr, enligt arbetstidslagen. Saval
allmén overtid som extra overtid inrdknas i begrdnsningen om 48 timmar per

fyraveckorsperiod eller 50 timmar per kalenderménad.'”?

Den svenska konstruktionen separerar saledes jourtid frén ordinarie arbetstid,
vilket innebér att utdover den ordinarie arbetstiden pd hogst 40 timmar i veckan
fér dven jourtid samt Overtid tas ut med maximalt 48 timmar under en period
om fyra veckor eller 50 timmar under en kalenderménad. Det &r sdledes,
enligt den svenska arbetstidslagen, mojligt att arbeta i genomsnitt 52 timmar
1 veckan inklusive jourtid och 6vertid under en manad. 10 b § arbetstidslagen
innehaller dock ytterligare en begransning som innebdr att den sammanlagda
veckoarbetstiden hogst far uppga till 48 timmar i genomsnitt, under en

berdkningsperiod om hogst 4 manader. Det dr siledes inte mojligt for

171 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
79 f.

172 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
74 ff.
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arbetstagare att kontinuerligt varje ménad arbeta maximal dvertid utdver den
ordinarie arbetstiden.!”® Begransningen av veckoarbetstiden till 48 timmar i
genomsnitt inkluderar all arbetstid, sdvdl mertid som Overtid. Denna
begrinsning dr inte mojlig att avtala bort, men det finns dock mojlighet att i
kollektivavtal foreskriva en ldngre berdkningsperiod om maximalt 12

manader.!7*

Trots att det i arbetstidslagen gors en atskillnad mellan jourtid och ordinarie
arbetstid, gar dessa bestimmelser vél i linje med EU:s arbetstidsdirektiv. Dels
pa grund av att 10 b § arbetstidslagen foreskriver en begrinsning av den
genomsnittliga veckoarbetstiden till 48 timmar, som Overensstimmer med
arbetstidsdirektivet. Det dr sdledes inte mojligt for arbetstagare att
kontinuerligt arbeta 48 timmar jourtjdnstgoring varje manad, utdver den
ordinarie arbetstiden om 40 timmar per vecka. Det rader &dven en
harmonisering mellan den svenska arbetstidslagen och EU:s
arbetstidsdirektiv i den aspekt att jourtjanstgoéring bedoms utgora arbetstid i

sin helhet.

Sadan tid som arbetstagaren inte dr alagd att befinna sig pa arbetsplatsen men
ska sta till arbetsgivarens forfogande och utfora arbete vid behov, inryms inte
i den svenska arbetstidslagen.!”> Beredskapstid regleras endast i férhéllande
till veckovila i 14 § ATL, dér det anges att veckovila inte kan sammanfalla

med beredskapstid.!”®

Resor till och fran arbetet anses normalt inte utgora arbetstid enligt svensk
arbetstidslagstiftning. I forarbeten till d&ndringar av arbetstidslagen forklaras

det dock att det inte kan uteslutas att resor till och fran arbetet kan utgora

173 Arbetstidslag (1982:673).

174 Regeringens proposition 2010/11:89, Andrade regler om dvertid och skyddskommitté,
s. 21.

175 Prop. 2003/04:180, s. 30.

176 14 § arbetstidslag (1982:673).
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arbetstid under vissa omsténdigheter, enligt arbetstidsdirektivet. Resor mellan

olika arbetsplatser bor dock normalt sett riknas som arbetstid.!”” Detta synsétt

overensstimmer med EU-domstolens beddmning i Tyco-mélet.!”

177 prop. 2003/04:180, s. 30 f.
178 Mal C-266/14.
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5  Arbetstidsregleringar i kollektivavtal och
ur en samhiillelig kontext

5.1 Kollektivavtal och den svenska modellen

Den svenska modellen kdnnetecknas av att arbetsréttslig lagstiftning i hog
utstrackning dr semidispositiv, med utrymme for arbetsmarknadens parter att
stifta  branschanpassade oOverenskommelser genom  kollektivavtal.!”
Arbetstidslagstiftningen grundar sig pd att arbetsgivare och arbetstagare
tillsammans ansvarar for att arbetstiden forlédggs pa ett tillfredsstéllande sétt.
Det éligger arbetsmarknadens parter att hantera de arbetstidsfragor som
uppkommer pa arbetsplatserna, med arbetstidslagen som utgdngspunkt.
Arbetstidslagens ~ semidispositivitet  innebdr  att  kollektivavtalade
overenskommelser kan innehalla avvikelser frdn lagen. Pa arbetsplatser i
Sverige styrs saledes arbetstidsfragor framst av de dverenskommelser som
forekommer i kollektivavtalen.'®® En foljd av att kollektivavtal innehaller
bestimmelser som ersdtter arbetstidslagen, &r att Arbetsmiljoverkets
mdjligheter till tillsyn och sanktioner inte blir tillimpliga. Det blir i stéllet en
fraga om kollektivavtalsbrott enligt medbestimmandelagen (MBL), om en

arbetsgivare underlater att tillimpa kollektivavtalets bestimmelser.'8!

Den svenska modellen skiljer sig i flera aspekter frdn ménga andra lénder. I
andra ldnder dr det vanligt forekommande att det i stdllet finns en mer
detaljerad arbetsréttslagstiftning, som till exempel lagregleringar om
minimiloner. En annan férekommande modell ar att ledande kollektivavtal,

genom ett myndighetsbeslut, kan allméngiltigforklaras och f4 en bindande

179 Nystrom, EU och arbetsritten, s. 407.

180 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
37.
181 AD 2021 nr 64.
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verkan for hela sektorer och branscher. [ sddant fall 4r det dirmed inte endast

de avtalsslutande parterna och dess medlemmar som blir bundna av avtalet.!8?

Det frimsta sdrdraget med kollektivavtal som avtalsform é&r att avtalet inte
endast binder de avtalsslutande parterna, utan &dven organisationernas
medlemmar. Medlemmarnas avtalsfrihet begrinsas saledes till foljd av
kollektivavtal, da arbetsgivare och arbetstagare inte kan inga en individuell
overenskommelse som bryter mot gillande kollektivavtal.!8® Sverige ér ett av
de linder med hogst kollektivavtalstickning i vérlden!84. T Sverige ticks 9 av
10 anstéllda av kollektivavtal. I den privata sektorn uppgér tdckningsgraden
till 82 procent och i offentlig sektor dr tickningsgraden 100 procent, vilket

innebdr att samtliga anstéllda i offentlig sektor omfattas av kollektivavtal.!8>

For att tolka ett kollektivavtal, undersoker Arbetsdomstolen framfor allt
parternas avsikt med avtalet och bestimmelserna. Tolkningen gér ut pa att
utrona huruvida det finns en gemensam partsavsikt om hur en bestimmelse
ska tillampas. For att tolka svenska kollektivavtalade arbetstidsbestimmelser
behover diarmed hinsyn tas till savél lagtext, réttspraxis, forarbeten som
kollektivavtal samt partsavsikten med bestimmelserna i ett kollektivavtal.!8
Aven tillimpningen av kollektivavtalade bestimmelser kan péverka
tolkningen. For att tillimpningen ska fa betydelse for tolkningen krévs det att
en kollektivavtalad bestimmelse har tillimpats pa ett visst sétt, ndr motparten

varit medveten om tillimpningen utan att invinda mot denna.'®’

182 Kristina Ahlstrém. Kollektivavtal: Jformalia, giltighet och tolkning, Forsta upplagan,
Norstedsts juridik, Stockholm, 2013, s. 31.

183 Ahlstrom, Kollektivavtal: formalia, giltighet och tolkning, s. 37.

184 Sjodin. Ratt rittsliga utgangspunkter for avgorande av tvist om arbetstid och
konkurrerande kollektivavtal.

185 Medlingsinstitutet. Avtalsrérelsen och lonebildningen 2023: Medlingsinstitutets
drsrapport, s. 83.

186 Ryberg-Welander. “Att utbilda blivande rittstillimpare; exemplet arbetstidsreglering”,
s. 345 f.
187 AD 2012 nr 4.
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5.2  Allminna bestammelser (AB) - kollektivavtal for

offentlig sektor

For att belysa ett konkret exempel pa hur avvikelser frin reglerna om
dygnsvila och veckovila kan se ut och fungera i kollektivavtal, kommer detta
avsnitt att redogdra for innehallet i Allménna bestimmelser (AB) som géller
for anstéillda inom offentlig sektor i Sverige. Avsnittet kommer att presentera
hur bestimmelserna avseende dygnsvila och veckovila sig ut 1
kollektivavtalet innan foridndringarna i oktober 2023, samt hur de nya

bestimmelserna ser ut och skiljer sig fran de tidigare.

Ar 2021 riktade EU-kommissionen kritik mot Sverige med anledning av att
kollektivavtalet —allménna bestimmelser inte beddmdes uppfylla
minimikraven 1 arbetstidsdirektivet. Till foljd av detta beslutade de
avtalsslutande parterna att &ndra reglerna avseende dygnsvila.!®8
Avtalsparterna 4r SKR och Sobona pé arbetsgivarsidan och Kommunal,
OFR:s forbundsomrade Allmdn kommunal verksamhet, OFR:s
forbundsomréde ldkare (Sveriges ldkarforbund), OFR:s forbundsomrade
Hilso- och sjukvird (Vardforbundet), Lérarforbundets och Lérarnas
Riksforbunds Samverkansrad samt AkademikerAlliansen pa
arbetstagarsidan.'®® SKR skriver att det beddmdes som en nddvéndighet att

dndra bestimmelserna avseende dygnsvila, d4 de inte kan ha regler i

kollektivavtalet som strider mot EU:s arbetstidsdirektiv.!?°

De nya bestimmelserna om dygnsvila tradde i kraft i oktober 2023 for
anstéllda i kommuner, regioner och vérdforetag med Sobona-avtal. I februari

2024 tridde nya bestimmelser om dygnsvila i kraft for rdddningstjinst,

188 Jeanette Hedberg. Vad innebér de nya reglerna om dygnsvila? Sveriges Kommuner och
Regioner. 2023-03-28.

189 Sveriges Kommuner och Regioner. Allmdnna bestimmelser (AB). 2024-01-30.

190 Hedberg. Vad innebiir de nya reglerna om dygnsvila?
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personlig assistans och ovrig LSS-verksamhet.!”! Fordndringarna avseende
dygnsviloreglerna som trddde i kraft 1 oktober 2023 respektive 1 februari
2024 paverkade totalt cirka 1,2 miljoner arbetstagare inom kommunal sektor,

och déribland flera samhéllsviktiga verksamheter, i Sverige.!*?

Fortséttningsvis kommer avsnittet redogéra for bestimmelserna avseende
dygnsvila i huvuddverenskommelsen (HOK) med Vardférbundet och
Allménna bestimmelser (AB). Innan de nya bestimmelserna om dygnsvila
tridde i kraft i oktober 2023, var HOK 22 med Vardforbundet gillande fran
1 april 2022 och AB 20 var gillande frdn 1 januari 2022.!* EU-
kommissionens kritik mot bestimmelserna om dygnsvila framfordes dock
redan under 2021'%* och vid tidpunkten for detta var HOK 19 med
Vardforbundet gillande och AB 17. Foljande avsnitt kommer séledes att
redogdra for det relevanta innehdllet i HOK 19 med Vardférbundet och AB
17.195

5.2.1 Huvudéverenskommelsen (HOK) med Vardforbundet innan
oktober 2023

HOK 19 med vardforbundet tridde i kraft den 1 april 2019. I HOK 19
aterfanns nagra principer kring de ddvarande dygnsviloreglerna i AB under
bilagan "Anteckningar till AB”, som ir en del av HOK. Det angavs att en
viktig atgdrd var att dstadkomma en verksamhetsanpassad och hilsosam
arbetstidsforldggning. Vidare angavs det att uttaget av jourtjdnstgdring och

beredskapstid borde begrénsas till vad som géller enligt ATL. Centrala och

191 Christina Swahn. Vad géller nér reglerna om 11 timmars dygnsvila skérps?
Kommunalarbetaren. 2023-09-29.

192 Hedberg. Overenskommelser om dygnsvila.

193 AB20 1 lydelse 2022-01-01 Allménna bestimmelser.

194 EUROPEISKA KOMMISSIONEN GENERALDIREKTORATET FOR
SYSSELSATTNING, SOCIALPOLITIK OCH INKLUDERING. Overensstimmelse

mellan nationell arbetstidslagstiftning och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i arbetstidsdirektivet
(direktiv 2003/88/EG). Ref: Ares (2021)4358837 — 05/07/2021.

195 AB 17 1 lydelse fr.0.m. 2020-05-01 Allménna bestimmelser, AB 20 I lydelse 2022-01-
01 Allméinna bestimmelser.
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lokala parter skulle stodja verksamhetens arbete genom att folja upp
forekomsten samt frekvensen av jour och beredskap, mer- och dvertidsuttag

samt dygnsvila och mojligheten till vila och dterhamtning. !¢

Det angavs vidare i HOK 19 att reglerna om dygnsvila i ATL borde foljas s&
langt det var mojligt, vid forldggning av ordinarie arbetstid. Om dygnsvila
enligt ATL inte kunde uppnas utifran ett verksamhetsperspektiv, bedomdes
det finnas objektiva skél att tillimpa de avvikelser som angavs i AB 17 § 13.
mom. 6 g)-h). Parterna ansag att arbetstagare pa detta sitt erholl 1ampligt
skydd enligt EU:s arbetstidsdirektiv.!®’

5.2.2 Allménna bestimmelser (AB) innan oktober 2023

Den lydelse av allminna bestimmelser som EU-kommissionen riktade kritik
mot, AB 17, trddde i kraft den 1 maj 2020. I AB 17 angavs deti § 13 mom. 5
att forldggningen av ordinarie arbetstid vid behov borde anges i ett schema,
att arbetstiden skulle efterstrdvas vara sammanhdllen och vid oenighet
avseende arbetstidsschemat kunde arbetstagarorganisation begira
overlaggning. I § 13 mom. 6 listades avvikelser fran arbetstidslagen. En
avvikelse 1 § 13 mom. 6 g) innebar att en arbetstagares dygnsvila kunde
forkortas till minst 9 timmar vid forliggning av ordinarie arbetstid, under
forutséttning att den genomsnittliga dygnsvilan uppgick till 11 timmar under
beriikningsperioden. Aven § 13 mom. 6 h) angav att en arbetstagares
dygnsvila vid tillféllig avvikelse kunde understiga den planerade dygnsvilan,
under f{Orutsdttning att dygnsvilan inte understeg 11 timmar under

berdkningsperioden. I § 13 mom. 6 1) faststidlldes det vidare att en

196 Anteckningar till AB, bilaga 3, HOK 19 med OFR:s forbundsomréde Hilso- och
sjukvérd, s. 5 f. )

17 Anteckningar till AB, bilaga 4, HOK 19 med OFR:s forbundsomrade Hélso- och sjukvérd,
s. 11
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arbetstagares sammanhéngande veckovila vid tillfdllig avvikelse kunde

forkortas till 24 timmar.'"8

Avseende berékningsperioden for dygnsvila, s& angavs det i § 13 mom. 6 f)
att en berdkningsperiod kunde omfatta hogst 16 veckor. Arbetsgivare och
arbetstagarorganisation hade dock mojlighet att, genom en lokal avvikelse,
traffa avtal om en ldngre berdkningsperiod upp till hogst ett ar enligt § 13
mom. 7 sista stycket. I § 13 mom. 7 d) och e) angavs &dven att lokala
overenskommelser kunde trdffas om avvikelse fran arbetstidslagens regler

om dygnsvila och veckovila.!”

5.2.3 EU-kommissionens overtridelseirende mot Sverige

I juli 2021 kontaktade EU-kommissionen den svenska regeringen, med
bakgrund av att de fatt in ett klagomal géllande att kollektivavtalet allménna
bestammelser 17 stred mot EU:s arbetstidsdirektiv.??’ Klagomalet kom frén
en svensk ambulansforare, som patalade att kollektivavtalet inte uppnédde
arbetstidsdirektivets krav om dygnsvila samt att 24 timmars langa arbetspass

I EU-kommissionen kontaktade di den

forekom inom verksamheten.?
svenska regeringen genom en informell skrivelse, dér de patalade att de blivit
uppmirksammade om att vissa bestimmelser i det kollektivavtal som gillde
for Vérdforbundets och Kommunals medlemmar eventuellt stred mot
arbetstidsdirektivet. De pétalade dven att eftersom kollektivavtalet omfattar
andra grupper, dn endast Kommunals och Vardforbundets medlemmar, skulle

eventuella problem kunna & mer omfattande aterverkningar.2%?

198 AB 171 lydelse fr.o.m. 2020-05-01 Allménna bestdmmelser.

199 AB 171 lydelse fr.o.m. 2020-05-01 Allménna bestdmmelser.

200 EUROPEISKA KOMMISSIONEN GENERALDIREKTORATET FOR
SYSSELSATTNING, SOCIALPOLITIK OCH INKLUDERING. Overensstimmelse
mellan nationell arbetstidslagstiftning och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i arbetstidsdirektivet
(direktiv 2003/88/EG). Ref: Ares (2021)4358837 — 05/07/2021, s. 1.

201 Sinander. Varfor ér EU:s dygnsviloregler sé problematiska i Sverige?

202 EUROPEISKA KOMMISSIONEN GENERALDIREKTORATET FOR
SYSSELSATTNING, SOCIALPOLITIK OCH INKLUDERING. Overensstimmelse
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Bestimmelsen som EU-kommissionen frimst uppmérksammade éar § 13
mom. 6 g), som angav att dygnsvilan fir forkortas till 9 timmar under
forutsdttning  att dygnsvilan inte understeg 11 timmar under
berdkningsperioden. EU-kommissionen patalade att ett krav for att kunna
avvika frén regleringen om 11 timmars dygnsvila, ér att arbetstagaren erhéller
motsvarande kompensationsledighet. Vidare framforde EU-kommissionen
att bestimmelsen inneholl otydligheter avseende ndr motsvarande
kompensationsledighet for den forkortade dygnsvilan skulle utges, vilket
innebar att bestimmelsen kunde strida mot EU-domstolens praxis.
Kommissionen uppmirksammar dven att, enligt klaganden, var det mojligt
att forldgga dygnsvilan i borjan av en 24-timmarsperiod for att i nésta 24-
timmarsperiod forldgga dygnsvilan i slutet av perioden. Detta innebar att en
24-timmarsperiod kunde inledas med 9 timmars dygnsvila f6ljt av 15 timmars
arbete och att ndsta 24-timmarsperiod kunde inledas med 15 timmars arbete
foljt av 9 timmars dygnsvila. Den totala oavbrutna arbetstiden kunde ddrmed

uppga till 30 timmar.?%

Med bakgrund av det ovanndmnda stdllde EU-kommissionen ett antal fragor
till de svenska myndigheterna. Inledningsvis stilldes en frdga om
kommissionens uppfattning om det beskrivna réttslaget var korrekt, foljt av
en uppmaning for de svenska myndigheterna att annars klargdra situationen.
Kommissionen fragade dven hur de bedomer kollektivavtalets mojlighet att
minska dygnsvilan till 9 timmar eller mindre, mot bakgrund av EU-
domstolens bedomning i Jaeger-mélet (C-151/02). Vidare ifrdgasatte

kommissionen om den mdjlighet att minska dygnsvilan till 9 timmar eller

mellan nationell arbetstidslagstiftning och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i arbetstidsdirektivet
(direktiv 2003/88/EG), s. 3.

203 EUROPEISKA KOMMISSIONEN GENERALDIREKTORATET FOR
SYSSELSATTNING, SOCIALPOLITIK OCH INKLUDERING. Overensstimmelse

mellan nationell arbetstidslagstiftning och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i arbetstidsdirektivet
(direktiv 2003/88/EG), s. 3.
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mindre, innehdll ndgra  bestdmmelser om ndr  motsvarande

kompensationsledighet skulle utges.?

Kommissionen anmérkte dven mdjligheten till lokala avvikelser i enlighet
med § 13 mom. 7 sista stycket och ifrdgasatte om det fanns ndgra
begriansningar for vilka avvikelser som kunde goras. Vidare fragade EU-
kommissionen om de svenska myndigheterna beddmde att svensk ritt, eller
svensk ritt i kombination med kollektivavtal, tillater perioder av 30-timmars
oavbrutet arbete genom att tvd arbetsperioder foljer direkt pa varandra. Om
de svenska myndigheterna skulle beddoma att si var fallet, frdgade
kommissionen hur de svenska myndigheterna sig pa en sdédan mojlighet och
dess forenlighet med arbetstidsdirektivets syfte om att sékerstélla en

stadigvarande alternering mellan arbete och vila.?%?

Den svenska regeringen besvarade EU-kommissionens skrivelse och fragor i
slutet av oktober 2021. Regeringen forklarade att dygnsviloregelni 13 § ATL
ar mojlig att avtala bort genom kollektivavtal, med villkoret att avvikelser inte
fdr understiga arbetstidsdirektivets bestimmelser. Det dr sdledes endast
mdjligt att avtala om avvikelser frin arbetstidslagens dygnsviloregel i
enlighet med arbetstidsdirektivets villkor, vilket innebir att arbetstagaren da
ska ges motsvarande kompensationsledighet eller nédr det av objektiva skal
inte dr mdjligt att erbjuda kompensationsledighet - annat lampligt skydd.
Regeringen besvarade att EU-kommissionens uppfattning om det svenska

rittsldget var korrekt. Avseende EU-kommissionens frdgor om de

204 EUROPEISKA KOMMISSIONEN GENERALDIREKTORATET FOR
SYSSELSATTNING, SOCIALPOLITIK OCH INKLUDERING. Overensstimmelse
mellan nationell arbetstidslagstiftning och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i arbetstidsdirektivet
(direktiv 2003/88/EG), s. 4.

205 EUROPEISKA KOMMISSIONEN GENERALDIREKTORATET FOR
SYSSELSATTNING, SOCIALPOLITIK OCH INKLUDERING. Overensstimmelse
mellan nationell arbetstidslagstiftning och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i arbetstidsdirektivet
(direktiv 2003/88/EG), s. 4.
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kollektivavtalade bestimmelserna Overldt regeringen dessa fragor till de

avtalsslutande parterna att besvara.?%

Arbetsmarknadsparterna bekriftade att EU-kommissionens uppfattning om
kollektivavtalets bestimmelser var korrekta. Det var mgjligt att forkorta
dygnsvilan till 9 timmar och det saknades nagon uttrycklig begriansning for
hur kort dygnsvilan kunde vara. Kollektivavtalet saknade dven bestimmelser
avseende motsvarande kompensationsledighet och dess forliggning samt
bestimmelser om annat ldmpligt skydd. Arbetsmarknadsparterna pétalade
dock att bestimmelserna inte skulle tolkas endast utifran dess ordalydelse,
utan dven mot bakgrund av den gemensamma partsavsikten. Den
gemensamma partsavsikten, sedan avtalets ingaende, hade varit att avvikelser
fran regeln om 11 timmars dygnsvila endast far goras i undantagsfall under
villkoret att arbetstagarna da ges motsvarande kompensationsledighet eller

annat lampligt skydd.?"’

Angaende kommissionens fraga om mojligheterna till lokala avvikelser enligt
§ 13 mom. 7 sista stycket, besvarade den svenska regeringen detta genom att
patala att dven lokala avvikelser omfattas av 3 § ATL. De lokala avvikelserna
begrinsas sdledes genom 3 § ATL, som innebdr att kollektivavtalade
avvikelser inte far medfora att mindre formanliga villkor tillimpas 4n vad

som foljer av arbetstidsdirektivet.?8

206 Regeringskansliet, Arbetsmarknadsdepartementet. Svar pa fragor fran Europeiska
kommissionen om Overensstimmelse mellan svensk rétt och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i
arbetstidsdirektivet (direktiv 2023/88/EG). Ref: Ares(2021)4368837-05/07/21, 2021-10-25.
A2021/01501, s. 2.

207 Regeringskansliet, Arbetsmarknadsdepartementet. Svar pé fragor fran Europeiska
kommissionen om Overensstimmelse mellan svensk rétt och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i
arbetstidsdirektivet (direktiv 2023/88/EG), s. 2.

208 Regeringskansliet, Arbetsmarknadsdepartementet. Svar pé fragor frén Europeiska
kommissionen om Overensstimmelse mellan svensk rétt och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i
arbetstidsdirektivet (direktiv 2023/88/EG), s. 3.
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Den svenska regeringen bekréftade dven att kommissionens uppfattning var
korrekt géllande att den svenska arbetstidslagen tilldter perioder av 26
timmars oavbrutet arbete genom att tvd arbetsperioder foljer direkt pa
varandra. Regeringen pétalade dock att detta &r mojligt utan att avvika fran
regeln om 11 timmars dygnsvila per 24-timmarsperiod. Enligt
kollektivavtalet AB 17 var det sidledes mdjligt med 30 timmars oavbrutet
arbete, eftersom dygnsvilan kunde forkortas till 9 timmar. Vidare forklarades
det att 30 timmars oavbrutet arbete var en teoretisk mojlighet enligt
kollektivavtalets bestimmelser, men det var inte en mojlighet som var avsedd
att tillimpas i1 praktiken forutom vid sédrskilda undantagsfall. Regeringen
forklarade dven att de kollektivavtalade bestimmelserna som mojliggjorde 30
timmars oavbrutet arbete dven begrinsades i praktiken av EU-spérren i 3 §
ATL, vilket utgjorde ytterligare en aspekt for att ett sddant uppldgg inte kan
accepteras i praktiken. Slutligen framholl regeringen att ett kollektivavtal som
inskridnker arbetstagarens rattigheter enligt arbetstidsdirektivet, dr ogiltigt
enligt 3 § fjarde stycket ATL. Arbetsgivare som tillimpar ett kollektivavtal
som inte uppfyller arbetstidsdirektivets krav kan dven bl
skadestdndsskyldiga enligt 24 a § ATL. Genom dessa regleringar samt
mdjligheten till réttslig provning av ett kollektivavtal, ansdg regeringen att
Sverige har vidtagit de atgérder som kravs for att tillforsdkra arbetstagare de

rattigheter som arbetstidsdirektivets innebér.?%

I maj 2022 aterkopplade EU-kommissionen till Sverige, med bakgrund av
regeringens svar 1 oktober 2021. Angdende regeringens synsdtt om att 26
timmars oavbrutet arbete var mgjligt enligt arbetstidslagen och
arbetstidsdirektivet utan att avvika frén reglerna om 11 timmars dygnsvila,
hianvisade EU-kommissionen aterigen till Jaeger-maélet (C-151/02). De
patalade att EU-domstolen i detta mdl har fastslagit att det krdvs en
regelbunden alternering mellan arbete och vila, for att sdkerstilla ett

dndamalsenligt skydd for arbetstagarnas hilsa och sdkerhet. Detta innebar att

209 Regeringskansliet, Arbetsmarknadsdepartementet. Svar pé fragor fran Europeiska
kommissionen om Overensstimmelse mellan svensk rétt och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i
arbetstidsdirektivet (direktiv 2023/88/EG), s. 4 f.
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den sammanhéingande arbetstiden ska begrénsas till 13 timmar foljt av 11
timmars vila, om inga avvikelser har gjorts i enlighet med direktivets

bestimmelser.21?

Fortséttningsvis patalade EU-kommissionen att nationell lagstiftning ska
garantera full tillampning av EU:s direktiv genom en tillrdckligt tydlig och
precis implementering, sa att enskilda d&r medvetna om sina réttigheter och
kan gora dessa gillande. Kommissionen uppfattade det inte som att EU-
sparren 1 3 § fjarde stycket ATL gor det mojligt for enskilda att gdra sina
rittigheter gillande i1 en nationell domstol. Det ger inte heller arbetstagarna
kdnnedom om omfattningen av sina réttigheter enligt arbetstidsdirektivet.
Kommissionen pétalade dven att det aktuella kollektivavtalet avviker fran
bestimmelserna om dygnsvila, utan att arbetstidsdirektivets krav pa

motsvarande kompensationsledighet har genomforts.

EU-kommissionen bad siledes den svenska regeringen att forklara hur det
svenska rattssystemet uppfyller kraven pa réttssikerhet och hur det
sakerstdller arbetstagarnas mojlighet att aberopa sina réttigheter. Vidare
stillde kommissionen en frdga till Sverige om det har forekommit fall da
arbetstagare har a&beropat 3 § fjirde stycket ATL for att hdvda sina

rattigheter.?!!

I december 2022 dterkommer regeringen med svar till EU-kommissionen, dér
de informerade om att de avtalsslutande parterna hade forhandlat om

andringar i kollektivavtalet under hosten. En 6verenskommelse om dndringar

210 EUROPEISKA KOMMISSIONEN GENERALDIREKTORATET FOR
SYSSELSATTNING, SOCIALPOLITIK OCH INKLUDERING. Overensstimmelse
mellan nationell arbetstidslagstiftning och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i arbetstidsdirektivet
(direktiv 2003/88/EG). Ref. Ares(2022)3437252 - 04/05/2022, s. 2 f.

211 EUROPEISKA KOMMISSIONEN GENERALDIREKTORATET FOR
SYSSELSATTNING, SOCIALPOLITIK OCH INKLUDERING. Overensstimmelse
mellan nationell arbetstidslagstiftning och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i arbetstidsdirektivet
(direktiv 2003/88/EG), s. 3 f.
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hade natts i november 2022, som innebar arbetstid och vilotid som
utgéngspunkt ska alterneras. Undantag fran regeln om 11 timmars dygnsvila
fdr numera endast goras i undantagsfall om det foranleds av sdrskilda skl i
verksamheter som ansvarar for liv, sdkerhet och hélsa. Vid undantag ska
kompensationsledighet utges och som utgangspunkt ska denna forlaggas i
direkt anslutning till den arbetstid som ir avsedd att kompenseras. Aven

mojligheten till lokala avvikelser togs bort i kollektivavtalet.?!?

Regeringen forklarade dven att 3 § fjarde stycket ATL gor det mojligt for
arbetstagare att vicka talan i svensk domstol, om en kollektivavtalad
bestimmelse  skulle inskridnka arbetstagarens réttigheter  enligt
arbetstidsdirektivet. Det har inte forekommit ndgot mal i svensk rattspraxis
dé en arbetstagare har dberopat 3 § fjarde stycket ATL, men faktum kvarstér
att mojligheten till denna réttsliga provning finns. Regeringen framholl dven
att 3 § fjarde stycket ATL innebér att kollektivavtalsbestimmelser blir
ogiltiga med automatisk konsekvens, om de innehaller mindre férmanliga

villkor &n vad som foljer av arbetstidsdirektivet.?!3

I oktober 2023 dterkom EU-kommissionen med besked om att de valt att
avsluta &drendet, med bakgrund av att de tagit del av det &ndrade
kollektivavtalet samt forhandlingsprotokoll och ett forklarande dokument.?!#
Detta fir tolkas som att EU-kommissionen bedomde att de nya
kollektivavtalsbestimmelserna var forenliga med arbetstidsdirektivet,

eftersom drendet avslutades efter dndringarna.

212 Regeringskansliet, Arbetsmarknadsdepartementet. Svar pé skrivelse frdn Europeiska
kommissionen om dverensstimmelse mellan nationell arbetstidslagstiftning och artiklarna
3,17 och/eller 18 i arbetstidsdirektivet (direktiv 2003/88/EG). Ref: Ares(2022)3437252-
04/05/22). 2022-12-01, A2021/01501, s. 1 f.

213 Regeringskansliet, Arbetsmarknadsdepartementet. Svar pé skrivelse frdn Europeiska
kommissionen om dverensstimmelse mellan nationell arbetstidslagstiftning och artiklarna
3,17 och/eller 18 i arbetstidsdirektivet (direktiv 2003/88/EG), s. 2 {.

214 EUROPEISKA KOMMISSIONEN GENERALDIREKTORATET FOR
SYSSELSATTNING, SOCIALPOLITIK OCH INKLUDERING Overensstimmelse
mellan nationell arbetstidslagstiftning och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i arbetstidsdirektivet
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5.2.4 Huvudéverenskommelsen (HOK) med Vardforbundet efter
oktober 2023

Arbetsgivarens ansvar for uppfoljning avseende lédnga arbetspass,
jourtjénstgoring och beredskapstid samt forkortad dygnsvila har behallits
oforandrade i HOK 22. Nya bestimmelser avseende dygnsvila, relaterat till
de fordndringar som gjorts i AB, har dock inforts. Det anges att arbetsgivaren
arligen ska folja upp forekomsten av och orsaker till planerade avvikelser fran
11 timmars dygnsvila enligt AB § 13 mom. 5 samt mom. § a). Vid behov ska
en handlingsplan tas fram i syfte att minska behovet av sddana avvikelser,
som gor att arbetstagares ritt till 11 timmars dygnsvila inskrianks. Skrivningen
om att ATL, sd langt det d4r mdjligt, bor foljas vid forldggning av ordinarie

arbetstid 4r inte langre géllande sedan 1 oktober 2023.2!°

Under varen 2024 har nya avtalsforhandlingar pagétt mellan SKR, Sobona
och fackforbunden gillande samtliga sex huvuddverenskommelser. Fem av
huvuddverenskommelserna dr klara i april 2024, men en dverenskommelse
har inte natts gillande HOK med Vardforbundet. Medlare har tillkallats i
forhandlingarna och Vérdforbundet varslade om konfliktatgdrder om parterna
inte natt en Overenskommelse 25 april.?! Konfliktatgdrderna som
Vérdforbundet varslade om avser dvertidsblockad, vilket innebér ett stopp for
overtid, mertid och nyanstéllningar. Konflikten som uppstatt mellan parterna
handlar frimst om att arbetstagarsidan kraver béttre arbetstider och loner.
Framst kraver de en sidnkt veckoarbetstid och hidlsosamma scheman, sé att
sjukvérdspersonal orkar arbeta heltid.?!” Antalet sjukskrivningar 6kar inom
branschen och méanga arbetar deltid, d4 de inte orkar arbeta heltid. Manga

sjukskoterskor viéljer dven att ldmna yrket pd grund av den pressade

215 Huvudéverenskommelse (HOK) med OFR:s forbundsomride Hilso- och sjukvérd,
HOK — 22. Publicerad 2023-10-01.

216 Jeanette Hedberg. Avtalsrorelse. Sveriges kommuner och regioner. 2024-04-18.
217 Kallin och Thegerstrom. Sjukskdoterskor hotar med blockad: “Vi offrar var fritid”.
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arbetssituationen.?!® Vardférbundet rapporterar 4ven om att de organiserade
yrkesgrupperna under ar 2023 arbetade tre miljoner timmar overtid, vilket
inte dr hallbart for arbetstagarna.?!” D& en dverenskommelse inte hade natts
den 25 april 2024 tog Véardforbundet ut sina medlemsgrupper i

overtidsblockad.??°

5.2.5 Allménna bestimmelser (AB) efter oktober 2023

§ 13 mom. 5 om forldggning av arbetstid, &ndrades i den aspekt att sdvil den
ordinarie arbetstiden som viloperioder ska framga av schemat. Det anges dven
att klockslag for ndr 24-timmars perioden for dygnsberdkning inleds ska
framgd av schemat. Det infordes dven en skrivning om dygnsvilai § 13 mom.
5, som anger att arbete och dygnsvila ska forléggas alternerande under varje
period om 24 timmar. Arbete och vila ska regelbundet folja efter varandra.
Avvikelser fran detta fir endast ske enligt nedan ndmnda undantag, samt efter
en noggrann beddmning av behovet av sddana undantag. Vidare far undantag
frén detta endast ske vid kombination av arbete och jour. Arbetspass och
jourpass far endast forlédggas i anslutning till varandra i undantagsfall om det
foreligger sérskilda skdl 1 verksamheter med ansvar for liv, hélsa och
sakerhet. Arbetsgivaren maste i sadant fall gora en tydlig beddmning av
huruvida det foreligger sirskilda skil, dédr arbetstagarens rétt till 11 timmars
dygnsvila vigs mot verksamhetens behov av att sikra bemanningen. Vid
saddana undantag far den sammanlagda arbetstiden som hogst uppgé till 20
timmar och den efterféljande vilan ska minst motsvara den sammanlagda
arbetstiden. Arbetsgivaren maste dven pdkalla MBL-forhandling infor ett
beslut som innebér att arbetstid och jourtid foljer i direkt anslutning till
varandra, samt infor beslut som innebér att dygnsvilan forkortas enligt § 13

mom. 8 a).%?!

218 Anna Gronberg. Ambulanssjukskdterska: “Vet aldrig nér arbetsdagen slutar”. Dagens
Nyheter. 2024-04-25.

219 Kallin och Thegerstrom. Sjukskdterskor hotar med blockad: “Vi offrar var fritid”.

220 Kallin. Vardfsrbundets ordférande: “Ar allvar nu”.

221 AB 20 Allminna bestimmelser i lydelse frén och med 2023-10-01.
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Den sammanhdngande veckovilan kan fortfarande forkortas till minst 24
timmar vid tillfdllig avvikelse, enligt § 13 mom. 7 h). Avvikelser fran
arbetstidslagens regler om dygnsvila &r inte lingre en del av mom. 7, utan
anges separat i nya mom. 8. Av § 13 mom. 8 framgar att arbetstagare har ritt
till minst 11 timmars sammanhingande dygnsvila under varje period om 24
timmar. Dygnsviloreglerna dr ett skydd for arbetstagares hélsa och sidkerhet
och undantag frén dessa far dirmed endast ske enligt angivna forutsittningar
och efter en noggrann beddmning av behovet. Forutsdttningarna for undantag

frén regeln om 11 timmars dygnsvila anges vidare i § 13 mom. 8 a) och b).?2

§ 13 mom. 8 a) tar sikte péd avvikelser fran regeln om 11 timmars dygnsvila,
vid forldggning av den ordinarie arbetstiden. En arbetstagares dygnsvila kan
dé 1 undantagsfall forkortas till minst 9 timmar, om det foranleds av sérskilda
skél 1 verksamheter med ansvar for liv, sdkerhet och hilsa. Om dygnsvilan
forkortas har arbetstagaren ritt till kompenserande vila motsvarande den
forkortade dygnsvilan. Den kompenserande vilan ska vara sammanhéngande

och forldggas i anslutning till den nidstkommande dygnsvilan.?*

§ 13 mom. 8 b) anger ramarna for undantag frin regeln om 11 timmars
dygnsvila vid oforutsdgbara hindelser. Det anges att dygnsvilan tillfélligt kan
forkortas vid en oforutsedd hdndelse som arbetsgivaren inte kunnat forutse,
paverka eller planera for. Om dygnsvilan forkortas har arbetstagaren ratt till
motsvarande kompensationsledighet i samband med den nédstkommande
dygnsvilan. Om det av objektiva skdl inte & mgjligt att forligga den
motsvarande kompensationsledigheten vid ndstkommande period av
dygnsvila ska den forliggas sa fort som mojligt, dock senast inom 14

224

kalenderdagar.”=* Avtalsparterna redogor for begreppet objektiva skél, som

222 AB 20 Allminna bestimmelser i lydelse frén och med 2023-10-01.
223 AB 20 Allminna bestimmelser i lydelse frén och med 2023-10-01.
224 AB 20 Allminna bestimmelser i lydelse frén och med 2023-10-01.
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till exempel en sddan situation da motsvarande kompensationsledighet inte
kan utges pa grund av att specifik kompetens d& hade saknats pé arbetsplatsen
eller att det pagér ett arbete som méste slutféras.??> Om den ndstkommande
forlagda dygnsvilan redan motsvarar den tid som ska kompenseras, anses
kompensationsledigheten vara uppfylld.??® Det vill sdga att om en
arbetstagare har fitt en forkortad dygnsvila om 4 timmar och ndastkommande
dygnsviloperiod uppgar till 15 timmar, behdver inte nigon motsvarande
kompensationsledighet utges.?”” Om en of6rutsedd hindelse sker och
dygnsvilan behover forkortas, ska arbetsgivaren meddela arbetstagaren nér
den kompenserade vilan kommer att forldggas. Det anges dven att om
kompenserande vila enligt mom. 8 b) forldggs under ordinarie arbetstid, ska
inte 16neavdrag goras. Vidare faststills det att om dygnsvilan bryts genom
aktivt arbete under beredskapstid, ska motsvarande kompensationsledighet

forldggas sa snart som mojligt och senast inom 14 kalenderdagar.??®

§ 13 mom. § innehaller dven tva anmérkningar, varav den forsta anger att en
ny avvikelse fran dygnsvilan enligt mom. 8 endast kan ske fOrst nér
arbetstagaren erhéllit motsvarande kompensationsledighet for den tidigare
avvikelsen. Av den andra anmédrkningen framgar att om en oforutsedd
héndelse intraffar i direkt anslutning till tvd arbetsperioder som foljer i
anslutning till varandra, enligt mom. 5 (arbetstid och jour), ska arbetstagaren
erhalla motsvarande kompensationsledighet for den oférutsedda handelsen.
Den motsvarande kompensationsledigheten ska d& vara dubbelt sa lang som

tiden for det aktiva arbetet som orsakats av den oforutsedda hindelsen.?%’

225 Redogorelsetext gillande AB § 13 mom. 5, mom. 7, mom. 8 och mom. 9 samt HOK
central och lokal jimte centrala protokollsanteckningar.

226 AB 20 Allminna bestimmelser i lydelse frén och med 2023-10-01.

227 Redogorelsetext gillande AB § 13 mom. 5, mom. 7, mom. 8 och mom. 9 samt HOK
central och lokal jimte centrala protokollsanteckningar.

228 AB 20 Allminna bestimmelser i lydelse frdn och med 2023-10-01.

229 AB 20 Allminna bestimmelser i lydelse frén och med 2023-10-01.
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Ytterligare en fordandring i AB 20, &r att den tidigare mojligheten till lokala
avvikelser avseende dygnsviloreglerna har upphévts. I den nu géllande
versionen av AB 20 anges det i § 13 mom. 9, att det inte &r mdjligt att traffa
lokalt kollektivavtal om avvikelser fran reglerna om dygnsvila och
alternerande arbetstidsforlaggning. Lokala avvikelser dr i sddana fall ogiltiga

i den delen.?30

5.2.6 Forindringarna i AB 20 i relation till arbetstidsdirektivet

Sammanfattningsvis innebédr forédndringarna i AB att mgjligheterna till
avvikelser frdn regeln om 11 timmars dygnsvila har specificerats och
tydliggjorts. AB innehaller numera mer konkreta villkor for under vilka
forutsattningar avvikelser far ske, samt tydliga regler kring nér motsvarande
kompensationsledighet ska forliggas. Dygnsviloreglerna har dven blivit
striktare 1 den aspekt att det inte ldngre dr mojligt att gora lokala

Overenskommelser om avvikelser.

§ 13 mom. 5 1 AB 6verensstimmer véil med EU-domstolens praxis, genom
tydliggorandet av att arbete och vila regelbundet ska alterneras. I § 13 mom.5
infordes dven en skrivning om dygnsbryt, det vill séga att klockslag for 24-
timmars perioden for dygnsberdkning, ska framgé av schemat. Fasta
dygnsbryt &r, som tidigare ndmnts, inte en nddvindighet enligt EU:s
arbetstidsdirektiv. Det framgar inte av skrivningen i § 13 mom. 5 om ett fast
klockslag for dygnsbryt ska tillimpas konsekvent eller om det kan foréndras
mellan olika dagar och veckor. Nagot bestdmt klockslag framgér dock inte av
kollektivavtalet, vilket innebar att det dr upp till de enskilda verksamheterna
att besluta om. Sannolikt &r det ddrmed &dven upp till de enskilda
verksamheterna att besluta om ett klockslag for dygnsbryt ska tillimpas
konsekvent eller vara fordnderligt. Som det i tidigare avsnitt har diskuterats,

kan fasta dygnsbryt foranleda en problematik vid schemaldggning.?*! Det kan

230 AB 20 Allminna bestimmelser i lydelse frén och med 2023-10-01.
231 Se avsnitt 4.2.1.
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vara utmanande att forldgga 11 timmars dygnsvila inom en fast 24-timmars
period i verksamheter dir oregelbundna arbetstider forekommer. Inférandet
av denna skrivning i § 13 mom. 5 hade sdledes inte varit nddvéandig enligt
EU:s arbetstidsdirektiv. Den eventuella problematiken som kan uppsta till
foljd av fasta dygnsbryt blir dock inte lika pataglig om det finns mojlighet att
fordndra berdkningsperioden mellan olika dagar och veckor. Det finns da en
mdjlighet att anpassa klockslaget for dygnsbryt utifrdn om en arbetstagare
framst arbetar dagtid eller kvillstid. Inforandet av klockslag for dygnsbryt
orsakar dock troligen mer arbete for verksamheter vid schemaldggning, da de
delvis méste sikerstilla att varje arbetstagare far 11 timmars dygnsvila efter
varje arbetspass men dven att dessa 11 timmar forhaller sig inom ramen for

dygnsbrytet.

Mojligheten till avvikelser i § 13 mom. 8 a) och b) kan jaimforas med
arbetstidsdirektivets mojligheter till avvikelser enligt artikel 18. Artikel 18 i
arbetstidsdirektivet foreskriver att medlemsstaterna far gora avvikelser fran
regeln om 11 timmars dygnsvila i kollektivavtal, med villkoret att
arbetstagaren  erhdller = motsvarande = kompensationsledighet.  Vid
undantagsfall, om det av objektiva skél inte dr mdjligt, dr det mdjligt att gora
avvikelser utan att motsvarande kompensationsledighet ges forutsatt att
arbetstagarna erhaller lampligt skydd.?*? Enligt EU-domstolens praxis har det
dven tydliggjorts att den motsvarande kompensationsledigheten for forkortad
dygnsvila ska forliggas omedelbart efter den arbetsperiod som ska

kompenseras och innan nista arbetsperiod pabérjas.?*?

§ 13 mom. 8 a) speglar arbetstidsdirektivets regler i den aspekt att det
foreskrivs att forkortad dygnsvila ska kompenseras med motsvarande
kompensationsledighet. § 13 mom. 8 a) anger vidare att den motsvarande

kompensationsledigheten ska forldggas i anslutning till nistkommande period

232 Direktiv 2003/88/EG.
233 Mal C-151/02.
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av dygnsvila.?** T denna aspekt skiljer sig bestimmelsen i AB 20 fran EU-
domstolens praxis, gillande att den motsvarande kompensationsledigheten
ska forldggas innan nésta arbetsperiod paborjas.?*® § 13 mom. 8§ a) foreskriver
dock att dygnsvilan endast far forkortas till 9 timmar om sidrskilda skl
foreligger i1 verksamheter som har ansvar for liv, hélsa och sékerhet. Innan
arbetsgivaren beslutar om att forkorta en arbetstagares dygnsvila, ska
arbetsgivaren  prova andra mojliga  alternativ  for att  ldsa
bemanningsbehovet.?*¢ Det #r sdledes en avvikelse som &r avsedd att
anvindas endast vid undantagsfall. Trots att bestimmelsen inte foreskriver att
den motsvarande kompensationsledigheten ska forliggas innan nésta
arbetsperiod paborjas, som EU-domstolen pétalat i Jaeger-malet®’’, hade
bestimmelsen eventuellt kunnat uppfylla kravet om lampligt skydd vid
objektiva  skil.*®  Dessutom  skriver ~EU-kommissionen 1 et
tolkningsmeddelande avseende arbetstidsdirektivet att den motsvarande
kompensationsledigheten enligt grundprincipen ska forliggas omedelbart
efter den tid som dr avsedd att kompenseras. Vidare skrivs det dock att
medlemsstaterna under vissa forutsittningar bor ges mojlighet att tillfalligt
senarelidgga hela eller en del av den minsta dygnsvilan som arbetstagaren har
ritt till.2 Mot bakgrund av att mojligheten till avvikelse enligt § 13 mom.8
a) 1 AB endast dr avsedd att anvéndas vid undantagsfall, dr forldggningen av
den motsvarande kompensationsledigheten sannolikt tillditen enligt EU:s
direktiv. Aven det faktum att EU-kommissionen lade ner dvertridelseirendet
mot Sverige efter dndringarna i allmédnna bestimmelser, indikerar att EU-
kommissionen  beddmde att bestdmmelserna inte stred mot

arbetstidsdirektivet.

234 AB 20 Allminna bestimmelser i lydelse frdn och med 2023-10-01.
235 Mal C-151/02.

236 AB 20 Allminna bestimmelser i lydelse frén och med 2023-10-01.
237 Mal C-151/02.

238 Artikel 18, direktiv 2003/88/EG

239 Europeiska kommissionen. Réttelse till Meddelande fran kommissionen:
Tolkningsmeddelande om Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (2023/C 143/06).
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Aven § 13 mom. 8 b) i AB kan liknas med méjligheten till avvikelser enligt
artikel 18 1 arbetstidsdirektivet. § 13 mom. 8 b) tar sikte pd forkortning av
dygnsvilan vid of6rutsedda hidndelser. Huvudregeln dr dven hir att den
motsvarande kompensationsledigheten ska forldggas i anslutning till den
ndstkommande dygnsvilan. Om det av objektiva skil inte &r mojligt, ska den
motsvarande kompensationsledigheten forldggas s& fort som mojligt men
senast inom 14 kalenderdagar.?*’ Denna skrivning syftar troligen till att
utgora ett ldmpligt skydd, enligt arbetstidsdirektivets artikel 18 som
foreskriver att arbetstagare ska erhalla ldmpligt skydd vid undantagsfall da
motsvarande kompensationsledighet inte kan utges. Eftersom EU-
kommissionen lade ner dvertrddelsedrendet mot Sverige efter dndringarna 1
AB, fér det antas att EU-kommissionen beddmde att denna skrivning utgor
ett tillatet [ampligt skydd. Det dr dock endast EU-domstolen som har tillatelse

att gora en auktoritativ tolkning av EU-rétten. 24!

5.3 Dygnsviloreglernas betydelse ur en samhiillelig kontext

De fordndrade dygnsviloreglerna i AB innebédr sammanfattningsvis att det dr
betydligt svarare att forlagga langa arbetspass, som inskrdnker den
lagstadgade dygnsvilan om 11 timmar.?*? T praktiken innebér det saledes att
arbetstagare inom sjukvard och rdddningstjinst inte kan arbeta lika ldnga
arbetspass som tidigare och darmed inte heller fa lika ldnga perioder av
ledighet mellan arbetspassen.?** Det innebir dven i de flesta verksamheter att
fler arbetstagare behdver schemalidggas under ett dygn, for att sdkerstélla att

verksamhetens behov av personal uppfylls.

Tidigare var det enligt AB mojligt att forldgga upp till 30 timmars ldnga

arbetspass, men sedan inférandet av férdndringarna fir den totala arbetstiden

240 AB 20 Allminna bestimmelser i lydelse frén och med 2023-10-01.

24! Hettne och Eriksson, £ U-rdttslig metod: Teori och genomslag i svensk rittstillimpning,
s. 49.

242 AB 20 Allminna bestimmelser i lydelse frén och med 2023-10-01.

243 Strandberg. Direktiv om dygnsvilan skédrps - hir dr argumenten for och emot.
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hogst uppgé till 20 timmar om det foreligger sédrskilda skil d& ordinarie
arbetstid och jourtid behover kombineras. Grundprincipen &r att arbete och
vila ska alterneras och att 11 timmars dygnsvila ska forldggas under varje 24-
timmarsperiod.?** Nar kommunala verksamheter numera inte kan tillimpa ett
sadant schemauppldgg bestdende av dygnsldnga arbetspass foljt av flera
dagars ledighet, innebér det att fler arbetstagare behdver schemaléggas under
en dag. Det &r mojligt att dessa forédndringar kan forsvara verksamheters
schemalédggning och sdkerstdllandet av bemanningsbehov. Det &r dock inte
sdkert att fordndringarna 1 schemaldggning som de nya reglerna i AB
foranleder i sig, kommer innebéra svérigheter for verksamheter att tdcka upp
sitt personalbehov. I stéllet for att vissa arbetstagare arbetar dygnslénga
arbetspass medan andra arbetstagare dr lediga, kommer nu samtliga
arbetstagare behova arbeta kortare pass under flera dagar. Fordandringarna i
AB tillater dessutom avvikelser fran dygnsviloreglerna som foranleds av
bemanningsproblem som inte gar att 16sa pd ndgot annat sitt, samt att den
motsvarande kompensationsledigheten for forkortad dygnsvila fér
senareldggas om det hade inneburit att specifik kompetens hade saknats i
verksamheten.?* Dessa aspekter av bemanningsproblematik har séledes

tagits 1 beaktning vid fordndringarna i AB.

A andra sidan larmar samhillsviktiga verksamheter om personalbrist, som
uppstatt till f61jd av att personal har sagt upp sig pé grund av missndje mot de
nya dygnsviloreglerna i AB. Svenska ambulansférbundet rapporterade i
oktober att 40 ambulanser runt om i landet stod stilla pd grund av
personalbrist, vilket i sin tur kan innebéra att alla ménniskor som soker vérd
eventuellt inte kommer kunna fa hjélp i tid. Patientsékerheten sitts ddrmed i
risk pd grund av personalbristen, som uppsttt till f6ljd av de nya reglerna.?*®

Kort efter inférandet av de nya dygnsviloreglerna hade cirka 40 procent av

244 AB 20 Allminna bestimmelser i lydelse frén och med 2023-10-01.

25 AB171 lydelse fr.o.m. 2020-05-01 Allménna bestimmelser., Regeringskansliet,
Arbetsmarknadsdepartementet. Svar pa fragor frdn Europeiska kommissionen om

overensstimmelse mellan svensk ratt och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i arbetstidsdirektivet
(direktiv 2023/88/EG), s. 4 f.

246 Isberg. Svenska ambulansforbundet: “Ménniskor dor av det hir”.
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ambulanspersonalen 1 Géllivare sagt upp sig. Flera av arbetstagarna som har
sagt upp sig gor det med anledning av att den nya schemaldggningen, som de
nya reglerna om dygnsvila foranleder, inte kommer att fungera med pendling
och familjeliv. En arbetstagare forklarar att hen pendlat lang vig for arbetet i
Gillivare, vilket inte kommer fungera nidr det blir betydligt fler korta
arbetspass. En annan arbetstagare stiller sig dven kritisk till hur de nya
reglerna kommer bidra till en béttre aterhdmtning. Tidigare hade hen arbetat
mellan sju och étta dygnspass per manad och upplevt att det fanns gott om tid
till aterhdmtning. Till f61jd av de nya reglerna kommer arbetstagaren i stéllet
arbete sex halvtidspass pa en vecka, vilket hen upplever kommer bli mer
anstrangande.?*’ Flera verksamheter inom ambulans och rdddningstjénst har
dven uttalat att de inte kommer f6lja de nya reglerna trots att de trétt i kraft,
dé personal i sddant fall kommer att sdga upp sig och verksamheten kommer
drabbas av kraftig personalbrist. Det forklaras dven att det forekommer stora

svérigheter att rekrytera ny kompetent personal inom dessa verksamheter.?*®

Problematiken géllande personalbrist som har uppstatt till f6ljd av de nya
reglerna, kan troligen frdmst hidrledas till arbetstagares missndje och
uppsdgningar som skett till f6ljd av de nya reglerna. Det &r sdledes troligen
inte de nya reglerna i sig som forsvérar en fungerande schemaldggning och
sakerstdllandet av en tillricklig bemanning, utan den méingd uppségningar
som skett till f61jd av de nya reglerna. Det tidigare uppldgget med dygnslédnga
arbetspass och ldnga perioder av ledighet har varit populdrt bland ménga
arbetstagare inom sjukvérd och rdddningstjdnst. Ménga har sett detta som en

fordel med yrket och anpassat sina liv efter detta.>*

247 Emma Isberg och Erik Simander. Ambulanser star stilla efter personalbrist: “Vérdslost”.
Dagens Nyheter. 2023-10-13.

248 Malin Wernstrom. Bryter mot dygnsvilan: “Ser ingen annan 16sning”. Dagens medicin.
2023-10-31., Johan Erlandsson och Maria Klingberg Hjort. Riddningstjénster tdnker bryta
mot avtalet om dygnsvila: “Hela processen ar vansinnig”. Kommunalarbetaren. 2024-01-
26.

249 Kecklund, Ingre och Akerstedt. Arbetstider, hilsa och séikerhet — en uppdatering av
aktuell forskning, s. 54., Martorell. Brandmén varnar for massavhopp med nya regler:

“Katastrofala arbetstider"., Isberg och Simander. Ambulanser star stilla efter personalbrist:
“Vérdslost”.
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Personalbristen inom sjukvarden grundar sig dock inte enbart pa de
uppsdgningar som skett till f6ljd av de nya reglerna om dygnsvila. Kommuner
och regioner har ett tufft ekonomiskt ldge och bristen pa arbetskraft &r stor.2>°
Problematiken som uppstér till f6ljd av de uppsdgningar som skett till f6ljd
av de nya reglerna om dygnsvila grundar sig frimst i att dessa verksamheter
har svart att hitta ny personal att anstélla.>>! Socialstyrelsen skriver i sin arliga
rapport att det rader en stor brist pa legitimerad sjukvardspersonal. 177 av
landets kommuner rapporterar att de har brist pa specialistsjukskdterskor och
155 kommuner anger att de har brist pa grundutbildade sjukskdterskor ar
2023. Framtidsprognoserna tyder dven pa att bristen pd legitimerad

sjukvérdspersonal kommer att kvarsté eller fortsitta 6ka fram till 2035.252

En positiv aspekt med de skirpta dygnsviloreglerna i AB é&r att arbetstagare
numera i hogre utstrickning kommer att erhélla den lagstadgade dygnsvila
om 11 timmar som de har rétt till. Det dr genom forskning klarlagt att det
kréavs en vilotid pd minst 11 timmar per dygn for att uppnd den aterhdmtning
som behovs och att en reducerad arbetslingd Okar patientsikerheten.?>
Risken for felbehandlingar har dven visat sig 6ka vid arbetspass som &r langre

dn 12 timmar, p& grund av den trotthet som uppstér.?>*

Regeldndringarna ar
saledes positiva for de enskilda arbetstagarnas hélsa och vélbefinnande
utifran forskning, samt for patientsdkerheten i den aspekt att risken for
felbehandlingar orsakade av trotthet kan reduceras. A andra sidan kan

patientsdkerheten forsdmras till fo6ljd av den personalbrist som rader inom

250 Sveriges Kommuner och Regioner. Flera tuffa ar vintar for kommuner och regioner,
Sveriges Kommuner och Regioner, 2024-05-14.

251 Wernstrom. Bryter mot dygnsvilan: “Ser ingen annan 16sning”., Isberg. Svenska
ambulansforbundet: “Ménniskor dor av det har”.

252 Socialstyrelsen. Nationell 6versikt over tillgdang och efterfragan pd legitimerad hdlso-
och sjukvdrdspersonal. Nationella planeringsstodet 2024 - delrapport 1 av 3, s. 4 f.

253 Akerstedt. Arbetstider, hilsa och sikerhet — En sammanfattning av en éversikt av
aktuell forskning, s. 4 f., Kecklund, Ingre och Akerstedt. Arbetstider, hélsa och séikerhet —
en uppdatering av aktuell forskning, s. 41.

25% Akerstedt. Arbetstider, hilsa och sikerhet — En sammanfattning av en éversikt av
aktuell forskning, s. 4 f., Kecklund, Ingre och Akerstedt. Arbetstider, hélsa och séikerhet —
en uppdatering av aktuell forskning, s. 41.
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sjukvéirden. Personalbristen beror som tidigare ndmnts inte enbart pd de
fordndrade reglerna avseende dygnsvila, utan pa att det redan sedan innan har
varit brist pa arbetskraft. Atgirder behdver siledes vidtas for att attrahera
kompetens till sjukvardsyrken, for att kunna hantera problemen med

personalbrist.

Arbetsvillkor, 1 form av bland annat arbetstidsvillkor, &r dock en viktig aspekt
1 att attrahera arbetstagare till ett yrke. Regler avseende dygnsvila kan vara en
saddan aspekt som péverkar huruvida sjukvardsyrken upplevs som mer eller
mindre attraktivt pd arbetsmarknaden. Det dr dock svart att avgdra vilken
effekt som reglerna avseende dygnsvila kommer att ha i denna aspekt dver
tid, eftersom foréndringarna har mottagits med bade negativ och positiv
respons av arbetstagare. Naturligtvis samspelar dock dven flera faktorer, som
bland annat 16n, jourtjdnstgdring, semester och dvertid. De konflikter som
pagick under varen 2024 mellan SKR, Sobona och Vardférbundet grundar sig
som tidigare ndmnts frimst i den stora médngden Overtidsarbete som
forekommer inom sjukvérdsbranschen samt l6nevillkoren. En sjukskdterska
beskriver hur verksamheten inte hade gétt runt om de inte arbetade dvertid
och att varden endast fungerar pa bekostnad av sjukskoterskors fritid.?>* I den
aspekten torde de nya dygnsviloreglerna i AB vara ett steg i rétt riktning, som
sakerstdller att arbetstagare fir motsvarande kompensationsledighet till f6ljd
av Overtidsarbete. Reglerna om dygnsvila ar dock inte det enda problemet,
och inte heller den enda 16sningen, gillande det missndje bland arbetstagare

och den personalbrist som forekommer inom sjukvarden.

255 Kallin och Thegerstrom. Sjukskdoterskor hotar med blockad: “Vi offrar var fritid”.
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6  Sammanfattande analys

6.1  Arbetstidsdirektivets inverkan pa svensk lagstiftning

och den svenska modellen

Sammanfattningsvis har EU:s arbetstidsdirektiv och EU-domstolens praxis
foranlett bade nya lagéndringar, nya tolkningar och inte minst paverkat den
svenska arbetstidslagstiftningens dispositivitet. EU-rdttsliga direktiv ar
utformade pd sddant sétt att det anger ett visst resultat som ska uppnds inom
en viss tid. Det ankommer pad de enskilda medlemsstaterna att bestimma
tillvigagangssitt for genomforandet och implementera direktivet pa det sétt
som dr mest lampligt for den nationella strukturen, sa lange direktivets syfte
uppnds. Gillande arbetstidsdirektivet d4r ménga bestimmelser av precis
karaktér och uttrycks i termer av siffror, som till exempel att arbetstagare har
rétt till minst 11 timmars dygnsvila och minst 24 timmars veckovila utdver
dygnsvilan.2>® T denna aspekt limnas det sdledes inte stort utrymme for
tolkning 4t de enskilda medlemsstaterna. Andra aspekter av
arbetstidsdirektivet dr dock av mer diffus karaktér och gar inte att utldsa av
bestimmelserna i sig, som till exempel hur dygnsvila och veckovila kan

forlaggas och under vilka forutsittningar avvikelser ar tillétna.

Till £61jd av EU:s arbetstidsdirektiv inférdes en bestimmelse om 11 timmars
dygnsvila i den svenska arbetstidslagen ar 2005.27 I sjdlva verket borde en
bestammelse om dygnsvila ha inforts redan efter Sveriges intrddande i EU ar
1995. Det skedde i stillet ar 2005 till foljd av att Sverige domdes for
fordragsbrott av EU-domstolen (davarande EG-domstolen), for att
arbetstidsdirektivet inte hade implementerats korrekt i1 den svenska

lagstiftningen.?>® Vid inforandet av regeln om 11 timmars dygnsvila i

236 Direktiv 2003/88/EG, artikel 3 och 5.

257 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
117.
258 Ryberg-Welander. “Att utbilda blivande rittstillimpare; exemplet arbetstidsreglering”, s.
337.
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arbetstidslagen hade lagstiftaren synsittet att det var mgjligt att forldgga
dygnsvilan i1 borjan av en 24-timmarsperiod, for att sedan forligga
nidstkommande dygnsvila i slutet av nédsta 24-timmarsperiod.>>® Detta innebar
saledes att det teoretiskt sett 4r mojligt att forldgga 26 timmar ldnga arbetspass
utan hinder. Detta synsétt kvarstod dven hos den svenska regeringen och vissa
av arbetsmarknadens parter dr 2021.2° Ndr EU-kommissionen framforde ett
nytt overtrddelsedrende mot Sverige ar 2021, skrev kommissionen till den
svenska regeringen att utgdngspunkten &r att arbete och vila ska alterneras.
Den sammanhéngande arbetstiden ska saledes begréinsas till 13 timmar f6ljt
av 11 timmars vila, om inga undantag har gjorts i enlighet med direktivets

bestimmelser.2%!

Det tidigare svenska synsittet, som mojliggjorde 26
timmars langa arbetspass, dr sdledes enligt huvudregeln inte forenligt med
arbetstidsdirektivet. EU-kommissionens dvertridelsedrende mot Sverige ar
2021 foranledde inga nya lagidndringar, men dédremot dndringar i
kollektivavtalet Allmdnna bestimmelser (AB) som giller for offentligt

anstillda i Sverige.

En bestimmelse om 36 timmars veckovila &terfanns i den svenska
arbetstidslagen redan innan Sveriges intrddande i EU, vilket innebdr att
arbetstidsdirektivet inte foranledde ndgra lagéindringar i denna aspekt.?®?
Arbetstidsdirektivet foreskriver en sammanhéngande veckovila om minst 24

263 Den svenska arbetstidslagen

timmar, utdver dygnsvilan om 11 timmar.
innehaller saledes mer forménliga regler dn arbetstidsdirektivet avseende
veckovila, da det foreskrivs en veckovila om 36 timmar.>** EU-domstolen har

1 mél C-477/21 klargjort att dygnsvila och veckovila ar tva skilda réttigheter

259 Prop. 2003/04:180, s. 63.

260 Regeringskansliet, Arbetsmarknadsdepartementet. Svar pé fragor frin Europeiska
kommissionen om Overensstimmelse mellan svensk rétt och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i
arbetstidsdirektivet (direktiv 2023/88/EG), s. 4 f.

261 EUROPEISKA KOMMISSIONEN GENERALDIREKTORATET FOR
SYSSELSATTNING, SOCIALPOLITIK OCH INKLUDERING. Overensstimmelse
mellan nationell arbetstidslagstiftning och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i arbetstidsdirektivet
(direktiv 2003/88/EG). Ref. Ares (2022)3437252 - 04/05/2022, s. 2 f.

262 Prop. 1981/82:154, s. 14 ff.

263 Direktiv 2003/88/EG, artikel 5.

264 14 § arbetstidslag (1982:673).
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som ska beréknas separat. Om en nationell bestimmelse stadgar en lédngre
veckovila dn arbetstidsdirektivet, tillkommer dygnsvilan om 11 timmar
utdver detta.?®> Dygnsvilan kan séledes inte anses vara inkluderad i
veckovilan, dven om en nationell bestimmelse foreskriver lingre veckovila
an arbetstidsdirektivet. Detta innebar saledes att arbetstagare har rétt till minst
47 timmars sammanhingande ledighet per vecka enligt den svenska
arbetstidslagen, utifrdin EU-domstolens synsétt. Det &r sannolikt att den
svenska lagstiftaren inte var medveten om denna princip ndr Sverige blev
medlem i EU och beholl bestimmelsen om 36 timmars veckovila i
arbetstidslagen. D& bestimmelsen om veckovila infordes 1 arbetstidslagen
redan innan Sveriges intrddande 1 EU, kan den ursprungliga avsikten inte ha
varit att en period av dygnsvila pa 11 timmar skulle adderas till veckovilan
om 36 timmar. Det dr dock mdjligt for arbetsmarknadens parter att genom
kollektivavtal reglera en kortare veckovila, sa linge det inte understiger
arbetstidsdirektivets villkor.2°® Veckovilan kan séledes forkortas till minst 24
timmar genom kollektivavtal. Allménna bestimmelser 20 innehaller en sédan
bestimmelse som anger att veckovilan kan forkortas till 24 timmar, dock

endast vid tillféllig avvikelse.?¢”

Aven gillande forliggningen av veckovila har det svenska synsittet varit att
det ar mojligt att forldgga veckovilan i borjan av en period om sju dagar, for
att sedan forlagga ndstkommande veckovila i slutet av den andra perioden om
sju dagar.?®® Det &r saledes mojligt att arbeta 10 dagar i f6ljd utan veckovila.
Detta synsitt delas av EU-domstolen, som i mal C-306/16 klargjorde att ett
sddant uppldgg &r tillitet enligt arbetstidsdirektivet.?®® Den svenska
uppfattningen har saledes varit att savil dygnsvilan som veckovilan kan

forldggas utifran denna princip. EU-domstolen har dock ett annat synsétt och

265 Mal C-477/21.

266 3 § 4 st. arbetstidslag (1982:673).

267§ 13 mom. 7 h). AB 20 Allminna bestéimmelser i lydelse fran och med 2023-10-01.

268 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
131 ff.

269 Mal C-306/16.
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skilda regler giller vid forliggning av dygnsvila och forldggning av

veckovila.

Det gér tydligt att utldsa att arbetstidsdirektivets regler har varit komplicerade
for Sverige att tolka korrekt. Vissa regler i arbetstidsdirektivet &r tydliga, som
att arbetstagare ska tillforsdkras minst 11 timmars sammanhingande
dygnsvila under varje 24-timmarsperiod.2’® Det framgér dock inte tydligt av
arbetstidsdirektivet att det skulle vara otillatet att forldgga dygnsvilan i borjan
av en 24-timmarsperiod och sedan i slutet av ndsta 24-timmarsperiod. Pa
grund av detta har den svenska uppfattningen, dnda fram till &r 2021, varit att
ett sddant uppldgg &r tillatet enligt direktivet.?’! Det &r inte fullstdndigt
orimligt att den svenska regeringen och parterna har haft denna uppfattning,
dé ett sadant upplédgg é&r tillatet gillande forldggningen av veckovilan enligt
EU-domstolen.?”> A andra sidan framgér det dock av EU-domstolens praxis,
bland annat i Jaeger-madlet och Isére-malet, att arbete och vila som
utgéngspunkt ska alterneras.?’® Det gér sledes att utldsa att detta innebér att
tvd arbetsperioder inte bor folja direkt efter varandra. Problematiken &r att
detta inte framgar tydligt av direktivets bestimmelser, vilket kan gora det

komplicerat for medlemsstaterna i dess tolkning och implementering.

EU:s medlemsstater behover sdledes vara uppdaterade kring vad som
framkommer 1 EU-domstolens praxis, for att sjdlva kunna tolka
arbetstidsdirektivets bestimmelser korrekt. Det dr dock en av anledningarna
till att EU-domstolen finns, for att kunna bistd medlemsstaterna géllande
tolkning av unionsritten. Faktum kvarstdr dock att det kan ha skett
tolkningsfel vid medlemsstaternas implementering av arbetstidsdirektivet, da

somliga av arbetstidsdirektivets bestimmelser inte ar klart tydliga och

270 Direktiv 2003/88/EG, artikel 3.

271 Regeringskansliet, Arbetsmarknadsdepartementet. Svar pa frigor frén Europeiska
kommissionen om dverensstimmelse mellan svensk rétt och artiklarna 3, 17 och/eller 18 i
arbetstidsdirektivet (direktiv 2023/88/EG), s. 4 f.

272 Se mél C-306/16.
273 Mal C-151/02 och C-428/09.
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behover tolkas tillsammans med den réttspraxis som har tillkommit efter
direktivets inforande. Sé&dan réttspraxis som har tillkommit efter att
medlemsstaterna har implementerat direktivets bestimmelser 1 nationell
lagstiftning, har séklart inte kunnat tas med i beaktning vid tidpunkten for

implementering.

En betydande inverkan som arbetstidsdirektivet, och Sveriges intrddande i EU
generellt, har haft pa den svenska modellen &r att kollektivavtalsparternas
forhandlingsutrymme har minskat. Innan Sveriges intridande i EU var
arbetstidslagen semidispositiv i sin helhet och kollektivavtalade avvikelser
kunde triffas utan inskrinkning.?’# Den svenska arbetsrittslagstiftningen har
en ldng tradition av semidispositivitet och att arbetsmarknadsparterna
overléts ansvar att forhandla om branschanpassade regleringar.?” Till foljd
av Sveriges intrddande i EU blev arbetstidslagen istdllet semidispositiv med
EU-sparr, vilket innebédr att arbetstidsdirektivet sdtter granserna for de
avvikelser som #&r mojliga att goéra genom kollektivavtal.?’® Aven
arbetsmarknadens parter behdver saledes ha kunskap om arbetstidsdirektivet
och EU-domstolens praxis, ndr de ska reglera arbetstidsvillkor i
kollektivavtal. Detta skildras tydligt i EU-kommissionens dvertridelsedrende
mot Sverige dr 2021, som foranledde att SKR och Sobona tillsammans med

de fackliga parterna behdvde dndra innehallet i allménna bestimmelser.

6.2  Avvikelser frian reglerna om dygnsvila och veckovila

Arbetstidsdirektivet faststéller att mojligheten till avvikelser fran reglerna om
dygnsvila och veckovila, dr underkastad villkoret att arbetstagarna ges
motsvarande kompensationsledighet. Vid undantagsfall dr avvikelser mojliga

utan att motsvarande kompensationsledighet sker, om det av objektiva skél

274 Ryberg-Welander. “Att utbilda blivande rittstillimpare; exemplet arbetstidsreglering”, s.
336.

275 Nystrom, EU och arbetsritten, s. 407.

276.S0U 1995:92, s. 15 ff.
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inte &r mojligt och arbetstagarna i stéllet ges lampligt skydd.?”” Villkoret om
motsvarande kompensationsledighet 4r tydligt, vilket innebdr att
arbetstagaren ska erhalla motsvarande kompensationsledighet for den tid som
dygnsvilan och veckovilan har forkortats. Tidpunkten for nédr den
motsvarande kompensationsledigheten ska utges framgar dock inte av
arbetstidsdirektivet. Det tydliggors i stéllet av praxis, dd det till exempel har
faststillts 1 Jaeger-mélet?”® och Isére-mélet’”® att motsvarande
kompensationsledighet ska ges i direkt anslutning till den tid som &r avsedd
att kompenseras. Om en period av dygnsvila avbryts eller forkortas ska
saledes motsvarande kompensationsledighet ges i direkt anslutning till den
arbetade tiden som ska kompenseras. Det kan dock finnas situationer dé den
motsvarande kompensationsledigheten kan senareldggas och inte behdver

utges direkt.?80

Begreppen objektiva skél och lampligt skydd dr déremot inte klara och
tydliga. Det framgér varken tydligt av arbetstidsdirektivet eller av praxis hur
dessa begrepp ska tolkas och réttsléget dr dirmed oklart. Otydligheten av
dessa begrepp kan foranleda tolkningsproblem hos medlemsstaterna, da det
inte &dr tydligt under vilka omsténdigheter som ldmpligt skydd kan ersitta
motsvarande kompensationsledighet. Det finns i1 dagsldget inte nagon
rittspraxis dir EU-domstolen har bedomt att bade objektiva skil foreligger
och att en bestimmelse utgdr ldmpligt skydd. Det dr dndock tydligt att
huvudregeln &r att en forkortad viloperiod ska ersdttas med motsvarande
kompensationsledighet 1 direkt anslutning till den tid som ska
kompenseras.?8!  Det 4r endast i undantagsfall som motsvarande
kompensationsledighet kan ersittas av lampligt skydd, trots att det inte dr helt

klarlagt vad som utgdr sddana tillatna undantagsfall.

277 Direktiv 2003/88/EG, artikel 17 och 18.

278 Mal C-151/02.

279 Mal C-428/09.

280 Europeiska kommissionen. Riittelse till Meddelande frdn kommissionen:
Tolkningsmeddelande om Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG om

arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (2023/C 143/06).
281 Mal C-151/02 och mél C-428/09.
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Det géar dven att utldsa skillnader i EU-domstolens och Arbetsdomstolens
bedomningar avseende mojligheten till avvikelser fran reglerna om dygnsvila
och veckovila. EU-domstolen tenderar att bedoma mojligheten till avvikelser
mer restriktivt &n Arbetsdomstolen. Detta mot bakgrund av att EU-domstolen
sdllan bedomer att det foreligger objektiva skil for att undgad kravet om
motsvarande  kompensationsledighet  vid forkortad  dygnsvila.
Arbetsdomstolen, & andra sidan, har bedomt att en kollektivavtalsreglering
som innebdr att dygnsvilan ej behdver vara sammanhingande inryms i
arbetstidsdirektivets ~ mojligheter  till  undantag.?®>  EU-domstolens
bedomningar utgdr konsekvent utifrdn arbetstidsdirektivets syfte om
sakerstdllandet av skyddet for arbetstagarnas hédlsa och sdkerhet.
Arbetsdomstolen, & andra sidan, féster till synes frimst vikt vid partsavsikten
géllande de kollektivavtalade bestimmelser som provas. Det dr dock pé ett
satt forstaeligt, dd EU-domstolen ska prova huruvida nationella bestimmelser
ar forenliga med EU-rétten. De fall gillande avvikelser fran reglerna om
dygnsvila och veckovila som tagits upp till prévning i Arbetsdomstolen
handlar i stéllet om huruvida kollektivavtalsbrott begétts, vilket innebar att

det blir den primira fragan for domstolen att hantera.

Det gér dock att urskilja att partsavsikten ibland tar Overhand 1
Arbetsdomstolens beddmningar och att beddmningen huruvida en
bestimmelse &r forenlig med arbetstidslagen och arbetstidsdirektivet hamnar
1 skymundan. Arbetsdomstolens tolkning i AD 2008 nr 49 om att dygnsvilan

inte behovde vara sammanhéngande enligt kollektivavtalet?®?

, utgdr en tydlig
motséttning mot bade regleringen av dygnsvila i arbetstidslagen*®* och EU:s

arbetstidsdirektiv.2®’ Detta rittsfall skildrar den kontrast som finns mellan den

282 AD 2008 nr 49.
283 AD 2008 nr 49.

284 Qe 13 § arbetstidslag (1982:673); Prop. 2003/04:180, s. 63.
285 Se direktiv 2003/88/EG, artikel 3.
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svenska modellens kollektiva struktur och EU:s individbaserade

rittighetsjuridik, dd partsavsikten framstér vdga tyngre én lagen.

Det ar intressant att reflektera 6ver om domstolens bedémning i AD 2008 nr
49 endast innebér hur kollektivavtalet ska tolkas utifran ordalydelsen och
partsavsikten, eller om beddmningen avser att fastsld att det enligt lag ar
tillitet att inskrinka den sammanhiingande dygnsvilan. A ena sidan hade det
kunnat vara sd att domstolen endast bedomer innebdrden av den
kollektivavtalade bestimmelsen utifrdn partsavsikt och ordalydelse, utan att
ta stillning till huruvida kollektivavtalet &r forenligt med arbetstidsdirektivet.
Domstolen féster endast vikt vid att beddma det som anforts av parterna och
1 malet dr den primdra réttsliga frdgan huruvida den kollektivavtalade
bestimmelsen ska tolkas. Det hade kunnat vara sd att arbetstagarparten tydligt
hade behovt yrka pd en ogiltigforklaring av bestimmelsen med hénvisning
till att den inte var forenlig med arbetstidsdirektivet, for att domstolen
nirmare skulle ta stillning till detta. A andra sidan dr de nationella
domstolarna i EU:s medlemslénder forpliktade att beakta EU:s direktiv i sin
bedomning, vilket innebdr att domstolen inte borde gora en
kollektivavtalstolkning som strider mot arbetstidsdirektivet. Det foreligger
klart en skyldighet for medlemsstaterna att tolka den nationella lagstiftningen

direktivkonformt8¢

, vilket dven borde gilla avseende tolkning av
kollektivavtal. Mot bakgrund av domstolens uttalande géllande att om
bestimmelsen hade varit tydligt stridande mot arbetstidsdirektivet hade det
talat for en annan tolkning?®’, indikerar detta p att domstolen bedémde att
avvikelsen var tillaten enligt direktivet. Det dr dock viktigt att ha i atanke att
detta rattsfall avgjordes for 16 ar sedan, vilket innebdr att denna tolkning

eventuellt inte kvarstér idag.

286 Ryberg-Welander. “Att utbilda blivande rittstillimpare; exemplet arbetstidsreglering”, s.
343.
287 AD 2008 nr 49.
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I bdde AD 2012 nr 4 och AD 2021 nr 64 bedomde Arbetsdomstolen att de
kollektivavtalade bestimmelserna inte reglerade arbetstagarnas ritt till 11
timmars dygnsvila. Beddmningen blev séledes att arbetsgivarna inte hade
begatt kollektivavtalsbrott ndr arbetstagarna hade erhéllit mindre dn 11
timmars dygnsvila. Huruvida arbetsgivarna hade brutit mot arbetstidslagens
bestimmelser tog siledes inte domstolen stéllning till, d& det inte var
nodvindigt for att besvara frigan om kollektivavtalsbrott.2$® Aven i dessa fall
tar domstolen framst stéllning till hur de kollektivavtalade bestimmelserna
ska tolkas utifrdn partsavsikt och ordalydelse, i stéllet for huruvida
forfarandet dr forenligt med arbetstidslagen och arbetstidsdirektivet. Detta
beror dock pd att arbetstagarparterna i badda malen hade yrkat pé
kollektivavtalsbrott. Arbetstagarparten behdver sdledes bade yrka pé
kollektivavtalsbrott och brott mot arbetstidslagen i séddana fall, da ett
forfarande strider mot arbetstidslagen men det rader otydlighet kring huruvida
det ar reglerat i kollektivavtalet. Nér arbetstagarparten endast yrkar pa
kollektivavtalsbrott riskerar deras talan att avslas pa grund av tolkningen av
den kollektivavtalade bestimmelsen, trots att forfarandet strider mot

arbetstidslagen.

6.3 Arbetstid och 1on

Varken arbetstidsdirektivet eller arbetstidslagen reglerar 16n i forhallande till
arbetstid. Det fOrefaller pa ett sitt naturligt, dd direktivets syfte ar att
sakerstdlla ett skydd for arbetstagarnas sdkerhet och hélsa. Att
arbetstidsdirektivet och arbetstidslagen inte reglerar 16n kan dock foranleda
vissa negativa konsekvenser for arbetstagare. Det foreligger inga hinder att
gora étskillnad i1 lonen vid ordinarie arbetstid och jourtjédnstgdéring, genom
kollektivavtal eller genom ett beslut av arbetsgivaren.?®® Det 4r vanligt
forekommande att 16nen skiljer sig vid jourtjdnstgoring och ordinarie
arbetstid. Detta kan bli en nackdel for arbetstagare som frekvent arbetar jour,

dé dven jourtjidnstgoring ska inrdknas i den maximala veckoarbetstiden om

288 AD 2012 nr 4 och AD 2021 nr 64.
8 Se mél C-344/19, p. 58-59 och mal C-580/19, p. 57-58.
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48 timmar.?*° Om lonen for jourtjanstgdring ar lagre &n 16nen vid ordinarie
arbetstid, kan det innebéra att arbetstagare som frekvent arbetar jour fir en
lagre manadslon jaimfort med vad ménadslonen hade blivit om arbetstagaren
endast hade haft ordinarie arbetstid. Denna problematik exemplifieras i malen
C-344/19 och C-580/19, dir tvé arbetstagare argumenterar for att om deras
beredskapstid bedoms utgora arbetstid i sin helhet bor dven ordinarie 16n

utbetalas under dessa perioder.?*!

Arbetstidsdirektivet och arbetstidslagen reglerar inte heller huruvida den
motsvarande kompensationsledigheten for en forkortad viloperiod ska vara
betald eller €j.2°2 Detta exemplifieras i AD 2008 nr 39, dir Arbetsdomstolen
bedomde att tre arbetstagare vid ett sjukhus inte hade rétt till bibehallen 16n
under motsvarande kompensationsledighet som forlades under ordinarie
arbetstid till f6ljd av att dygnsvilan hade avbrutits.?>> Ett saddant uppligg
innebdr sdledes att arbetstagare eventuellt inte tjdnar ekonomiskt pa att ha
beredskapstid, om Ioneavdrag sedan gors for den motsvarande
kompensationsledighet som forldggs till foljd av den avbrutna beredskapen.
Aven detta ir en negativ aspekt for arbetstagare och kan minska arbetstagares
incitament att soka sig till arbeten som inkluderar jourtjanstgdring och
beredskapstid, om de inte tjdnar ekonomiskt pa séddant arbete. Det dr dock
mdjligt att genom kollektivavtal reglera att den motsvarande
kompensationsledigheten ska vara betald. I AD 2008 nr 39 som rorde det d&
gillande kollektivavtalet allmidnna bestimmelser 05, dterfanns inte nagon
bestimmelse om huruvida den motsvarande kompensationsledigheten skulle
vara betald eller €j.* I den nu géllande versionen av allménna bestimmelser
AB 20 har ddremot en sddan bestimmelse inforts i § 13 mom 8. b), dir det
anges att loneavdrag inte ska goras om motsvarande kompensationsledighet

forlaggs under ordinarie arbetstid.?®> Denna forandring i AB ér sdledes en

2% Direktiv 2003/88/EG, artikel 6 och mal C-429/09.
21 M4l C-344/19 och C-580/19.

292 Prop. 2003/04:180, s. 63.
293 AD 2008 nr 39.

294 AD 2008 nr 39.
295§ 13 mom 8. b). AB 20 Allminna bestéimmelser i lydelse fran och med 2023-10-01.
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aspekt som dr ekonomiskt gynnsam for arbetstagare, samtidigt som ritten till

viloperioder sékerstélls.

6.4 Reglerna om dygnsvila och veckovila ur en samhallelig

Kkontext

En positiv aspekt med reglerna om dygnsvila och veckovila ér att arbetstagare
har en lagstadgad rdtt till den ledighet som behdvs for nodvindig
aterhdmtning. Det dr genom forskning klarlagt att cirka 14 timmars vila
behovs mellan arbetspass for att uppna rimlig aterhdmtning och att minst 10
timmars vila krivs for att tillfredsstilla grundldggande behov.?® Det ar
saledes gynnsamt for arbetstagares hélsa och vélbefinnande att regleringen
om minst 11 timmars dygnsvila finns 1 arbetstidslagen och
arbetstidsdirektivet. Forskning har dven visat att risken for felbehandlingar
inom sjukvarden 6kar vid arbetspass som &r ldngre &dn 12 timmar®’, vilket ar
ytterligare ett argument for att regleringen om 11 timmars dygnsvila ar

nddvindig och positiv.

A andra sidan har de skirpta dygnsviloreglerna i AB foranlett massiv
mediekritik frdn arbetstagare och @ven massuppsidgningar pa grund av
missndje.?”® Det tidigare systemet som innebar att arbetstiden komprimerades
till farre dagar med lidngre arbetspass och som mojliggjorde flera dagar
sammanhingande ledighet, har enligt vissa arbetstagare upplevts bidra till
bittre aterhdmtning.?® Trots att arbetstagare upplevde att det fanns gott om
tid for dterhdmtning innan regeléndringarna i AB, dr det dock inte sdkert att

det utifrdn ett vetenskapligt perspektiv var gynnsamt for deras hilsa.

2% Kecklund, Ingre och Akerstedt. Arbetstider, hiilsa och séikerhet — en uppdatering av
aktuell forskning, s. 55.

27 Kecklund, Ingre och Akerstedt. Arbetstider, hiilsa och scikerhet — en uppdatering av
aktuell forskning, s. 41.

298 Se till exempel: Martorell. Brandmén varnar for massavhopp med nya regler:
“Katastrofala arbetstider", Isberg. Svenska ambulansforbundet: “Ménniskor dor av det har”
och Isberg och Simander. Ambulanser stér stilla efter personalbrist: “Vardslost”.

29 Isberg och Erik Simander. Ambulanser stér stilla efter personalbrist: “Vardslost”.

107



Det kan dven vara sa att definitionen av arbetstid har en betydande roll i detta
sammanhang. Enligt bidde EU:s arbetstidsdirektiv och den svenska
arbetstidslagen riknas jourtjanstgoring i sin helhet som arbetstid.’* Innan
regeldndringarna i AB var det mojligt att forldgga jourtjdnstgoring 1 direkt
anslutning till ordinarie arbetstid, vilket numera endast dr tilldtet vid

undantagsfall.3%!

Vid jourtjénstgoring dr det mojligt att arbetstagaren har tid
att sova nir aktivt arbete inte behdver utforas. Under ett sddant jourpass da
aktivt arbete sdllan behover utforas kan det sdledes finnas gott om tid till
sOmn, vilket kan innebéra att arbetstagaren eventuellt inte upplever den ldnga
arbetstiden som pafrestande. I den aspekten gar det att forsta den kritik som
riktats mot EU-domstolens praxis gdllande jourtjinstgoring. EU-
kommissionen framforde till exempel ett forslag om &dndring av
arbetstidsdirektivet redan &r 2004, dir det foresprédkades att ett sirskilt

jourbegrepp borde inféras som gor en atskillnad mellan aktiv tid och passiv

tid.302

Problematiken &r att arbetsfrekvensen under ett jourpass inte gér att forutse.
Under ett jourpass kan det finnas gott om tid for vila och sémn, men under ett
annat jourpass kan aktivt arbete behdva utforas néstintill oavbrutet.
Arbetstagare erhaller sdledes inte den nddvéndiga vila som behdvs om ett
ordinarie arbetspass efterfoljs av ett jourpass, som krdver konstant aktivt
arbete. En sddan arbetstidsforldggning kan dven riskera patientsékerheten
inom sjukvardsbranschen, pa grund av den trotthet som kan uppsté. I denna
aspekt &dr det sdledes gynnsamt for bédde arbetstagarnas hélsa och

patientsdkerheten att en sddan arbetstidsforlaggning inte ar tillaten.

300 Se mal C-303/98, C-151/02 och C-14/04 samt prop. 2003/04:180, s. 63.

301§ 13 mom. 5, AB 20 Allménna bestimmelser i lydelse frén och med 2023-10-01.

302 Gullberg, Rundqvist och Ewaldsson. Arbetstidslagen: kommentarer och forfattningar, s.
31.
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6.5 Avslutande kommentar

Avslutningsvis gar det ddrmed att konstatera att EU:s arbetstidsdirektiv
tydligt har begransat arbetsmarknadsparternas handlingsutrymme i Sverige.
Direktivets utrymme for undantag fran reglerna om dygnsvila och veckovila
har vid flera tillfillen tolkats vl generdst i Sverige av bdde lagstiftaren,
Arbetsdomstolen och arbetsmarknadsparterna. Flertalet av de dndringar som
gjorts géllande regleringen och tolkningen av dygnsviloreglerna i Sverige, har
skett reaktivt till f6ljd av kritik fran EU-kommissionen och inte
forebyggande. Detta beror sannolikt framst pd att vissa aspekter av
arbetstidsdirektivet dr otydliga och lamnar utrymme for tolkning, som till
exempel hur dygnsvila kan forliggas samt under vilka fOrutsittningar
avvikelser frén reglerna kan goras. Arbetstidsdirektivet dr saledes komplext
for medlemsstaterna att tolka korrekt och behover lisas tillsammans med den

rittspraxis som tydliggor réttslaget.
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