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Summary

This thesis aims to clarify the significance of the general obligation of
cooperation in the context of civil litigation between authorities. A critical

legal dogmatic method is utilized to achieve this purpose.

The obligation to provide information on request as outlined in Chapter 6,
Section 5 of the Public Access to Information and Secrecy Act (2009:400),
also known as OSL, specifies the broader general obligation of cooperation
according to Section 8 of the Administrative Procedure Act (2017:900),
known as FL. The obligations imposed on the state under the principle of
public access according to the Freedom of the Press Act (1949:105) are less
extensive compared to the obligation to provide information derived from
OSL. The principle of public access only applies to public documents,
whereas the obligation to provide information applies to information stored
by authorities. The general provisions that regulate the exchange of
information between authorities according to OSL are essential for
understanding the scope and limitations of the obligation to provide
information. Of particular importance is the regulation set out by OSL. The
provisions regarding secrecy for information related to ongoing litigation, and
the circumstances under which exceptions may be made, are also of

significance.

Opposing interests arise when authorities are obligated to disclose
information while acting as a party to a civil dispute that needs to protect their
interests. In this context, the purpose of the obligation of cooperation — to
ensure effective public administration while upholding the rule of law —
appears contrary. This discrepancy is also highlighted in the Supreme
Administrative Court (“HFD”) ruling HFD 2023 ref. 40. The provisions
regarding secrecy of information relating to litigations in OSL should be
reviewed in order to achieve conformity with the general ability to obtain

information in civil disputes.



Sammanfattning

Uppsatsens syfte &r att klargora betydelsen av den allménna samverkans-
skyldigheten inom ramen for rattstvister mellan myndigheter. For att uppna

detta syfte anvénds en kritisk rattsdogmatisk metod.

Informationsskyldigheten foljer av 6 kap. 5 8 OSL och &r en precisering av
den bredare allmanna samverkansskyldigheten i 8 § FL. | forhallande till de
skyldigheter som avilar staten under offentlighetsprincipen innebér
informationsskyldigheten mer langtgaende forpliktelser. Detta eftersom
skyldigheten omfattar uppgifter — inte handlingar. Centralt for informations-
skyldighetens innebdrd och begransningar ar de allmanna bestammelser som
reglerar informationsutbyte mellan myndigheter i offentlighets- och
sekretesslagen. Av sérskild vikt ar regleringen av overforing av sekretess
mellan myndigheter. Aven de specifika regler for sekretess i réttstvister och i
vilka fall undantag fran informationsskyldigheten kan bli aktuella ar av

betydelse for framstéllningens karnfraga.

Mot bakgrund av att samverkansskyldighetens syfte &r att mojliggora en
effektiv och réttssaker forvaltning av det offentliga, tydliggér avgorandet
HFD 2023 ref. 40 de motstridiga intressen som uppstar nar en myndighet a
ena sidan ar skyldig att lamna ut information men a andra sidan behover
skydda sina intressen som part i en rattstvist. For att uppna samstammighet
avseende mojligheten av informationsanskaffning i dispositiva tvistemal bor

saledes innebdrden av 19 kap. 9 § OSL ses dver.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Myndigheter har enligt 8 § FL en langtgaende skyldighet att samverka med
varandra. Den skyldigheten tar sig bland annat till uttryck genom
informationsskyldigheten i 6 kap. 5 8 OSL. Bestdmmelsen innebér att en
myndighet pa begédran, av annan myndighet, ska lamna ut uppgift som de
forvarar. Andamalet med skyldigheterna ar att framja en god och effektiv
forvaltning genom att skapa samstdmmigheten i och mellan den offentliga

verksamheten.!

For det fall myndigheter &r motparter i en rattstvist uppstar dock en konflikt
mellan & ena sidan stravan efter samstammigheten, och & andra sidan det
intresse en partsstallning medfor. HFD avgjorde nyligen malet HFD 2023
ref. 40 dar en part i en annan réattstvist ville fa del av uppgifter fran motparten.
Malet var en av flera rattstvister mellan en statlig myndighet och ett
kommunalt bolag. Den tillhtrande skadestandstvisten, dar den eftersokta
informationen avsags anvandas, resulterade i att den statliga myndigheten
ansags ersattningsskyldiga for drygt 37 miljoner kronor. Réttegangs-
kostnaderna uppgick till 4,8 miljoner kronor.? Avgérandet utvecklade
rattslaget pa sa satt att inneborden av 6 kap. 5 § OSL fortydligades till viss
del. Samtidigt patalar rattsfallet brister nar myndigheter, till skillnad fran
lagstiftningens syfte, kan tillampa informationsskyldigheten for att fa tag i

information av betydelse i en rattstvist.

1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att klargora betydelsen av den allménna
samverkansskyldighetens inom ramen for en réttstvist enligt 19 kap. 9 § OSL.
Uppsatsen avser aven att med ett kritiskt perspektiv, och med utgangspunkt i

HFD 2023 ref. 40, analysera om den allménna samverkansskyldigheten &r

1 Prop. 1973:90 s. 394 och s. 396; Prop. 1985/86:80 s. 23; Hellners och Malmgqvist (2010)
s. 95.
2 MOD Mal nr M 13145-21.



lamplig att tillampa i rattstvister, eller om det uppstar en alltfor omfattande

mojlighet att fran motparten ta del information.
For att uppna uppsatsens syfte ska foljande fragestéllning besvaras:

e Hur omfattande ar myndigheternas allmanna samverkansskyldighet

inom ramen for en rattstvist?

o Arregelverket lampligt att tillampa nar myndigheterna ar motparter i

en tvist?

1.3  Avgransningar

Sekretesslagstiftningen och den offentliga réatten &r ett omfattande
rattsomrade. Det ar darfor av vikt att tydligt presentera vilka omraden som
undersoks i min framstallning. Utgangspunkten for arbetet &r 6 kap. 5 § och
19 kap. 9 8 OSL, och det ar har den fordjupade utredningen och diskussionen
ar placerad. Som en konsekvens av detta har ett offentligréattsligt perspektiv
fatt foretrade vid uppsatsens avgransningar. Aven om det inte &r ovanligt att
myndigheter ar motparter i indispositiva tvistemal &r uppsatsen med hansyn

till HFD 2023 ref. 40 och uppsatsens syfte begransad till dispositiva tvistemal.

For forstaelsen och for tolkningen av bestammelsernas innebord presenteras
ett visst urval av bestimmelser som under arbetet med framstallningens visat
sig betydelsefulla. Andra bestammelser som pa grund av informations-
skyldigheten dven kan bli aktuella i en rattstvist har pa grund av bristande
utrymme inte utretts inom ramen for denna uppsats. Den processréattsliga
regleringen som styr ramarna for dispositiva tvistemal har av samma
anledning inte varit foremal for nagon utredning i undersokningen. Reglering
utanfor det offentligrattsliga omradet forekommer endast inom ramen for
uppsatsens kritiska perspektiv i de delar dar den har relevans for
problematiken med informationsskyldighet i rattstvister. Slutligen, har endast

svensk ratt behandlats i framstéllningen.



1.4 Metod och material

Med hénsyn till att uppsatsens syfte &r att klargéra betydelsen och
lampligheten av den allmanna samverkansskyldigheten kommer en kritisk
rattsdogmatisk metod tillampas. Den rattsdogmatiska metoden saknar en helt
enhetlig definition i den rattsvetenskapliga litteraturen.® | regel beskrivs
metoden dock som att utifran de allmant erkanda rattskallorna faststalla vad
gallande ratt ar.* Syftet med metoden har &ven formulerats som
rekonstruktionen av en rattsregel.> Oaktat dess definition i litteraturen rader
det i princip samstammighet kring vilket material som far tillgodogoras i
enlighet med metoden — de allméant erkanda rattskéllorna.® Rattskallorna som
kan anvéandas som material enligt den rattsdogmatiska metoden pekas ut av
den s.k. rattskallelaran.” | uppsatsen kommer jag darfor i foljande ordningen

tillampa i lag, prejudikat, och uttalanden i forarbeten.®

Rattskéllevérdet av den réttsvetenskapliga litteratur &r av tradition befést i den
svenska rattsvetenskapen.® Ur ett rattssakerhetsperspektiv kan statusen som
en rattskalla behova viss reflektion, eftersom litteraturen inte harror fran en
rattsskapande institution saknar litteraturen pa s satt nagon sjalvstandig
inneboende auktoritet. Mot bakgrund av detta ska litteraturen enligt

rattskallelaran klassificeras som en supplerande rattskalla.°

Samtidigt som de supplerande rattskéllorna har en lagre dignitet, framhaller
Kleinman att vélgjord réttsvetenskap bidrar till forstarkt legitimitet och
rattssakerhet genom dess integration med 6vriga rattskéllor.!! | forevarande
arbete kommer rattsvetenskaplig litteratur att, i enlighet med den

normhierarkin som etablerats inom rattskélleldran, nyttjas som en

3 Gunnarsson, A. och Svensson, E. (2023) s. 102f.

4 Sandgren (2021) s. 51.

5 Kleinman (2018) s. 21.

6t.ex. Kleinman (2018) s. 21; Sandgren (2021) s. 51.

7 Gunnarsson, A. och Svensson, E. (2023) s. 107f.

8 Jfr Lehrberg (2022) s. 101f.

® Peczenik (1995) s. 260ff.

10 |ehrberg (2022) s. 215f.

1 Kleinman (2018), s. 27; Lehrberg (2022) s. 215ff; Gunnarsson och Svensson (2023) s.
41.



supplerande rattskalla i de fall en rattskélla av hogre dignitet saknas.'? Denna
tillampning grundar sig pa néar litteratur har en inre logisk struktur och analys
som bidrar till rattsbildning, samt en formaga att dverblicka och relatera

mellan olika rattskallor.13

Med anledning av bristen pa prejudikat fran hogsta instans har uppsatsen
inkluderat ett ndgot bredare material an de traditionella rattskallorna, narmare
bestamt dven avgdranden fran hovratt och kammarratt. Dessa avgoranden
anvands med avsikten att tydliggéra hur den allménna samverkans-
skyldigheten tillampas i praktiken — inte som argument for vad gallande rétt
ar. Min malsattning ar att aterge en korrekt bild av den radande
rattstillampningen. Det &r darfor min avsikt att alltid redogtra for nar en
slutsats & ena sidan har stod i en auktoritativ rattskalla, a andra sidan grundas

pa icke-normativt material.

Slutligen, &ar utgangspunkten for arbetet att tillampa den rattsdogmatiska
metoden med ett Kritiskt inriktat perspektiv. Innebdrden av perspektivet bor
inte forvéxlas med att uppsatsen efterstravar att faststalla hur ratten bor se ut,
s.k. de lege ferenda-argument.'* | stallet vill man med den kritiska
rattsdogmatiken endast med argument utifran gallande rétt pavisa huruvida
rattslaget ar otillfredsstallande och saledes bor forandras. 1> Genom att betona
ett kritiskt perspektiv pa den rattsdogmatiska metoden ar min malsattning
med arbetet i stéllet att inte endast att beskriva géllande ratt, utan dessutom

att utvardera rattslaget.

1.5 Forskningslage

Vid informationsutbyte mellan myndigheter ar flera rattsomraden aktuella. |
allménhet offentlig ratt, och i synnerhet mer specifika omraden sasom

offentlighets- och sekretesslagen.

12 Gunnarsson, A. och Svensson, E. (2023) s. 114.
13 Kleinman (2018) s. 33ff.

14 Kleinman (2018) s. 36.

15 Kleinman (2018) s. 40f.



Det finns sedan tidigare en omfattande méngd forskning som, ur olika
vetenskapliga perspektiv, belyser samverkan mellan myndigheter.1® Den
rattsvetenskapliga litteraturen, som ur ett svenskt nationellt perspektiv,
behandlar informationsutbyte och myndighetssamverkan, ar dock nagot
begransad. Lena Enqvists avhandling har med ett rattsstatligt perspektiv
undersokt de rattsliga forutsattningarna for samverkan och informations-
utbyte mellan Forsakringskassan, Arbetsformedlingen eller hélso- och
sjukvarden.'” Bland den tidigare forskning inom detta omrade som varit
betydelsefull fér min egen framstéllning bor Rikard Karlssons avhandling
"Samverkan och sekretess — Myndigheters informationsutbyte vid olyckor
och extraordindra handelser" sarskilt namnas.'® Karlssons avhandling
behandlar flertalet rattsregler, daribland 6 kap. 5 8 OSL och 8 8§ FL, vilka
bada ar relevanta for mitt arbete.’® Mattias Hjertstedt har i flera
framstéllningar undersokt detta regelverk och dess betydelse for

informationsskyldigheten och den allmanna samverkansskyldigheten.?

For att uppna syftet och fragestallning med denna uppsats finns det ytterligare
nagra verk av betydelse for forstaelsen av den offentliga ratten samt av OSL.
Bland annat Johan Hooks larobok Sekretess mellan myndigheter?!, Alf
Bohlins framstéllningar déaribland Offentlighetsprincipen?? och Allméanna

handlingar?.

Hartill har diverse framstallningar géllande tillampningen av OSL och dértill
horande sekretesslagstiftning varit relevanta for denna framstalining.2* Aven
Hellner och Malmqvists kommentar till AFL &r aktuell for forstaelsen av den

allméanna samverkansskyldigheten och tolkningen av nuvarande 8 § FL.?°

16 t.ex. Danermark och Kullberg (1999), Karlsson (2015) och Engvist (2019).

17 Enqvist (2019).

18 Karlsson (2015).

19 Karlsson (2015) s. 73 och 79. Vid tiden for publiceringen av Karlssons avhandling var
fortfarande den é&ldre forvaltningslagen (1986:223) i kraft. Davarande 6 § AFL har
motsvarande innebdrd som nu gallande 8 § FL.

20 Hjertstedt (2011); Hjertstedt (2015) s. 41-59.

2L HHok (2019).

22 Bohlin (2015).

23 Bohlin (1988).

24 Aven Lenberg m.fl. kommentaren till OSL (2009:400); Strémberg och Lundell (2022).
25 Hellner och Malmaqvist (2010).



Hook har &dven utforligt kommenterat den allménna samverkansskyldigheten
i forhallande till avgérandet HFD 2023 ref. 40. Rattsfallet och den
problematik avgorandet belyser ar en central i mitt fortsatta uppsatsskrivande.
Artikeln ar dock fokuserad pa hur informationsskyldigheten begréansas av

hinder i arbetets behdriga gang.?

Trots den omfattande forskningen som finns om bade sekretesslagstiftningen
och myndighetssamverkan, saknas det rattskéllor och forskning som
behandlar betydelsen av informationsskyldigheten i rattstvister mellan
myndigheter. Enligt min uppfattning har tidigare forskning till stor del
fokuserat pa frivilligt, eller i vart fall inte tvistigt, informationsutbyte. Mot
denna bakgrund kommer min uppsats att fokusera pa att identifiera och
klargéra bilden av de problem som uppstar mellan den allmanna
samverkansskyldighetens syfte, att framja en god och effektiv forvaltning,

och de intressen som uppkommer hos myndigheten i egenskap av part.

1.6 Disposition

| uppsatsens forsta avsnitt presenterades &mnets bakgrund, de formella
ramarna samt den metod och det material som har tillampats under
framstéllningen. Den fortsatta uppsatsen &r tillsammans med den avslutande

reflektionen fordelad 6ver fem avsnitt.

Det andra avsnittet redogor mer évergripande for offentlighet och sekretess.
Det fOljande avsnittet, avsnitt tre, behandlar viktiga nyckelbegrepp,
inskrankningar i offentligheten, samt sekretess mellan myndigheter. Den
allménna samverkansskyldigheten och informationsskyldigheten beskrivs
darefter i avsnitt fyra. Avsnitt fem presenterar de specifika regler i OSL som
blir aktuella vid en rattstvist mellan myndigheter. Slutligen foljer en

presentation av forfattarens egna reflektioner i den avslutande diskussionen.

26 HB6k (2023) s. 77-80.



2  Offentlighet och sekretess

2.1 Nyckelbegrepp

Eftersom flera rattsomraden som sagt ar aktuella for uppsatsens amne, sdsom
forvaltningsratt och offentlig ratt. Kravs det en bred forstaelse for olika

begrepp, regelverk och grundldggande principer.

| avsnittet nedan presenteras foljaktligen de begrepp som enligt min mening
ar centrala for uppsatsen amne. Pa grund av att begreppet allmén handling &r
av mindre betydelse som forutséttning vid utlamnandet av information mellan

myndigheter kommer inneborden inte fa séarskilt stort utrymme nedan.

2.2  Offentlighetsprincipen

| ett demokratiskt samhalle betraktas fri tillgang till information ofta som en
av flera grundlaggande komponenter som bidrar till att uppréatthalla
demokrati.?” Den svenska rattsordningen tillforsakrar allmanhetens réatt till
information och insyn i den offentliga forvaltningen genom offentlighets-
principen. Principen har ingen enskild definition, men tar sig till uttryck
genom yttrande- och informationsfriheten, forhandlingsoffentligheten, samt
handlingsoffentligheten.?® Enligt yttrande- och informationsfrineten i RF 2
kap. 1 8 forsta och andra punkten, har var och en rétt att fritt meddela och
inhdmta upplysningar. Forutsatt att offentligt anstéllda arbetstagare inte ar

underkastade en lagstadgad tystnadsplikt omfattas dven de av dessa friheter.?°

Forhandlingsoffentligheten inneb&r enligt RF 2 kap. 11 § andra stycket att
forhandlingar vid domstol, som utgangspunkt, ska vara offentliga.*
Huvudregeln for handlingsoffentlighet ar att allménna handlingar ska vara

tillgangliga for allménheten. Enligt 2 kap. 1 8 i TF &r det garanterat for

27 Ds 2016:15, s 7 och 67; Jfr aven bl.a. Axberger (2023) s. 247; Ahola (2018) s. 87.

28 Bohlin (2015) s. 15; Jfr Prop. 1994/95:112 s.9.

29 Bohlin (2015) s. 16.

%0 Notera att forvaltningsmal avgors generellt pd handlingarna. Jermsten, kommentaren
till 2 kap. 11 § regeringsformen (1974:152).

10



samtliga enskilda personer att fa tillgang till dessa handlingar hos

myndigheter.3!

Genom att insyn och tillgdngen av information ar pabjuden i grundlag
astadkoms ett konstitutionellt skydd mot missforhallanden inom stats-
forvaltningen. Det ar otvetydigt sa att offentlighetsprincipen har en central
stillning i de svenska myndigheternas arbete fér en god och effektiv
forvaltning.32 Offentlighetsprincipen &r a ena sidan vasentlig i ett rattssakert,
oppet och demokratiskt samhalle, men & andra sidan aven foremal for
motstridiga begransningar. Den grundlagsfasta offentlighetsprincipen é&r
bland annat inte tillamplig i situationer nar en myndighet efterfragar
handlingar och uppgifter fran en annan myndighet.®® Skyldigheten for
myndigheter att samarbeta och lamna ut information grundas i stéllet pa den
allménna samverkansskyldigheten i 8 8 FL, bestdmmelsen preciseras av
informationsskyldigheten i 6 kap. 5 8§ OSL. Dessa begrepp presenteras
nérmare i avsnitt 4.4.1 och 4.4.2 nedan. Eftersom offentlighetsprincipen och
den allmanna samverkansskyldighet bland annat har det gemensamma
andamalet att strava efter en god forvaltning av det offentliga kan det enligt
min mening anses nagot omotiverat och oférenligt med syftena att ha separata

regleringar.

2.3 Myndighetsbegreppet

Begreppet myndighet i OSL hamtar sin grundlaggande betydelse fran TF.34
Enligt de forarbeten som ligger till grund for TF, Gverensstammer betydelsen
i TF med myndighetsbegreppet i RF.%® Regeringen, olika statliga och
kommunala forvaltningsorgan samt domstolar ryms i OSL:s definition av
myndighetsbegreppet.®®  Utanfor myndighetsbegreppets ramar faller

beslutande forsamlingar pa bade kommunal och statlig niva, sdsom

81 Bohlin (2015) s. 15.

32 Axberger (2023) s. 247.

% SOU 2003:99 s. 222

3 Bohlin (1988) s. 95f.

%5 Prop. 1975/76:160 s. 128 ff. och s. 152f; Heuman, kommentaren till 2 kap. TF
(1949:105).

% SOU 1975:22 s. 135-140.

11



kommunfullméaktige och riksdag.®” Med den 6kning av kommunal
verksamhet som bedrivs i bolagsform ansag lagstiftaren att &ven
myndighetsbegreppet och handlingsoffentlighetens tillampningsomrade
behdvde anpassas efter denna utveckling. Ur ett demokratiskt perspektiv ar
det av vikt att allménhetens insyn i den offentliga verksamheten &r oberoende

av den associationsform organiseringen sker i.®

Av den nu géllande regleringen framgar det enligt TF 2 kap. 5 § och 2 kap.
3-5 88 OSL att politiska beslutande férsamlingar och riksdagen, och andra
organ, ska jamstallas med myndigheter.% Ett typiskt exempel pa sddana organ
som ska betraktas som myndigheter vid tillimpningen av OSL ar de
kommunala bolagen och stiftelser dar kommunen anses utdva ett rattsligt
bestammande inflytande, se 2 kap. 3 § OSL.4°

2.3.1 Kommunalt dgda bolag

Om graden av inflytande inte kan anses som rattsligt bestimmande enligt 2
kap. 3 § OSL, blir foljden att det offentligrattsliga regelverket om handlingar
inte &r tillampligt. Detta eftersom dessa subjekt inte kan klassificeras som en
myndighet.** | dessa fall far liknande insyn vila pd annan avtals- eller
associationsrattslig grund.*? Vid forvaltningen av aktiebolag med ett delat
kommunalt och privat &dgande tillampas i férsta hand ABL. Den
kommunalrattsliga regleringen kan daremot fa en indirekt verkan genom
bland annat bolagsordningen eller &gardirektiv.*® Ett exempel pa den
forvaltningsréttsliga reglering som styr det kommunala arbetet i privat form

ar 10 kap. 4 § KL. Enligt bestammelsen avilar det en skyldighet for

37 Stromberg och Lundell (2022) s. 26ff; Jfr Jagerskiold i FT 1954, s. 299ff.

% Prop. 1993/94/48 s. 17f; Jfr SOU 1975:22 s. 131f.

% Bohlin (2015) s. 51f.

40 aven RA 1998 ref. 11, dar HFD har ansett att handlingsoffentligheten géller fran den
dag kommunen har ett rattsligt bestimmande inflytande, samt RA 1996 ref. 25 som
tydliggor att handlingar kan anses forvarade hos kommunen trots att de inkommit till ett
enskilt &gt bolag som utfor konsulttjanster pd kommunens uppdrag.

41 Bohlin (2015) s. 53f.

42 Prop. 1993/94:48, s. 41 f.

43 Stattin (2007) s. 19f.
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kommunen att verka for insyn vid 6verlamnandet av en kommunal

angelagenhet till ett privat rattssubjekt.*

a4 Prop. 2016/17:171 s. 419; Paragrafen Gverensstimmer med 3 kap. 18 § i é&ldre
kommunallagen (1991:900).
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3 Begransningar av
offentligheten

3.1 Allmant om sekretess

| det foregaende avsnittet presenterades huvuddragen av den svenska
forvaltningens samt inneb6rden av offentlighetsprincipen. Trots att
handlingar som utgangspunkt ar offentliga finns det inte en obegransad réatt
att under alla omstandigheter fa ta del av information och handlingar. Om det
kravs med hansyn till vissa sarskilt utpekade intressen far ratten att ta del av
allménna handlingar begransas, se TF 2 kap. 2 8. Dessa sarskilda intressen
kallas sekretessgrunder.”® Samtliga av de materiella sekretessreglerna
behdver ha stod i ndgon av de utpekade sekretessgrunderna i TF. Férutom
stdd i en sekretessgrund behdver inskrdnkningen enligt TF 2 kap. 2 § tredje
stycket aven anges i sarskild lag — har avses OSL.4¢ Sekretess definieras enligt
3 kap. 1 8 OSL som ett forbud att roja en uppgift, vare sig det sker muntligen,

genom utlamnande av en allmén handling eller pa nagot annat satt.*’

Enligt lagens ordalydelse omfattas inte myndigheter av den grundlags-
skyddade rétten att ta del av allmé&nna handlingar. Denna réttighet tillkommer
endast var och en — det vill sdga enskilda personer.*® | praxis har det dock
fortydligats att aven juridiska personer omfattas.*® Pa grund av att
myndigheter inte omfattas av ratten att ta del av en allmén handling, kan
sekretess i forhallande till dem baseras pa andra bestimmelser &n
sekretessgrunderna enligt TF.5° Eftersom sekretessen mellan myndigheter i

forhallande till varandra som utgangspunkt ska hanteras enligt samma regler

4 Karlsson (2015) s. 100.

46 Bohlin (2015) s. 166f; Sekretessbestimmelserna ska som huvudregel samlas i OSL, det
finns dock inget hinder mot att reglera sekretessen enligt andra bestammelser, Prop.
1979/80:2, del A, s. 69.

47 Den nuvarande innebdrden av sekretess 6verensstammer med den tidigare regleringen
enligt 1 kap. 1 § SekrL, Prop. 2008/09:150 s. 273.

48 Heuman, kommentaren till 2 kap. 1 § TF (1949:105).

49 RA 2003 ref. 83.

50 Karlsson (2015) s. 100.
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som for enskilda, ar dock sadana bestammelser, bortsett fran 40 kap. 4 § och
43 kap. 6-7 88 OSL, ovanliga.®*

Forutom handlingssekretess enligt 1 kap. 1 § forsta stycket OSL, kan det dven
foreskrivas tystnadsplikt eller en inskrankning i meddelarfriheten enligt
paragrafens andra stycke. Regleringen av tystnadsplikten stddjer sig till
skillnad fran sekretessgrunderna i TF pa RF 2 kap. 23 §, medan
begransningarna av meddelarfriheten regleras med stod i antingen TF eller
YGL. Sammanfattningsvis innebar detta att sekretess utgor en inskrankning
av saval ratten att ta del av allmanna handlingar sdsom yttrandefriheten enligt
RF.52

3.2  Sekretessreglernas konstruktion

Med inforandet av den SekrL pa borjan av 1980-talet hade lagstiftaren for
avsikt att gemensamt reglera bestimmelserna om handlingssekretess och
tystnadsplikt.>® Den nuvarande sekretesslagstiftningen, OSL, foreskriver
fortfarande samma ordning, varvid flertalet av bestimmelserna kommer
stadga att sekretess galler for vissa uppgifter.>* Enligt sekretess-
lagstiftningens terminologi innebar uppgift det foremal, med andra ord den
information som ska hemlighallas. Foremalet regleras tillsammans med en
nérmare precisering av uppgiftens art, exempelvis en uppgift om rikets

sakerhet eller om enskildas personliga forhallanden.5®

| regel bestar en bestammelse om sekretess i OSL av tre rekvisit, varav ett ar
foremalet. De andra tva rekvisiten anger sekretessens rackvidd respektive
sekretessens styrka.>® Rackvidden anger i vilken typ av verksamhet eller
arende som omfattas av sekretess och foremalet anger vilken uppgift som
omfattas av sekretess. Styrkan eller skaderekvisitet dr ett matt pa den skada

som bedoms intraffa for det fall uppgiften rojs.>” Skaderekvisiten delas in i

51 Bohlin (2015) s. 167; Karlsson (2015) s. 100.

52 Bohlin (2015) s. 172f.

53 Prop. 1979/80:2, del A, s. 69f.

% Prop. 2008/09:150 del 1, s. 274f.

%5 Prop. 2008/09:150 del 1, s. 284f.

% Prop. 2008/09:150 del 1, s. 284f; Karlsson (2015) s. 99.

57 Prop. 2008/09:150 del 1, s. 284f; Karlsson (2015) s. 107-109.
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raka eller omvanda. Enligt huvudregel galler ett rakt skaderekvisit, vilket
innebar att sekretess endast far foreskrivas om det kan antas att réjandet av
uppgifter medfor viss skada. Vid ett omvant skaderekvisit lamnas uppgiften
endast ut om det star klart att uppgiftens offentliggérande inte kommer
medféra nagon skada.®® Saknar bestammelsen ett skaderekvisit galler
sekretess, oavsett om nagon kan antas lida skada eller inte. Det ar vad som

kallas absolut sekretess.>®

3.3  Sekretess mellan myndigheter

o

Mellan myndigheter foreligger a ena sidan den allm&nna samverkans-
skyldigheten och informationsskyldigheten, men & andra sidan &ar utgangs-
punkten enligt 8 kap. 1 § OSL att sekretess dven galler for myndigheter i
forhallande till varandra. Ar olika verksamhetsgrenar inom en myndighet
sjalvstandiga i forhallande till varandra medfor 8 kap. 2 8§ OSL att sekretess
foreligger internt.®® Syftet med myndighetssekretessen ar att forhindra risken
att en uppgift rojs, eftersom om en sekretessbelagd uppgift blir k&nd i en
alltfor stor krets kan risken for réjande antas 6ka.®! Betydelsen av sekretessen
mellan myndigheter i relation till informationsskyldigheten kommer

utvecklas vidare i nedanstaende avsnitt.

58 Prop. 2008/09:150 del 1, s. 285; Bohlin (2015) s. 176f.

% Bohlin (2015) s. 181.

60 Bohlin (2015) s. 188f; Notera att Bohlin hinvisar till 6 § AFL. Motsvarande reglering
av den allminna samverkansskyldigheten &terfinns numera i 8 § FL.

61 Prop. 1979/80:2 Del A s. 90; Holstad och Holstad (2018) s. 47.
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4 Samverkan och
Informationsutbyte

4.1 Den allmanna

samverkansskyldigheten

Skyldigheten for myndigheter att samverka, genom att utbyta information,
kommer till uttryck i 6 kap. 5 § OSL. Bestdmmelsen i OSL dr en precisering
av den allmanna samverkansskyldigheten, enligt 8 § FL.52 Myndigheter ska,
trots uppdelning i olika verksamhetsomraden och enheter, strava efter
samstammighet.5® Andamalet med samverkansskyldigheten ar att uppna en
effektiv forvaltning av samtliga myndigheter.%* Den nuvarande regleringen
har sitt ursprung i 1809 ars regeringsform, dar 47 § uttrycker en generell
skyldighet for myndigheter att bistd varandra.®®> Efter forfattningsreformen
1974 reglerades emellertid den generella skyldigheten for myndigheter att
samverka forst med ikrafttradandet av AFL &r 1987.% Den allmanna
samverkansskyldigheten i 8 § FL motsvaras i de delar relevanta for denna
framstallning av 6 § AFL.” Samverkansskyldigheten enligt 8 § FL ar
begransad pa sa satt att en myndighet i forsta hand ska utfora sin egen
verksamhet. Om det finns tillrackliga resurser kan myndigheten déarefter
samarbeta med en myndighet som begar det.?® Skyldigheten omfattar
samtliga  verksamhetsomraden, vilket forutom beslutsfattande och

handlaggning av arenden omfattas s.k. faktiskt handlande.5°

62 Ahlstrom, kommentaren till 6 kap. 5 § OSL (2009:400)

63 Prop. 1985/86:80 s. 23.

64 Prop. 1985/86:80 s. 23; Hjertstedt (2015) s. 44.

% Prop. 1973:90 s. 394 och's. 396; Prop. 1985/86:80 s. 23; Hellners och Malmqvist (2010)
s. 95.

% Prop. 1985/86:80 s. 23; Hellners och Malmquvist (2010) s. 95.

57 Prop. 2016/17:180 s 292f; Skyldigheten att i rimlig utstrackning hjélpa enskilda enligt
8 § andra stycket FL Gverensstimmer med innebérden av 7 § AFL, Prop. 2016/17:180 s.
292f och Ahlstrém (2018) s. 80.

&8 Ahlstrom (2018) s. 81.

89 Ahlstrom (2018) s. 80; Med faktiskt handlande avses sddan verksamhet som varken ar
beslutsfattande eller handlaggningsatgard. Exempel pa sadant handlande som avses kan
vara sophantering eller skolundervisning, Ahlstrém (2018) s. 24f.

17



4.2 Informationsskyldigheten

Myndigheters skyldighet att lamna ut information kan separeras efter tva
skilda regelverk.”® Handlingsoffentligheten och allmanhetens ratt till
information enligt TF 2 kap. 1 § har beskrivits ovan.”* Fortséttningsvis

kommer uppsatsen fokusera pa regleringen av informationsskyldigheten.

Utbytet av information mellan myndigheter &r i stallet foremal for reglering i
OSL. Skyldigheten att forse en annan myndighet med information fastslas i 6
kap. 5 § OSL.” Till skillnad fran skyldigheten att lamna ut allméanna
handlingar enligt offentlighetsprincipen och handlingsoffentligheten, ar
informationsskyldigheten mera vidstrackt, eftersom myndigheter behdver
lamna ut uppgifter.” Bestammelsen omfattar bade statliga och kommunala
myndigheter samt jamstallda organ, men kan begransas om en uppgift ar

sekretesshelagd eller om utbytet medfor hinder i arbetets behériga gang. 7

Av bestammelsens lydelse framgar att tre omstandigheter behéver foreligga
for att skyldigheten att Iamna ut information ska aktualiseras: (i) uppgift, (ii)

myndighet och (iii) forfogande.’®

6 kap. 5§ OSL.

En myndighet ska pa begédran av en annan myndighet lamna
uppgift som den forfogar Over, om inte uppgiften é&r
sekretessbelagd eller det skulle hindra arbetets behériga gang.

Darutdver forutsatts ett fjarde krav, det att uppgiften gar att identifiera.”® Med
uppgift avses den information myndigheten innehar, inte handlingen eller
mediet informationen ar nedtecknad respektive lagrad pa. Det andra kriteriet,
myndighet, 6verensstéammer med myndighetsbegreppet enligt vad jag

redogjort for ovan under avsnittet 2.3.77 Kriteriet om férfogande tar sikte pa

0 Hjertstedt (2015) s. 41.

7 Hjertstedt (2015) s. 41.

2 Hjertstedt (2015) s. 41.

3 Hjertstedt (2015) s. 45.

4 Lenberg m.fl., kommentaren till 6 kap. 5 § OSL (2009:400).
> Hjertstedt (2011) s. 366; Hjertstedt (2015) s. 44.

76 Hjertstedt (2011) s. 366; Hjertstedt (2015) s. 44.

" aven Hjertstedt (2011) s. 355f; Hjertstedt (2015) s. 45f.
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uppgifter som myndigheten dels har tillgang till, dels har ratt att utnyttja i sin
verksamhet.”® Betydelsen av begreppet har varken utvecklats i sarskilt stor
omfattning i forarbetena eller varit foremal for tolkning i praxis. Enligt
Hjertstedt bor innebdrden i stora drag motsvara den ordning som géller enligt
TF nar en myndighet ska anses rada over handlingen och den anses forvarad
vid myndigheten.” Den vasentliga skillnaden &r att aven uppgifter som finns
i andra handlingar an allméanna omfattas.®® Exempel pa sadana kan vara
uppgifter i mellanprodukter, eller som inte &n dokumenterats omfattas av
uppgiftsbegreppet och &r da forvarade.®! Privat information hos anstallda eller
information som endast existerar i minnet hos en arbetstagares kan knappast

betraktas som uppgifter som myndigheten forfogar dver.8

Den fjarde forutsattningen, kravet pa identifikation, ter sig som given
eftersom myndigheten endast kan ldmna ut en uppgift om det framgar vilken

uppgift som begarts.8

4.3  Overforing av sekretess

Sekretessreglernas konstruktion medfor i de flesta fall att sekretessens
rackvidd galler for en uppgift i en viss verksamhet eller arende.®* Exempelvis
stadgar 16 kap. 1 § OSL att sekretess galler hos regeringen, Riksbanken och
Riksgéldskontoret for uppgift om bland annat rikets penningpolitik.2®> Detta
ar enligt min mening ett typiskt fall pa en primar sekretesshestammelse, se 3
kap. 1 8§ OSL. Om en uppgift overfors géller sekretessregleringen enligt 7
kap. 2 § OSL endast om uppgiften omfattas av en primar bestammelse hos
den mottagande myndigheten.®® Overfors uppgiften i stallet till en myndighet

utanfor det primara sekretessomradet ar utgangspunkten att sekretessen inte

8 Hook (2019) s. 47f; Prop. 2011/12:157 s. 14f; Jfr Prop. 1990/91:131 s. 24f.

™ Hjertstedt (2015) s. 45 och s. 46f.

8 HFD 2023 ref. 40 p 11; Prop. 1979/80:2 Del A s. 361.

81 Hjertstedt (2011) s. 366f.

8 Hjertstedt (2015) s. 46f; Ho0k (2024) s. 77; aven KamR i Stockholms dom den 25
november 2011, mal nr 2354-11.

8 Hjertstedt (2011) s. 358.

8 Holstad och Holstad (2018) s. 37f.

8 Bohlin (2015) s. 202f.

8 Bohlin (2015) s. 203.
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lange géller. Det finns ndmligen ingen generell reglering om att sekretessen

ska galla oavsett i vilken typ av verksamhet uppgiften férekommer.®’

| 11 kap. OSL aterfinns de sekundara sekretessbestimmelserna. Under
forutsattningen av en regel om dverforing av sekretess medfor en sekundar
sekretessbestammelse att &ven den mottagande myndigheten ska tillampa

sekretess, se 3 kap. 1 § OSL. De verksamheter som omfattas av 11 kap.

Enligt 11 kap. ar den mottagande myndigheten skyldig att tillampa sekretess
om de fatt ta del av uppgiften genom nagon av féljande verksamheter: tillsyn
eller revision (1 §), arende om disciplinansvar (2 8), forsknings-verksamhet
(3 8), genom direktatkomst (4 8), teknisk bearbetning och lagring (4 a 8),
fackliga forhandlingar (5 8), eller for arkivering (6 §). Kapitlet innehaller
dessutom en regel om konkurrens mellan primér och sekundéar sekretess, se
11 kap. 8 8. Bestdmmelsen medfor att sekretess hos den mottagande
myndigheten i forsta hand foljer av en primér sekretessbestdammelse till skydd
for samma intresse. | andra hand ska myndigheten tillampa den sekundéra
sekretessen.® Bestammelsen ar ett undantag fran den foreskrivna ordningen
i 7 kap. 3 § OSL.2% | 43 kap. aterfinns andra undantag, se 43 kap. 2 och 9 88§
OSL.% Huvudregeln stadgar i stallet att bestammelsen med starkast skydd har

foretrade. 9t

Slutligen ska det anmérkas att OSL har flertalet sekretessbrytande
bestammelser. En sekretessreglerad uppgift kan enligt 10 kap. 2 § OSL
lamnas ut av en myndighet om det &r en nddvandighet for att fullgéra dess
verksamhet.%? Likartade bestammelser som faststaller de villkor for nar en
sekretesshelagd uppgift kan lamnas ut aterfinns, forutom i 10 kap., framst i

de materiella bestimmelserna i OSL:s fjarde och femte avdelning.®

87 Holstad och Holstad (2018) s. 37f.

8 Bohlin (2015) s. 206.

8 |enberg m.fl., kommentaren till 11 kap. OSL (2009:400).

% Lenberg m.fl., kommentaren till 7 kap. 3 § OSL (2009:400).
91 Holstad och Holstad (2018) s. 38f.

92 _enberg m.fl., kommentaren till 10 kap. 2 § OSL (2009:400).
% Bohlin (2015) s. 176.
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Det finns dessutom for myndigheter i 10 kap. 27 8 OSL ett generellt undantag
fran forbudet att lamna ut en sekretessbelagd uppgift. Bestammelsen &r en s.k.
generalklausul. For att bestammelsen ska vara tillamplig krévs det att
uppgiften inte omfattas av sekretess av nagon annan i paragrafen namnd
bestimmelse eller att utldmnandet inte strider mot lag och férordning se 10
kap. 27 § andra och tredje stycket OSL. Av bestammelsens forsta stycket
foljer dessutom forutsdttningen att myndighetens intresse av uppgiften

uppenbart har foretrade framfor sekretessens skyddsintresse.
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5 Rattstvister

Nar det allménna &r part i ett mal finns det flera motstaende intressen. Som
utgangspunkt ar allmanna handlingar offentliga, se ovan avsnitt 2.2 om
offentlighetsprincipen. Den grundlagsskyddade ratten till information
tillkommer endast privatrattsliga personer — fysiska och juridiska.®*

Motsvarande rétt att ta del av information tillkommer i stéllet myndigheter
genom 6 kap. 5 8 OSL, se ovan avsnitt 4.1. Myndigheters informations-
skyldighet begrénsas dock i de fall en uppgift omfattas av sekretess eller om
utlamnandet innebér ett hinder i arbetets behdriga gang, se 6 kap. 5 § OSL.
Det foljande avsnittet behandlar begransningar genom sekretess och hinder i

relation till myndigheters réttstvister.

51 Sekretess i rattstvister

Sekretess till skydd for det allménnas ekonomiska intresse regleras i 19 kap.
OSL. Ett exempel pa detta ar uppgifter om myndigheters affarsverksamheter
eller i offentliga upphandlingar, vilka enligt 19 kap. 1 och 3 8§ OSL omfattas
av sekretess om det kan antas att det allmé&nna skulle lida skada for de fall
uppgiften rojs. Uppgifter relaterade till en réattstvist omfattas emellertid av
sekretess enligt 19 kap. 9 § OSL, for det fall myndighetens stéllning som part

kan antas forsamras.

Bestdmmelsen har motsvarande innebdrd som den tidigare 6 kap. 7 § SekrL.
Uppgifter anses endast relaterade till rattstvisten om de tillkommit eller
inhdmtats med anledning av réttstvisten.®® Det forutsatts ett samband mellan
uppgiften och den tvist som ar for handen. | forarbetena ar bland annat
rattsutredningar och taktiska évervaganden exempel pa sadana uppgifter som
hanfor sig till en rattstvist.®® Handlingar och uppgifter som utvaxlats mellan
en myndighet och dess juridiska ombud &r enligt TF 2 kap. 1 och 4 §8 som
utgangspunkt offentliga eftersom de antingen inkommit eller upprattats. |

enlighet med vad som anforts i ovan avsnitt ar det min uppfattning att det i

% RA 2003 ref. 83; Lenberg m.fl., kommentaren till TF 2 kap. 1 §, OSL (2009:400).
% Lenberg m.fl., kommentaren till 19 kap. 9 § OSL (2009:400).
% Prop. 1979/80:2 Del A s. 151f.
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forhallandet mellan myndigheter ar mindre betydelse huruvida handlingen &r

att betrakta som allmaén eller inte — informationsskyldighet foreligger oavsett.

Genom avgorandet HFD 2016 ref. 1 har HFD fortydligat att sadana uppgifter
som i en pagaende rattsprocess forekommer i kommunikationen med ett
ombud omfattas av sekretess enligt 19 kap. 9 § OSL. Ar tvisten inte pagaende,
galler det tvartom att handlingarna ska anses offentliga, se RA 2007 ref. 12.
Rattskallorna har inte i ndgon stérre omfattning utrett inneb6rden av nar en
rattstvist ska anses pagaende, eller fran vilken tidpunkt information anses
utgora en uppgift i det avseende som 19 kap 9 § OSL tar sikte pa. | den man
forarbetena kan ge véagledning uttalar dessa att information i en klart
forestaende rattstvist mojligen utgor en uppgift i lagens mening. HFD har
daremot i avgorandet HFD 2023 ref. 40 ansett att det inte kan tillmatas nagon
betydelse om utl&mnandet leder till problem i en framtida ospecificerad
rattstvist. Det & min bedomning att rattslaget géllande dessa fragor

fortfarande ar oklart.

5.2  Hinder i arbetets behériga gang

Ar uppgiften inte av sddan karaktar att den anses vara hanforlig till en
rattstvist enligt 19 kap. 9 § OSL. Kan en myndighet végra att l&mna ut
uppgiften till en annan myndighet om det vid tidpunkten for utldmnandet

innebar hinder i arbetets behdriga gang, se 6 kap. 5 8 OSL in fine.

| malet HFD 2023 ref. 40 hade de statliga myndighet invant mot ett utlamnade
pa grund av att de dels ansag att motparten, ett helagt kommunalt bolag, inte
omfattades av den allménna samverkansskyldigheten, dels att utlamnandet
innebar ett handlingen blev allmén och dels att utlamnandet i sig medférde
hinder i arbetets behoriga gang. Eftersom bolaget ostridigt ar jamstallt med
en myndighet kan en ett utlamnande inte vagras pa den grunden.®” Det statliga
bolaget anforde da att utlamnandet innebar att handlingen blev allman, vilket
kunde medfora att det uppstod oklarheter kring myndighetens standpunkt

gallande vissa fragor. Oavsett om utlamnandet leder till oklarheter eller andra

9" HFD 2023 ref. 40 p. 9; Jfr HFD 2021 not. 58.
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framtida problem ansag HFD att detta inte var en omstandighet som omfattas
av begreppet. Vad som i stéllet avses ar enligt HFD endast om uppgiften kan
tas fram forst efter betydande arbetsinsatser.?® Angaende myndigheters
liknande skyldigheten gentemot allmanheten har HFD i avgorandet HFD
2015 ref. 25 slagit fast att en arbetsinsats pa 4-6 timmar gar utdver vad som
anses utgora en begrénsad arbetsinsats. Eftersom informationsskyldigheten
mellan myndigheter omfattar uppgifter och & mer langtgaende an den
motsvarande gentemot allménheten. Har det i den juridiska litteraturen ansetts
att en arbetsinsats pa 4-6 troligtvis inte kan anses medfora hinder i arbetets

behdriga gang.*®

5.3 HFD 2023 ref. 40

| méalet HFD 2023 ref. 40 var omstandigheterna sa ett kommunalt bolag
begéarde att fa ta del av en kartlaggning hos en statlig myndighet. Den statliga
myndigheten avslog begéran med hanvisning till bland annat att utredningen
inte slutforts vilket skulle kunna leda till problem i verksamheten om
informationen blev en allmdn handling. Den kommunala myndigheten
overklagade beslutet till KamR, vilka ansag att utelamnandet skulle innebéra
hinder i arbetets behdriga gang och foljaktligen som avslog 6verklagandet. |
HFD upphévdes avgorandet eftersom det inte framkommit omstandigheter

som tyder pa att utlamnandet leder till hinder i arbetes behdriga gang.1%

Parallellt med processen i HFD pagick det samtidighet ett skadestandsmal vid
MOD. Domstolen fann att det statliga bolaget var ar skadestandsansvarig for
en miljoskada motsvarande ett skadestand pa drygt 37 miljoner kronor. Det
kommunala bolaget fick dven ersattning for rattegangskostnader med drygt 4,
8 miljoner kronor.2%* Det finns ingen lagstadgad ratt for ersattning for

rattegangskostnader  inom  forvaltningsprocessen,  kostnaderna  for

9% HFD 2023 ref. 40 p. 12.

9 HB6k (2024) s. 79F.

100 HED 2023 ref. 40.

101 MOD M4l nr M 13145-21.
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myndigheternas processer i forvaltningsdomstolarna har inte heller

framkommit av materialet.102

102 3fr HFD 2022 ref. 10
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6  Avslutande analys

Utredningen har visat att myndigheter, enligt 6 kap. 5 8 OSL och 8 § FL, har
en langtgaende skyldighet att samarbeta genom utbytet av information.
Informationsskyldighetens bakomliggande syfte ar att uppna en god och
effektiv forvaltning, vilket 6verensstammer i flera avseenden med TF:s
andamal. Genom Oppenhet och offentlighet skyddar &ven TF
informationsutbytet och rattssakerhet inom den offentliga forvaltningen.
Sekretesslagstiftningen som daremot hemlighaller information &r trots allt
forankrad i handlingsoffentlighetens grundlagsskydd genom de sarskilt
utpekade skyddsintressena i TF — det vill sdga sekretessgrunderna.

Utifran uppsatsens begrénsningar har det inte visats pa nagra tydliga
motstaende intressen nar uppgifter lamnas ut frivilligt. Nar en myndighet vid
en réattstvist dels behdver bejaka sitt intresse som part, dels behtver agera i
enlighet med en god férvaltning har det daremot, med hansyn till den
omfattande regleringen, uppkommit svarigheter att férena regelverkens olika

intressen

6.1 Samverkansskyldigheten vid

rattstvister

Rattskéllorna saknar uttryckliga direktiv géllande tillampningen av den
allméanna samverkansskyldigheten i forhallande till sekretess i rattstvister.
Sekretessen enligt 19 kap. 9 § OSL tar sikte pa uppgifter som tillkommit eller
inh&mtas med hansyn till rattstvisten. FOrarbetena talar i stor utstrackning om

material som producerats av myndighetens juridiska ombud.

Domstolen anség i RA 2007 ref. 12 att de det material som inte utgjorde
minnesanteckningar skulle 1&mnas ut som allmén handling. De handlingar
som lamnades ut var i och for sig av sadan art att de typiskt kan antas medfora
skada r0js for motparten i en réttstvist. Eftersom det enligt motsvarande
bestimmelse i davarande SekrL foreskrevs ett rakt skaderekvisit, och

offentlighet presumeras, kunde kommunens invandningar om en allt for
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avlagsen mojlig rattstvist inte medfora sekretess. Avgorandet tillsammans
jamte forarbetena talar enligt min uppfattning for en tillsynes snav
utstrackning aven pagaende rattstvists omfattning. Det material som avsags i
HFD 2023 ref. 40 och det senare avgérandet i MOD Mal nr M 13145-21
omfattas inte heller av sekretess enligt 19 kap. 9 8 OSL eftersom det inte tagits
fram med hénsyn till tvisten. Med hansyn till 6 kap. 5 § OSL behdver

myndigheten darfér lamna ut uppgiften.

Nér omstandigheterna dessutom medfor att sekretess kan éverforas till den
mottagande myndigheten skyddas inte information fran motpartens
forfragningar pa grund av nagon annan sekretesshestimmelse. | HFD 2021
not. 58 var myndigheten tvungen att lamna ut information trots sekretess
eftersom uppgiften dven hos den mottagande myndigheten skulle omfattas av
sekretess. Trots en pagaende dispositiv rattstvist omfattades materialet likasa
inte av 19 kap. 9 8 OSL. Utredningen i mitt arbete har visat pa att dessutom
uppgifter i ofardiga arbetsprodukter eller i icke-offentliga handlingar, sasom
minnesanteckningar, pa begéaran generellt behdver lamnas ut. Enligt min
mening &r det tydligt att den allmdnna samverkansskyldigheten genom
preciseringen av informationsskyldigheten i 6 kap. 5 § OSL har medfort att
majoriteten av de uppgifter som tillkommit innan rattstvisten inte omfattas av
sekretess enligt 19 kap. 9 § OSL.

6.2  Arregelverket lampligt?

Staller man ordningen som géller till skydd for enskilda vid Overféring av
sekretess, se exempelvis 10 kap. 27 § och 36 kap. 3 § OSL, mot den for
myndigheter tydliggors lucka i lagstiftningen. Jag anser att utredning har
pavisat att rattslaget ar otillfredsstallande. Informationsskyldigheten i OSL &r
en precisering av den allménna samverkansskyldigheten som enligt
andamalet ska mojliggora att en effektiv forvaltning. Samstammighet tycks
inte vara forenligt med de intressen som uppkommer i egenskap av part i en
réttstvist.

Utredningen har visat pa svarigheter fér myndigheter att i enlighet med en

god forvaltning samtidigt tillvara ta sitt intresse som part i en réttstvist inom
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ramen for 19 kap. 9 § OSL. Efter avgorandet i HFD 2023 ref. 40 har HFD
dessutom slagit fast begrénsningarna av vad som kan omfattas i hinder i
arbetes behoriga gang. Det ar nu tydligt att en identifierad uppgift enligt 6
kap. 5 8 OSL som utgangspunkt behéver lamnas ut.

Mot bakgrund av begransningen i vilka uppgifter som i tillrécklig grad anses
beréra en pagaende rattstvist och de langtgaende forpliktelser som
samverkansskyldigheten alagger myndigheter & det min beddmning att
rattslaget ar otillfredsstéllande. For att tillforsakra en god forvaltning av det

offentlig vid réattstvister bor lagstiftaren se 6ver regleringen.
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