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Sammandrag

I den hér uppsatsen undersoks Klarsprakshjalpens anvéndbarhet for personer som arbetar pa
offentliga verksamheter och har forkunskaper i klarsprak. For att undersdka anviandbarheten
ombads tre personer som arbetar pd en kommun och tre personer som arbetar pa en myndighet
att anvinda Klarsprakshjélpen for att redigera en text. [ intervjuer med deltagarna visade det sig
att de hade anvént Klarsprakshjilpen pa olika sétt. Ndgra av dem hade anvént alla Klarspraks-
hjalpens moduler och nagra hade bara anvént en eller tvd av modulerna. I intervjuerna kom det
ocksa fram att deltagarna tyckte att Klarsprakshjélpen var anvdndbar, men att varje enskild
modul skulle kunna forbattras. Modulen Kom igdng skulle till exempel kunna introduceras
battre, Skriv klarsprak skulle kunna ha en tydligare innehallsforteckning och fragorna i Testa en
text skulle kunna ha fler svarsalternativ. En analys av texterna som deltagarna redigerade med
Klarsprakshjilpen visade att deltagarna frimst dndrade saker pa ord- och meningsniva. De flesta
deltagarna gjorde inte heller s4 ménga eller sa omfattande édndringar i texten. En slutsats man kan
dra utifran undersokningen ar att Klarsprakshjilpen ar anvéndbar for personer som arbetar pa

offentliga verksamheter och har forkunskaper i klarsprak, men att den skulle kunna forbéttras.
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1 Inledning

Offentliga verksamheter, som kommuner och myndigheter, ska enligt spraklagen skriva klar-
sprak nar de kommunicerar med medborgare (Spetz m.fl. 2023:34). De enskilda medarbetarna pa
offentliga verksamheter kan pa flera olika sétt fi stod och hjdlp att skriva klarsprék. Sedan 2002
har tjdnsten Klarsprakstestet funnits for att hjdlpa myndigheter att bedoma kvaliteten pa sina
texter och ge dem respons pa hur de kan gora texterna béattre (Nystrom Hoog m.fl. 2012:21-24).
Ar 2022 ersatte Sprakradet Klarsprakstestet med Klarsprakshjilpen, bland annat for att fa
anvinde Klarsprakstestet och for att &nnu firre tog sig igenom hela testet (Institutet for sprak och
folkminnen 2022a). Men hur anvidndarvénlig dr den nya Klarsprakshjélpen?

Klarsprékshjilpen ér till for alla som vill skriva klarsprik (Institutet for sprak och folkminnen
2022a), vilket inkluderar de som behover skriva klarsprak i sitt arbete. Eftersom Klarspraks-
hjélpen dr ny dr det intressant att undersoka hur skribenter anvdnder den. Det kan ge Sprikradet
en inblick 1 hur Klarsprikshjilpen eventuellt kan utvecklas och bli mer anvéndarvinlig. Det kan
ocksa vara ett sitt for personer som arbetar pa offentliga myndigheter att se hur de skulle kunna
anvéanda Klarsprakshjélpen for att skriva klarsprak. Dessutom kan det ge personer som arbetar
med sprakvard en 0kad forstéelse for en klarspriksresurs som de har tillgang till.

Det finns ocksé en lucka att fylla i klarspraksforskningen. I slutet av sin masteruppsats
Klarsprdk utan sprdkvetare: en studie av klarspraksarbetet pd en mindre svensk kommun fragar
Smalander (2015:64) sig om klarspraksarbetet kanske behdver mottagaranpassas. Hanell
(2021:110) uttrycker ocksa att det finns ett behov av att formulera klarsprékskunskap pé ett
begripligare sitt, men att det kanske inte ar helt sjalvklart hur det ska ga till. Genom att
undersoka hur klarsprékshjédlpmedel anvinds av de tdnkta mottagarna och vilken effekt det far pa
deras texter kan man fi en 6kad forstielse for hur man skulle kunna mottagaranpassa klarspréks-
arbetet mer.

I min undersokning kommer jag lata personer som arbetar pd offentliga verksamheter
anvanda Klarsprakshjédlpen for att redigera en text. Darefter kommer jag att intervjua dem. P4 sa
sétt kan jag undersoka hur de skulle gora om de ombads att anvénda Klarsprakshjédlpen, hur de
tyckte att det var att anvdnda den och vilken effekt redigeringen med Klarsprakshjélpen fick pa

texterna.



1.1 Syfte

Syftet med undersokningen r att ta reda pa hur anvindbar Klarsprakshjélpen ar for personer som
arbetar pé offentliga verksamheter och har forkunskaper i klarsprak. For att besvara syftet utgar
jag ifrén tre olika frgestdllningar:
e Hur gor personer som arbetar pa en myndighet eller en kommun om de ombeds att
redigera en text med Klarsprakshjilpen?
o Hur upplevde personerna att det var att anvinda Klarsprikshjélpen?

e Vilken effekt fick personernas anvindande av Klarsprakshjilpen pa texterna?

1.2 Disposition

I kapitel tva presenterar jag den bakgrund som &r bra att kdnna till ndr man laser uppsatsen. Jag
presenterar definitionen av klarsprék som jag anvidnder mig av i uppsatsen och beskriver
Klarsprakshjilpen. I kapitel tre sammanfattar jag tidigare forskning om klarsprak, Klarspraks-
testet och Klarsprakshjilpen. Kapitel fyra innehéller en beskrivning av uppsatsens material och
metod. I det kapitlet beskriver jag hur jag l4t deltagarna redigera text med Klarsprakshjélpen och
hur jag genomforde intervjuer med deltagarna. Jag beskriver ocksd mina analysmetoder som dr
tolkande innehallsanalys och kvalitativ textanalys. I kapitel fem presenterar jag analysen och
resultatet. Det kapitlet dr indelat i tre delar: hur deltagarna anviande Klarsprakshjilpen, hur del-
tagarna upplevde att det var att anvdanda Klarsprékshjélpen och vilka effekter deras anvdndande
av Klarsprikshjélpen fick pa texterna. I kapitel sex diskuterar jag resultatet i forhéllande till
tidigare forskning och i kapitel sju finns en avslutning med mina slutsatser och forslag till vidare

forskning.



2 Bakgrund

Nedan beskriver jag vilken definition av klarsprdk som jag anvinder mig av i1 uppsatsen. Jag
beskriver ocksa nagra av orsakerna till att Klarsprakshjilpen ersatte Klarsprékstestet saval som

Klarsprakshjilpens syfte, milgrupp och moduler.

2.1 Offentliga verksamheter ska skriva klarsprak

Klarsprak dr numera vél etablerat i Sverige (Hansson 2020:12, 15). Det dr dessutom, enligt
Nystrom Hoog m.fl. (2012:19), en sjélvklar del av den svenska sprakvarden. Sedan 2009 ska
offentliga verksamheter enligt paragraf 11 i spréklagen skriva vardat, enkelt och begripligt
(Spraklagen 2009 § 11). Tva exempel pa offentliga verksamheter &r kommuner och myndigheter
(Spetz m.fl. 2023:10). Sprak som &r vardat, enkelt och begripligt beskrivs av Sprékradet (Spetz
m.fl. 2023:34) som klarsprak. I den har uppsatsen utgér jag fran Sprakradets definition av
klarsprak:

Med ett vdrdat sprak menas att spraket ska f6lja den officiella sprakvardens rekommendationer.
Ett enkelt sprak innebér att avsandaren undviker kranglig meningsstruktur, svarbegripliga ord,
alderdomliga uttryck, onddiga forkortningar och facktermer som inte forklaras. Med begripligt
sprak menas att spraket ska vara anpassat till de ténkta mottagarna sa att de har goda

forutsdttningar att forsta. (Spetz m.fl. 2023:34.)

Det finns inga straff for offentliga verksamheter som inte skriver klarsprék (Institutet for sprak
och folkminnen 2021). Manga offentliga verksamheter viljer dndé att folja spraklagen och
manga som arbetar i det offentliga dr dessutom intresserade av att skriva klarsprék (Hansson
2020:12, 23-24). Enligt Hansson (2020:19-20, 25) finns det dock faktorer som kan gora det
svért for personer som arbetar pa offentliga myndigheter att skriva klarsprik. Ett vanligt hinder
ar till exempel att de upplever att det inte finns tid for att arbeta med klarsprak (Hansson

2020:19).

2.2 Klarsprikstestet och Klarsprakshjalpen

Klarsprakstestet publicerades 2002 och var ett diagnosinstrument med ett 30-tal frdgor som man

kunde stilla till texter for att testa deras begriplighet och for att fa tips pa hur man kunde gora



dem mer begripliga (Nystrom Ho6g m.fl. 2012:23-24). Trots den goda ambitionen med Klar-
sprékstestet var det fi som anvidnde det och dnnu férre som tog sig igenom hela testet (Institutet
for sprak och folkminnen 2022a). En kandidatundersdkning som undersokte hur vil Klarspraks-
testet fungerade visade dessutom att Klarsprékstestet inte var optimalt utformat fér de som
behovde anvinda det (Nilsson 2016:39—40). Deltagarna i anvindarundersokningen tyckte bland
annat att testet var for tidskrdvande att anvinda (Nilsson 2016:39).

Ar 2022 ersatte dirfor Sprakradet Klarsprakstestet med Klarsprikshjilpen (Fremer & Olsson
2022:2). Den 19 april 2024 genomf6rde jag en digital intervju pad Zoom med Ingrid Olsson och
Gabriella Sandstrom som &r tvéa av personerna pa Sprakradet som skapade Klarsprakshjélpen.
Sandstrom berdttade for mig att de har stravat efter att gora Klarsprékshjélpen létt att anvéinda
och betonade att det var extra viktigt eftersom manga har ont om tid nar de skriver.

Bade Sandstrom och Olsson beskrev Klarsprakshjdlpens mélgrupp som “vanliga ménniskor”.
Sandstrom fortydligade att det innebér att man inte ska behdva ha forkunskaper i klarsprak for att
kunna anvénda Klarsprékshjélpen, utan den ska kunna anvindas av alla. Olsson poéngterade
ddremot att Klarsprékshjilpen har ett myndighetsfokus och att den i huvudsak ér till for personer
som behover folja spraklagen. Olsson beréttade ocksa att Klarsprakshjalpen kan anvéndas pa
andra sitt, till exempel i utbildningssyfte.

Nir jag fragade dem om nér i skrivprocessen man kan anvinda Klarsprakshjilpen och for
vilka typer av texter svarade Olsson att Klarsprakshjilpen inte dr genrebunden, vilket innebar att
man kan anvinda den for alla olika typer av texter. Sandstrom svarade att Klarsprakshjélpen har
tre olika moduler och att tanken &r att man ska kunna anvdnda modulen Kom igdng 1 borjan av
skrivprocessen, modulen Skriv klarsprdk medan man skriver och modulen 7esta en text nir man

ar fardig med texten. (Sandstrom & Olsson 2024, muntl.)

2.2.1 Modulen Kom igding

Klarsprékshjilpens forsta modul, Kom igdng, ar en interaktiv modul med fyra fragor om textens
malgrupp. Nér man har fyllt i alla frdgorna far man en sammanfattning av det man har skrivit och
uppmaningen att skirmdumpa sidan sé att man kommer ihdg det nir man skriver sin text. De tva
forsta fragorna handlar om vad ldsaren ska veta eller gora efter att hen har last texten. De fragor-

na har olika svarsalternativ som man kan klicka i. Den tredje frdgan svarade man pad genom att



fylla i vad ldsaren behover veta for att lyckas med det. Den fjirde fragan svarade man pa genom

att vdlja vad som &r viktigast for ldsaren att veta. (Institutet for sprdk och folkminnen 2022b.)

2.2.2 Modulen Skriv klarsprak

Klarsprakshjalpens andra modul, Skriv klarsprak, ér en digital klarsprakshandbok som innehéller
klarspraksrad och exempel (Fremer & Olsson 2022:2). Den dr indelad 1 sex olika avdelningar
som vardera innehaller tre rad och ett fordjupningsavsnitt med lankar till fler rad pa samma tema.
Det finns ocksé en sjunde avdelning med andra resurser som man kan anvédnda sig av for att
skriva klarsprak, exempelvis handbocker och forskningsrapporter.

Den forsta avdelningen, Tédnk pad dina ldsare, handlar om att skriva det som ldsaren vill veta
forst i texten, att anvinda en vénlig ton och att tilltala 14saren med ’du”. Den andra avdelningen
ar Sortera innehallet. Dér finns det rad om att skriva det viktigaste forst, att sammanfatta texten
och att dela in texten i lagom l&nga stycken. Den tredje avdelningen, Skriv meningar med flyt,
innehaller rdd om att borja meningarna med det viktigaste, att inte skriva for 1dnga meningar och
att anvanda punktlistor. Anvdind ord som ldsaren forstar ar den fjarde avdelningen. Den handlar
om att skriva sd konkret som mojligt, att forklara fackord och att anvinda aktiva verb. Den femte
avdelningen, Skriv tydliga rubriker, innehaller rdd om att skriva rubriker som speglar innehéllet,
att anvdnda mellanrubriker och att anvidnda lagom manga rubriknivier. Den sjitte avdelningen,
Ge texten ett ldsvinligt utseende, handlar om att gora texten luftig, att anvéinda mallar om det
finns och att inte anvdnda for manga olika typsnitt och farger i texten. (Institutet for sprak och

folkminnen 2022c.)

2.2.3 Modulen Testa en text
Klarsprakshjilpens tredje modul, 7esta en text, ar enligt Sprakradet en kortare och mer létt-

tillgénglig version av Klarsprakstestet (Fremer & Olsson 2022:2). Testet bestar av tio fragor:

1. Har du ténkt igenom och tagit hansyn till vilka forkunskaper och hur mycket tid din
ténkta ldsare har?

Var i texten framgér det vad ldsaren ska veta eller gora efter att ha last texten?

Ar all information nddvindig for lisaren eller finns det nigot som gér att ta bort?

Titta pé din text. Ser den luftig eller kompakt ut?

vk v

Finns det nigra punktlistor i texten?



Har du ténkt pé vilken ton texten har, och hur ldsare kan reagera pa den?
Har du undvikit eller forklarat svara ord?

Finns det mellanrubriker i texten?

o ® =2

Lis texten hogt. Flyter den bra?

10. Har du latit ndgon annan lasa texten? (Institutet for sprak och folkminnen 2022d.)

Fragorna i testet har mellan tva och fyra svarsalternativ. Niar man klickar pa ett av svars-
alternativen far man upp en ruta med respons. Har man gjort det som frdgan handlar om blir
responsrutan gron och man far berdém. Har man déremot inte gjort eller tinkt pa det som fragan
handlar om far man istillet upp en gul responsruta med tips pd hur man kan gora texten bittre. I
de gula responsrutorna finns det ocksé en ldnk som man kan klicka pa for att l4sa mer informa-

tion om hur man kan forbéttra texten. (Institutet for sprak och folkminnen 2022d.)
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3 Tidigare forskning

Eftersom Klarsprakshjélpen édr ny finns det inte s mycket forskning som har anvént den for att
analysera texters begriplighet eller som har analyserat hur vél den fungerar for anvindare. Det
finns didremot forskning som har anvint Klarsprékstestet som metod for att bedoma texters
kvalitet eller som har testat hur vél Klarsprikstestet fungerade. Det finns ocksa forskning som
har utvirderat andra typer av klarspréksinsatser eller som har bedomt vilken effekt klarspraks-
bearbetning har fatt pa texter. Nedan redogor jag for forskning om klarsprak, en anvéndar-

undersokning av Klarspréakstestet och en anvindarundersékning av Klarsprakshjilpen.

3.1 Forskning om klarsprak

Idén om att tydligt sprak som mottagaren forstdr dr bra och nigot att striva efter har funnits
lange (Hanell 2021:95-96). En svarighet, enligt Hanell (2021:110), &r bara hur man ska uppna
det. Hanell (2021:110) skriver att det inte nddvindigtvis bara ar att formulera klarspraksraden pa
ett begripligare sétt, utan att man snarare behdver anpassa hur man kommunicerar om klarsprak
med hénsyn till samhillets forutsittningar. I sin forskningséversikt om klarsprak och yrkeslivs-
skrivande betonar Nord (2017:18) risken med att bara anvinda checklistor och generella klar-
spraksrdd nir man skriver. Han skriver att forskningen visar att man istéllet bor fokusera pa att
anpassa texten efter 1dsarna och deras behov (Nord 2017:18).

Wengelin (2015) har granskat vilken evidens som finns for nagra vanliga klarspraksrad pa
ord- och meningsniva. Granskningen visade att ménga av de vanliga rdden var foraldrade eller 1
behov av att modifieras (Wengelin 2015:14). Tv4 sprdkrdd som Wengelin diremot kommer fram
till att det finns forskningsstdd for &r att skriva ord som dr vanliga for 14saren och att undvika att
skapa komplexa meningar med bisatsinskott (Wengelin 2015:14). Hon kommenterar ocksa att
det inte &r textens sprakyta som paverkar begripligheten mest, utan att det snarare ar textens
anpassning till mottagaren (Wengelin 2015:14-15).

Nord (2011) har studerat hur klarspriksideal kommer till uttryck i tva sprakvérdares gransk-
ning och revidering av en myndighetsrapport. Granskarnas uppdrag var frimst att redigera bort
sprakriktighets-, konsekvens- och koherensproblem ur texten (Nord 2011:181-182). De skulle
alltsd inte gora storre ingrepp i texterna, som att till exempel dndra dispositionen (Nord

2011:181-182). Studien visade att granskarna inte alltid foljde klarspréksprinciperna (Nord
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2011:182). De prioriterade till exempel sdllan att &ndra passiva eller abstrakta nominaliseringar
(Nord 2011:182). Enligt Nord (2011:183) kan det bero pa att de typerna av dndringar ofta kraver
att den som redigerar texten antingen inhdmtar ny information eller gissar. Det kan i sin tur leda
till att granskningsarbetet blir mer tidskridvande eller att textens innehdll fordandras (Nord
2011:183).

I en artikel frdn 2016 belyste Nord och Forsberg effekterna av ett vil genomfort klar-
spraksprojekt som gjordes av Vistra Gotalandsregionen. I en utvérdering som Véstra Gotalands-
regionen gjorde av klarspraksprojektet visade det sig att texterna hade blivit béttre pa vissa sitt,
men att vissa problem fanns kvar och att andra problem hade tillkommit (Nord & Forsberg
2016:98-99). Nord och Forsberg (2016:97) jaimforde ocksa texter som var skrivna fore och efter
projektet. Deras analys av texterna visade att de hade blivit bittre pa vissa sitt, till exempel
genom att andelen verb 1 aktiv form hade 6kat (Nord & Forsberg 2016:101). Analysen visade
ocksa att ndgra av problemen med texterna fanns kvar efter klarspraksprojektet. Nagra exempel
ar textbindningen, ordforradets specialisering och texternas lix-virde (Nord & Forsberg
2016:101). Ett problem som hade tillkommit var att texterna hade blivit mer informationstita
(Nord & Forsberg 2016:101). Nord och Forsberg (2016:102) kunde konstatera att klarspraks-
projektet hade fétt resultat, men att det inte var ett forandrat sprak. Véstra Gotalandsregionen
hade till exempel lyckats skapa en tydlig och gemensam struktur i texterna med hjélp av
dispositionsmallar (Nord & Forsberg 2016:102). Spraket i texterna hade dock inte blivit
begripligare (Nord & Forsberg 2016:102). Nord och Forsberg (2016:102) diskuterade att det
kunde bero pé att det krdvs mycket for att fordndra hur man skriver. En slutsats de kunde dra av
undersokningen var att den bekriftar att det inte dr enkelt att f4 genomslag for klarsprédk 1 texter

(Nord & Forsberg 2016:102).

3.2 Anvandarundersokning av Klarsprikstestet

I kandidatuppsatsen Ett diagnosinstrument for alla? En anvindarundersékning av Klarspraks-
testet for beslut undersokte Annie Nilsson hur vél Klarsprikstestet fungerade for tvé olika
grupper: personer som arbetade pd en kommun och sprakkonsultstudenter (Nilsson 2016:1, 8).
Deltagarna i Nilssons undersokning redigerade forst ett beslutsforslag med hjélp av Klarspraks-
testet (Nilsson 2016: 6). Nilsson analyserade darefter texterna och jamforde de redigerade

texterna med originaltexten och med varandra (Nilsson 2016:11). Hon intervjuade ocksa
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deltagarna for att undersdka deras attityder till Klarsprdkstestet och for att fi reda pa hur de hade
tankt ndr de gjorde dndringarna (Nilsson 2016:14).

Nilssons undersokning visade att deltagarna som arbetade pa kommunen inte hade f6l;jt
Klarsprakstestets rad i sa hog utstrdckning. Undersokningen visade ocksé att de inte hade gjort
lika manga omfattande dndringar som sprakkonsultstudenterna. Daremot hade sprakkonsult-
studenterna i viss man raderat viktig information ur beslutsunderlaget och gissat nir de hade
redigerat vissa delar av texten. Alla deltagare ansdg att testet var for tidskrdvande och dédrmed
inte sd anvdndbart om man har ont om tid. En slutsats Nilsson drog var att Klarsprakstestet inte
var optimalt utformat for ndgon av grupperna hon undersokte eftersom man bade behévde ha
kunskap om klarsprak och det som texten handlade om for att kunna fa anvéndning av Klar-

spréakstestet. (Nilsson 2016:38—40.)

3.3 Anvindarundersokning av Klarsprikshjéilpen

Under 2023 gjorde Institutet for sprak och folkminnen en anvdndarundersokning av Klar-
sprékshjdlpen. Syftet med anvéndarundersdkningen var att ge dem en uppfattning om hur
anvéindarna upplevde att det var att anvinda Klarsprékshjélpen och hur den skulle kunna
forbattras.

19 personer besvarade anvédndarundersokningen. De betygsatte Klarsprakshjalpen som helhet
och varje modul for sig pa en femgradig skala dér fem var bést. Klarsprakshjdlpen som helhet
fick betyget 4,2. Modulerna Kom igdng, Skriv klarsprdk och Testa en text fick betyg mellan 3,7
och 4,1. En sak som anvdndarna hade dnskemal om var att det skulle finnas exempel fran fler
omraden och rdd om hur man skriver specifika texttyper. En annan sak de tyckte behovde for-
béttras var att gora Klarsprakshjdlpen mer overskéadlig.

Undersokningen visade att Klarsprakshjdlpen var uppskattad av anvindarna, bade av de som
anvéinde den for att skriva texter och de som anvinde den for att 14ra ut klarsprak till andra. Den
visade ocksa att flera av anvdndarna anvdnde Klarsprakshjédlpen pé fler dn ett sitt. (Institutet for

sprak och folkminnen 2024:28.)
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4 Material och metod

Jag samlade in material till min undersékning pa tva olika sitt. Forst bokade jag moten med
deltagarna dér de fick redigera en text med hjélp av Klarsprakshjélpen. Nagra av deltagarna
bokade ett mote med bara mig och ndgra av dem bokade ett mote tillsammans och redigerade
alltsé sina texter samtidigt i samma rum. Jag samlade bade in deltagarnas originaltexter och deras
redigerade texter. Darefter intervjuade jag deltagarna individuellt och 14t dem beskriva hur de
anvéande Klarsprakshjalpen och hur de upplevde att det var att anvénda den.

Jag analyserade bade intervjuerna och texterna. Jag gjorde innehéllsanalyser av intervjuerna
for att fi en forstaelse for hur deltagarna anvénde Klarsprékshjélpen och vad de tyckte om att
anvdnda den. Texterna analyserade jag for att se hur de fordndrades av att deltagarna redigerade
dem med Klarsprakshjélpen. Nir jag analyserade texterna utgick jag fran dndringarna som del-
tagarna under intervjun beskrev att de gjorde.

Deltagarna var sex personer. Tre av dem arbetar pd kommunikationsdelningen pd en kommun
och de andra tre arbetar pa olika enheter pd4 Myndigheten for tillgdngliga medier. Ingen av del-
tagarna fran Myndigheten for tillgdngliga medier arbetar p4 kommunikationsavdelningen. Alla
deltagarna har svenska som fOrstasprak. Alla deltagare har ocksé tidigare gétt en klarspriks-
utbildning, vilket innebér att de har forkunskaper i klarsprak. I uppsatsen anviander jag pseudo-
nymer for deltagarna. Deltagarna fran kommunen har pseudonymerna Alex, Kim och Mika och
deltagarna fran Myndigheten for tillgéngliga medier har pseudonymerna Nour, Rio och Sam.

Nedan beskriver jag hur jag samlade in materialet och de etiska dverviganden jag gjorde nér
jag beslutade hur jag skulle samla in och hantera det. Jag beskriver och problematiserar ocksa

hur jag gjorde for att analysera materialet.

4.1 Redigering av texter med Klarsprikshjilpen

Ett sdtt jag samlade in material pa var genom att lata deltagarna redigera en text med Klarspraks-
hjélpen. Vilken text de skulle redigera valde de sjélva. Jag bokade in ett mote med deltagaren och
inledde motet med att kortfattat berdtta for deltagaren om undersokningen, att hen skulle fa
redigera sin text med hjélp av Klarsprékshjélpen och att hen skulle behdva kunna motivera alla
dndringar hen gjorde utifrdn vad som star i Klarsprakshjélpen. Jag valde att inte ge deltagarna

mer information om Klarsprékshjélpen dn vad de sjélva kan ldsa sig till pd webbplatsen for att
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situationen skulle bli mer autentisk. Deltagaren fick sedan redigera texten pd egen hand, medan
jag satt ndrvarande i rummet om hen skulle ha ndgra fragor. Deltagarna redigerade texterna i
Googles textredigeringsprogram, Google Docs, for att jag efterat skulle kunna se alla rediger-
ingar de gjorde. Alla deltagare hade 45 minuter pa sig att redigera texten, men nagra av dem blev
fardiga efter 30 minuter. Tva av deltagarna kénde dessutom till Klarsprakshjélpen sedan innan,
men ingen av dem hade anvént den mycket. De andra fyra deltagarna anvinde Klarsprakshjilpen
for forsta gdngen under anvéndarundersdkningen.

Deltagarna valde sjdlva vilken text de skulle redigera utifran ndgra kriterier. Deltagarna
skickade texten de hade valt ut till mig ndgra dagar innan métet sa att jag kunde ldsa igenom
texten och se till att den uppfyllde kriterierna. Alla deltagarnas texter uppfyllde kriterierna och
var dessutom webbtexter. Kriterierna som texterna skulle uppfylla var foljande:

1. Texten ska vara mellan 0,5 och 1,5 sidor lang.

2. Texten ska vara pa svenska.

3. Texten ska vara publicerad eller vara redo att publiceras.

4. Texten ska innehalla extern kommunikation.

5. Textens innehall ska vara vél kint for deltagaren.

Det forsta kriteriet valde jag for att texterna skulle vara mdjliga att redigera pd den tid deltagarna
fick pa sig. De fyra forsta kriterierna var till for att texterna skulle vara ndgorlunda lika varandra.
Jag begrinsade undersokningens omfang med det tredje och fjarde kriteriet eftersom Klarspraks-
hjilpen kan anvindas i fler stadier av skrivprocessen én 1 slutskedet och pa flera olika typer av

texter. Det femte kriteriet valde jag for att deltagarna skulle kunna gora dndringar i texten utan att

behova gissa eller kinna sig osdkra.

4.2 Genomforande av intervjuerna

Intervjuerna genomfordes samma dag som deltagarna redigerade texterna med Klarspraks-
hjilpen. Négra av intervjuerna var direkt efter att de hade redigerat texten och ndgra av dem var
senare pa dagen. Jag intervjuade alla deltagare individuellt. Intervjuerna inleddes med att jag
upprepade vad min undersokning handlar om och redogjorde for vad jag planerade att géra med
materialet som jag samlade in. Jag beréttade att intervjun skulle handla om hur hen anvinde

Klarsprakshjilpen och hur hen upplevde att det var. Jag beréttade ocksé att jag hade forberett
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nagra frdgor, men att deltagaren ocksé néir som helst kunde séga till om hen kom pd nagot som
hen ville sdga. Jag informerade alla deltagare om att jag skulle hantera deras information konfi-
dentiellt och bad dem om samtycke till att spela in intervjun. Alla deltagare gav sitt samtycke.
Jag utgick fran samma fragor nér jag intervjuade varje deltagare, men jag stillde olika foljd-
fragor till dem och anpassade intervjun efter vad de beréttade. Nér intervjutiden var slut tackade
jag dem for deras deltagande och fragade om de ville ta del av resultaten. Jag hade bokat in 30
minuter fOr varje intervju, men intervjuerna var olika langa. Den kortaste intervjun var 15
minuter och den ldngsta var 35 minuter.

Naér jag utformade intervjuerna inspirerades jag av en intervjumetod som kallas for
stimulated recall. Dempsey (2010:350) beskriver stimulated recall som en intervjuform dir
forskaren forst spelar in deltagaren i en situation och sedan i intervjun lyssnar pad och pratar om
inspelningen med deltagaren. Det gir ocksa att gora stimulated recall-intervjuer utan att spela in
deltagaren. Kessler och Tuckley (2023:5) anvénde exempelvis en text som deltagaren hade
skrivit for att genomfora en stimulated recall-intervju. Nir jag intervjuade mina deltagare
anvinde jag bade Klarsprakshjilpen och texten som deltagaren hade redigerat med Klarspraks-
hjalpen for att skapa en stimulated recall-intervju.

I Kessler och Tuckleys undersokning (2023) fick deltagarna forst skriva en text och darefter
delta i en intervju. I intervjun léste deltagarna texten hogt och berdttade varfor de skrev som de
gjorde. Deltagarna uppmanades ocksa att stanna ndr som helst medan de léste och berétta vad de
tankte pa (Kessler & Tuckley 2023:5). Dempsey (2010:255) ndmner ocksa att det ar viktigt att ge
deltagarna frihet att beskriva det som var viktigt for dem i situationen som undersoks. Kessler
och Tuckley (2023:5) hade pé forhand forberett intervjufrdgor baserat pd vad de ville ta reda pa.
Jag valde att ocksé forbereda mina intervjufragor pa forhand och att utforma dem utifrdn mina
forskningsfragor (intervjufrdgorna finns i Bilaga 1). Jag l4t deltagarna till stor del styra intervju-
erna genom att lata dem beritta fritt om hur de interagerade med Klarsprakshjilpen. Jag gav dem
ocksé flera mojligheter att styra samtalet genom att sjélv vara tyst efter att de hade besvarat en
fraga och genom att friga dem om de hade nidgot mer de ville tillagga.

En fordel med stimulated recall-intervjuer dr att de hjdlper deltagarna att minnas hur de
agerade 1 situationen (Dempsey 2010:349-351). Mina deltagare tog under intervjuerna flera
ganger hjilp av Klarsprakshjdlpen eller sin redigerade text for att beskriva vad de hade gjort.

Dempsey (2010:355) skriver ocksé att intervjun bor vara s néra inspelningstillfallet som mojligt
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1 tid for att hjélpa deltagarna att minnas. Eftersom alla mina intervjuer 4gde rum samma dag som
de redigerade texten minskade det risken att deltagarna skulle hinna glomma vilka &dndringar de

hade gjort och varfor de gjorde dem.

4.3 Etiska overviganden

Tre saker jag tog extra hiansyn till vid insamlingen av uppsatsens material var forskningens
oberoende, att deltagarna kunde ge ett informerat samtycke och deltagarnas konfidentialitet.

Enligt Kvale och Brinkmann (2014:111) kan forskning paverkas av andra &n forskaren.
Eftersom jag undersoker Klarsprakshjalpen har jag varit i kontakt med Sprakradet medan jag har
utfort undersdkningen och skrivit uppsatsen. De pa Sprakradet har dessutom intresse av under-
sOkningens resultat eftersom det kan hjélpa dem att forbéttra Klarsprikshjélpen. Deras med-
verkan har dock varit begransad till att stélla upp pé en intervju om Klarsprakshjdlpen. De har
alltsa inte paverkat hur jag har genomfort anvandarundersokningen eller hur jag har analyserat
och rapporterat resultatet.

En faktor som &r viktig att ta hidnsyn till ndr man samlar in material &r informerat samtycke
(Kvale & Brinkmann 2014:107-108). Hur mycket information som ska ges och nir den ska ges
varierar dock for varje individuell undersékning (Kvale & Brinkmann 2014:108). Alla mina
deltagare samtyckte till att delta i anvindarundersokningen och att jag spelade in intervjun. De
samtyckte ocksa till hur jag skulle hantera materialet. Jag valde att informera deltagarna om
undersdkningen innan de redigerade texten med Klarsprakshjilpen och innan intervjun. Aven om
jag gav dem Overgripande information och undvek att g& in pa detaljer undanhdll jag ingen
information fran dem. Det dr mojligt att deltagarnas anvindning av Klarsprékshjdlpen paverkad-
es av att de kéinde till syftet med min undersokning. Det &r till exempel mdjligt att de la mer
energi pa att utforska hur de kunde anvénda sig av Klarsprakshjilpen dn de hade gjort annars.

Eftersom jag bad deltagarna att ta med sig en egen text har jag varit noga med att skydda
deras identitet. Jag har déarfor valt att inte bifoga ndgon av texterna 1 sin helhet 1 uppsatsen. I
exemplen frén texterna har jag bytt ut namn pa platser som kan kénnas igen. Jag valde ocksa att

inte anvinda deltagarnas riktiga namn, utan att istillet anvdnda pseudonymer.
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4.4 Analys av intervjuerna

Enligt Kvale och Brinkmann (2014:230) ar det fordelaktigt att planera hur man ska analysera sitt
material redan ndr man utformar intervjufrdgorna. De rekommenderar ocksa att man dgnar nagra
minuter direkt efter intervjun till att reflektera dver vad man har lért sig (Kvale & Brinkmann
2014:171). Mitt analysarbete borjade darfor redan nar jag utgick fran uppsatsens fragestéllningar
for att formulera intervjufrdgorna. Det fortsatte sedan genom att jag i 20 minuter efter varje inter-
vju reflekterade ver och sammanfattade vad jag hade lirt mig av den. Nedan beskriver jag hur
min analysprocess sdg ut fran och med att intervjuerna var genomforda.

Jag analyserade intervjuerna genom att gora tolkande innehallsanalyser. En fordel med att
gora tolkande innehallsanalyser &r enligt Michailakis m.fl. (2020:129-130) att man kommer at
det som finns mellan raderna och inte bara det som ségs. Enligt Michailakis m.fl. (2020:132) ar
det bra att inleda analysen med att bekanta sig med materialet, vilket man kan gora genom att
lyssna igenom det flera gdnger och anteckna. Jag bekantade mig med mitt material genom att
lyssna igenom det och ta anteckningar en forsta gang samma dag eller dagen efter intervjun.
Direfter lyssnade jag pa det ytterligare en gdng nér jag transkriberade materialet.

En annan del av att gora en tolkande innehéllsanalys &r att koda materialet (Michailakis m.fl.
2020:133). Kvale och Brinkmann (2014:241) forklarar kodning som att knyta ett eller flera
nyckelord till ett textsegment. En forutsdttning for att man ska kunna koda sitt material ar att
man har gjort transkriptioner (Kvale & Brinkmann 2014:41). Enligt Norrby (2014:99) ar det
tillrdckligt att géra en grov transkription om syftet dr att analysera innehallet. Eftersom jag bara
intresserade mig av vad deltagarna sa, gjorde jag en grov transkription av intervjuerna.

Niér jag kodade materialet utgick jag fran intervjufragorna och uppsatsens forskningsfragor.
Pa sa sitt skapade jag tva dvergripande teman: “hur deltagarna anvinde Klarsprakshjilpen” och
“hur deltagarna upplevde att det var att anvénda Klarspriakshjilpen”. Nér jag analyserade det
forsta temat gick jag igenom varje intervju for sig och identifierade vilka delar som handlade om
hur deltagarna anvinde Klarsprikshjélpen. Jag samlade den informationen i ett dokument och
skrev dérefter en sammanfattning av hur varje deltagare hade anvint Klarsprékshjilpen. Nér jag
analyserade det andra temat sorterade jag innehallet i intervjuerna tematiskt istéllet for att redo-
visa varje deltagares upplevelse av Klarsprakshjdlpen for sig. Tre av dessa teman §verensstimm-
er med Klarsprakshjilpens tre moduler: Kom igdng, Skriv klarsprak och Testa en text. Det fanns

dock mer information i intervjuerna som inte passade in, vilket ledde till att jag skapade ett fjarde
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tema, “deltagarnas instillning till att anvéinda Klarsprikshjilpen i framtiden”. Nér jag sedan gick
igenom transkriptionerna utgick jag ifran ett tema i taget. Forst gick jag igenom alla deltagares
intervjuer och samlade ihop informationen som handlade om det temat i ett dokument. Dérefter
kodade jag materialet (jfr. Kvale & Brinkmann 2014:241). Nér hela materialet var kodat flyttade
jag textsegmenten sa att de som hade samma eller liknande koder var bredvid varandra. Nér jag
hade grupperat ihop alla koderna skapade jag en disposition och skrev en sammanfattning av

deltagarnas upplevelser och asikter.

4.5 Analys av texterna

For att se vilken effekt deltagarnas anvandning av Klarsprakshjilpen fick pa texterna gjorde jag
kvalitativa textanalyser. I analyserna utgick jag ifrdn vad deltagarna i intervjuerna pratade om att
de dndrade i texterna och vad deltagarna faktiskt gjorde for dndringar i texterna.

Jag borjade med att sammanfatta varje texts mottagare och syfte utifrdn vad deltagarna sa 1
intervjuerna. Dérefter gick jag igenom intervjuerna och markerade vilka édndringar deltagarna
berittade att de hade gjort, vad de tyckte hade blivit bra eller déligt i texten och om de hade stott
pa nagra utmaningar ndr de redigerade den. Dédrefter gjorde jag en grov analys av originaltexter-
na for att identifiera vad som redan var bra och vad som skulle behova forbéttras. Jag
analyserade rubrikerna, dispositionen, punktlistorna och innehallsurvalet. Jag analyserade ocksa
texternas ton, perspektiv, meningslidngd, tilltal och ordval.

Eftersom deltagarna hade redigerat texterna i Google Docs kunde jag enkelt se alla dndringar
de hade gjort 1 texterna. Jag gick igenom redigeringshistoriken for varje text och kategoriserade
alla andringar som varje deltagare hade gjort utifran Klarsprakshjilpens sex avdelningar: 7dnk
pd dina ldsare, Sortera innehallet, Skriv meningar med flyt, Anvind ord som Idsarna forstdr,
Skriv tydliga rubriker och Ge texten ett ldsvdnligt utseende. Pa sé sitt kunde jag enklare se
monster i vad de gjorde for typer av dndringar.

Jag valde vilka dndringar jag skulle redovisa i analysen baserat pa vad deltagaren sa i
intervjun och vad jag hade noterat i analysen av originaltexten. Det som jag inte valde att
redovisa i resultatet var alltsd dndringar som deltagarna inte nimnde i intervjun och dndringar

som inte paverkade texten sa mycket.
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4.6 Problematisering av analysmetoderna

Enligt Kvale och Brinkmann (2014:85) produceras intervjukunskap i samspelet mellan forskaren
och den som intervjuas. Det dr forskaren som &r forskningsverktyget i intervjuer (Kvale &
Brinkmann 2014:176). Det ar darfor troligt att intervjuerna med deltagarna hade sett annorlunda
ut med en annan forskare. De hade troligtvis haft ett annat samspel med deltagarna och stéllt
andra foljdfragor. Resultatet hade mojligtvis ocksa blivit annorlunda med andra deltagare. Jag
valde dock att undersdka personer fran tva olika sorters offentliga verksamheter, kommun och
myndighet, for att intervjusvaren till viss del ska kunna generaliseras till offentliga verksamheter.

Den tolkande innehallsanalysen jag gor av transkriptionerna ér, precis som intervjumetoden,
avhéngig forskaren. Enligt Michailakis m.fl. (2020:130) kan texter tolkas pa manga olika sitt.
Den tolkande innehéllsanalysen &r subjektiv, men den forhéller sig ocksa till vissa regler, till
exempel kodning (Michailakis m.fl. 2020:131). Det ar alltsa mdjligt att en annan forskare skulle
kunna tolka mitt material pa ett annat satt. Kvale och Brinkmann (2014:254) beskriver att det
huvudsakliga problemet inte dr att intervjuer kan tolkas pa olika sitt. De menar istillet att det
snarare uppstar problem om forskaren véljer att tolka materialet pa ett selektivt sitt (Kvale &
Brinkmann 2014:254). Jag har darfor varit noggrann med att i min analys av materialet bade
lyfta fram deltagarnas positiva och negativa upplevelser.

Den kvalitativa textanalysen dr ocksa delvis subjektiv eftersom att deltagarnas texter kan
analyseras och tolkas pd manga olika sitt. Jag hade till exempel kunnat gora en mer dvergripande
analys av texterna istéllet for att gora ett urval och fokusera pé deltagarnas redigeringar. Mitt
urval mojliggjorde dock en mer noggrann analys av den effekt som deltagarnas anvdndning av

Klarsprakshjilpen fick pé texterna dn vad en mer overgripande analys hade gjort.

20



S Resultat och analys

Nedan presenterar jag hur deltagarna beskrev att de anviande Klarsprakshjilpen, hur de upplevde
att det var att anvdnda de olika delarna av Klarsprékshjédlpen och hur anviandandet av Klarspraks-

hjélpen péverkade texterna.

5.1 Hur deltagarna anvinde Klarsprikshjilpen

Deltagarna anvinde Klarsprakshjédlpens moduler pé olika sétt (en beskrivning av alla moduler
finns 1 avsnitt 2.2). En av dem anvéinde endast Testa en text. Tva av dem anvande Kom igang och
Skriv klarsprak. Tre av dem anvénde alla tre modulerna. Eftersom deltagarna bara fick 45
minuter pa sig att redigera texten redovisar jag ocksa om de tyckte att det var lagom med tid eller

om de tyckte att de behovde mer tid pa sig.

5.1.1 Deltagaren som anvinde en modul

Nour, som var den som endast utgick ifran 7Testa en text, gjorde forst testet i sin helhet. Darefter
laste hen responsen pa de fragorna som testet hade indikerat att hen behdvde arbeta mer med.
Hen ldste responsen pa en fraga i taget och redigerade sin text utifrdn den och gick dérefter
vidare till nésta fraga. Vid tva tillfdllen behdvde hen mer information @n den korta responsen 1
Testa en text. Da klickade hen pa ldnkarna som fanns i responsrutan. De ldnkarna hen klickade pé
var Tdnk pd dina ldsare och Visa hur delarna i texten hér ihop som hor till avdelningen Sortera
innehallet. Nour anvénde hela tiden hen fick pa sig for att redigera texten, alltsa 45 minuter. Nér

99: .20

jag frdgade Nour om hen tyckte att hen hade fétt lagom med tid pé sig svarade hen “ja”.

5.1.2 Deltagarna som anvinde tvia moduler

Alex anvédnde bade Kom igdng och Skriv klarsprak. Forst laste hen snabbt igenom Kom igang
och sedan gick hen over till Skriv klarsprdk. Hen ldste igenom de tre rdden under varje avdelning
och valde dérefter ut vilka rdd hen behdvde anvénda genom att ldsa igenom sin text. For att
redigera texten gick hen fram och tillbaka mellan rdden i Klarsprakshjilpen och sin text. Hen
klickade ocksa pa flera av fordjupningslédnkarna i Anvdnd ord som ldsarna forstdr. Alex kdnde
sig klar med texten redan efter 30 minuter. [ intervjun uttryckte Alex att hen tyckte att 30 minuter

var lagom med tid for att redigera texten.
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En annan person som ocksd anvinde bade Kom igang och Skriv klarsprak var Rio. Hen
borjade med att fylla i hela Kom igdng-modulen. Direfter laste hen igenom de tre raden under
varje avdelning i Skriv klarsprdk och antecknade stodord. Hen anvinde stddorden och beskriv-
ningarna i1 Klarsprékshjdlpen for att redigera sin text. Hen beréttade att hen inte gick in och léste
fordjupningarna for att hen kinde att hen inte hade tid att gora det. Rio hann inte redigera klart

hela sin text pa 45 minuter och hen sa att hen hade behovt lite mer tid for att hinna klart.

5.1.3 Deltagarna som anvinde tre moduler

Sam anvinde alla tre moduler. Hen borjade med att fylla i modulen Kom igdng. Hen gick sedan
till Skriv klarsprak och arbetade med sin text utifrdn de tre rdden under alla avsnitt forutom Ge
texten ett ldsvdnligt utseende. Nir hen arbetade med texten utifran Anvénd ord som ldsarna
forstar laste hen ocksa fordjupningen. Darefter gick hen till Testa en text. Hen hann fylla i och
lasa responsen pa nio av testets tio fragor. Sam arbetade med att redigera texten i 45 minuter. Nar
jag frdgade Sam om hen hade fatt lagom med tid pa sig svarade hen ”nej”. Hen uttryckte bland
annat att hen inte var helt ndjd med texten @n och att hen hade behdvt mer tid att arbeta med den.

En annan person som ocksé anvinde alla tre moduler var Mika. Hen testade forst att anvinda
Kom igang men gick sedan snabbt over till 7esta en text. Hen kryssade dock bara i de svars-
alternativ som hen tyckte passade in pa hens text, vilket medforde att hen inte svarade p4 alla tio
fragorna. Hen ldste responsen pa de frdgorna i Testa en text som hen klickade i. Sist anvinde hen
Skriv klarsprdk. Hen léaste igenom de tre raden under varje avsnitt och kontrollerade ldngs vigen
om hen hade f6ljt raden och hur hen kunde gora for att forbattra texten. Nér jag frdgade om hen
hade ldst ndgon av fordjupningssidorna framkom det att hen inte hade noterat att de fanns och
dérmed inte ldst dem. Enligt Mika var 30 minuter lagom med tid for att redigera texten.

Den sista personen som anvinde alla tre moduler var Kim. Hen borjade med att ldsa igenom
Kom igang och gick sedan till 7esta en text. Nar hen hade svarat pa alla fragor 1 modulen laste
hen responsen pa fragorna som testet hade indikerat att hen behovde arbeta mer med och redige-
rade texten utifran en fraga i taget. Vid ett tillfdlle klickade hen sig vidare frén 7esta en text pa
lanken som ledde till Anvdind ord som ldsarna forstdr. Nar hen hade arbetat med texten utifran
frdgorna 1 Testa en text gick hen in pa Skriv klarsprak och laste Skriv meningar med flyt och

Anvdnd ord som ldsarna forstdr. Hen berittade att hen inte hann ldsa ndgra av fordjupnings-
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sidorna i Skriv klarsprdk, men att hen dnda tyckte att 30 minuter var lagom med tid for att

redigera texten.

5.1.4 Sammanfattning av hur deltagarna anvinde Klarsprikshjilpen

Hilften av deltagarna anvinde modulerna i den ordning som de presenteras pa startsidan av
Klarsprékstestet. Andra hélften anvinde modulerna i en annan ordning. Alla deltagare som
anvinde Kom igdang anvinde dock den modulen forst. Deltagarna hade olika uppfattning om de
fick lagom med tid pa sig till att arbeta med Klarsprékshjélpen for att redigera sin text. Sam sa
till exempel jag hade behovt jattemycket mer tid” medan Kim sa “’jag var ju klar lite tidigare,
men sitter jag mig med den igen pa tisdag s& kommer jag sékert kunna hitta andra saker att
forbattra. Det ér ju liksom var man ldgger ribban”. Totalt uttryckte tvd av deltagarna att de hade
behovt mer tid pa sig och fyra av deltagarna att 30—45 minuter var lagom med tid for att redigera

texten.

5.2 Hur deltagarna upplevde att det var att anvinda
Klarsprikshjilpen

Deltagarnas helhetsintryck av Klarsprakshjdlpen var positivt. De beskrev att den var bra och
anvindbar och alla var dessutom positivt instéllda till att anvdnda den igen. Deras omdomen for
varje modul var dock mer varierande. Nedan redogor jag for hur deltagarna beskrev att de upp-
levde Klarsprakshjilpens tre moduler: Kom igdang, Skriv klarsprdk och Testa en text. Jag redogdr
ocksa for hur de tankte att de kunde anvénda Klarsprékshjélpen i framtiden och om de faktiskt

har anvént Klarsprakshjédlpen igen efter intervjun.

5.2.1 Deltagarnas upplevelser av Kom iging

Tva av deltagarna som anvinde Kom igdng ansag att de fick anvdndning av modulen. Sam
beréttade att Kom igdang kdndes som ett enkelt sitt att borja arbeta med texten och att hen tyckte
att det blev svarare nér hen gick over till att anvdnda de andra modulerna 1 Klarsprakshjalpen.
Hen beréttade ocksé att hen tyckte att det kéindes naturligt att borja med att anvinda Kom igdng.

Rio sa att hen inledningsvis blev lite forvirrad 6ver formuleringarna i Kom igdng och att hen
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tdnkte hur det var tdnkt att jag ska anvidnda det hiar?”. Hen beréttade att hen tror att det hade
varit lattare att komma in i modulen om det hade funnits lite mer information innan check-
listorna. Rio berittade ocksé att &ven om hen fick anvindning av informationen i Kom igdng sé
tyckte hen att modulen inneh6ll mer information dn vad hen egentligen behdvde for att ta sig
vidare 1 skrivandet.

De andra tre deltagarna som anvinde Kom igdang tyckte inte att de fick anvéndning av
modulen. Bade Kim och Alex berittade att de tyckte att de redan hade tdnkt igenom syftet och
mottagaren innan och att det darfor kindes onddigt att anvinda modulen. Niar Mika anvénde
Kom igang funderade hen p4 om modulen hade varit hjdlpsam om hen hade skrivit om texten
fran borjan. Hen kom fram till att den inte skulle vara det. Hen forklarade att det berodde pé att
det kéindes som att modulen forutsatte att man skrev en viss typ av text dir lasaren skulle agera,
medan texten hen skulle redigera hade ett informerande syfte. Hen tyckte ocksa att det var svart
att svara pa vad lasaren skulle veta. Hen sammanfattade sin upplevelse av att anvdanda Kom igang
pa foljande sitt: ”Jag tyckte att den var jattetrubbig. Det héir hade inte alls hjilpt mig om jag

skulle skriva ndgonting.”

5.2.2 Deltagarnas upplevelser av Skriv klarsprak

Alla deltagare som anvinde Skriv klarsprdk uttryckte att de tyckte att modulen var bra och
anvéindbar. Mika, som gillade Skriv klarsprak bast av alla moduler, tyckte att det var positivt att
den gav en strukturerad repetition av vad klarsprak ar och att den innehdll praktiska exempel.
Mika sa ocksa att en annan sak hen gillade med Skriv klarsprak var att den ar som en yttre
parameter att jamfOra sig mot nir man granskar sin text och da blir det vildigt objektivt”. Sam
berdttade att hen tyckte att det som tas upp i1 Skriv klarsprak matchade problemen som kan dyka
upp nédr man skriver och Rio berdttade att hen tyckte att Skriv klarsprdk gjorde det tydligt vad
man kunde gora for att forbattra sin text.

En aspekt av Skriv klarsprdk som alla deltagare var positivt instédllda till var exemplen. Sam
sa 1 intervjun att hen tyckte om att exemplen fortydligade vad som var bra och vad som inte var
bra och att det dirmed blev tydligt vad man sjélv skulle gora. Alex berittade att hen fick mycket
anvandning av exemplen och att hen hade velat ha dnnu fler exempel under rubriken Anvdnd ord
som ldsaren forstdr. Rio lyfte att hen tyckte att det var bra att exemplen var markerade med férg

eftersom det gjorde att de blev léttare att urskilja fran resten av texten och att de blev léttare att ta
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till sig. Alex inspirerades dessutom av ett av exemplen och sag hur hen kunde applicera det pa
andra texter som hen skriver. Hen berittade att exemplet ”ska du vélja skola? Har kan du ldsa om
de olika alternativen for dig som bor i Solkoping. Gor ditt val senast den 1 februari” fick hen att
tanka pa hur de skriver om skolval i kommunen och att de faktiskt skulle kunna skriva pé ett
enklare sitt.

Aven om alla deltagarna tyckte att Skriv klarsprdk var en bra modul tyckte vissa att det var
svart att applicera det som nimndes i modulen pa sin text for att gora den béttre. Alex berittade i
intervjun att hen tyckte att det var létt att forstd vad som behdvde forbéttras 1 texten, men att det
var svart att faktiskt gora den battre. Hen berittade att hen tdnkte att hen skulle lyckas battre med
att redigera texten, men att det var svérare @n hen trodde att det skulle vara. Sam berittade ocksa
att hen tyckte att det var svért att gora texten battre och att hen till och med upplevde att texten
bitvis hade blivit sdmre av att anvinda Klarsprakshjilpen. Hen berittade att hen hade svérast
med de delar av texten som hen inte hade skrivit sjilv, men att hen ocksa tyckte att det var svért
att redigera andra delar av texten. Hen sa bland annat “jag tyckte att det var svart att redigera den
hir delen av texten. Det kanske har att gora med, och nu menar jag inte att skylla pa nadgon
annan, men jag tanker att jag blir lite radd att &ndra saker som kanske &r viktiga att ha kvar i
texten”. Det var ocksa fler an Sam som uttryckte att det var extra svart att redigera sddant som de
antingen inte hade skrivit sjélva i texten eller som de inte kunde s& mycket om.

En del av Skriv klarsprak som vissa fick mycket anvindning av och som andra inte hittade
alls var fordjupningssidorna. Badde Alex och Sam berittade att de fick mycket hjélp av fordjup-
ningssidorna som fanns under rubriken Anvind ord som ldsarna forstar. Kim och Rio valde att
inte anvinda fordjupningssidorna for att de inte kédnde att de hade tid med det. Nir jag frdgade
Mika om hen hade anvint ndgon av férdjupningssidorna berdttade hen att hen inte visste att det
fanns sddana. Néar jag och Mika kollade pa sidan tillsammans beréttade hen att hen trodde att det
var sidfoten nér hen skrollade baserat pa hur fordjupningssidorna ser ut rent grafiskt och hur de
ar placerade pa sidan. Hen nimnde ocksé att en annan anledning till att hen inte sag fordjup-
ningssidorna kan vara for att de bara heter Férdjupning, vilket enligt hen inte &r klarsprakligt
alls. Hen tyckte att rubrikerna behovde vara tydligare, exempelvis “Fordjupning av hur du

skriver rubriker” eller ”Lér dig mer om hur du sorterar innehallet”.
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5.2.3 Deltagarnas upplevelser av Testa en text

Innan deltagarna borjade redigera sina texter med Klarsprakshjilpen fick jag fragan fran en av
deltagarna om det var 7esta en text som man skulle anvinda. Det tyder pa att den instinktivt ses
som anvandbar for den typen av texter som deltagarna redigerade, alltsa fardiga texter. Nour,
som enbart anvdnde Testa en text, berittade att hen tyckte att det var imponerande att modulen
direkt lockade hen att klicka pd den eftersom den visade sig vara s anvédndbar. Flera av del-
tagarna som anvinde Testa en text uttryckte ocksa att den var till hjélp for att den styrde in dem
pa ratt spar 1 redigeringen. Mika sa till exempel att den var bra for att jag skulle veta lite vad jag
skulle tinka pa” och Sam beréttade att det nog hade varit battre om hen hade anvént Testa en text
forst sé hen visste vad hen skulle fokusera pa.

Nour berittade att hen uppskattade att 7esta en text var interaktiv och att man kunde klicka
sig vidare for att ta del av exempel. Hen gillade till exempel att man far en frdga som man behov-
er reflektera 6ver innan man klickar pa ett svar. Hen berdttade ocksa att hen tyckte att det var
“fiffigt” att man kunde klicka sig vidare pé linkar om man ville ha mer information. Tva av del-
tagarna hade dock inledningsvis uppfattningen att 7esta en text inte skulle vara interaktiv, utan att
man skulle skicka in sin text och alltsé inte behdva gora jobbet sjdlv. Kim sa till exempel nir jag
gick in pa Testa en text tinkte jag att da lagger jag in min text och sa ska den bara, hahaha, men
jag skulle gora jobbet sjélv ju”. Alex, som inte anvénde 7esta en text, hade en liknande uppfatt-
ning om hur modulen skulle fungera, vilket gjorde att hen inte anvinde modulen alls.

Deltagarna hade olika uppfattning ifall 7esta en text hade lagom manga fragor och tog lagom
lang tid att genomfora. Nour tyckte att testet var lagom langt och att det tiackte in lagom mycket
information. Kim tyckte ddremot att testet hade manga fragor och var véldigt omfattande. Hen
reflekterade ocksa Over att testet nog kan ta langre tid att arbeta med om man inte hade ténkt s&
mycket pa klarsprak nir man skrev texten. Hen sa att ’nu var det mycket som jag kénde att jag
hade ténkt pa, men hade det varit gult pa alla frigorna si hade det varit bra mycket svérare och
mer svarhanterligt”. Mika beskrev att hen tyckte att Testa en text var svér just for att manga av
fragorna blev gula, vilket gjorde att det blev mycket att lasa och tdnka pa. Det dr ocksa viktigt att
notera att Nour enbart anvinde Testa en text och att det tog hen nistan 45 minuter, medan de
andra deltagarna som anvinde 7esta en text ocksa anvande Klarsprakstestets andra moduler.

Tvé av deltagarna upplevde att svarsalternativen i Testa en text inte alltid passade in pa vad

de skulle vilja svara pa fragorna. Mika var vildigt tydlig med att hen tyckte att det var ett
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problem medan Sam uttryckte det mer indirekt. Nar Sam kom till frigan i testet som handlade
om textens ton kryssade hen till exempel i svarsalternativet “Ja, jag har tdnkt pd den men tycker
att tonen ska vara formell for att texten ska tas pa allvar”. Hen beréttade dock att det egentligen
inte var det hen var rddd for, utan att hen snarare tyckte att det var viktigt att informationen i
texten var korrekt sa det inte blev ndgra missforstand och att tonen skulle passa in med tonen pa
resten av webbplatsen. Sam berittade ocksa att hen valde svarsalternativet ”Jag anvinder bara
ord som jag tror lasaren forstar” for att hen hade forklarat nagra av de svara orden men inte
hunnit med alla. Mika tyckte att svarsalternativen till ménga av fragorna i Testa en text var
“trubbiga”. I intervjun framkom det att hen tyckte att det inte fanns passande svarsalternativ till
sju av testets tio fragor. Fragorna hen inte hade problem med handlade om textens ton, mellan-
rubriker och att l4sa texten hogt (se avsnitt 2.2.3 for alla fragor i testet). Mika tyckte exempelvis
inte att ndgot av svarsalternativen passade till fraigan om man har tagit hiansyn till l4sarens for-
kunskaper. Hen berittade att hen vet hur man mottagaranpassar en text, men att hen inte hade
kunnat nd hela vigen fram. Hen tyckte att det var problematiskt att svarsalternativen bara var att
man hade anpassat texten, att man inte hade anpassat texten eller att man inte visste hur man
skulle gora for att anpassa texten. Hen hade istéllet velat ha ett svarsalternativ som sa ”’ja, jag har
forsokt 1 den utstrackning som det dr mojligt”. Mika tyckte ocksa att det saknades ett svars-
alternativ for frigan som handlar om man har latit ndgon annan ldsa texten. Frdgan har tre svars-
alternativ: att en person frdn mottagargruppen har lést texten, att en kollega har lést texten eller
att det inte har funnits tid till det. Mika berittade att bade ordforande i kommunstyrelsen och
representanter fran polisen hade lédst hens text. Hen tyckte darfor inte att hen kunde kryssa i
ndgot av svarsalternativen, utan hen ville hellre kunna kryssa 1 alternativet ”det dr ndgon mer 4n

jag som har list texten”.

5.2.4 Deltagarnas instéllning till att anvinda Klarsprakshjéilpen igen

I slutet av intervjuerna frigade jag deltagarna om de skulle kunna ténka sig att anvinda Klar-
sprakshjdlpen igen. Alla var positivt instédllda till det. Nour sa till och med “jag kommer séga det
till kollegorna ocksa att horni kolla vilket bra verktyg”. Flera av dem ndmnde dock att det inte
var realistiskt att anvdnda den pa alla texter som de skriver for att det inte finns tid till det. Kim

beréttade att “man ska vara ngjd lite innan man egentligen ar n6jd for att man behdver g vidare
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till ndsta grej. Och det tar ju ldngre tid om man ska jobba jobba jobba med en text och det har vi
ju inte riktigt alltid tid till”. Deltagarna var 6verens om att de troligtvis kommer anvinda Klar-
sprakshjélpen for lite svérare texter som det &r extra viktigt att lasarna forstir. Sam berittade att
hen nog ocksa kommer forsoka anvénda Klarsprikshjdlpen nér hen ska arbeta med en text
tillsammans med kollegor.

Jag skickade ett mejl till deltagarna mellan tva och fyra veckor efter intervjuerna och fragade
om de faktiskt hade anvant Klarsprakshjilpen igen. En av deltagarna svarade ja och de andra fem
svarade nej. Bland de som svarade nej berédttade nagra att de inte har kint ndgot behov av att
anvéanda den eller att de inte har skrivit den typen av texter. Nagra av dem svarade ocksa att de

inte hade haft tid att anvidnda den.

5.2.5 Sammanfattning av deltagarnas upplevelse av att anviinda Klarsprakshjéilpen
Deltagarnas upplevelser av att anvdnda Kom igang var blandade. Tva av deltagarna tyckte att de
fick anvdndning av modulen medan tre deltagare inte tyckte att den var sé anvéndbar. Tvé av de
som inte tyckte att den var anvindbar uttryckte att det var for att de redan hade ténkt pd det som
namndes 1 Kom i gang nir de befann sig 1 ett tidigare skede 1 skrivprocessen.

Alla deltagare var ddremot positivt instéllda till modulen Skriv klarsprdk och exemplen i den.
Négra av deltagarna tyckte att det var svéart att applicera det som ndmndes 1 Skriv klarsprak pa
texten for att gora den béttre. Tre av deltagarna anvinde inte fordjupningslankarna, men de tva
som gjorde det sa att de fick bra anvindning av dem.

Flera av deltagarna tyckte ocksa att Testa en text var anviandbar. Tva av deltagarna trodde
dock inledningsvis att de inte skulle behdva interagera med Zesta en text for att fa reda pd vad de
behovde forbattra i sin text, vilket inte stimmer. Det tog olika lang tid for deltagarna att anvinda
Testa en text och de hade ocksé olika uppfattning om vad som var for lang tid. Det tar exempel-
vis langre tid att anvinda modulen om manga av fragorna blir gula. Tva av deltagarna hade
ocksé problem med att svarsalternativen i testet inte alltid passade med vad de ville svara.

Deltagarna var positivt instéllda till att anvinda Klarsprakshjilpen igen. De uttryckte att de
inte skulle anvinda den for alla texter, utan snarare frimst nir de skriver svarare texter. Nir jag

frigade om de hade anvint den igen svarade dock majoriteten av deltagarna nej.
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5.3 Effekterna av att anvinda Klarsprakshjilpen pa texterna

Deltagarna gjorde olika typer av dndringar 1 texterna eftersom de anvinde Klarsprdkshjilpen pé
olika sétt och redigerade olika texter. Jag redovisar darfor &ndringarna i en text i taget i samma
ordning som jag gjorde nér jag beskrev hur de anvénde Klarsprikshjélpen. Forst sammanfattar
jag textens malgrupp och syfte. Darefter redovisar jag nagra av dndringarna deltagarna lyfte fram
1 intervjun. Jag sammanfattar ocksa vad jag utifran min analys av originaltexten kom fram till var
1 mest behov av att bearbetas i texterna. Sist redovisar jag ndgra av dndringarna som deltagarna

gjorde eller inte gjorde i texten och beskriver hur det paverkade texten.

5.3.1 Nours text — att arbeta statligt

Nours text handlar om vad det innebér att arbeta statligt. Hen beskriver malgruppen som
personer som kanske vill soka jobb pa Myndigheten for tillgédngliga medier och personer som
nyligen &r anstillda pa myndigheten.

Hen berittade 1 intervjun att hen forsokte ”stdda bort” den dverflodiga informationen i texten.
Eftersom maélgruppen inkluderade personer som kanske inte har arbetat pd en myndighet tidigare
tankte hen ocksa mycket pa textens ton och pd ordvalen.

En sak som sticker ut med bade originaltexten och den redigerade texten &r att de ar
punktlistor. Bada texterna dr disponerade efter de sex grundlédggande principerna i den ge-
mensamma virdegrunden for statsanstillda och varje grundldggande princip utgor en punkt i
punktlistan. Nagra av de grundldggande principerna &dr utformade som icke satsformade
meningar. Tva exempel pa det ar fri dsiktsbildning samt effektivitet och service. Min analys
bekréiftade dessutom att originaltexten hade en formell ton som forstarktes av textens passiva
verb och svéra ord. Négra exempel &r iakttas, utovas, dsiktsbildning och jdiv.

Nours text dr en punktlista dér varje punkt dr mellan 20 och 32 ord ldng och bestar av tva
eller fler meningar. Hen beriéttade att hen dvervégde att anvdanda mellanrubriker istéllet, men att
det blev konstigt eftersom négra av styckena bara var en eller tvd meningar langa. Styckenas
langd hindrar inte bara anvindandet av mellanrubriker; de gér ocksa att texten kdnns fragmen-
tarisk. Anledningen till att styckena &r korta &r framst for att det saknas metatext och forklaringar

som binder ihop de olika meningarna. Ett exempel ar stycket:
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(1) Den offentliga makten utdvas under lagarna. Du anvénder och foljer de lagar och regler som

géller i den statliga verksamheten.

Nour tog dessutom bort 6verflodig information ur texten nér hen redigerade den, vilket gjorde
texten dnnu kortare och mer fragmentarisk. Under punkten respekt for allas lika vdrde, frihet och
vdrdighet tog hen till exempel bort meningen den offentliga makten ska utovas med respekt for
allas lika vdrde och for den enskilda individens frihet och vdrdighet. Den meningen var delvis en
upprepning av den efterfoljande meningen du respekterar alltid ménniskors lika virde. Genom
att ta bort den meningen blev texten bade kortare och mindre upprepande, men frihet och virdig-
het som var med i originaltexten forsvann darmed ur den redigerade texten. Hen dndrade ockséa
alla brodtextens du som dr statsanstdlld till bara du. 1 ingressens forsta mening framgér det
namligen att du 1 texten syftar pa personer som dr statsanstillda.

Tonen i texten péverkas av att den forsta meningen efter varje punkt i punktlistan &r fran den
statliga viardegrunden. Det bidrar till att texten innehaller ofullstindiga meningar, som effektivitet
och service, samt passiva och informationstunga meningar, som allas likhet infor lagen, saklighet
och opartiskhet ska iakttas. Nour dndrade inte meningarna som var fran den statliga virdegrund-
en, men hen gjorde ndgra av de passiva verben i resten av texten aktiva och arbetade med att
gora orden enklare. Nagra av de passiva verb som hen gjorde aktiva var behandlas, fattas, ges
och utféras. Hen bytte ocksé ut utan att kdllan efterforskas mot forklaringen utan att nagon for-

soker ta reda pa var informationen kom ifrdn.

5.3.2 Alex text — tyck till om cykelviigen
Alex text handlar om att en cykelvig ska byggas mellan tva orter i kommunen. Steget de r pa i
processen just nu dr granskning, vilket innebér att medborgarna har en chans att tycka till om
kommunens forslag om cykelvigen. Malgruppen ir alltsd kommuninvinarna och nér de har last
texten ska de veta att de kan tycka till om cykelvigsforslaget.

I intervjun beréttade Alex att hen upplevde att originaltexten innehdll manga svéra ord och
nagra ldnga meningar. Hen beréttade att hen arbetade mycket med orden, men att hen kénde att
hen inte riktigt lyckades byta ut eller forklara alla. Hen berittade ocksé att hen tankte pa att for-

soka gora meningarna kortare, men att det inte heller gick sa bra.
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Min analys av originaltexten bekridftade Alex uppfattning om att texten innehaller svéra ord.
Originaltexten utgar dessutom ifran vad kommunen vill férmedla istéllet for vad ldsarna vill veta,
vilket kan exemplifieras med den forsta delen av brodtexten (se exempel 2). Den delen av texten
fokuserar pa vad som har hint ur kommunens perspektiv. De pa kommunen vill formedla att de
har gjort en forprojektering, hur deras arbetsprocess har sett ut och vilket steg i processen de ar i
nu. Kommunens perspektiv mérks ocksd i att de &mnesspecifika ordvalen forprojektering, stréick-
ning och planprocessen inte forklaras. Det som &r av intresse for 14sarna ar snarare att kommun-
en arbetar med att planera cykelvigen och att kommuninvanarna har mdjligheten att tycka till om

kommunens forslag.

(2) Under hosten 2023 startade en forprojektering av omréadet, dé forutséttningarna kring den
foreslagna strackningen studerades mer i detalj. Nu har alla data samlats in och vi har
sammanstéllt och utvirderat dem och tagit fram en mer detaljerad strickning for gdng- och

cykelvégen. Nu &r det dags for nésta steg i planprocessen, ndmligen granskning.

Ett sitt Alex redigerade texten pa var genom att flytta andra chansen att tycka till frén slutet av
rubriken till borjan av den. Originalrubriken Cykelvigen Grdberg och Bldsjo ute pa granskning —
andra chansen att tycka till blev istillet Andra chansen att tycka till om cykelvigen mellan
Graberg-Blasjé. Den viktiga informationen for ldsarna, att de kan tycka till om cykelvégs-
forslaget, hamnade darmed forst 1 rubriken. Hen tog ocksd bort ute pd granskning fran rubriken.
Granskning &r i den hér kontexten ett svart ord eftersom det har en vildigt specifik betydelse som
alla 1 kommunen inte kan forvintas kunna. Att ta bort det ordet ur rubriken gor att den blir lattare
att forsta, men det fordndrar ocksa rubrikens betydelse. I originalet framgar det av ordet gransk-
ning att cykelvigen inte ér fardig &dn — 1 alla fall for de som forstdr vad ordet betyder. Den redige-
rade rubriken antyder ddremot att cykelvigen dr fardig, vilket den inte ar.

Alex berittade i intervjun att hen forsokte redigera texten sa att meningarna blev kortare.
Meningarna 1 den redigerade texten dr dock nagot ldngre &n meningarna i originalet. Det beror pa
att den redigerade texten innehaller sju ord mer dn originalet, men har samma antal meningar.
Alex delade alltsd inte upp ndgon av meningarna genom att satta punkt. Meningsldngden var
dock inget stort problem i originaltexten, utan det som gjorde texten svar var snarare textens

perspektiv och de svara orden.
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Alex dndrade nagra av de svéra orden i texten. I intervjun pratade hen mycket om ordet
forprojektering som forekommer 1 texten och som hen varken lyckades byta ut till ndgot littare
ord eller forklara. Andra svara ord i texten inkluderar strdckning, granskning och planprocess.
Strdckning ér till exempel ett ord som forekommer fem ganger 1 texten. Alex bytte ut det mot

cykelvig pa ett stille 1 texten, men 14t det sta kvar de andra fyra gangerna.

5.3.3 Rios text — historik om littliast i Sverige

Rios text handlar om historiken om léttldst 1 Sverige fran 1960- till 1980-talet. Hen berittade att
malgruppen dr personer som dr intresserade av att lara sig mer om léttlast. Hen berdttade ocksa
att hen hade personer som &r i behov av littlista texter i dtanke nér hen redigerade texten, men
att de inte &r textens huvudsakliga malgrupp.

I intervjun visade det sig att Rio frimst hade arbetat med att gora tva typer av dndringar i
texten. Hen hade flyttat informationen inom meningarna sa att det viktigaste hamnade forst och
forklarat svara ord. Hen beréttade ocksé att hen redigerade rubrikerna for att hen tyckte att de
behovde bli tydligare.

Min analys bekriftade att rubrikerna behdvde redigeras. Mellanrubrikerna var exempelvis
bara artal 1 originaltexten och en av mellanrubrikerna skulle dessutom kunna goras om till tva
olika rubriker. Analysen visade ocksa att texten innehdll négra svéra ord, till exempel Skolover-
styrelsen, bokombud, Taltidningskommittén och Kultur dt alla.

Originaltextens huvudrubrik var Historik om ldttldst och mellanrubrikerna var 1960—-1980
och 71980-talet. Rio la till i Sverige i slutet av huvudrubriken och ldttldst framfor artalen i mellan-
rubrikerna. Det gjorde rubrikerna tydligare. Hela texten dr kronologisk, vilket innebér att infor-
mationen under rubriken Ldttldst 1960—1980 &r uppdelad i ndgra stycken som handlar om 1960-
talet och ndgra som handlar om 1970-talet. Det hade darfor varit rimligt att istdllet dela upp
texten med tre underrubriker istéllet for tva: en for 1960-talet, en for 1970-talet och en for
1980-talet.

Rio redigerade flera av textens meningar for att det viktiga skulle hamna forst. Hen beskrev
det sjilv som att originaltexten hade en trevlig berittande ton, men pa bekostnad av tydligheten.
Hen dndrade till exempel en av meningarna for att gora forklaringen av vad bokombud &r mer

explicit (se exempel 3 och 4).
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(3) LL-gruppen hade d4ven bokombud runt om i landet som arbetade for att frimja ldsningen av

lattlast. [Original.]

(4) LL-gruppen samarbetade med personer runt om i landet som arbetade for att fa fler att ldsa

lattlast. Dessa personer kallades for bokombud. [Redigerad.]

I nagra fall, som i exempel 3 och 4, bidrog Rios redigeringar till att bade texten och meningarna
blev langre. I de flesta fallen bidrog redigeringarna dock till att meningarna blev kortare (se

exempel 5 och 6).

(5) Med statsbidrag borjade LL-gruppen i samarbete med olika bokforlag att ge ut lattldsta

bearbetningar av bocker. [Original.]

(6) LL-gruppen borjade samarbeta med olika bokforlag for att ge ut littlésta bearbetningar av
bocker. Utgivningen finansierades med statliga bidrag. [Redigerad.]

Rio forklarade ockséd nagra av textens svara ord. Hen la till exempel till att Kultur dt alla ér en
statlig utredning och att Skoldverstyrelsen dr en myndighet. Som exempel 3 och 4 visar {or-
klarade hen ocksd Bokombud genom att byta ordning pé och skriva om tva av meningarna i

texten.

5.3.4 Sams text — myndighetens internationella samarbete
Sams text handlar om vilka internationella samarbeten som Myndigheten for tillgédngliga medier
ingar i. Hen beréttade att det har varit vanligt att journalister har missuppfattat myndighetens
internationella samarbeten och att hen har haft journalisterna i1 atanke nir hen har redigerat
texten. Den huvudsakliga mélgruppen ar dock personer som é&r intresserade av att veta vilka
internationella samarbeten som Myndigheten for tillgdngliga medier ingér i.

Sam berittade att hen ville skapa en disposition som ger ldsaren en snabb dverblick over
myndighetens samarbeten, men att hen tyckte att det var svart. Hen arbetade ocksé med att skapa
battre flyt i meningarna. Hen berittade att en svarighet med texten var att den inneh6ll manga

langa engelska ord och en del svdra ord som behdvde forklaras.
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Min analys av originaltexten visade, precis som Sam sa, att den innehdll manga ldnga
engelska ord och dven en del svédra ord. Hela 40 procent av orden i texten hade fler dn sex
bokstéver. Tva exempel pé langa engelska ord ar Libraries Serving Persons with Print Disabili-
ties Section och European Inclusive Publishing Forum. Nagra exempel pa svara svenska ord i
originaltexten ar standardiseringsorgan, implementering och tillgdnglighetsmetadata. Textens
innehill &r dessutom abstrakt eftersom den handlar om verksamheters samarbeten. Brodtextens
andra mening, det dr en digital katalog med information om tillgingliga medier och en plattform
for att hantera ldn over nationsgrdnserna, innehdller till exempel huvudsakligen abstrakta
substantiv.

Sam skapade inte ndgon ny disposition i brodtexten. Det hen dédremot gjorde var att fortyd-
liga textens disposition i ingressen. Hen skrev till exempel metatexten, hdr kan du ldsa mer om
vara internationella samarbeten. Hen bytte ocksé ordning pa de internationella organisationerna
1 ingressen sa att de ndmndes 1 samma ordning som 1 brodtexten. Bada dndringarna bidrog till att
det blev lattare att fa en Overblick dver textens innehall.

For att fa béttre flyt i meningarna tog Sam bort viss information ur meningarna och delade
upp de lingsta meningarna genom att sitta punkt. Hen bytte till exempel ut en 6verflodig upp-
repning av Libraries Serving Persons with Print Disabilities Section mot det. Textens ldngsta
mening (se exempel 7) delade hen upp i tre separata meningar genom att sitta punkt efter

Publishing Forum och Europa (se exempel 8).

(7) MTM [Myndigheten for tillgédngliga medier] sitter med i styrelsen och deltar i vissa
arbetsgrupper, sdsom European Inclusive Publishing Forum som é&r ett nav for tillgéinglig
bokutgivning i Europa med sérskilt fokus pa tillganglighetsdirektivets implementering och

konsekvenser. [Original.]

(8) MTM [Myndigheten for tillgdngliga medier] ingér i styrelsen och deltar i vissa arbetsgrupper,
sasom European Inclusive Publishing Forum. Det dr ett nétverk for tillgdnglig bokutgivning i
Europa. Natverket har sérskilt fokus pé implementeringen av tillgénglighetsdirektivet och vad

det innebér. [Redigerad.]

Sam tog ocksa bort ménga ord ur texten som antingen var svara, langa eller pa engelska. Hen
bytte till exempel ut i samverkan mot tillsammans och nav mot ndtverk. Hen raderade ocksé de

engelska orden som hen tyckte var onddiga. Den redigerade texten innehéller farre svara ord an
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originalet, men den &r fortfarande abstrakt. Meningen behoriga organ, 'Authorized Entities’ frdan
cirka 50 ldnder bidrar med sina kataloger till innehallet i databasen som hen skrev om till
organisationer fran omkring 50 ldnder dr med i samarbetet ér till exempel fortfarande abstrakt

dven om de nya ordvalen gor den enklare.

5.3.5 Mikas text — kommunens samarbete med polisen

Mikas text handlar om ett samarbete mellan polisen och kommunen. Texten har tre malgrupper.
Den ska kunna ldsas av kommuninvénare och polisen, men texten ska ocksa kunna kommunicer-
as internt.

I intervjun beréttade Mika att hen arbetade mycket med textens disposition. Hen ség till sé att
det viktigaste hamnade forst och flyttade mindre viktig information till slutet av texten. Hen
berdttade ocksa att hen la till tvd mellanrubriker for att originaltexten inte hade nagra. Hen
dndrade dessutom punkterna i textens ursprungliga punktlista till nummer och skapade en ny
punktlista.

Min analys bekriftade att tvd av problemen med originaltexten var dispositionen och att det
saknades mellanrubriker. Ett annat problem var att texten innehdll manga langa ord. Nagra
exempel ar brottsforebyggande, samverkansoverenskommelsen och lokalpolisomrddeschef. 40 %
av orden i texten var ldngre @n sex bokstdver. Flera av de langa orden var dock inbakade i citat
och Mika berittade att hen inte kunde redigera dem pa ett etiskt sétt eftersom texten redan var
publicerad.

Den storsta dandringen som Mika gjorde i texten var att dndra dispositionen. Hen flyttade till
exempel det som utgjorde originaltextens andra stycke till slutet av texten. Hen berittade i inter-
vjun att det var information om en tidigare trygghetsmétning som inte var nddvandig for ldsaren
att veta for att forsta texten (se exempel 9). Hen flyttade en mening fran slutet av texten som
handlade om syftet med 6verenskommelsen mellan kommunen och polisen s& den hamnade 1
textens forsta stycke. Andringarna bidrog till att informationen som ir viktigast for mottagarna
hamnade tidigare i texten medan information som inte var lika nddvandig placerades i slutet av
texten.

Mika skapade ocksa tva mellanrubriker i texten, vilket gjorde det littare att fa en 6verblick
over vad den handlar om. Den ena rubriken dr Tre gemensamma huvudomrdden och under den

samlade hen information om de tre omrdden polisen och kommunen kom dverens om att sam-
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arbeta kring. Den andra rubriken ar 7a del av 6verenskommelsen i sin helhet och under den finns
en lank till 6verenskommelsen for de som ar intresserade av att fordjupa sig mer 1 det som Mikas
text handlar om.

Originaltexten hade redan en punktlista som sammanfattade de tre omrddena kommunen och
polisen skulle samarbeta kring. Mika valde att &ndra punkterna som ursprungligen var pilar (>)
till siffror for att varje punkt i punktlistan motsvarar ett av de tre samarbetsomradena. Mika
skapade ocksa ytterligare en punktlista av en lang mening (se exempel 9) som hen la i slutet av
texten. I intervjun beréttade hen att hen la meningen 1 slutet av texten for att hen bedomde att
informationen inte var speciellt viktig for mottagarna. Anledningen till att hen valde att dela upp
meningen och gora den till en punktlista (se exempel 10) var for att hen tyckte att det gjorde
informationen mer overskadlig och begriplig. I och med att informationen inte ar viktig for
mottagarna skulle det ha rackt med att dela upp meningen i flera meningar istéllet for att skapa

en punktlista. Punktlistan &r inte heller utformad som punktlistor brukar vara utformade.

(9) Resultatet av arets trygghetsmatning visade en fortsatt forbattring i trygghetsindex, en
minskning fran 1.43 till 1.35 pa en sexgradig skala, vilket dr den lagsta siffran sedan

métningarna startade. [Original.]

(10) | FAKTARUTA: SA TRYGG AR KOMMUNEN

e Arets trygghetsmitning visar en fortsatt forbittring i trygghetsindex.
e Tryggheten mits i en sexgradig skala dir 6 innebédr mycket otryggt.
e Kommunens resultat har minskat fran 1.43 till 1.35.

e  Arets resultat ir det ligsta sedan méitningarna pabérjades. [Redigerad.]

Mika éndrade ocksa nagra av de ldnga orden i texten. Hen bytte till exempel ut undertecknade
mot skrev under och bidragande faktorer mot faktorer som bidrar till. Andringarna hen gjorde pa

ordniva i texten minskade dock inte andelen langa ord.
5.3.6 Kims text — tyck till om ombyggnadsplanen

Kims text handlar om att de ska bygga om och modernisera ett omrade i kommunen. Hen

beskrev att syftet med texten dr att kommuninvanarna ska forsta att kommunen har gjort ett
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forslag till plan for arbetet, men att planen inte dr fardig och att de girna vill ha in deras ésikter.
Malgruppen éar alltsd kommuninvanare, speciellt de som bor i eller har intressen 1 det omrédet.

Kim berittade i intervjun att hen kédnde att hen redan hade tinkt p4 manga av rdden som finns
1 Klarsprakshjédlpen nir hen skrev texten. Hen nimnde bland annat att hen valde ut den viktigaste
informationen ur en annan text och skrev sin text utifrdn det. Hen beréttade ocksé att hen kdnde
att hen redan hade ténkt pa ldsarna och pé att skriva tydliga rubriker. Det hen arbetade mest med
var darfor att géra orden i texten enklare.

Min analys av originaltexten bekriftade att det fanns anledning att arbeta med ordvalen.
Texten innehdll bland annat 15 olika synonymer som anvéndes for att bendmna olika typer av
byggnader. Analysen visade ocksé att det finns anledning att se 6ver textens disposition och
rubricering. Information om att kommuninvanarna dr vidlkomna pa ett informationsmdte om
forslaget savél som information om till vem de kan hora av sig for att tycka till om forslaget star
namligen sist i texten under rubriken Vilkommen pa informationsmaote. Det viktigaste var alltsa
inte forst, varken 1 originaltexten eller i den redigerade texten, och rubriken speglar inte heller
innehéllet.

En sak som Kim redigerade i texten var meningslangden. Hen delade till exempel upp fem av
textens ldngsta meningar, vilket gjorde att den genomsnittliga meningslangden sanktes fran 19
ord per mening till 15,5.

Hen la ocksa till fler vi och du 1 texten. Ett exempel dr meningen i den nya detaljplanen
foreslds att denna yta utvecklas till en mindre park som blev i den nya detaljplanen foreslar vi att
denna yta utvecklas till en mindre park. Hen la alltsa in ett vi i texten och dndrade verbet foresla
fran passiv till aktiv. Hen dndrade dock inte det andra passiva verbet utvecklas. Det dr mojligt att
hen inte dndrade utveckla for att hen inte visste vilka det dr som skulle utveckla ytan till en
mindre park, men det dr ocksé mojligt att hen inte tinkte pé att meningen innehdll tva passiva
verb.

Kims originaltext inneh6ll manga olika ord som har med byggnader att géra. Nédgra exempel
ar bebyggelse, huskropp, bostdider, punkthus och flerfamiljshus. 1 den redigerade texten har hen
vid tva tillfallen bytt ut en av synonymerna mot byggnad istéllet. De redigeringarna bidrog dock
inte till att det blev farre synonymer till byggnad 1 den redigerade texten, utan det ar fortfarande

samma antal som i originaltexten.
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5.3.7 Sammanfattning av effekterna av att anvinda Klarsprikshjilpen pa texterna
Deltagarna gjorde olika typer av dndringar i texterna. Flest dndringar gjordes pa ord- och
meningsniva. Alla deltagare redigerade till exempel de svédra orden i sina texter. Nagra av
deltagarna bytte ut fler svira ord och nagra bytte ut farre, men alla fokuserade pa orden. Ménga
av deltagarna fokuserade ocksa pa att gora meningarna kortare. I ndgra av fallen ledde det till att
meningarna blev kortare, men i Alex fall blev meningarna istéllet ldngre. Nagra av deltagarna
arbetade med att gora passiva verb aktiva och att fa in fler vi och du 1 texten. Andra deltagare
fokuserade istéllet pa att skriva det viktigaste forst i meningarna, ta bort information eller skapa
punktlistor. Nagra av deltagarna arbetade ocksd med textens rubriker och en av deltagarna

dndrade textens disposition.
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6 Diskussion

Syftet med den hér uppsatsen var att undersoka hur anvandbar Klarsprikshjilpen dr for personer
som arbetar pa en myndighet eller en kommun och som har forkunskaper i klarsprak. Under-
sokningen visar hur de sex deltagarna som arbetar péd offentliga verksamheter gjorde nér de
ombads att anvdnda Klarsprakshjilpen for att redigera en fardig text. Den visar ocksa hur de
upplevde att det var att anvdanda Klarsprékshjédlpen och vilken effekt deras anvandning av Klar-
sprakshjilpen fick pa texterna. Nedan sammanfattar jag de viktigaste resultaten och diskuterar

dem 1 relation till syftet och tidigare forskning.

6.1 Att anvinda Klarspréakshjilpen

Deltagarna i min undersokning anviande Klarsprakshjalpen pa olika sitt. Institutet for sprak och
folkminnens anviandarundersokning av Klarsprakshjilpen (2024:28) visade ocksa att anvdndarna
anvinde Klarsprakshjilpen pd fler dn ett sitt. Nagra av mina deltagare anvénde alla Klarspraks-
hjilpens moduler, medan nagra bara anvinde tva eller en av modulerna. Det dr intressant
eftersom Klarsprakshjalpens moduler enligt Sandstrom (2024, muntl.) dr anpassade efter olika
delar av skrivprocessen. Eftersom mina deltagare dr i slutet av skrivprocessen borde de i sa fall
anvinda Testa en text 1 forsta hand, vilket bara en av deltagarna gjorde. Majoriteten av deltagarna
borjade istillet med att anvinda Kom igdng, vilket enligt Sandstrom (2024, muntl.) 4r en modul
som passar bra i borjan av skrivprocessen. Det tyder pa att informationen om hur man kan
anvdnda modulerna inte &r s tydligt framskriven i Klarsprakshjdlpen. Det 6ppnar upp for att
skribenter sjélva kan utforska hur de kan anvinda sig av Klarsprékshjélpen pé ett sitt som passar
for dem. Samtidigt riskerar det att leda till att skribenterna inte anvénder delar av Klarspréks-
hjilpen som de skulle kunna fa anvdndning av, som Alex som inte anvinde 7esta en text for att
hen trodde att hen skulle behdva skicka in sin text. En annan risk dr att skribenterna véljer
moduler som inte passar for var de dr i skrivprocessen och tror att Klarsprakshjilpen inte kan
vara en hjalp for dem, som de av mina deltagare som inte tyckte att de fick anvéindning av Kom
igdng.

Deltagarnas helhetsintryck av Klarsprékshjédlpen var positivt, men deras asikter om varje
modul var mer blandade. Det f6ljer samma mdnster som Institutet for sprdk och folkminnens

anvindarundersokning av Klarsprakshjilpen. Institutet for sprak och folkminnens undersékning
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visade att Klarsprikshjdlpen som helhet fick ett hogre medelbetyg av informanterna &n varje
modul for sig (Institutet for sprak och folkminnen 2024:28). Deltagarna verkar alltsé gilla
Klarsprakshjilpen dven om det finns saker som kan bli béttre med de olika modulerna. Deras
positiva omdomen om Klarsprakshjalpen som helhet tyder ocksa pé att det finns skél for andra
som arbetar pa offentliga verksamheter eller dr intresserade av att skriva klarsprak att Gvervéga
att anvdnda Klarsprékshjélpen i sitt arbete.

En sak som skulle kunna vara orovickande med deltagarnas anvdndande av Klarspraks-
hjdlpen var att ndgra av dem tyckte att det var svért att applicera rdden 1 Skriv klarsprak pa
texterna — speciellt eftersom alla har gétt en klarspraksutbildning innan. Flera av dem uttryckte
ocksa att de var rddda for att gora vissa dndringar i texterna och dédrmed 14t bli. Enligt Nord
(2011:181-183) kan det vara svért att gora dndringar 1 texten nér man inte har all information
sjalv. Nagra av deltagarna i Nilssons undersokning av Klarsprakstestet gissade till exempel nér
de inte hade information men ville géra dndringar, vilket gjorde att det blev faktafel i texten
(Nilsson 2016:39). Att nigra av mina deltagare tyckte att det var svirt att redigera texten behdver
alltsd inte innebéra att det dr problem med Klarsprékshjilpen. Det tyder snarare pé att Klar-
sprakshjdlpen har hjilpt dem att identifiera vad som ar svart i texten. Samtidigt gjorde nagra av
deltagarna dndringar som indikerade att de antingen inte hade forstatt Klarsprakshjilpens rad
eller att beskrivningen av rddet var bristféllig. Mika skapade till exempel en punktlista i onddan
och Nours text blev fragmentarisk av att hen tog bort 6verflodig information.

Deltagarna hade olika uppfattning ifall modulen 7esta en text var for lang och for omfattande.
Maénga av dem tyckte att den var lagom lang. Ingen av deltagarna avbrot heller sin anvindning
av Testa en text for att de tyckte att den var for tidskrédvande eller for svar. De som inte hann gora
hela testet hade dessutom anvént andra delar av Klarsprakshjilpen innan de anvinde 7esta en
text. Till skillnad fran Klarsprakstestet som var langt och kravande att ta sig igenom (Nilsson
2016:39) verkar Testa en text vara enklare och mindre tidskrdvande.

Det ir ett gott tecken att de flesta deltagarna varken tyckte att det var for svart eller {or tids-
kravande att anvénda Klarsprékshjélpen. Dels for att en av anledningarna till att fa personer
anvande Klarsprakstestet var att det var for tidskrdvande (Institutet for sprak och folkminnen
2022a). Dels for att det ar vanligt att man inte skriver klarsprak for att man upplever att det inte
finns tid for det (Hansson 2020:19). Daremot visade det sig att bara en av deltagarna hade anvant

Klarsprakshjilpen igen efter att jag hade gjort anvéindarundersokningen. Nigra av deltagarna
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uppger just tidsbrist som anledning till att den inte har anvént Klarsprékshjilpen igen vilket, med
tanke pd vad Hansson (2020:19) skriver, inte dr sa forvanande. Deltagarna ndmnde ocksa andra
skal till varfor de inte hade anvant Klarsprakshjélpen igen, till exempel att de inte har arbetat
med sé svéra texter och ddrmed inte kédnt behov av att anvinda den. Det verkar alltsd som att
Klarsprakshjalpens utformning inte dr det som hindrar deltagarna frén att anvénda den igen, utan

det dr snarare yttre faktorer.

6.2 Effekten pa texterna

Eftersom deltagarna anvinde Klarsprakshjdlpen pa olika sétt och hade med sig olika texter
gjorde de olika manga dndringar och olika typer av dndringar. Vissa av texterna var dessutom i
storre behov av att redigeras @n andra, men alla texter hade potential att bli battre. Wengelin
(2015:14-15) och Nord (2017:18) betonar bada att mottagaranpassning dr viktigare att prioritera
an att fokusera pa textens sprakyta. Det finns dock forskningsstdd for att skriva med ord som é&r
vanliga for ldsarna och att se till att meningarna inte &r sd komplexa (Wengelin 2015:14). Klar-
sprékshjdlpen innehaller bdde rad om textytan, som radet “’sétt punkt nér det ska vara punkt”, och
rdd som uppmanar skribenten att mottagaranpassa texten. Majoriteten av mina deltagare fokuser-
ade dock pa att gora andringar pa ord- och meningsniva. Det var till exempel bara en deltagare
som dndrade textens disposition och ingen av deltagarna anvinde raden fran Ge texten ett lds-
vanligt utseende. Samtidigt motiverade deltagarna ménga av dndringarna pa ord- och menings-
niva med att de tinkte att Andringarna skulle gora det littare for lasarna.

Deltagarnas redigeringar paverkade ocksa deras texter i olika hog grad och pa olika sitt. Alla
deltagare gjorde bade dndringar som hade storre och mindre effekt pa texten. Nagra av deltagar-
na gjorde dndringar som pdverkade texten negativt. Alex dndrade till exempel rubriken pd ett sitt
som gjorde att den blev missvisande. Manga av texternas ursprungliga problem atgirdades inte.
Kims redigerade text innehdll till exempel fortfarande femton olika synonymer for byggnad.
Andringarna deltagarna gjorde i texterna paverkade dock i huvudsak texterna positivt. Texterna
blev alltsd i det stora hela lite bittre efter att de hade redigerats med Klarsprakshjilpen, men
skillnaden var inte alltid s stor. Det ligger dock i linje med vad annan klarspraksforskning visar.
Nord och Forsbergs undersokning (2016:102) visade till exempel att texterna pa Vastra Gota-

landsregionen inte paverkades sérskilt mycket av klarspriksinsatsen. Nilssons anvdndarunder-
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s0kning av Klarsprikstestet (2016:38) visade ocksa att deltagarna gjorde olika omfattande
dndringar i texterna. Nilsson pétalade att en brist i de kommunanstilldas texter var att de inte
hade foljt s& manga av Klarsprékstestets rdd och att de inte heller hade foljt raden i sa hog
utstrickning (Nilsson 2016:38—40). Det dr déarfor inte ovéntat att de flesta av mina deltagare inte
gjorde s& manga och sa omfattande dndringar i sina texter. Eftersom jag inte hade en kontroll-
grupp med personer som inte har forkunskaper 1 klarsprak kan jag inte sdga ndgot om hur
deltagarnas forkunskaper i klarsprak paverkade hur de redigerade texterna eller antalet Andringar

de gjorde.
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7 Avslutning

Avslutningsvis redovisar jag ndgra slutsatser som man kan dra av undersokningen och reflekterar
over undersokningens relevans. Jag ger ocksa nédgra forslag till vidare forskning.

Den hér undersdkningen har enbart fokuserat pd personer som arbetar pa offentliga verksam-
heter som dessutom har forkunskaper i klarsprak. Resultatet har visat att alla deltagare har klarat
av att anvinda Klarsprakshjilpen och att de tyckte att den var hjdlpsam nér de redigerade sina
texter. Det tyder pa att andra personer som arbetar i offentliga verksamheter och har férkunskap-
er 1 klarsprak troligtvis ocksé kan fa anviandning av Klarsprakshjdlpen. Det dr mojligt att det
ocksa giller for personer utan forkunskaper, men eftersom det inte har undersokts kan jag inte
dra ndgra slutsatser kring det. Utifrdn anvindarunders6kningen kan jag konstatera att Klarspraks-
hjalpen har forbéttringspotential. Kom igdng kan till exempel innehédlla mer information innan
checklistorna for att hjélpa skribenten att forsta hur modulen ska anvindas. I Skriv klarsprdk kan
fordjupningssidorna presenteras pa ett tydligare sétt och i Testa en text kan svarsalternativen vara
mer anpassade till vad skribenten kan tankas vilja svara pé fragorna. P4 Klarsprakshjilpens
startsida kan det ocksa framga tydligare hur och 1 vilka delar av skrivprocessen Sprékradet tinker
att man kan anvédnda Klarsprékshjélpen. Min undersdkning bekriftar ocksa till viss del tidigare
forskning som har konstaterat att det kan vara svart att f4 genomslag for klarsprak i texter (jft.
Nord & Forsberg 2016). Kanske behdver man, som Hanell (2021:110) skriver, anpassa hur man
skriver om och lir ut klarsprak for att kunna se en storre fordndring i texterna.

Aven om min undersdkning visade att Klarsprakshjilpen r anvindarvinlig finns det fort-
farande utrymme att utveckla den sévil som att fordjupa kunskapen om hur man lér ut klarsprak
till andra pé ett mer mottagaranpassat sitt. Undersokningens resultat ar intressant dven for andra
an Sprakradet och personer som arbetar pa offentliga verksamheter. Det &r ocksa intressant for
sprakkonsulter och andra som arbetar med sprakvard att fi mer forstaelse for en av klarspraks-
resurserna som de har tillgang till. Uppsatsens resultat kan till exempel anvidndas av de som vill
instruera andra i hur Klarsprékshjélpen fungerar eller som vill anvénda den for att ldra ut
klarsprak.

Klarsprékshjilpen kan anvindas av manga olika typer av personer, i manga olika stadier av
skrivprocessen och for manga olika typer av texter. I den hir uppsatsen har jag bara undersokt

personer som arbetar pa offentliga verksamheter och har forkunskaper i klarsprdk och webbtexter

43



som dr fardiga att publiceras. Det hade till exempel varit intressant att underséka hur personer
som arbetar pé offentliga verksamheter, men som inte har forkunskaper i klarsprak skulle gora
om de anvidnde Klarsprékshjilpen. Négot annat som hade varit intressant att undersoka ar hur
Klarsprdkshjilpen fungerar 1 andra stadier av skrivprocessen 4n 1 slutet eller for andra typer av
texter. Man skulle dessutom kunna jimfora vilken effekt anvdandningen av Klarsprakshjélpen

eller andra typer av skrivhjélpmedel, exempelvis klarsprikshandbdcker, far pé texter.
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Bilagor

Bilaga 1, intervjufragor

Bakgrundsfragor

Har du anviént Klarsprékshjélpen eller Klarsprikstestet tidigare?

Kan du beritta lite kort om syftet och méalgruppen for din text?

Att anvinda Klarsprakshjilpen

Kan du berétta och visa hur du anvénde Klarsprakshjélpen for att redigera texten?
Vilka dr de viktigaste dndringarna du gjorde i texten?

Vilka delar av Klarsprékshjélpen fick du mest anvindning av?

Var det ndgon del i Klarsprékshjilpen som du valde att inte anvidnda eller inte hann
anvianda? Varfor?

Vill du tillagga ndgot om hur du redigerade texten med Klarsprékshjélpen?

Upplevelsen av att anvianda Klarspréakshjilpen

Hur tyckte du att det var att anvdnda Klarsprékshjilpen?

Var det tydligt for dig hur du kunde anvénda Klarsprakshjalpen?

Var det enkelt att hitta anvdandbar information?

Hade du lagom med tid att arbeta med Klarsprikshjélpen och texten?
Forstod du rdden, beskrivningarna och fragorna?

Forstod du hur du kunde anvédnda informationen for att forbattra din text?
Tror du att du kommer anvinda Klarsprakshjilpen igen? Varfor/varfor inte?
Vilka svérigheter kan du se med att anvinda Klarsprakshjilpen igen?

Vill du tilligga ndgot?
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