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This study examined discussions of the "LVU Campaign" on the Swedish forum
"Flashback". LVU, the Swedish Care of Young Persons (Special Provisions) Act
(SFS 1990:52), allows the social services to take children into care without
parental consent, if it is in the best interest of the child. Discourse analysis, using
Discourse Theory, was conducted on three forum threads. Two discourses
emerged: the "carelessness discourse," marked by distrust towards social services
and the legal system, and the "high demands discourse", characterized by the
notion that the criteria for taking children into care are set too high. This discourse
appears more fragmented and encompasses elements of both trust and distrust.
The most prevalent subject positions were to identify as a social worker but not as
a social services practitioner, or to identify as someone with knowledge. The main
antagonism between the discourses were whether the social services act in good
or ill will. The hegemonic interventions from the second discourse was to blame
the shortcomings of social services on the courts or lack of resources. There was
no clear antagonism in claims that Muslim children are taken into care more
frequently or that social services are unfair to men.
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1. Inledning

Misstro mot socialtjansten och statliga myndigheter dr vanligt forekommande,
bade i1 Sverige och i1 andra ldnder (se exempelvis Nilsson och Landstedt, 2022;
Daerga et al., 2012; Ayre, 2001; Juhasz och Skivenes, 2017). En del av denna
misstro uttrycks genom spridandet av en mingd olika narrativ' kring
socialtjdnstens arbete, sdrskilt nir det kommer till socialtjanstens arbete med barn
och familjer (se Ayre, 2001; Briar-Lawson et al., 2011). Nyhetsartiklar 1
Storbritannien visar att narrativ som att socialarbetare kidnappar barn dterfinns
under senare delar av 1900-talet (se Ayre, 2001). I spridandet av dessa narrativ har
media en central roll. Media har dérfor makt att bade stotta och forsvara
socialtjénstens arbete med att skydda barn (se Brunnberg, 2001; Ayre, 2001;
Briar-Lawson et al., 2011). Misstron far konsekvenser for fordldrars beteende, det
kan bade paverka fordldraskapet och fordldrarnas bendgenhet att sdka hjélp fran
socialtjansten nér behov finns (se Handulle och Vassenden, 2021; Osman et al.,

2016; Briar-Lawson et al., 2011).

Socialtjdnsten har en viktig funktion i samhillet. Socialtjénsten ska fungera som
det yttre skyddsnitet for alla medborgare i det svenska samhéllet. Socialtjansten
har enligt 5 kap § 1 Socialtjénstlagen (SFS nr: 2001:453) en forpliktelse att
skydda barn och unga som l6per risk att utsittas for skada och ska arbeta for att
sdkerstdlla att barn och unga vaxer upp i sékra och trygga miljder. Socialtjinsten
har ddrmed bade ett stort ansvar och skyldighet att utfora sitt uppdrag. I uppdraget
ingér dessutom att 1 alla beslut som ror barn ta hdnsyn till barnets basta (1 kap § 2
SoL). Nér misstron mot socialtjdnsten véxer forsvaras detta arbete eftersom
fordldrar kan undvika att s6ka hjdlp i ridsla for socialtjédnsten (se Osman et al.,

2016; Briar-Lawson et al., 2011).

Under borjan av 2021 borjar en kampanj riktad mot den svenska socialtjédnsten
spridas pa sociala medier. Kampanjen sprider narrativ kring att socialtjdnstens
anvindande av LVU (Lag med sirskilda bestimmelser om vard av unga) (SFS nr:

1990:52) strider mot LV U-lagstiftningen och barnkonventionen samt missbrukas

'T denna uppsats anviinds begreppet narrativ som synonym till begreppet strategiskt narrativ.
Strategiska narrativ dr narrativ dér beréttaren vill ge en viss mening till det forflutna, nuet eller
framtiden for att né olika mal, ofta ar detta politiska méal (Miskimmon, 2013, s. 5).



av tjanstemannen. Under borjan av 2022 far kampanjen stor spridning bade
nationellt och internationellt. Demonstrationer runt om i Sverige halls och pé
sociala medier bildas grupper dir personer samlas for att diskutera kampanjen.
Vanliga narrativ som sprids r att socialtjansten kidnappar barn, medvetet
saboterar barnens relation till fordldrarna, att socialtjansten siljer barn och
medvetet riktar in sig pa att specifikt omhénderta muslimska barn som en del av
en assimileringsstrategi (se Ranstorp och Ahlerup 2023). Denna kampan;j riskerar
att minska tilltron till socialtjdnsten och pa sa sétt ytterligare forsvara
socialtjinstens arbete med barn och familjer. Aven om misstro mot socialtjéinsten
funnits tidigare d4r kampanjen som fenomen nytt da den fétt stort genomslag och

spridning bade pa sociala och traditionella medier.

Med hénsyn till att LVU-kampanjen som fenomen &r forhallandevis nytt dr det av
stor vikt att studera hur denna kampanj verkar pa olika typer av plattformar.
Medias roll 1 spridningen har till viss del diskuterats och inldgg 1
Facebook-grupper samt tradar pa appen X har anvénts som grund i studier (se
exempelvis Ranstorp och Ahlerup 2023). En rad studentuppsatser har ocksa
skrivits om kampanjen (se exempelvis Svensson och Ekeberg, 2023; Jansson,
2024; Poljutov och Uggla, 2023). Négot som ddremot inte har studerats ar
kampanjens forekomst och innehall pa internetforum som Flashback. Stora delar
av kampanjen har bedrivits internationellt och pa andra sprak dn svenska. Att
studera den svenska delen av kampanjen ar viktigt for att forstd hur den influerar
synen och instéllningen till socialtjdnsten 1 Sverige. Olika nyhetsmedier
rapporterar dven kring kampanjen pa olika sétt. I etablerade svenska nyhetsmedier
lyfts det framst fram att kampanjen &r en desinformationskampanj medan
internationella medier i storre grad sprider kampanjens narrativ (se Ranstorp och
Ahlerup, 2023). Detta far troligtvis ocksé en inverkan pa hur kampanjen
diskuteras pé olika forum da anvéndare tar del av olika typer av nyheter och

rapporter.

Att studera ett fenomen med grund i internetforum kan leda till vissa

metodologiska svarigheter och etiska dvervaganden. I korthet kan det konstateras

2 Se vidare diskussion kring detta i kapitel 2 “Bakgrund” i avsnitt 2.6 “Problematisering av
LVU-kampanjen som fenomen”.



att det pa internetforum &r svart att verifiera autenticiteten i utsagorna dé inldggen
skrivs av anonyma alias. Det dr helt enkelt svért att veta vem som sdger vad. Det
finns inte heller mojlighet att inhdmta samtycken frdn de som skrivit inldggen
vilket kan vara problematiskt ur ett etiskt perspektiv. Dessa frdgor kommer

diskuteras mer utforligt i kapitel 5 om metod och metodologiska dverviganden.

Ett sétt att studera LVU-kampanjen pé internetforum é&r att anvénda sig av
diskursanalys. Genom att studera vilka diskurser som praglar diskussionerna pa
forumet kan man fa insikt i vilka antaganden som ligger bakom diskussionerna
och hur kampanjen kan forstas online. En diskurs &r kort sagt ett sarskilt sétt att
prata om och forstd viarlden pd som genomsyrar bade samhéllet och individerna 1
det (se Hoglund och Lindell, 2020, s. 352). Att anvédnda ett diskursanalytiskt
ramverk kan dessutom bidra till forstdelsen av hur individer positionerar sig 1
diskussionen, hur olika diskurser star 1 konflikt med varandra samt kritiskt
granska hur diskurserna inverkar pa vilken typ av diskussion som dger rum.
Laclau och Mouftes (2001) diskursteori ligger till grund for denna uppsats och
denna inriktning innebdr ett sirskilt fokus pé hur identiteter och maktforhillanden
formas genom att olika sociala grupper skapar och forhandlar mening genom

spréaket.

Med hénsyn till att kampanjen kan ha en inverkan pd socialtjénstens arbete ar det
relevant att inom ramen for studier inom dmnet socialt arbete studera kampanjen
pa olika typer av plattformar, inklusive forum pa nitet. Detta kan bidra med
kunskap kring hur kampanjen diskuteras och vilka typer av diskurser som

forekommer inom ramen for kampanjen.

1.1 Syfte

Syftet med studien &r att studera hur de argument och synsétt som féorekommer
inom ramen for LVU-kampanjen diskuteras och konstrueras pa internetforum
utifrin ett diskursteoretiskt ramverk med grund i begrepp som subjektsposition,

antagonism och hegemonisk intervention.



1.2 Fragestillningar
- Vilka diskurser gar att identifiera i tradarna?
- Vilka subjektspositioner antar anvdndarna och vad far det for
konsekvenser for deras legitimitet i diskussionen?
- Hur kan man forsta forumdiskussionen om LVU-kampanjen utifran

begreppen antagonism och hegemonisk intervention?

Begrepp som subjektsposition, antagonism och hegemonisk intervention &r
centrala och forklaras vidare i kapitel 4 om teoretiska utgdngspunkter men en kort
sammanfattning foljer for att 6ka forstaelsen av uppsatsens fragestéllningar.
Subjektspositionen dr den position individen intar i diskussionen. Antagonism &r
ett forhéllande som rader nér diskurser &r i konflikt med varandra. Hegemonisk
intervention &r en intervention som sker for att bryta antagonismen (Laclau och

Mouffe, 2001, s. 7; 13; 122-125).



2. Bakgrund

I detta avsnitt kommer centrala begrepp att presenteras och forklaras for att 6ka
forstaelsen av resterande del av uppsatsen och tydliggdéra vad begreppen innebér
inom ramen for denna studie. Aven relevant statistik kring imnet presenteras. De
aspekter som kommer tas upp ér: socialtjanstens uppdrag avseende barn och unga,
Lag med sérskilda bestimmelser om vard av unga (LVU), barnkonventionen,
statistik kring omhéndertaganden enligt SoL. och LVU samt en genomgang av
LVU-kampanjens uppkomst och spridning. Slutligen problematiseras uppsatsens

antagande om att LVU-kampanjen kan studeras som ett enskilt fenomen.

2.1 Socialtjinstens uppdrag med sérskilt fokus pa arbetet med

barn och familjer

Socialtjanstens verksamhet och uppdrag regleras i Socialtjanstlagen. Enligt 1 kap
§ 1 SoL ska socialtjénsten frdmja aktivt deltagande i samhéllslivet, jimlikhet i
levnadsvillkor och bidra till ekonomisk och social trygghet. Dessutom ska
socialtjénstens verksamhet grundas i respekt for individens integritet och
sjdlvbestimmanderitt. I 5 kap § 1 SoL fortydligas det att socialtjdnsten har ett
sdrskilt ansvar for barn och unga och deras levnadsvillkor. Enligt 1 kap § 2 SoL.
ska barnets bésta sérskilt beaktas vid atgarder som ror barn och unga under 18 ér.
Detta ar de principer som 1 grunden styr socialtjdnstens arbete med familjer, barn
och unga. Principerna aterspeglas 1 andra delar av lagstiftningen, exempelvis lyfts
vikten av att inhdmta barnets egna asikter fram i 11 kap § 10 SoL. Dessutom visar
11 kap § 1 SoL att socialtjdnsten har en skyldighet att utreda information som kan
leda till atgirder hos familjen vilket speglar ambitionen att socialtjdnsten ska
frimja jamlikhet 1 levnadsvillkor och social trygghet. Att socialtjdnsten ska virna
om integritet och sjilvbestimmanderétt aterspeglas i bland annat 11 kap § 2 SoL
som beskriver att socialtjanstens utredningar inte ska goras mer omfattande dn

nodviandigt.

Leviner (2014) beskriver att en fundamental fraga for alla réttssystem &r att hitta
en balans mellan barnets ritt till privat- och familjeliv och barnets rétt till skydd.
Systemen tenderar att antingen fokusera péa barnskydd eller stod till familjer. Det

svenska systemets uppbyggnad har ett storre fokus pa stod till familjer (Ibid).



Leviner (2014) menar vidare att det finns svarigheter med det svenska
rittssystemets uppbyggnad kring barnskydd eftersom det bygger pa en dualitet dar
man béde har ambitionen att bevara fordldrarnas réttigheter samtidigt som man
har ambitionen att skydda barn fran skadliga och riskfyllda miljéer. Detta leder till
en oklarhet i tillimpningen déir det finns svérigheter att géra beddmningen kring
vad principerna, det vill séga att bevara fordldrarnas rittigheter och skydda barn,
konkret betyder och vilken som ska viga tyngst. Det finns ocksé oklarheter i
lagstiftningen kring vad som anses vara en risk och inte samt hur stor risken for
att barnet far illa far bli innan man ingriper. Systemet riskerar dven att vara
konfliktskapande eftersom foréldrar forvintas samarbeta med socialtjdnsten trots
att deras barn dr omhéndertaget. Fordldrarna kan dven 6verklaga flertalet gdnger

vilket ytterligare leder till konflikter (Ibid.).

2.2 Lag med sirskilda bestimmelser om vird av unga (LVU)

Den lagstiftning som varit mest vanligt forekommande i diskussioner om
LVU-kampanjen dr Lag med sirskilda bestimmelser om vérd av unga. For att
forsta kampanjen behover det ocksa finnas en forstaelse for vad detta &r for
lagstiftning och vad den innebdr. LVU éar en tvangslagstiftning som gor det
mojligt att med tvang flytta ett barn frén sina forédldrar. 1 § LVU anger att insatser
fran socialtjinsten i forsta hand ska bygga pa samtycke och samforstdnd med
vardnadshavare och barn. Om vard dr nddvindig men inte kan ges med samtycke
kan dock LVU ga in som en tvingslagstiftning. Det finns tva grunder for
omhéndertagande enligt LVU. 2 § LVU beskriver att vird ska ges om det finns en
pataglig risk att den unges utveckling eller hilsa skadas pa grund av psykisk eller
fysisk misshandel, otillborligt utnyttjande, andra brister i hemmet inklusive
omsorgsbrister. 3 § LVU handlar om att den unge sjdlv utsitter sin utveckling eller
hilsa for pataglig risk att skadas genom exempelvis kriminalitet, missbruk av
alkohol eller droger eller ett annat beteende som dr socialt nedbrytande. Varden
ska upphora sa fort den inte 1dngre behovs, nir de brister som lett till ett
omhéndertagande enligt § 2 LVU har atgirdats eller nér barnet fyller 18
respektive 21 beroende pa vilken paragraf som foranlett omhédndertagandet (21 §
LVU). Grunden i socialtjdnstens arbete med barn och familjer dr f6ljdaktligen att

insatser ska bygga pa frivillighet, nér detta inte &r mojligt har socialtjansten dock
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mdjlighet att anvinda LVU. Beslut om omhindertagande enligt LVU fattas av

forvaltningsritten efter en ansdkan fran socialndmnden (4 § LVU).

2.3 Barnkonventionen som svensk lagstiftning

FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) blev den 1 januari
2020 svensk lag (Unicef, 2020). Barnkonventionen ar ett réttsligt bindande avtal
med 54 artiklar om barns réttigheter (Unicef, 2014a). Nir barnkonventionen blev
svensk lag forstérktes och fortydligades principen om barnets bésta eftersom
barnkonventionen fortydligar att barnets basta ska komma 1 forsta hand (Unicef,
2020). Principen om barnets bista finns i artikel 3 1 barnkonventionen (Unicef,
2014b). Nar barnkonventionen blev svensk lag fick den d&ven samma stillning
som nationell lagstiftning (Unicef, 2020). Departementsserien 2019:23 anger att
for att beslutsfattare ska kunna tillimpa konventionen behdver de ha ett
barnperspektiv och ett réittighetsperspektiv nér ett beslut ska fattas (Ds 2019:23, s.
66). Hansyn behover ocksa tas till om bestimmelsen i barnkonventionen &r direkt
tillamplig 1 den specifika situationen, detta géller sdrskilt ndr barnkonventionen
star i konflikt med inhemsk svensk lagstiftning vilket framst sker nir svensk
lagstiftning ger barnet sdmre skydd dn barnkonventionen (Ibid. s. 69). Att tillampa
barnkonventionen i det svenska rittssystemet dr dirmed en komplex och

utmanande uppgift for bade socialndmnden, dess tjdnstemédn och domstolarna.

2.4 Statistik kring omhéandertaganden enligt SoL. och LVU

Den mest aktuella statistiken som &r publicerad om omhéndertaganden enligt SoLL
och LVU ér fran 2022. Under 2022 hade cirka 26 500 barn ndgon heldygnsinsats i
Sverige. Négot fler pojkar (54%) an flickor (46%) hade en sddan insats under &ret.
Ungefidr hdlften var under 15 &r medan resten var 16-20 ar. Det fanns en liten
Okning av antalet insatser fran 2021. Den vanligaste typen av heldygnsinsats var
en frivillig insats enligt 4 kap § 1 SoL, cirka 68% var frivilliga insatser.
Resterande var placeringar enligt 2 § LVU, 3 § LVU eller ett omedelbart
omhéndertagande enligt 6 § LVU. Den vanligaste placeringsformen var

familjehem’ vilket motsvarade 71% av alla placeringar. Den nist vanligaste

3 Ett familjehem #r ett enskilt hem som tar emot barn for stadigvarande vard pa uppdrag av
socialndmnden. Verksamheten bedrivs inte yrkesméssigt (SKR, 2023a)
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formen var placeringar p4 HVB-hem* (Socialstyrelsen, 2023). Det finns ingen
publicerad statistik avseende vilka anledningar som ar vanligast att barn och unga
fatt heldygnsinsatser for. Det finns inte heller publicerad statistik kring hur ménga
barn med utlédndsk respektive svensk bakgrund som omhéndertas. Sveriges Radio
publicerade 1 december 2021 en artikel dér de menar att dubbelt s& manga barn
med utldndsk bakgrund tvangsomhéndertas, ridknat i andel (se Irandoust och
Axelsson, 2021). Det ér inte mdjligt att ta del av denna statistik da handlingen &r
gallrad av SCB och artikelforfattarna uppger att de inte har mdjlighet att ge ut

statistiken.

2.5 LVU-kampanjens uppkomst och spridning

Da LVU-kampanjen som fenomen utgér en essentiell del av uppsatsen ar det pa
sin plats med en genomgéng av kampanjens uppkomst och utveckling. Ranstorp
och Ahlerup (2023) har gjort en studie kring kampanjen och dess spridning och
narrativ genom att studera inldgg pé sociala medier. En genomgéng av de narrativ
som forekommer inom kampanjen tas upp i kapitel 3 om tidigare forskning.
LVU-kampanjen i Sverige kan sparas tillbaka 2021 men fick stort genomslag
under 2022 (Ranstorp och Ahlerup, 2023). Daremot finns det 4ven exempel pa
liknande péstaenden som de som fors inom ramen for LVU-kampanjen som
spridits redan 2010. Misstron mot socialtjédnsten har dock funnits sedan tidigare

(se exempelvis Ranstorp och Ahlerup, 2023; Ayre, 2001).

Protestrorelsen anses ha borjat under sommaren 2021, dér flera protester mot
socialtjansten dgde rum. Foréldrar vars barn hade omhéndertagits uttryckte sitt
missndje med socialtjdnstens arbete och utredningar. Samtidigt spreds kampanjen
till sociala medier, dér videoklipp fran pastddda omhéindertaganden delades. I
Facebook-grupper sprids ocksa berittelser om LVU-omhéandertaganden och olika
granskningar frdn medier samt information om demonstrationer (Ranstorp och
Ahlerup, 2023, s. 42-43). Aven ett fatal politiska partier och politiker borjar

engagera sig 1 kampanjen och delta vid demonstrationerna (Ibid. s. 45-47).

* HVB-hem ér en forkortning for Hem for vard eller boende. Ett HVB-hem ér en typ av institution
som drivs yrkesméssigt inom socialtjénsten och tar emot enskilda for behandling eller vird. Aven
privata aktorer kan bedriva HVB-hem (SKR, 2023b).
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I borjan av 2022 blir kampanjen viral och sprids internationellt, bade pé sociala
medier och utlindska nyhetsmedier (exempelvis Al Jazeera och al-Arabiya)
(Ranstorp och Ahlerup, 2023, s. 49-50). I samband med detta borjar d&ven svenska
medier rapportera om kampanjen och snart dven offentliga myndigheter sdsom
Myndigheten for psykologiskt forsvar och Utrikesdepartementet. Dessa kommer
med uttalanden for att bemota kampanjen som beskrivs som en
informationspéverkanskampanj eller desinformationskampanj av dessa
myndigheter (Ranstorp och Ahlerup, 2023, s. 53-55). Aven olika muslimska
aktorer 1 civilsamhdllet i Sverige gir ut med avstandstaganden frén kampanjen
(Ibid. s. 58-60). Under 2022 ddmpas kampanjen stundvis ner och konflikten
mellan Ryssland och Ukraina, Sveriges medlemskap i NATO och koranbrinningar

far storre utrymme i samhéllsdebatten (Ranstorp och Ahlerup, 2023, s. 72).

Under senare delen av 2022 vicks dock LVU-kampanjen pa nytt och fortsitter
(Ranstorp och Ahlerup, 2023, s. 72). Ett startskott pd den internationella delen av
kampanjen kan ses vara ett specifikt fall som fatt spridning (Ibid. s. 87). Sarskilt
under hosten 2022 far kampanjen stor spridning i internationella medier igen efter
att nya fall har fatt spridning, dven engagemanget pa sociala medier dkar
(Ranstorp och Ahlerup, 2023, s. 133). Bland annat handlar det om ett pastdende
om att ett homosexuellt par adopterat en muslimsk flicka, &ven andra resonemang
kring adoption sprids dir man menar att de flesta barn som adopteras dr barn med
invandrarbakgrund (Ibid. s. 134-135). Aven om kampanjens spridning minskade i
samband med Rysslands invasion av Ukraina har specifika fall under hosten 2022
vickt kampanjens engagemang till liv igen, dven paskupploppen och fragan om
koranbranningar har kopplats till kampanjen (Ranstorp och Ahlerup, 2023, s.
136).

2.6 Problematisering av LVU-kampanjen som fenomen

En viktig aspekt att patala ér att misstro mot socialtjdnsten inte dr nagot nytt. Ayre
(2001) visar att pastadenden kopplade till att socialtjansten kidnappar barn
forekommer i media i England redan under 1980-talet. Ranstorp och Ahlerup
(2023) beskriver ocksa att liknande narrativ forekommit i Sverige 2010, och med

stor sannolikhet dven tidigare. Att narrativen fatt sd pass stor spridning som i
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LVU-kampanjen har dock inte skett pad samma sétt tidigare i Sverige dven om en
liknande kampanj forekommit i Norge och internationellt sedan 2010 (se Stang,
2018). Det som tillkommit den nuvarande kampanjen i Sverige, som bendmns
som LVU-kampanjen ér de narrativ som ber0r att den svenska staten och
socialtjansten specifikt riktar in sig pd muslimer och personer som invandrat till
Sverige. Detta dr ndgot som sdrskiljer kampanjen frdn en mer generell misstro mot
socialtjénsten 1 stort. Denna aspekt av kampanjen dr darfor ocksa intressant att

studera som ett enskilt fenomen, utanfor den mer generella misstron som finns.

En annan aspekt som dr viktig att ta upp ar huruvida det gar att hivda att
kampanjen har en utldndsk och svensk del. En aspekt som talar for detta &r att
vissa delar av kampanjer bedrivs pa andra sprak én svenska, till exempel arabiska
och engelska. Aven nyhetsmedier frin andra linder rapporterar om kampanjen,
och denna rapportering skiljer sig frdn den rapportering som ar mest
forekommande i1 svenska medier (se Ranstorp och Ahlerup, 2023). Trots detta ar
det relevant att stilla frdgan om detta gér att se som tva separata fenomen eller om
det ska betraktas som samma fenomen. Det finns argument som béde talar f6r och
emot detta. Ett argument som talar for att se det som tva separata fenomen &r just
den skilda rapporteringen av narrativ som foérekommer 1 internationella medier
och 1 svenska medier. Det kan tdnkas att personer i Sverige framst tar del av de
svenskrapporterade nyheterna. Ett argument som talar emot &r att det finns en
icke-forsumbar andel i Sverige som tar del av internationella medier och dérfor
aven tar del av dessa narrativ. Avvéigningen har gjorts i detta fall att studera
kampanjen med utgdngspunkten att den har en svensk del. En anledning &r att det
forum som tradarna skapats i ett svenskt forum som funnits linge dir majoriteten
av diskussionerna sker pa svenska. De hénvisningar som finns i trddarna &r till
svenska medier och det dr darfor tankbart att det dr denna rapportering som ligger

till grund for diskussionerna.
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3. Tidigare forskning

Detta avsnitt beror det aktuella kunskapsldget om studiens &mne. Avsnittet dr
uppdelat i1 fyra delar. Den pagaende LVU-kampanjen &r ett relativt nytt fenomen.
Med bakgrund i detta foreligger det darfor utmaningar 1 att identifiera relevant
forskning kring fenomenet. I detta avsnitt har forsok gjorts att ringa in relevanta
teman for forstaelsen av vad som tidigare studerats som kan relateras till den
aktuella forskningsfragan. Det forsta temat handlar om tillit och misstro da dessa
attityder finns med som en vésentlig del av vad kampanjen grundar sig i.
Forskningen i detta avsnitt d4r blandad nir det kommer till publiceringsar. Det
finns dven artiklar fran bade Sverige och andra lander, exempelvis USA, Norge
och Danmark. De studier som anvénts inom detta tema drar till viss del olika
slutsatser nér det kommer till frigan om tillit och misstro, badde i samhillet
generellt och till myndigheter. Detta i sig dr inget udda da studierna ér
genomforda vid olika tidpunkter och inom olika kontexter. Daremot leder detta till
svarigheter 1 att dra mer specifika slutsatser nar det kommer till fenomenet i
Sverige. Forskningen om tillit till just socialtjénstens arbete med barn och familjer

ar dock till stor del franvarande &ven om viss forskning finns kring dmnet.

Det andra temat handlar om narrativ och medias roll 1 spridningen av narrativ.
Detta tema tillkom eftersom de narrativ som sprids inom ramen for kampanjen &r
viktiga bestandsdelar i den. Att dérfor forstd vad forskning tidigare har presenterat
kring narrativ och vilken roll media har i spridandet av dem var dérfor relevant att
lyfta fram. I denna del 4r en stor del av studierna 6ver 10 &r gamla vilket resulterar
1 att deras resultat eventuellt kan anses ha mindre relevans idag. Dessa har dock
dnda tagits med da resultaten dverensstimmer med nyare forskning som ocksa tas
upp och da det forekommer svarigheter att identifiera nyare lamplig forskning.
Det tredje temat berdr specifikt LVU-kampanjen da detta &r ett centralt tema 1 den
aktuella studien. I detta temat finns bara tre studier inkluderade. Som tidigare
ndmnt dr detta fenomen relativt nytt och mycket fa studier har gjorts 1 &mnet.
Studien genomford av Ranstorp och Ahlerup (2023) dr mycket omfattande och
utforlig och har déarfor anvénts som grund i detta tema. Det gar dock att konstatera
att tre studier &r ett litet urval, men da annan forskning saknas har denna anviants

eftersom det 4r den som finns att tillga.
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3.1 Sokord och avgrinsningar

For att identifiera lamplig tidigare forskning har sékord som &r relevanta for
studiens dmne anvints. Exempel pa ord &r: misstro, socialtjanst, LVU,
omhéndertagande samt de engelska dversittningarna mistrust/distrust, social
services, care order, child care order. Orden har kombinerats pa olika sétt 1 forsok
att fa fram relevant forskning. For att {4 fram relevanta resultat har dven vissa ord
satts inom citattecken for att de av sokmotorn ska ses som en term, detta har gjorts
med “social services”, “care order” och “child care order”. Till avsnittet om
narrativ anviandes sokord som: desinformation, narrativ, social media, media,
kampanj samt de engelska Gversittningarna narrative och campaign. Orden har
kombinerats pé olika sitt i ett forsok att hitta relevant forskning. Forskning har
dven identifierats genom att ga igenom referenslistor i de artiklar som l4sts som en
del av den tidigare forskningen och artiklar som vid en forsta anblick ansetts
relevanta men sedan valts bort. Artiklar har hittats genom databasen LUBsearch
samt Google Scholar. I LUBsearch har avgransningen 2010-2023 samt “peer
reviewed” anvénts. I Google Scholar har avgriansningen 2010-2023 anvénts. De
artiklar som valts fran Google Scholar har sedan kontrollerats for att sédkerstélla
att dven de ar peer reviewed. Det finns dven artiklar i detta avsnitt som ar dldre dn
2010 men som anvints dnda da innehallet ansetts relevant. Vid s6kningarna pé
svenska har fa resultat framkommit dérav har det lagts storre vikt vid att sdka pa
de engelska termerna. Det har funnits svarigheter med att gora mer avgrinsade
sOkningar da dessa givit fa resultat. Det har darfor gjorts mer generella sokningar
dér storre tyngd har lagts vid att sortera bort irrelevanta resultat som inte beror
amnet. Exempelvis ger sokningen “social services distrust” drygt 3600 resultat pa
LUBsearch. Eftersom det funnits svarigheter med att hitta relevanta artiklar via
sOkfunktionen har referenslistor 1 artiklar varit en kélla som anvénts i hog grad for

att identifiera forskning.

3.2 Tillit och misstro till socialtjinsten

Holmberg och Rothstein (2022) skriver att tilliten mellan ménniskor i Sverige
generellt sett kan anses vara hog om man tittar pa resultaten i

SOM-undersokningen 2021. Den har ocksé varit stabil over tid (Ibid.). Nannestad
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et al. (2014) anfOr att det ar fordelaktigt for ett samhaille att det finns hog social
tillit eftersom det forbattrar olika typer av interaktioner och processer i samhéllet,
exempelvis demokratisk stabilitet och politiskt deltagande. Vad som péaverkar den
mellanménskliga tilliten finns det dock delade meningar kring (se exempelvis
Nannestad et al. 2014; Uslaner 2008). Detta &r vad den identifierade forskningen
sdager om mellanminsklig tillit i Sverige. Nedanstaende avsnitt behandlar
forskning om tillit till socialtjinsten och andra myndigheter. En vanlig definition
av tillit som formulerats av Rousseau et al. (1998) ér foljande: “Trust is a
psychological state comprising the intention to accept vulnerability based upon
positive expectations of the intentions or behavior of another” (Rousseau et al.,
1998, s. 395). Misstro (Oversatt till distrust) dr motsatsen, med andra ord
forestillningen om att den andra har negativa intentioner (Ibid.). Dessa

definitioner dr utgdngspunkt for begreppen i denna uppsats.

Nilsson och Landstedt (2022) har genomf6rt en upprepad tvérsnittsstudie 1
Viérmland dar enkéter skickats ut under 2010, 2014 och 2018 till ett representativt
urval bestdende av invanare som var 16 ar eller dldre. Nilsson och Landstedt
(2022) menar att tillit till socialtjdnsten och myndigheter i stort &r en forutsattning
for deras legitimitet. Exempelvis bygger socialtjanstens arbete pa alliansskapande
vilket forsvaras nir klienten upplever en misstro gentemot socialarbetaren.
Globala studier har ocksa visat att svenskar har hog tillit till statliga myndigheter 1
allménhet och en anledning till detta kan vara hur vélfardssystemet dr uppbyggt
(Ibid.). Nilsson och Landstedt (2022) redovisar att majoriteten av deltagarna
rapporterade en neutral eller hog tillit till socialarbetare. De grupper med lagst
tillit var de med 1&g inkomst, lag utbildningsniva och/eller personer som sjdlva
varit 1 kontakt med socialtjansten eller dr anhdriga till ndgon som ér eller har varit

det (Ibid.).

Daerga et al. (2012) jamforde tilliten till sjukvirden och socialtjinsten mellan
samer som arbetar med renskotsel och icke-samer i norra delen av Sverige.
Bakgrunden till studien var att etniska minoriteter, ddribland samer, rapporteras ha
samre hélsa, hogre mortalitetsfrekvens och ldgre forvintad livslangd &n
majoritetsbefolkningen (Ibid.). Metoden som anvéndes var en tvérsnittsstudie

baserad pd enkiter som skickades ut till samebyar och till personer i
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kontrollgruppen bestdende av personer tillhdrande majoritetsbefolkningen i tre
stader i omradet (Daerga et al., 2012). Deras studie visar att bada grupperna hade
lagt fortroende for socialtjdnsten och sjukvarden men att yngre personer hade
lagre fortroende. Samerna som deltog i studien hade ldgre fortroende till
sjukvarden én vad kontrollgruppen bestdende av icke-samer hade. En anledning
till samernas laga fortroende for auktoriteter och institutioner kan vara den
diskriminering och stigmatisering som de utsatts for och fortfarande utsitts for av
majoritetsbefolkningen. En annan anledning kan vara att samerna upplever att
socialarbetare har for lite kunskap kring deras kultur och renskotsel och déarfor

inte kan ge realistiska rad (Ibid.).

Osman et al. (2016) genomforde kvalitativa fokusgruppsintervjuer med somaliska
fordldrar som invandrat till Sverige. Osman et al. (2016) menar att fordldrarna
beskriver att de pa grund av bristande information om socialtjdnsten upplevde en
radsla for att barnen skulle bli omhéndertagna om de inte ansags vara tillrackligt
bra fordldrar. Detta kunde leda till att de dolde problem med bland annat hélsan
for socialtjansten. Forédldrarna i studien upplevde dven en brist pd information om
deras rittigheter som fordldrar och att deras barn ocksé behover mer information
om sina réttigheter. Det efterfrdgades dven mer kunskap hos socialtjansten kring
den somaliska kulturen (Ibid.). Spanberger Weitz och Hagstrom (2022)
genomforde en undervisningsinsats kring socialtjédnsten i svenska skolor med
tillhérande enkédter och genomforde dven fokusgruppsintervjuer med elever i
arskurs 1-9 pa skolorna. Spanberger Weitz och Hagstrom (2022) skriver att barn
som har bristande kunskap om socialtjdnsten ofta har forestillningen att

socialtjansten “forstor familjer” och “tar barn”.

Foljande stycke berdr internationell forskning om &mnet. Juhasz och Skivenes
(2017) undersokte skillnaden mellan tilliten till socialtjanstens barnskyddsarbete,
socialarbetare som jobbar med barnskydd och domare som domer 1
barnskyddsarenden i USA, England, Finland och Norge. Metoden som anvéndes
var enkéter som skickades ut till personer i de olika linderna (Ibid.). Enligt
forfattarna representerar USA (Kalifornien) och England ett riskorienterat
barnskyddssystem, vilket karaktdriseras av en hog troskel for interventioner och

fokus pé att minimera risker for barns hilsa och trygghet, och Finland och Norge
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ett serviceorienterat barnskyddssystem som istillet karaktériseras av preventivt
arbete for minimera risker och frimja en gynnsam utveckling hos barnet, vilket i
sin tur innebér tidiga interventioner. Resultatet visade att det 1 Norge finns storst
tillit och 1 USA finns lédgst tillit (Juhasz och Skivenes, 2017). Finland hade nést
hogst tillit och England nést 14gst (Ibid.). Dock visar studien att skillnaden mellan
de fyra linderna dr mindre 4n vad forskarna forvintat sig (Juhasz och Skivenes,
2017). Generellt var tilliten dock 1ag hos befolkningarna (Ibid.). Handulle och
Vassenden (2021) beskriver i sin norska etnografiska studie att fordldrar som ar
andra generationens invandrare frdn Somalia i Norge agerar pé ett visst sétt vid
lamningen av barn pé forskola pa grund av rddsla for att bli orosanmaélda. Det
finns generellt sett en rddsla for socialtjdnsten hos dessa forédldrar (Ibid.). Studien
visar vidare att for nykomna flyktingar handlar rddslan ofta om att barnen ska bli
omhéndertagna, brist pd kunskap eller som en produkt av kulturell bakgrund. For
andra generationens invandrare handlar det snarare om forvintat stigma kring
etnicitet (Handulle och Vassenden, 2021). Studien baserades pa observationer,
fokusgruppsintervjuer och djupintervjuer (Ibid.). Vidare menar Fylkenes, Iversen
och Nygren (2018) att det &r vanligare med ambivalenta och kénsloméssiga
beréttelser om socialtjdnsten hos fordldrar som har haft omhéndertagna barn én
hos fordldrar som haft frivilliga 6ppenvérdsinsatser. Detta framkom i deras
kvalitativa intervjustudie dér de intervjuade fordldrar som haft kontakt med
socialtjansten i Norge (Ibid.). Briar-Lawson et al. (2011) menar ocksé i sin
amerikanska studie att fordldrar med behov av stdd fran socialtjdnsten viljer att

inte ta kontakt pd grund av ridsla for att barnen ska bli omhéndertagna.

Utifrén den tidigare forskning som redovisats i detta avsnitt kan man
sammanfattningsvis konstatera att den mellanménskliga tilliten 1 Sverige generellt
sett 4r hog men att det skiljer sig mellan grupper. Daremot finns det blandade
asikter kring tilliten till socialtjansten och andra statliga myndigheter i Sverige. En
viktig podng &r att vissa av de studier som presenterats i detta avsnitt dr gjorda i
en annan kontext 4n den svenska. Det kan darfor vara svart att sdga om de
resultaten dr giltiga dven i den svenska kontexten. En del av studierna, exempelvis
Uslaner (2008), Holmberg och Rothstein (2022) och Nannestad et al. (2014) ar
kvantitativa vilket innebdr att de 1 storre utstrickning kan anvéndas for

generalisering men har svérare att pa djupet forklara bakgrunden till resultaten.
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3.3 Narrativ pa niitet och medias roll i spridandet av narrativ
Brunnberg (2001) har studerat hur medias rapportering om socialtjdnsten paverkar
socialtjanstens arbete. Inom ramen for sin studie har hon intervjuat och skickat ut
enkdter till socialarbetare 1 England och i1 Sverige (Ibid.). Brunnberg (2001)
skriver att media har en roll 1 hur socialtjdnstens verksamhet byggs upp. Nar
media rapporterar om en skandal som uppstatt i socialtjanstens arbete uppstar en
form av kris. I Sverige har inte samma paverkan kunnat ses men det kan
konstateras att socialtjansten generellt far mest kritik kring fall som ror barn och
familjer. Ofta handlar det om den sa kallade maktmissbruksdimensionen dér den
svaga (klienten) utnyttjats av den starka (socialtjansten/socialarbetaren) pa grund
av bristande kunskap eller moral hos myndighetsutdvaren (Ibid.). Socialarbetare
menar att medias rapportering kan paverka policy och praktik inom socialt arbete
(Brunnberg, 2001). Brunnbergs studie ar fran 2001 vilket innebar att resultaten
ska anvindas med forsiktighet for att forklara nutiden. Brunnbergs studie tas dock
anda upp da den bidrar med kunskap kring hur socialtjinsten agerar vid en
medieskandal. Daremot kan pastdendet att socialtjinsten inte paverkas pad samma
sétt 1 Sverige som 1 England ses med viss skepsis d studien publicerades for mer

an 20 ar sedan.

Schonfelder och Holmgaard (2019) analyserade i sin studie norska, danska och
tyska nyhetsartiklar och fann att kritisk rapportering av socialtjanstens arbete med
barn och familjer &r mycket vanligare &n positiv rapportering i nyhetsmedier i de
aktuella landerna. Denna rapportering framstiller ofta socialtjansten som ovillig
att agera, snarare n att socialtjdnsten ingriper for mycket. Sarskilt i Danmark &r
rapporteringen kritisk och negativ dér kritiken ofta handlar om en brist pa
formaga att agera och att insatser sétts in for sent. Dessutom rapporteras det att
insatserna som sétts in dr oldmpliga. Dock verkar rapporteringen i de tre linderna
sdllan handla om att insatserna &r for ingripande eller sitts in for tidigt.
Rapportering kring hur socialtjdnsten hanterar kulturell kénslighet (cultural

sensitivity) var inte forekommande 1 ndgot av ldndernas nyhetsrapportering (Ibid.).
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Ayre (2001) har 1 sin brittiska studie studerat medierapportering kring
socialtjinsten. Han menar att media &r en kanal som narrativ sprids via. Dessa
narrativ paverkar exempelvis synen pa socialtjansten och det uppdrag
socialtjiinsten har. Aven om media 4r ansvariga for att sprida narrativ menar Ayre
(2001) att socialtjidnstens representanter ocksa har en roll i vilka narrativ som
sprids, exempelvis genom att socialtjdnsten inte sjdlva gar ut med information nér
ett uppmarksammat fall tas upp 1 media. Ayre (2001) beskriver att medias
rapportering om socialtjansten kan bli en sanning for allménheten om det finns en
avsaknad av kunskap hos allménheten. Ett exempel som tas upp i artikeln &r
forestéllningen om att socialarbetare kidnappar barn. I artikeln beskrivs detta som
att medias selektiva rapportering om dramatiska fall 6kar misstron mot
socialtjénsten (Ibid.). Briar-Lawson et al. (2011) skriver om den amerikanska
portrétteringen av socialtjdnsten i media. Briar-Lawson et al. (2011) beskriver
vidare att medias rapportering kring uppméarksammade fall bade &r snabb och har
en anklagande ton. Den kommer ofta med kritik som handlar om att socialtjdnsten
inte haft tillricklig uppsyn dver familjer med stédbehov. Aven Briar-Lawson et al.
(2011) lyfter vikten av att socialtjinsten skapar en battre relation till media, just
for att kunna paverka vilket narrativ media sprider nir det kommer till
rapporteringen om socialtjdnsten. Darutéver menar forfattarna att ett 6kat
communitybaserat arbete med lokalsamhillet behdvs for att minska kritiken som

riktas mot socialarbetare nir nagot gér fel (Ibid.).

Pé sé sétt kan media och de narrativ som sprids via mediala kanaler bidra till
misstron mot socialtjdnsten. Sammanfattningsvis kan det ségas att media har en
roll nér det kommer till allmédnhetens syn pé socialtjdnsten. Media kan dven
paverka arbetet som bedrivs inom socialtjdnsten. Media har en tendens att
rapportera kritiskt kring socialtjdnstens arbete. Négra studier pekar dven pa att
socialtjdnsten som institution har ett ansvar att sjdlva vara med och bidra till den
bild som sprids genom att delta i de diskussioner som fors i media istéllet for att

vara tyst nér en skandal uppdagas eller kritisk rapportering forekommer.
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3.4 LVU-kampanjens narrativ

Det sprids ett antal narrativ som en del i LVU-kampanjen. Ranstorp och Ahlerup
(2023) har forsokt kartldgga dessa genom att analysera inldgg i Facebook-gruppen
“Barnens rittigheter mina rattigheter”. Ranstorp och Ahlerup (2023) har dven
studerat kampanjens uppkomst och spridning vilket togs upp 1 kapitel 2 om
bakgrund. Dessa narrativ sprids pa en méngd olika sitt och man anvander olika
typer av media som beldgg for kampanjens péstdenden, exempel pa detta ér
personliga affektbetonade berittelser, mediala granskningar, videoklipp,
ljudinspelningar, bilder, uppméarksammade fall, statistik fran SCB och
hanvisningar till specifika artiklar som rér &mnet. I LVU-kampanjen finns ett
tydligt vi/dem-perspektiv dir dikotomin bestér av offer/forovare vilket ar
socialtjansten och fordldrarna/barnen utgér offren. Det finns en uttalad misstro
mot Sverige som rittsstat (Ibid. s. 137-138). En del i detta ar ocksé forestillningen
om att omhéndertaganden enligt LVU baseras pa ogrundade och réttsosdkra beslut
samt att socialtjdnstens personal saknar kompetens (Ranstorp och Ahlerup, 2023,
s. 139-141). Foresprékare for kampanjen hdvdar att en anledning till detta &r att
det saknas tjinstemannaansvar och att det forekommer maktmissbruk (Ibid. s.
142-144). Ett annat narrativ som sprids dr att socialtjdnsten anvinder LVU som
forstahandsétgird (Ranstorp och Ahlerup, 2023, s. 144-145). En del av detta
narrativ dr ocksa att de regler och lagar som finns tillimpas olika for biologiska

fordldrar jAmfort med socialtjansten och familjehem (Ibid. s. 146-148).

Ett annat narrativ som forekommer inom ramen for kampanjen &r att
omhéndertaganden enligt LVU likstélls med kidnappning och méinniskohandel.
Aven argument om att socialtjéinsten ir korrupt forekommer inom detta narrativ
(Ranstorp och Ahlerup, s. 149-153). Ett ytterligare narrativ som sprids ar att
omhéndertagna barn utsitts for olika typer av vald samt utsdtts for vanvard. Har
menar kampanjforesprakarna ocksé att barnen sédljs till pedofiler. Foresprdkarna
menar vidare att socialtjdnsten placerar barnen i outredda och osdkra hem och att
socialtjinsten inte lyssnar pa barnen (Ibid. s. 154-157). Ett annat narrativ som
cirkulerar inom ramen for kampanjen ar att barn med utlindsk bakgrund
omhéndertas 1 storre omfattning och tvingas ge upp sin kultur och religion

(Ranstorp och Ahlerup, 2023, s. 157-158). Inom denna kontext trivialiseras och
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relativiseras ocksa hedersvéld- och fortryck (Ibid. s. 158-160). Vidare menar man
att barnen inte far utova sin religion i familjehemmen och att detta &r en medveten
assimileringsstrategi frdn svenska myndigheter (Ranstorp och Ahlerup, 2023, s.
160-161). I detta narrativ anvénds statistik frdn SCB som presenterats av Sveriges
Radio Ekot som bevis for pastdendena’ (Ibid. s. 158). Foresprakarna menar vidare
att socialtjansten och andra svenska myndigheter bryter mot barnkonventionen
och de miénskliga rattigheterna. Det hivdas att barnens réttigheter endast géller
ndr de ar hos sina biologiska fordldrar (Ranstorp och Ahlerup, 2023, s. 163-166).
Ytterligare ett narrativ &r att kampanjforesprakarna menar att existerande problem
forvriangs och tystas ner av bland annat media, beslutsfattare och svenska
myndigheter. Detta sker genom att myndigheter haller varandra om ryggen och att
det finns en skam- och tystnadskultur inom dem. Man menar vidare att
bendmningen “desinformationskampanj” anvénds for att tysta ner den och att man
forvranger kampanjen genom att pasta att den drivs av extrema radikalister (Ibid.

5. 166-168).

Det finns ett exempel pa en liknande kampan;j i Norge. Stang (2018) rapporterar
att det sedan 2010 funnits en kampanj bade nationellt i Norge och internationellt.
Studien baserades pa inldgg i olika Facebook-grupper, bade norska och
internationella (Stang, 2018). De narrativ som sprids inom den kampanjen liknar
de narrativ som forekommer inom ramen for den svenska kampanjen. Till
exempel menar foresprikarna att det finns missforhallanden och 6vertradelser
inom socialtjinsten som behdver belysas samt att systemet behandlar barn
orittvist. Aven den kampanjen fokuserar pa ett maktmissbruk hos socialtjéinstens
tjdnstemin och att barnen inte mar bra (Ibid.). I de internationella grupperna finns
det dven de som pekar pa att de norska myndigheterna kidnappar barn och ar
massmordare (Stang, 2018). Det finns dven en forestdllning om att socialtjansten

omhéndertar barn som inte far illa samtidigt som de ldmnar barn som far illa hos

> Det gar vidare att konstatera att denna statistik ér bestilld av Sveriges Radio frdn SCB och
Socialstyrelsen (Irandoust och Axelsson, 2021). Denna statistik finns dock inte publicerad i sin
helhet utan aterfinns endast i delar i olika nyhetsartiklar som alla grundar sig i reportaget fran
Sveriges Radio, darfor &r det svart att faststilla om denna statistik dr korrekt. En utmaning med
spridningen av detta narrativ dr dock inte uttalandet att utlindska barn omhéndertas i storre
utstrackning i sig utan snarare att foresprakare for kampanjen menar att svenska myndigheter
medvetet anvinder omhindertaganden av utlindska barn som en assimileringsstrategi.
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sina biologiska forédldrar (Ibid.). Vassenden och Vedey (2019) studerade norska
nyhetsartiklar som berdrde socialtjanstens barnskyddsenhet pa olika sitt.
Forfattarna menar att det 6kade anvéndandet av sociala medier under senare delen
av 2000-talet kan ha haft en roll i att spridningen av misstro mot socialtjdnsten
hos olika migrantgrupper i Norge har blivit allt vanligare (Vassenden och Vedoy,
2019). Forfattarna podangterar dock att det kan vara svéart att dra négra sékra

slutsatser kring detta och att mer forskning behovs (Ibid.).

Det saknas till stor del forskning om LVU-kampanjen. Dock har en rad olika
studentuppsatser skrivits om kampanjen. Svensson och Ekenberg (2023)
undersokte medias framstéllning av kampanjen genom att synliggora vilka
diskurser och underliggande attityder som media skapar kring kampanjen. Jansson
(2024) studerade socialarbetares syn pé strukturella och organisatoriska faktorer
som paverkar socialtjanstens formaga att hantera konsekvenserna av
LVU-kampanjen och skapa dkat fortroende for socialtjansten. Poljutov och Uggla
(2023) studerade de diskurser som préaglar den offentliga debatten kring
kampanjen och hur dessa paverkar relationer mellan olika grupper genom att
studera medieartiklar och riksdagsprotokoll. Det kan dock konstateras att en brist i
denna del &r att det finns s pass lite forskning att tillgd. Detta visar dock dnnu
mer pa behovet och relevansen av ytterligare forskning inom d&mnet da detta &r en
tydlig kunskapslucka som behover fyllas. Det finns exempelvis inga studier som
berdr kampanjens forekomst och diskussionen kring den pa svenska

internetforum.
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4. Teoretiska utgiangspunkter

I detta avsnitt presenteras uppsatsens teoretiska utgangspunkter for en 6kad
forstaelse av uppsatsens analys och slutsatser. Huvudfokus ligger pa att presentera
diskursteorin, grundad av Ernesto Laclau och Chantal Mouffe, och dess centrala
begrepp, antaganden och utgangspunkter. I slutet fors en diskussion kring teorins

anvandbarhet samt kritik som riktats mot teorin.

4.1 Diskursteori (Ernesto Laclau och Chantal Mouffe)

En grundlaggande tanke som Laclau och Mouffe (2001) har &r att samhéllet kan
ses som en struktur som befinner sig i stindig fordndring. Sociala fenomen,
identiteter och mening har darfor inte heller en fixerad betydelse. Dessa &r dérfor
hela tiden 6ppna for forhandling och konflikt (Winther Jorgensen och Phillips,
2000, s. 31). Laclau och Moufte (2001, s. 101) hdvdar ocksa att
samhéllsstrukturer, ser ut pd ett visst sétt for att de kan se ut sa, det dr dock ingen
nddvindighet att de gor det. Det finns ingen av naturen given struktur eller ngot
som sdger att dessa strukturer ska forbli stabila (Ibid.). Laclau och Moufte (2001)
menar att objekt forvisso existerar utanfor vara tankar och konstruktioner, men

menar att tolkningen av dem &r konstruerade av oss och beroende pé kontext.

En diskurs ar enligt Laclau och Mouffe (2001, s. 106-107) en samling av
positioner som relateras till varandra pa olika sitt. Diskurser genomsyrar vart
sprak sévil som institutioner, ritualer och handlingar (Ibid.). Med andra ord
formar och péaverkar diskurser vart sitt att betrakta och prata om vérlden och
samhillet pa. Enligt Laclau och Mouffe (2001, s. 109-110) ska en diskurs
betraktas som en kraft som har formégan att forma sociala relationer (Ibid.). I
diskursen finns inga givna ramar for varken relationer eller identiteter, det finns
déarfor en mingd olika subjektspositioner i varje diskurs (Laclau och Mouffe,
2001, s. 111). Ett exempel pa en diskurs &r att barnaga inte dr acceptabelt som
uppfostringsmetod, detta dr dven ett exempel pa en diskurs som fordndrats i
Sverige dé det tidigare ansdgs acceptabelt. Subjektspositioner ér enligt Laclau och
Mouffe (2001, s. 11) den position en individ eller grupp agerar utifran i en diskurs

(se dven Bergstrom och Ekstrom, 2018, s. 264). Runt diskursen finns alternativa
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satt att skapa mening, det vill sdga andra sétt att definiera och betrakta samhéllet
pa, med andra ord andra konkurrerande diskurser. Detta kan benimnas som
diskursivt fdlt. Varje diskurs existerar som ett forsok att dominera det diskursiva
faltet, och ddrmed existera utan ifragasittande eller alternativa tolkningssétt
(Laclau och Moulffe, 2001, s. 112). Det finns darfor alltid flera olika diskurser som
konkurrerar med varandra (Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 49).

4.1.1 Grundliiggande centrala begrepp
Diskursteorin har en méngd olika centrala begrepp. Dessa kan te sig abstrakta och
svartillgdngliga och presenteras darfor inledningsvis med en kort definition foljt

av ett konkret exempel pa hur begreppen kan kontextualiseras.

De olika positioner som verkar inom diskursen kallas for moment. Detta &r
begrepp som inom diskursen fér sin betydelse tillfalligt fixerad (jfr Bergstrom och
Ekstrom, 2018, s. 261). Med andra ord éar detta alla tecken, exempelvis ord,
begrepp och bendmningar, som finns 1 en diskurs (Winther Jorgensen och Phillips,
2000, s. 33). Element &r istéllet skillnader som inte &r diskursivt artikulerade
(Laclau och Mouffe, 2001, s. 105). Tecken som forblir mangtydiga och utsatta for
standig kamp kan dérfor kallas element (jfr Bergstrom och Ekstrom, 2018, s. 261).
Nodalpunkt ér ett privilegierat tecken i diskursen som andra tecken ordnas kring,
de kan dérfor ses vara sérskilt viktiga inom diskursen (Laclau och Moufte, 2001,
s. 112). De element som ar sérskilt 6ppna for olika betydelser kan kallas flytande
signifikanter (Laclau och Moulffe, 2001, s. 113). Viktiga tecken som det sker en
kamp om mellan olika diskurser dr darfor flytande signifikanter dar diskurserna
vill tillskriva dem en sérskild betydelse och eftersom flytande signifikanter ar
sarskilt viktiga tecken dr de dven nodalpunkter (Winther Jorgensen och Phillips,
2000, s. 35). I diskursen forsvinner tecknens mangtydighet genom att element blir
till moment (Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 35). Artikulation ir den
process som sker for att ge tecken mening genom att de relateras till varandra (jfr

Laclau och Mouffe, 2001, s. 85, 105; Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 35).

For att exemplifiera begreppen anvénds i detta fall diskursen om
klimatférdndringar. Viktiga begrepp, eller nodalpunkter, hir dr exempelvis

9% ¢

“klimatétgdrder”, “global uppvarmning” eller “véixthuseffekten”. Element i detta
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sammanhang kan vara exempelvis “temperaturskillnader” som blir till ett moment
genom att det kopplas till global uppvarmning. Detta sker genom att de knyts till
varandra genom artikulation, med andra ord att tecknen som “temperaturskillnad”
knyts till tecken som “global uppvarmning”, “extremvider” et cetera. En flytande
signifikant i detta sammanhang kan ocksé vara just temperaturskillnad, eftersom
det ocksa finns en diskurs kring att klimatforandringar inte ar skapade av
ménniskan och det diarfor &r omdebatterat om temperaturskillnader ska knytas till
denna diskurs eller om det istillet ska knytas till “naturliga fordndringar”. Pa sa
satt kan de ovan presenterade begreppen anvindas i ett konkret exempel. Nagot
som blir tydligt i exemplet dr att begrepp som temperaturskillnader kan vara
element, moment eller nodalpunkt beroende pa sammanhang och det &r darfor
viktigt att hela tiden relatera begreppet till diskursen, den specifika kontexten och
vilka andra tecken som knyts till begreppet eller som begreppet knyts till. Tecken

behdver inte ha en enda beteckning utan kan vara flera saker samtidigt beroende

pa hur man studerar deras plats i diskursen.

4.1.2 Kamp — hegemoni och antagonism

Winther Jorgensen och Phillips (2000, s. 64) sammanfattar begreppen hegemoni
och antagonism pé foljande sétt: “[...] ‘antagonism’ dr 6ppen konflikt mellan de
olika diskurserna i en bestdmd diskursordning®, och ‘hegemoni’ ir uppldsningen
av konflikten genom en forskjutning av granserna mellan diskurserna”. Denna
forklaring anges for att fortydliga forhallandet mellan antagonism och hegemoni

innan begreppen definieras.

Laclau och Mouffe (2001, s. 7) beskriver hegemoni som en nddvandig
intervention nir det sker ett sammanbrott av det som tidigare ansetts normalt. Ett
exempel pa detta &r ndr diskurser stér i konflikt med varandra eller nér nagot gor
att de antaganden som préglar diskursen blir ifragasatta. For att undvika att
diskursen faller samman uppstar hegemoni och det sker hegemoniska
interventioner. Vidare beskriver forfattarna att hegemoni kan uppsta nir det finns
en otydlighet i relationerna mellan exempelvis olika subjektspositioner (Ibid. s.
13). Hegemoni kan med andra ord uppfattas som en nddvéndig intervention nér

ett tidigare etablerat system eller den “normala” ordningen ifragasitts eller bryts

® Laclau och Mouffe anvinder inte sjdlva begreppet diskursordning.
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ned. Antagonism uppstar nir olika diskurser star i konflikt med varandra och det
uppstér en spanning mellan dem (Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 64).
Antagonism kan exempelvis ske nér en relation som tidigare setts som
underordning istéllet ses som uttryck for fortryck. Ett tydligt exempel pa detta ar
kvinnorittsrorelsen dér tvé olika diskurser om synen pé kvinnor och kvinnors
rittigheter stod emot varandra (jfr Laclau och Mouffe, 2001, s. 159). Antagonism
16ses upp av hegemoniska interventioner (Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s.
55). Antagonism ar det som forhindrar samhéllet fran att bli fullt fixerat eftersom
antagonism forhindrar att en diskurs blir totalt dominerande (Laclau och Mouffe,

2001, s. 122-125).

For att sétta begreppen i ett sammanhang kan foljande exempel anges for att
fortydliga deras innebdrd. Om vi sdger att den rddande diskursen kring
kottkonsumtion ér att det dr skadligt for hdlsan att konsumera stora méngder rott
kott och detta ar relativt oemotsagt kan det ses rdda en form av balans déir en
diskurs dominerar faltet. Det kommer sedan en méngd nya forskningsrapporter
som séger att rott kott kan vara bra for hélsan. Detta leder till en konflikt mellan
den diskurs som foresprakar mindre kottkonsumtion och den diskurs som
foresprakar mer kottkonsumtion. Detta kan ses som antagonism, det sker en 6ppen
kamp 1 det diskursiva filtet om olika teckens mening, det vill sdga om rott kott
ska kopplas till tecken som “skadligt” eller tecken som “hdlsosamt”. En
hegemonisk intervention i detta sammanhang hade kunnat vara att de som vill
minska kottkonsumtion avfardar de nya forskningsrapporterna som falska eller
daligt genomforda studier, eller att man till viss del erkénner att rétt kott 1 liten
méngd kan vara fordelaktigt for att sedan aterkomma till positionen att rott kott ar
skadligt. P4 sa sitt avvirjs konflikten (antagonismen) och diskursen ar dterigen

oemotsagd.

4.1.3 Aktoren och identiteten i diskursen

Laclau och Mouffe (2001, s. 79) betonar dven aktorens roll i diskursen, ett
exempel som ges &r att arbetaren i ett strikt kapitalistiskt samhélle kan vénda sig
mot kapitalisten och tvinga denne att anvénda andra tekniker. Detta beror enligt
forfattarna pa att arbetaren ar kapabel till sociala praktiker (Ibid.). Diskursteorin

kan dérfor ses ha en tilltro till aktérens forméga till fordndring. Identitet styrs av
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den hegemoniska logiken. Identiteten &r endast relationell och eftersom relationer
inte 4r fixerade eller stabila blir inte heller identiteter det. Subjektspositionen ar
diarmed ocksa en diskursiv position, det vill sédga att identiteten formas och
fordandras av och tillsammans med diskursen (Laclau och Moufte, 2001, s. 116).
Ett exempel pa detta dr hur subjektspositionen “kvinna” kan ses som en kategori
dér den far reella konsekvenser for individen och dennes liv, exempelvis
forvantningar pa hur en kvinna ska bete sig och se ut (Ibid. s. 118). I en given
diskurs finns det ett antal olika subjektspositioner som individen kan anta,
exempelvis inom den rddande medicinska diskursen ér tva givna
subjektspositioner lidkare och patient (Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s.
48). Individens identifikation med en viss subjektsposition 1 diskusen kan dérfor

sdgas vara dennes identitet (Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 51).

Enligt Laclau och Mouffe (2001, s. 128) innebir att vara nagot alltid att du inte &r
nagot annat, identitet och subjektsposition kan darfor konstrueras genom
beskrivning av bade vad individen ar och inte dr. Att vara A innebér att du inte ar
B. Detta hor ihop med att identitet kan konstrueras genom sé kallade
ekvivalenskedjor dér tecken binds samman i kedjor utifrdn vad man &r och inte ar
(Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 51). Begreppet ekvivalenskedja ar
anvéndbart utifran ett analytiskt perspektiv eftersom man utifrdn dem kan fa en
forstaelse for olika subjektspositioner och hur de hinger samman med olika
tecken. Ett exempel dr hur subjektspositionen “man” i en diskurs kopplas till
tecken som “stark” och “Overlagsen” men 1 en annan diskurs kopplas till tecken

som “svag” eller “undergiven”.

4.2 Kritik som riktats mot teorin

Som med alla teorier finns kritik riktat mot dven diskursteori, varfor en kort
genomgang av detta gors fOr att visa pa teorins potentiella begransningar. En
vanlig kritik som riktas mot teorin dr synen pa fordndring. Kritiker menar att
mojligheten till fordndring dverskattas 1 teorin. Ett exempel som kritikerna pekar
pa ar att olika grupper har olika forutséttningar att skapa fordndring, exempelvis
kan kon, etnicitet och klass begrinsa individens mdjligheter. En annan kritik som

riktats mot teorin dr att stabilitet och permanens dr underteoretiserad inom ramen
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for diskursteorin, det vill séga att teorin inte berdr dessa ordentligt (Winther

Jorgensen och Phillips, 2000, s. 62-63).

4.3 Teorins anvandbarhet

Pé vilket sétt dr d& diskursteori anvéndbar for att analysera forumtrddar om
LVU-kampanjen? Eftersom diskursteorin dr intresserad av att analysera hur olika
diskurser star i konflikt med varandra och vilka diskurser som dominerar inom ett
visst falt dr detta anvindbart for att forsta vilka maktrelationer och strukturer som
préaglar diskussionerna pa forumet. Dessutom har diskursteori ett fokus pa
subjektspositioner och identitet vilket dr relevant att analysera och diskutera i
relation till hur olika individer positionerar sig i diskussionen pd forumet. Genom
att analysera diskurser dr det dessutom mojligt att kritiskt granska vad som kan
ligga bakom de sociala fenomen som diskuteras pa forumet och vilka diskurser
och positioner som rader dér. Teorins konfliktelement gor det dessutom mojligt att

analysera vad som sker nér tva diskurser konkurrerar med varandra.
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5. Metod och metodologiska overviganden

I detta avsnitt kommer en rad metodologiska dverviganden och tillvigagéngssatt
att presenteras. Inledningsvis presenteras den kunskapsansats som uppsatsen utgar
ifrdn samt en kort redogorelse for forfattarens egen forforstaelse kring fenomenet.
Darefter presenteras och motiveras metodvalet. Hur urvalet av trddar att analysera
har gjorts kommer ocksé att presenteras och motiveras. Hur bearbetning och
analys har gatt till kommer dven att beskrivas. Dartill fors ett resonemang kring
etiska Overvidganden i relation till studien samt en diskussion kring studiens

tillforlitlighet utifrdn en rad olika kvalitetskriterier.

5.1 Kunskapsansats och forforstielse

Vid skrivandet av en uppsats och genomforandet av en studie kommer en forskare
alltid ha egna uppfattningar kring vetenskapsteori, inklusive uppfattningar kring
epistemologi. Att redovisa vilka dessa ér kan vara fordelaktigt eftersom
uppfattningarna far konsekvenser for hur forskaren ser pa verkligheten samt den
kunskap som inhdmtas och hur den kan virderas (Bryman, 2018, s. 455). Denna
uppsats dr baserad pa en socialkonstruktionistisk ansats. Berger och Luckmann
(1967), som utgar fran ett socialkonstruktionistiskt perspektiv, menar att kunskap
kan definieras som tilltron till att fenomen existerar samt att de innehar specifika
karaktérsdrag. Verklighet kan definieras som fenomen som har ett varande
oberoende av var egen vilja, med andra ord s& kan vi inte tinka bort verkligheten
(Ibid.). Socialkonstruktionismen utgar dven ifran att konstruktionen av
verkligheten sker kollektivt (Sohlberg och Sohlberg, 2019, s. 310-311). Hacking
(1999) beskriver att tanken om sociala konstruktioner har setts som frigérande
eftersom fenomen kan betraktas som en produkt av ideologi, historiska hindelser
och sociala krafter, snarare &n bestdmda av naturen. Vidare menar Hacking (1999)
att det finns en ridsla att socialkonstruktionismen undergrivs av relativism, med
andra ord att kunskapen som produceras inte kan tillmétas nagot virde, eller

snarare att den tillméts samma virde som alla andra asikter.
Vad fér da detta for konsekvenser for denna uppsats? Boréus (2015, s. 177)

beskriver att diskursanalysen har en konstruktionistisk utgdngspunkt. D

uppsatsen bygger pa diskursanalys kommer dérfor konstruktionismens antaganden

31



att prigla uppsatsen metodologiskt och epistemologiskt. Denna uppsats bygger
dessutom sitt teoretiska ramverk pé diskursteorin. Aven denna vilar pé en
socialkonstruktionistisk grund (Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 11). Ett
inbyggt problem i socialkonstruktionismen ar ocksé hur forskaren ska
argumentera for hur dennes version eller “sanning” av vérlden &r béttre &n andra
mojliga versioner vilket ocksé dr nagot jag som forfattare behover forhalla mig till

(se Ibid. s. 29).

En viktig aspekt att ta upp 1 relation till studien dr min egen forforstaelse kring
fenomenet. LVU-kampanjen har diskuterats bade pa sociala medier och i
traditionella medier. Det dr darfor svért, om inte omgjligt, att ha missat kampanjen
och inte hort nagot om den i forvég. Jag hade déarfor redan viss forstielse kring
kampanjen och vilka narrativ som sprids inom den redan innan arbetet med
uppsatsen paborjades. Det var genom att ldsa om den pé sociala medier och i
nyhetsmedia som intresset for att studera kampanjen vécktes. Dartill dr jag sjalv
utbildad socionom och har sjdlv arbetat inom socialtjansten, dock pé enheten for
ekonomiskt bistdnd och inte specifikt med arbete riktat mot barn och familjer. Om
detta dr en fordel eller en nackdel for bedrivandet av studien och skrivandet av
uppsatsen gar att diskutera. Forskares intresse for att genomfora en viss studie
vicks ofta av att de sjdlva stott pa eller 14st om fenomenet tidigare. Genom att ha
en viss forforstéelse kring fenomenet kan forskaren fé hjélp att identifiera
eventuella kunskapsluckor och obesvarade fragor (Bryman, 2018, s. 23-24). Det
kan dérfor vara en fordel att jag som forfattare redan kédnner till fenomenet sedan
tidigare. Bryman (2018, s. 26-27) beskriver vidare att forskarens egen utbildning
och virderingar kan péverka vilket forskningsomréde som véljs och hur det valda
fenomenet studeras. Det finns en risk att forskaren har “skygglappar” pa sig och
endast gor metodologiska och forskningsméssiga val utifran sina egna personliga
preferenser. Detta kan vara en nackdel med att forskaren har en férkunskap kring
dmnet. Trots detta har jag som forfattare forsokt ha ett 6ppet sinne kring
fenomenet och inte luta mig tillbaka pa min egen utbildning, yrkeserfarenhet eller
forforstaelse nir jag valt metod, gjort min analys och dragit slutsatser. Genom
denna beskrivning av min forforstaelse har jag dven varit transparent kring min

bakgrund och dérfor gett ldsaren en inblick i detta innan den ldser analysen.
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Genom att 14ta andra studenter och min handledare ldsa min text har jag &dven fétt

feedback pé det jag skrivit och fétt hjilp att ha ett 6ppet sinne.

5.2 Metodologiska overviganden och metodval

Denna uppsats dr baserad pé kvalitativ metod eftersom syftet med studien &r att
analysera diskussioner med hjélp av diskursteori. Kvalitativ metod ar lampligt for
detta (jfr Rennstam och Wisterfors, 2015). En vanlig metod som anvédnds inom
den kvalitativa forskningen &r textanalyser (Ahrne och Svensson, 2015, s. 9;
Bryman, 2018, s. 457). Denna studie dr baserad pa analys av text i form av inlagg
1 diskussionstradar pa Flashback. En textanalys handlar om att identifiera och
undersoka texternas bestdndsdelar (Bergstrom och Boréus, 2018, s. 24).
Relationer mellan olika uttryck och begrepp ér godtyckliga och fordnderliga vilket
staller krav pa att forskaren kénner till deras mening i ett visst specifikt
sammanhang vid en viss tidpunkt. En text sédrskiljs fran slumpmaéssiga
kombinationer av ord eller bokstdver genom att den 4r kommunikativ, koherent
och kohesiv. Med andra ord att texten formedlar ndgot som dr meningsfullt, att
den gar att forstd genom att orden formulerar nagot tolkningsbart och att den
hianger thop pa ett sitt som dr begreppbart inom ett visst ssmmanhang (jfr

Bergstrom och Boréus, 2018, s. 21).

Alla metoder har sina for- och nackdelar. Att géra en textanalys stiller till
exempel krav pd att forskaren ocksa stéller sig kritisk till de texter som ska
analyseras. Detta giller bedomningar bade kring om kéllan ar dkta (extern
kallkritik) och om den dr trovérdig (intern killkritik) (Bergstrom och Boréus,
2018, s. 42). Dessutom bor forskaren ta hdnsyn till i vilket syfte texten skapades
och vilka intressen som styrde avsdndaren. Forskaren bor ocksa stélla sig fragan
om det finns alternativa tolkningar av dokumentet &n den som presenteras i
analysen, om detta stimmer bor forskaren vidare stilla sig frigan om varfor dessa
alternativa tolkningar har avfiardats (Bryman, 2018, s. 682). Att genomfora en
textanalys stéller darfor krav pa forskarens forméga till reflektion, killkritik och
kritiskt tinkande, vilket kan vara utmanande. En férdel med att anvinda
textanalys dr att det ofta finns ett rikt och varierat material som forskaren kan

studera (Ibid.). Att det ddremot dr mindre arbete med en textanalys d4n med att
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sjdlv samla in primérdata stiller sig Bryman (2018, s. 656) kritisk till, det kan vara
tidskrdavande att hitta relevanta dokument for analysen och krévs skicklighet for
att analysera dem. En annan fordel med att studera dokument &r dock att
materialet redan finns tillgidngligt, vilket gor att forskarens péverkanseffekt ar
minimal, vilket i andra fall kan leda till validitetsproblem (Bryman, 2018, s. 657;
Berg, 2015b, s. 130).

Huruvida dokument- och textanalyser kan anvidndas for att beskriva en social
verklighet dr ndgot som dr ifrdgasatt. Snarare gar det att se dokumenten som att de
sdger ndgot om en viss kontext dir den som producerade texten vill gora ett visst
intryck och att dokumentet &r kopplade till andra dokument. Detta inbordes
samband kallas intertextualitet (Bryman, 2018, s. 674). Vidare menar Bryman
(2018, s. 676) att texter inte nddvéndigtvis bor ses som ndgot som avspeglar
verkligheten. Detta knyter an till uppsatsens socialkonstruktionistiska

utgangspunkt.

Valet att gora en kvalitativ textanalys i denna studie har gjorts eftersom det kan
vara ett bra sitt att analysera data som forskaren sjélv inte varit med och skapat.
Om exempelvis intervjuer genomforts istéllet finns det en risk att
intervjupersonens svar paverkas av hur jag stiller fragor eller vilka svar personer
tror att jag vill ha (jfr Berg, 2015b, s. 130). Att studera data som inte &r paverkad
ger mig darfor en mojlighet att studera diskurser som omfattar LVU-kampanjen sé
som de formuleras pa dppna forum dir personerna dr anonyma och uttrycker sina
asikter utan att tinka pa att nagon eventuellt kommer studera dem som en del av
ett forskningsprojekt. Diaremot stéller det, som tidigare ndmnt, krav pd mig som
forskare att vara kritisk till det material jag samlar in samt se till att jag drar
vilgrundade slutsatser baserat pa vad som faktiskt aterspeglas i materialet dé jag
inte kan be personen som skrivit inldgget att fortydliga eller utveckla sitt

resonemang.
5.3 Internetforum som data

Att studera fenomen pé internet brukar bendmnas som netnografi (Berg, 2015a, s.

143). Netnografer intresserar sig i huvudsak for anvéndargenererat innehéll dir
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man kan studera exempelvis sprakliga monster, hur identiteter skapas samt
framvixten av sociala uttryck och kulturer. Nér en forskare studerar gemenskaper
pa nitet ska detta goras pa det sociala samspelets egna villkor. Pa nétet finns det,
till skillnad fran 1 verkliga livet, ett spanningsfélt mellan gemenskap och
anonymitet vilket spelar roll for hur vi forstir bade aktorer och forskningstilt
(Ibid. s. 144-145). Eftersom kommunikation sker i text ger det avséndaren stor
mojlighet att sjilv vilja vilket intryck det den skriver far. Det gér dven att radera
inldgg om de inte far den 6nskade effekten. Eftersom mycket dessutom skrivs
under anonyma alias dr det inte heller mdjligt att vara séker pd vem avsdndaren ér
(Berg, 2015a, s. 145-146). Att studera dokument, och specifikt inldgg pé
internetforum kan vara en virdefull plats att hitta data pd. Forskaren kan da samla
in redan existerande data utan att sjilv delta 1 diskussionen (Bryman, 2018, s.
671-672). Dock beskriver Berg (2015b, s. 130-131) en problematik med att citat 1
vissa fall 4r sdkbara i1 sokmotorer vilket gor det svart att ge avsdndaren

anonymitet.

Det finns flera skél till att denna studies empiriska material baseras pa inldgg pa
internetforum. En anledning dr att det pa internetforum sker diskussioner som inte
ar styrda av ndgon extern paverkan, personer uttrycker sina asikter utan att varken
behdva uppge sitt namn eller forsvara sin asikt eftersom personen kan vilja att
inte delta mer i trdden om den inte vill. Kampanjen har dessutom till stor del
drivits pa sociala medier, inklusive olika forum. En stor del av kampanjen har
bedrivits pa appen X (se Ranstorp och Ahlerup, 2023). Dock har detta valts bort
som eventuell kélla till data eftersom manga inldgg skrivs pa arabiska och det
dessutom forekommer botar pa X. Att inte anviinda nyhetsmedia som kélla har
valts bort eftersom det denna studie avser att studera dr forstahandskéllor. Om
nyhetsartiklar hade valts som killa hade det som studerats istéllet varit medias
konstruktion och tolkning av kampanjen vilket denna studie inte avser att studera.
Det denna studie avser att studera dr ménniskors diskussioner om kampanjen utan
paverkan av mig som forskare. Inldgg pa internetforum har ddrmed betraktats som
en relevant och intressant kélla till empiriskt material som kan bidra med relevant

kunskap om det studien &mnar att undersoka.
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5.4 Urval

Det forsta urvalet som gjordes var vilket internetforum som skulle ligga till grund
for analysen. Det forsta kriteriet som stélldes upp var att forumet huvudsakligen
skulle vara pd svenska och primért anvéndas av personer som befinner sig i
Sverige. Detta kriterium stilldes upp d& malet var att studera kampanjen i Sverige
och en forutsdttning for det dr att forumet speglar detta. Det andra kriteriet var att
det skulle finnas tillrickligt med innehall pa forumet for att en analys skulle vara
genomforbar. Det sista kriteriet var att forumet skulle bestd av 6ppna tradar som
inte kraver ett konto. Efter dessa kriterier stillts upp var det tva forum som
kvarstod, Flashback och Familjeliv. Nér sokningar gjordes utifran de kriterier som
beskrivits nedan valdes Flashback da det var det forum som hade mest innehall
som matchade studiens fokus. P4 Familjeliv fanns det néstan inga trddar som var
inom det aktuella tidsspannet (se nedan) och de trddar som fanns berdrde framst
individuella fall och diskussioner kring om socialtjdnsten gjort ratt/fel 1 det
specifika fallet. Det finns alltid begrdnsningar med det urval som gjorts,
exempelvis har forum ofta lite olika fokus vilket gor att innehallet ocksé skiljer
sig 4t. Med andra ord kan det vara andra typer av diskussioner som dger rum pa
Flashback jamfort med andra forum. Ett urval maste dock alltid goras och 1 detta
fall gjordes avvagningen att det innehdll som fanns pa Flashback var mer

passande till det som studien d&mnar att studera.

Urvalet av trddar har skett genom ett sd kallat malstyrt urval. Detta innebér att
forskaren baserar sitt urval pa sina forskningsfragor och utifran dessa gor ett
strategiskt urval. Forskaren efterstrdvar da ocksa att materialet ska ha en variation
(Bryman, 2018, s. 496). Vidare beskriver Bryman (2018, s. 502) att kriterierna for
urvalet faststélls a priori, det vill sdga innan materialet véljs ut, vilket var nagot
som gjordes 1 detta fall. En annan aspekt som styrde urvalet var att tradarna skulle
visa olika aspekter av diskussionerna for att visa en bredd inom materialet (jfr
Bryman, 2018, s. 497). Anledningen till att denna typ av urval gjordes var att jag
efterstravade att hitta trddar som specifikt berdrde mitt &mne samt att trddarna

skulle visa pé en variation i diskussionen kring LVU-kampanjen.
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En avgrinsning som gjorts i urvalsprocessen &r att trddstartaren explicit ska
ndmna LVU-kampanjen eller en nérliggande beskrivning som tydligt &r en del av
LVU-kampanjen, exempelvis att tradstartaren nimner en kampanj riktad mot
Sverige eller svensk socialtjanst. Dessutom ska traden ha startats mellan 1 januari
2021 och 13 mars 2024, nér det empiriska materialet samlades in. Detta eftersom
avsikten ar att specifikt studera hur LVU-kampanjen och diskurserna som omger
den ser ut pd internetforum, och inte misstro mot socialtjdnsten generellt.
Eftersom 2021 kan ses som startskottet for LVU-kampanjen har detta ansetts vara
en rimlig startpunkt for tradarna (se Ranstorp och Ahlerup, 2023). En annan
avgransning som gjorts &r att tradarna skulle innehalla minst 100 stycken inldgg
dé syftet dr att analysera en diskussion och det dd krévs en mdngd med inldgg {for
att det ska finnas en gedigen diskussion att utga ifran. Under analysarbetet gjordes
avvigningen att sluta folja trdden nér den antingen varit tyst i minst tva veckor
eller nér ett nytt inldgg gjorde att traden bytte fokus. Ett sddant fokus var att
diskussionen berdrde annan kritik mot socialtjdnsten &n den finns inom ramen for
LVU-kampanjen. Denna avvagning gjordes dels for att gora det insamlade
materialet mer hanterbart och for att de inldgg som ligger till grund for analysen
ska vara relevanta for forskningsfragorna. Vid den forsta sokningen som var pa
“LVU kampan;j” framkom 43 sokresultat, nér tradar sallats bort baserat pa de ovan
beskrivna kriterierna kvarstod fem tradar. Av dessa valdes tre stycken ut baserat
pé att det var de trddar som bast passade de uppstéllda kriterierna och alla tre hade
snarlikt men dnda olika innehéll och fokus vilket anségs vara en fordel for

analysen.

5.5 Bearbetning och analys

I detta avsnitt redovisas det hur det empiriska materialet har bearbetats och
analyserats. Inledningsvis presenteras den inledande kodningen och
tematiseringen av materialet. Darefter presenteras diskursanalys som metod for att
oka forstaelsen for analysens utgdngspunkter. Avslutningsvis redogors det hur

diskursteori konkret har anvénts som en del av uppsatsens metod.
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5.5.1 Inledande kodning och tematisering

Rennstam och Wisterfors (2015, s. 67) beskriver att en oundviklig konsekvens
efter insamlandet av material dr oreda, forskarens forsta uppgift blir darfor att
forsoka sortera materialet. Efter att urvalet av trddar gjorts var det darfor
nddvindigt att sortera for att forsoka hitta en struktur i materialet. Inledningsvis
kopierades alla inldgg fran tradarna in i Google dokument dir alla anvindarnamn
togs bort och ersattes med “Anvindare 1” et cetera. Nar detta var klart fordes
dokumenten over till programmet Nvivo for att kodningen av materialet skulle
kunna paborjas. Anledningen till att detta program anvindes var att underlétta
organiseringen av materialet da detta program har funktionen att enkelt sortera
materialet i olika koder. Materialet kodades inledningsvis med 6ppenhet. Detta
innebdr att materialet kodas spontant &ven om den oundvikligen styrs av
forskarens teoretiska ramar och kunskap (Ibid. s 75). I denna initiala kodning
framkom en méngd olika teman. Dessa teman var breda vilket var avsiktligt for
att till att borja med fa en ordning pa vad som kunde dterfinnas i materialet. De
teman som framkom var: anledningar till omhdindertagandet, forestdillningar
kring omhdndertaganden, hdnvisning till konkreta fall, olika gruppers
forutsdttningar, politiska motiv, socialtjdnstens ansvarstagande och

socialsekreterares kompetens.

Den initiala kodningen gjordes till stor del for att f4 en ordning 1 materialet
eftersom det var ett stort antal inldgg. Temana brots ocksé ner i underteman for att
underlitta navigeringen i materialet nir jag senare behovde ga tillbaka till det. Nar
detta var klart borjade jag applicera det diskursteoretiska perspektivet och det
foreslagna tillvigagéngssétt som beskrivs 1 avsnitt 5.5.3 om diskursteori som

analysmetod.

5.5.2 Diskursanalys

Analysen 1 denna uppsats bygger som tidigare nimnt pd en diskursanalys. I detta
avsnitt kommer diskursanalys presenteras generellt och i ndstkommande avsnitt
sarskilt hur man gér tillvidga nir man gor en diskursanalys utifrén en
diskursteoretisk ansats. I kapitel 4 om teoretiska utgdngspunkter presenterades

diskursteorin och dennes centrala utgdngspunkter, antaganden och begrepp.
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Winther Jorgensen och Phillips (2000, s. 7) beskriver att diskursanalysens
grundliaggande antagande &r att det inom vart sprak finns monster dir olika
diskurser gar att urskilja. Med andra ord utgér diskursanalysen frén att
verkligheten &r socialt konstruerad via vart sprak (Hoglund och Lindell, 2020, s.
353). En diskursanalys bygger dérfor pd en analys av dessa monster i spraket.
Diskursanalys bestar av en méngd olika ansatser som géar att anvénda pa olika sitt
inom olika dmnesfélt (Winther Jorgensen och Phillips, 2000, s. 7). Som tidigare
ndmnt bygger denna uppsats pa en diskursteoretisk ansats. Vidare beskriver
Winther Jorgensen och Phillips (2000, s. 10) att diskursanalys kan ses som ett
paket ddr metod och teori &r sammanvévd. For att kunna anvénda diskursanalys
som metod krivs det att forskaren anammar bade de filosofiska premisserna och
de konsekvenser dessa far for de metodologiska forutsittningarna. I diskursteorin
ar ett antagande att spraket har en inbyggd och grundldggande instabilitet.
Betydelsen av den sociala vérlden kan dérfor aldrig lasas fast. Diskurser fordndras
och formas ocksa om 1 relation till andra diskurser. Det sker en diskursiv kamp
(Ibid. s. 13). Forskarens roll i en diskursanalys &r att undersoka sjdlva diskursen.
Genom att utgd fran det som faktiskt skrivs kan forskaren identifiera mdnster i
utsagorna och vilka sociala konsekvenser dessa monster kan fa. Nér forskaren gor
en diskursanalys dr det av sdrskild vikt att parentessétta sina egna antaganden och
asikter for att dessa inte ska overskugga vad materialet sdger. Med andra ord
behover forskaren forsoka sitta sina egna asikter och antaganden “inom parentes”
for att studera materialet forutsattningslost. Forskaren behover stélla sig
frimmande infor materialet. Huruvida detta dr mojligt eller inte dr ndgot som ar

ifrdgasatt (Winter Jorgensen och Phillips, 2000, s. 28-29).

5.5.3 Diskursteori som analysmetod

Ernesto Laclau och Chantal Mouffe ger sjdlva inga konkreta riktlinjer kring hur
man kan ga tillvdga nidr man gor en diskursanalys utifran deras teoribildning. De
gor inte heller sjdlva ndgra detaljerade analyser av empiriskt material som man
kan utgd ifrdn. Detta innebér dock inte att det inte &r mdjligt att genomfora en
analys av empiriskt material med hjilp av teorin (se Winther Jorgensen och
Phillips, 2000, s. 57). Winther och Jergensen (2000, s. 57) foreslér att forskaren
utroner hur diskurserna, identiteterna och de sociala rummen &r diskursivt

organiserade 1 materialet med hjdlp av att lokalisera knuttecken. Detta gors
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genom att identifiera hur olika knuttecken, exempelvis nodalpunkter, sammanvévs
med andra betydelsebédrande tecken. Forskaren kan dé kartligga ekvivalenskedjor
som sammankopplar olika betydelser. Diskursteorins konfliktelement kan ocksa
anvindas for att se hur olika verklighetsuppfattningar stills mot varandra och
vilka motsatsforhallanden som existerar. Forskaren kan dven analysera var och
hur kunskap och verklighet konstitueras samt var det finns stillsamhet,

antagonism och hegemoniska interventioner (Ibid. s. 57-59).

I min analys har jag anvént detta genom att inledningsvis forsoka identifiera
nodalpunkter i materialet, detta var ord eller begrepp som var vanligt
forekommande 1 diskurserna och som hade stor betydelse inom dem. Dessutom
noterades och identifierades de olika subjektspositionerna som kunde anas 1
diskussionerna genom att koppla dem till olika ekvivalenskedjor, exempelvis
genom att studera vilka tecken som kndts och inte knéts till en viss
subjektsposition. Under genomlédsningen av trddarna noterades ocksa de olika
forestillningar kring omhindertaganden, socialtjansten och socialsekreterare for
att kunna utréna de olika diskurser som fanns i diskussionerna. Slutligen
identifierades konflikter i trddarna for att fa syn pa nér det rdder antagonism och
nir hegemoniska interventioner 4ger rum i diskussionerna. Utifran detta kunde jag
sedan borja strukturera en analys utifran hur jag observerade att olika tecken
knutits till varandra i diskussionerna och pd sd sétt borja besvara mina

fragestéllningar.

5.5.4 Omskrivning av citat i analysen

I samband med att citat borjade klistras in i analysen paborjades dven arbetet med
att skriva om dem. Anledningen till att detta gjordes tas upp i avsnittet om
forskningsetiska dverviganden. Citaten skrevs om genom att jag hade citatet
framfor mig och genom att byta ut ord och dndra ordningen pa meningarna kunde
skriva om citatet sd att det hade samma innebord, men inte ldngre gick att hitta
genom en sokmotor. Efter att citatet skrivits om provade jag att klistra in det 1
Google och soka for att se om det gick att hitta trdiden. Om det inte gick valde jag
att g vidare med analysen. Ett fiktivt exempel pa hur ett citat har skrivits om

foljer:
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Originalcitat: “P4 socialtjinsten arbetar bara inkompetenta unga kvinnor som bara
tanker pé sig sjdlva och vinst”.
Omskrivning: “Pa socialtjansten tinker de bara sjdlviskt och pa vinster. Dar

jobbar bara unga kvinnor utan kompetens”.

Vid omskrivningen av citaten var jag noggrann med att inte omformulera eller
byta ut specifika termer eller virdeladdade ord. Ord som “soc kérring” eller
svirord har darfor ldmnats kvar fran originalcitaten. Anledningen till detta ar att
inte “forfina” eller “forfula” det som anvédndaren ger uttryck for. Citaten i
analysen f0ljs ocksé av ett bindestreck for att visa vilken anvdndare som skrivit
det. Trots att det ar svért att veta vilken anvindare som &r vilken for ldsaren har
detta gjorts fOr att visa pa ett bredd 1 materialet, att det inte &r samma anvéndare
som skrivit inldggen. Dessutom gjordes valet att ocksé ta med vilken trdd som
inldgget fanns i, dven detta gjordes for att visa att det fanns innehéll som gér att
applicera i analysen i alla tre trddar och vara transparent med varifran materialet

kommer.

5.6 Forskningsetiska dverviganden

Vetenskapsradet (2018) beskriver att forskningsetik handlar om en balansgéng
mellan olika intressen. Dessa intressen maste vdgas mot varandra och detta ér
nagot som sker genom hela forskningsprocessen. De riktlinjer som
Vetenskapsradet ger ut kan inte anses vara heltdckande for att 1 sin helhet
diskutera de etiska fragestillningar som forskning pa internet vicker. Berg
(2015Db, s. 128) beskriver att Association of Internet Researchers etiska riktlinjer
kan vara ett bra komplement. Association of Internet Researchers (AOIR) menar
att etiska principer ska appliceras induktivt snarare dn universellt eftersom de
etiska avviagningarna som behover goras ar starkt beroende av kontext. I relation
till forskning pa internet beskriver AOIR att hdnsyn alltid bor tas till individen da
all digital information pa nagot sétt harstammar fran en individ, &ven om det inte
ar direkt kopplat till en specifik individ (se Markham och Buchanan, 2012).
Forskaren maste dérfor alltid balansera intresset av att genomfora studien med

individens intresse (Ibid. s. 4).
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Ett etiskt problem med att anvinda inldgg pa internetforum som data ir att det
saknas samtycke fran de som skrivit inliggen. Aven om det finns en medvetenhet
att andra kommer att ldsa det som publiceras har inte avsdndaren explicit gett sitt
samtycke till att materialet ska anvéndas i en viss studie. Grinsen mellan
offentligt och privat dr suddig nédr det kommer till innehdll som publicerats pa
nétet. Det dr darfor viktigt for forskaren att reflektera kring att vissa anvéndare ser
innehallet som privat, att vissa anvdndare kan skriva pa ett speciellt sitt som gor
att de gér att identifiera och darfor inte skyddas av ett alias. Dértill ar det inte
heller mojligt att vara séker pé vilken alder anvdndarna har vilket skapar
problemet att en anvéndare kan vara minderarig (Berg, 2015a, s. 154-155). For att
undvika att anvédndare identifieras genom hur de skriver eller att en
Google-sokning pa citatet gor att traden kommer upp har valet gjorts att i denna
studie anonymisera citat genom att skriva om dem. De citat som anges i analysen
ar darfor inte direkta citat fran trddarna pa internetforumet utan omformulerade
saddana, for att skydda anvindarnas anonymitet. Detta tillvigagangssétt &r nagot
som Berg (2015b, s. 132) tar upp som ett alternativ, men papekar dven att det kan
f4 analytiska konsekvenser. Dessutom anger Samhéllsvetenskapliga fakulteten vid
Lunds universitet att direktcitat fran 6ppna forum inte far anvéndas i uppsatser
(Samhaéllsvetenskapliga fakulteten, 2023, s. 4). I detta fall har avvigningen gjorts
att vikten av anonymitet vager tyngre da det &r politiska asikter som 1 hog grad
forekommer vilket kan anses vara ett kinsligt &mne och dessutom kan vara en
kénslig personuppgift. Anvdndarnamnen har éven bytts ut till “Anvéndare 1~ och
sd vidare for att inte anvindarnamn ska avsldja en individs identitet. Nér det
kommer till risken att en anvindare dr minderérig har avvigningen gjorts att
Flashback har en aldersgrins pa 18 ar for att fa vara medlem (Flashback, 2023).
Det framgér inte hur Flashback arbetar for att sékerstélla aldern pd anvindarna
men da aldersgransen finns har avvigningen gjorts att utga ifran att anvéindarna

foljer de regler som finns och darfor dr vuxna.

Huvudregeln ir att deltagare i en studie ska informeras om studien och
deltagandet och dven samtycka till att delta (Vetenskapsradet, 2017, s. 27). I och
med att min data dr insamlad digitalt frin tradar i forum finns det inte mgjlighet
att kontakta de som skrivit inldggen i trddarna. Det dr ddrmed inte mojligt att

inhdmta samtycken eller informera om deltagande i studien. Avvégningen att inte
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forsoka kontakta varje enskild anvédndare i trdden gjordes eftersom den
information som anvéndaren gav ut i trdden inte 4r ndgot som kan kopplas till den
som person, exempelvis bostadsort, namn, alder eller kon. Nir inldggen
formulerats om och anvindarnamnet tagits bort finns det darfor inget som knyter
inldgget till anvéndaren. Objektet for analysen dr inte personens identitet utan de
tankar och idéer som individen ger uttryck for. Dessutom dr Flashback ett oppet
forum vilket innebér att anvindarna kan tdnkas vara medvetna om att inldggen
lases av och kan anvindas av andra. Vetenskapsradet (2017, s. 39) fortydligar
dven att de uppgifter som inhdmtas inom ramen for ett forskningsprojekt inte ar
forskarens egendom och darfor ska hanteras utifran gillande lagar och regler. De
inldgg och tradar som insamlats och analyserats raderades fran datorn efter att
studien var fardig. De har inte heller anvénts i andra syften. Detta for att folja
Vetenskapsradets riktlinjer om att uppgifterna inte dr min privata egendom och
endast ska anvéndas for forskningsprojektet. Uppgifter som inhdmtas i samband
med studien ska ocksa behandlas med konfidentialitet vilket innebir att deltagarna
ska kunna forsdkras anonymitet och uppgifter ska behandlas med detta 1 atanke
(Vetenskapsréadet, 2017, s. 40). Som tidigare ndmnt har de citat som anvénts
skrivits om for att de inte ska vara sokbara. Anvdndarnamn har ocksa bytts ut for
att anonymisera de som skrivit inldggen. Pa detta sétt har deltagarnas

konfidentialitet varit vigledande i1 arbetet med uppsatsen.

5.7 Studiens tillforlitlighet

Som alternativ till de traditionella kvalitetskriterierna validitet och reliabilitet som
ar vanligt vid kvantitativa studier kommer alternativa krav som &r mer lampliga
for kvalitativa studier anvéndas hér. Huvudkriteriet &r tillforlitlighet och kan
brytas ner 1 trovéirdighet, palitlighet, 6verforbarhet och “en mojlighet att styrka
och konfirmera" (Bryman, 2018, s. 467). Trovdrdighet handlar om att forskaren
ska framstilla materialet pa ett trovirdigt sétt. Forskaren ska folja de regler som
finns kring forskningen och om det 4r mojligt 14ta respondenten validera det
forskaren kommit fram till utifrdn vad den sagt (Ibid.). En brist med min studie ar
att jag inte har mojlighet att anvinda mig av respondentvalidering da jag inte haft
nagon kontakt med de som skrivit de analyserade inldggen. Daremot presenteras

materialet i form av citat, som dock &r omskrivna enligt tidigare beskrivning,
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vilket gor att det som personerna skriver presenteras s som det dr skrivet. Ett
problem kvarstér dock fortfarande, jag kan bara ga pa det som star explicit och
inte be om négra fortydliganden. Att citaten dr omskrivna dr ocksa ndgot som
behover diskuteras utifrdn om det paverkar trovirdigheten. Eftersom citaten skrivs
om med andra ord &n de som anvidndaren ursprungligen anvénde finns det en risk
att budskapet forvrangs eller att styrkan i hur anvéndaren uttrycker sig
minskar/Okar. Pé s sitt kan det paverka troviardigheten negativt att citaten ar
omskrivna. Dock har omskrivningen gjorts sa liten som mojligt, just for att

forhindra att studiens trovardighet paverkas.

Overforbarhet handlar om att forskaren ska ge fylliga och tita beskrivningar av
materialet for att andra forskare ska kunna beddma om resultaten ar 6verforbara
till andra studier (Bryman, 2018, s. 468). Detta har gjorts genom att presentera ett
flertal citat i analysen fOr att vara transparent med vad som star i de inldgg som
ligger till grund for analysen. Dessutom har jag efterstrivat att visa pa en variation
1 materialet genom att presentera citat. Palitlighet handlar om att forskaren ska
vara transparent med alla delar 1 forskningsprocessen for att andra forskare ska
kunna granska kvaliteten pé studien (Bryman, 2018, s. 468-469). Genom detta
metodavsnitt har jag avsett att vara tydlig med mina metodval och metodologiska
overviaganden samt tillvigagangsséttet vid analysarbetet. I teoriavsnittet har
teoretiska utgdngspunkter presenterats for att tydliggora vilka teoretiska
antaganden som studien bygger pa. Dessutom har centrala begrepp presenterats
for att tydliggora for 1dsaren vad som avses med begrepp som tillit, misstro och

diskurs.

“Mojlighet att styrka och konfirmera” handlar om att forskaren ska agera i “god
tro”, med andra ord ska forskaren inte lata personliga forestillningar och teoretisk
inriktning paverka resultaten och genomforandet av studien (Bryman, 2018, s.
470). I borjan av detta avsnitt har jag redovisat min egen forforstéelse i
forhallande till &mnet for att vara tydlig med att jag som forskare aldrig kan vara
helt objektiv i mina beskrivningar. Ddremot har jag efterstravat att ha ett Gppet
sinne ndr jag genomfort min analys och har kontinuerligt under processen 1
samrdd med min handledare utbytt och diskuterat idéer samt bett honom och

andra studenter kritiskt granska min text.
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En frdga som dr vird att diskutera inom ramen for studiens tillforlitlighet &r om de
diskussioner pa forumet som ligger till grund for analysen kan ségas vara en
studie av LVU-kampanjen, eller om det snarare berdr misstro mot socialtjénsten 1
stort. Detta dr alltid en risk vid studier av data som redan finns tillginglig och som
forskaren inte kan péverka eftersom forskaren da inte specifikt kan efterfraga
information om ett visst &mne. I min studie har jag utfort ett flertal tgéarder for att
minimera denna risk. Det forsta var mina urvalskriterier, dels vilket tidsspann som
tradarna skulle vara inom och dels att trddstartaren skulle nimna LVU-kampanjen
eller ndgot snarlikt kopplat till den i tradstarten. En annan atgérd var min sokning
pa Flashback da denna specifikt var “LVU kampanj” snarare &n mer allménna
sOkningar som “socialtjanst misstro”. Ytterligare en atgird var att jag endast
foljde traden sé linge som den berdrde LVU-kampanjen. Slutligen har jag
noggrant last trddarna med fragan “ror detta LVU-kampanjen?” i dtanke. Trots
dessa dtgérder finns det en oundviklig risk att diskussionen kan ha rort sig utanfor
LVU-kampanjen och mer handlat om en allmén misstro men da den misstron
ocksa hianger ithop med LVU-kampanjens narrativ bor denna risk vara liten och

inte ha paverkat studiens resultat pa nagot avsevért sitt.

Som tidigare ndmnt finns det dven sédrskilda kriterier som géller just analys av
texter. Bergstrom och Boréus (2018, s. 42) lyfter fram att vikten av att vélja en
lamplig metod och analysverktyg samt medvetenhet om vilken tolkningsstrategi
som forskaren utgar ifran. Dessutom tar forfattarna upp vikten av transparens i
alla delar av forskningsprocessen och att andra forskare kan upprepa studien med
samma resultat. De nimner dven vikten av extern och intern kéllkritik, som tagits
upp tidigare i detta avsnitt (Ibid.). Alla dessa faktorer har varit faktorer som

funnits med under arbetets gdng och dven diskuterats i ovanstdende stycken.
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6. Resultat och analys

I detta avsnitt presenteras resultatet och den analys som gjorts av det insamlade
materialet. Hir kommer &dven uppsatsens fragestéllningar att besvaras och
diskuteras. Inledningsvis presenteras de diskurser som har gatt att identifiera pa
forumet, sedan foljer en analys av de subjektspositioner som anvéndare intar i
diskussionerna samt hur dessa diskuteras och ifragasitts i trddarna. Darpa
analyseras den antagonism som uppstar mellan diskurserna och vilka
hegemoniska interventioner som anvinds for att ateretablera balans pé det
diskursiva féltet. For att knyta ihop analysen kopplas den slutligen till en mer

overgripande makroniva.

6.1 Vilka diskurser rader pa forumet?

I detta avsnitt besvaras den forsta frigestéllningen som behandlar vilka diskurser
som gar att identifiera i trddarna. Inledningsvis kunde tva olika diskurser ses ta
form i materialet. Den forsta kan bendmnas som [dttvindiga omhdndertaganden
och préiglas av en tanke om att det 1 Sverige ar for létt att omhinderta barn. I
denna diskurs kan dven antaganden som att socialsekreterare dr inkompetenta och
att utredningarna som gors &r bristfélliga och ibland bygger pé 16gner ses. Det
finns dven forestdllningar om att forvaltningsrétten endast lyssnar pa
socialtjdnstens bedomning och att barn darfér omhéndertas utan grund. Det
forekommer dven resonemang kring att “fel” barn omhéndertas medan barn som
verkligen far illa 1dmnas hos sina biologiska foréldrar. Det forekommer ocksa
resonemang om att socialtjinsten omhéndertar barn baserat pa 16sa grunder samt
rykten och att dessa barn egentligen inte far illa. I denna diskurs kan en uttalad
misstro mot socialtjdnsten och réttssystemet anas. LVU-kampanjen verkar inom
denna diskurs ses som en typ av sanning, dven om det inom diskursen ocksa
verkar vara Oppet for forhandling om alla kampanjens narrativ stimmer, sirskilt
de narrativ som berdr att socialtjinsten specifikt omhéndertar muslimska barn. En

anvéndare skriver foljande:

Nonsens-anmélningar har formégan att forstora familjers liv, for vad sker i

svenska familjer ‘vid minsta misstanke om oro’? D4 gar soc in och omkullkastar
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hela familjen. Det &r lattare 4n i familjer med invandrarbakgrund. Om soc

omhéndertar ett muslimskt barn finns det bra skél - Anvéndare 70 (trad 1)

Citatet visar att anvindaren haller med om ovanstaende resonemang att
socialtjénsten forvisso tar barn utan att det finns grund for det. Anvéndaren vinder
sig dock emot péstaendet att muslimska barn skulle omhéndertas utan grund,
istéllet resonerar anvindaren att ndr just muslimska barn omhéndertas, d4 finns
det goda grunder for det. Liknande resonemang préglar ocksa denna diskurs.
Aven om anviindarna ses folja vissa av kampanjens narrativ som en sanning finns
det samtidigt en uttalad misstro mot pastaendet att just muslimer eller invandrare
skulle vara sérskilt utsatta, eller om det stimmer att de ar sdrskilt utsatta sa finns
det en anledning till det. Detta diskuteras vidare i avsnitt 6.3.2 om olika gruppers

premisser.

I denna diskurs kan tecknet omhdndertagande av barn ses vara en nodalpunkt —
tecknet ar 1 sig tomt och saknar mening men inom diskursens fylls den av olika
moment som kidnappning, lattvindighet, 16sa grunder, inkompetens, splittring av
familjer och 16gner. Nar dessa moment, som ocksa i grunden &r element dd dven
de dr betydelseldsa utanfor diskursen, bildar detta tillsammans ett nit som kan ses
genomsyra denna diskurs pa forumet (jfr Laclau och Mouffe, 2001). I resterande
delar av analysen kommer denna diskurs att bendmnas som

lattvindighetsdiskursen.

Den andra diskursen som kan ses priagla diskussionerna pa forumet kan bendmnas
som héga krav for omhdndertaganden. Denna diskurs praglas, 1 motsats till den
foregaende, av en tanke om att det &r svart for socialtjdnsten att fa igenom ett
omhéndertagande, att barn 1dmnas hos sina biologiska foréldrar for linge och att
det krivs for minga orosanmélningar innan socialtjdnsten ingriper. Allt detta
mynnar ut i en forestillning om att kraven for omhandertagande som stélls upp 1
LVU ér for hogt satta och att det darfor dr 1 princip omdjligt for socialtjédnsten att
ingripa i tid. Denna diskurs kan ses vara mer splittrad dn den foregdende, hir finns
inslag av bade tillit och misstro till socialtjansten och rittssystemet. I denna
diskurs bendmns kampanjen 1 storre utstrackning som en desinformationskampan;j

men det finns delade asikter dven kring detta. En anvéndare beskriver:
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Att du sprider propaganda om Sveriges myndigheter &r fortfarande synd. Det
finns ju dock yttrandefrihet sa jag kan inte stoppa dig. Vi har mycket tillit till
myndigheter i Sverige av en bra anledning, som jag sa tidigare. S& du kommer

nog inte sa langt. - Anvéndare 28a (trad 2)

I detta citat beskriver anvdndaren att de resonemang som f6rs inom ramen for
kampanjen kan anses vara propaganda, vilket ocksa kan ses som ett uttryck for
desinformation. Anvéndaren poédngterar dock ocksa att svenskar, enligt hen, har
en stor tillit till svenska myndigheter av en anledning. Detta kan ses knyta an till
resonemangen om att socialtjdnsten foljer lagen, detta dr dock inget denna

anvandare gar in pd. En annan anvéndare menar dock:

Det dr inte mérkligt att man anser att ndgon man inte gillar gjort fel, dven utan
desinformation. Myndigheter dr onda i manga ldnder oavsett vilka beslut som
fattas. Desinformation, sdmre erfarenheter fran hemlénder och lag sjélvinsikt kan

forklara detta med soc. - Anvandare 29b (trad 3)

Denna anvindare verkar ha mer forstaelse for varfor andra anvandare kan
anamma de narrativ som enligt denna anvéndare kan ses som desinformation. I
detta resonemang framkommer ocksa anledningar till att andra anvindare vill tro
pa de narrativ som sprids i kampanjen. Enligt denna anvindare handlar det om
dalig sjélvinsikt och daliga erfarenheter fran ett “hemland”. Dessa tva citat visar
att anvidndarna inom denna diskurs delvis héller med varandra, samtidigt som de

ocksé har olika uppfattningar om vissa delar av kampanjen.

I denna trdd kan nodalpunkten ses vara omhdndertagande av barn, ndgot som
kdnns igen frédn den forra diskursen. Har fylls dock tecknet med en annan mening,
eftersom tecknen utanfor diskursen dr tomma kan detta ses vara en tydlig
indikation pé att tecknen dr foremél for en betydande forhandling da de fylls med
nistan motsatt mening i de olika diskurserna. De moment som omsluter denna
nodalpunkt kan ses vara hogt satta krav, oforméga att agera, svarigheter att agera
och desinformation (jfr Laclau och Mouffe, 2001). I resterande del av analysen

kommer denna diskurs att bendmnas som hoga krav-diskursen.
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I trddarna réder det 6ppen antagonism mellan de tvé diskurserna dér bada tvéa slass
om att vara den dominerande polen. For att forsoka dominera det diskursiva féltet
sker sa kallade hegemoniska interventioner for att inte riskera att diskursen faller
samman helt. Detta kan ses béade i ldttvindighetsdiskursen och héga
krav-diskursen genom att anvéindarna angriper de anvéndare som &r en del av den
andra diskursen. Genom att ldsa inldggen i trddarna far man uppfattningen om att
hoga krav-diskursen ldnge varit den rddande diskursen och att
lattvindighetsdiskursen nu kommer som ett hot mot den. Intrddet av
lattvindighetsdiskursen har darfor skapat antagonism mellan diskurserna pé

forumet.

6.2 Tillgiingliga subjektspositioner och utnyttjandet av dem

I detta avsnitt besvaras den andra fragestillningen. Det forsta temat som
identifierats handlar om att inta subjektspositionen som nidgon som har insyn eller
erfarenhet. Det andra temat handlar om att gora ansprak pa att ha kunskap inom
ndgot omrade som é&r relevant for diskussionen och utifrén det inta en viss

subjektsposition.

6.2.1 Att ha insyn eller erfarenhet

Inom diskurser finns en méngd olika subjektspositioner som individen kan inta.
Som tidigare ndmnt i teoriavsnittet har individen enligt Laclau och Mouffe (2001)
en aktorsroll som innebér en mdjlighet for individen sjdlv att positionera sig och
anta olika subjektspositioner, vilka kan vara olika beroende pa kontext och
omslutande diskurs. I trddarna finns det ett antal exempel pa hur olika anvidndare
positionerar sig i diskussioner och som en del av de olika diskurserna. En sddan
position kan bendmnas som “pédstadd socionom”, denna position aterkommer i de
olika trddarna flera ganger och ett framtraddande kidnnetecken &r att individen
redan i sitt forsta inldgg kommer med pédstdenden om att den antingen &r
kompetent inom omradet med grund i att personen har en socionomutbildning
eller en hdnvisning till att den sjélv “jobbar inom omridet”. Denna position var
ndstan endast forekommande som en del av hoga krav-diskursen. En anvindare

beskriver sig sjalv:
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Min socionomutbildning gor att jag vet. Att triffa socialen pé ett mote ar ofarligt.

Moten leder ndstan aldrig vidare till ndgon atgird. - Anvindare 9a (trad 2)

Hér hanvisar anvandaren explicit till att den sjalv bor ses som ndgon som vet
“sanningen” eftersom denna sjdlv dr socionom. I ett annat inldgg fortsétter

anvéindaren:

Socialen dr inte min arbetsplats. P4 mitt jobb behandlas bada kdnen likadant.
Som sagt sa arbetar jag inte pa socialen sa att sdga ‘ni’ blir felaktigt. - Anvindare

9a (trad 2)

En intressant aspekt med den hér anvéndarens positionering dr att den & ena sidan
forsvarar de som jobbar pa socialtjinsten genom att beskriva att “ett mote med
socialen dr inget farligt” och ddrmed kan antas uttrycka att det inte finns nagon
grund i pastdendena om att socialtjdnsten tar barn utan en réttsligt motiverad
grund. I det andra inldgget som anvindaren skriver uttrycker dock denna asikten
att mén och kvinnor behandlas lika inom dennes yrke, vilket implicerar att mén
och kvinnor kanske inte behandlas lika inom socialtjdnsten. Anvéndaren
positionerar sig ddrmed som socionom men inte som socialsekreterare och stottar
a ena sidan socialtjanstens arbete men implicerar a andra sidan att mén och
kvinnor kanske inte behandlas lika inom socialtjdnsten. Det finns dédrfor en

dualitet i den position som anvindaren antar.

Nagot som dock var mindre vanligt forekommande 1 trddarna var att personer
bendmnde sig sjdlva som just socialsekreterare. En anledning till detta kan
eventuellt vara att det i1 trddarna forekom en stor méngd inldgg dir negativa
forestéllningar om just yrkesgruppen socialsekreterare uttrycktes. En annan

anvéndare skriver exempelvis:

Det behovs fortfarande hjélp och stéd for barnen i familjerna, dven om
socialsekreterare inte har réitt kompetens, vilket knappast dr en hemlighet. -

Anvindare 20b (trad 3)
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Har uttrycker anvidndaren explicit en negativ forestéllning om socialsekreterare,
nidmligen att de saknar relevant kompetens. Det var ocksé vanligt forekommande i
tradarna att socialsekreterare bendmndes med namn som omringas av negativa
forestéllningar, exempelvis “soctant” eller “sockérring”. Hér foljer nagra exempel

dar ord som formedlar detta framkommer:

Det finns fall dir soctanter utan anledning har jivlats med familjer sa mycket
som det bara gar. Dér har det inte funnits nigot fel eller mérkligt med foréldrarna.

- Anvindare 36b (trad 3)

En annan anvéandare beskriver:

[...] Det enda som behovs dr en odrlig soss kirring med personlig vendetta for att

de ska ta ditt barn. Det krévs néstan inget [...] - Anvéndare 25a (trad 2)

Ytterligare en anviandare skriver:

I utredningarna kan socialkdrringarna i verkligheten hitta p& vad fan som helst.
Utredningen viger tungt i domstolens beslut. Aven om domstolen gir emot
utredningen kan socialkdrringarna @nda fortsétta att gd sin egen vég, tvértemot

domstolens beslut. - Anvindare 38a (trdd 2)

I dessa citat anviands bade nedsittande ord mot socialsekreterare och forekommer
pastaenden om att de dr inkompetenta och att deras beslut fattas pa 16sa grunder
samt dven forestillningen att de gdr emot domstolens beslut. Med bakgrund i att
detta dr forestdllningar som var vanligt forekommande i diskussionerna ér det inte
anmarkningsvirt att anvéndare inte viljer att anta subjektspositionen
socialsekreterare utan istillet socionom, som inte verkar ha samma negativa klang
1 diskussionerna om just omhédndertaganden. Detta kan kopplas till hur Laclau och
Mouffe (2001) beskriver att identitet alltid stills emot vad man infe ar. Positionen
socionom stdlls emot att eftersom man dr socionom sé dr man inte
socialsekreterare (i denna diskussion i alla fall) och bor darfor inte tillskrivas
samma negativa forestillningar. Istéllet indikerar socionom-anvédndarnas inldgg
att de 1 egenskap av just socionomer bor ses som neutrala sanningsségare eftersom

de har en viss utbildning, kunskap och “insyn”. Just aspekten att ha insyn verkar

51



vara en subjektsposition som &r efterstrdvad i diskussionerna. Flera anvéndare
hénvisar just till att de ar “personer med insyn” genom att de dr anhorig till ndgon
som arbetar pé socialtjinsten, anhorig till ndgon som varit 1 kontakt med
socialtjdnsten efter exempelvis en orosanmailan eller ndgon som sjélv blivit utredd

som forélder av socialtjdnsten. En anvéndare beréttar foljande:

Smébarns overifierade utsagor gor att man direkt omhéandertar. Detta tyder pa en
avsaknad av pedagogisk kunskap om smébarn fran socialtjdnstens sida. En
anhoOrig som jobbar nidra socialtjdnsten intygar att det inte sédllan &r sa. -

Anvindare 30b (trad 3)

Haér berittar anvéndaren att den har en anhorig som har insyn och implicerar via
detta att anvandaren sjilv déarfor ocksa har insyn och att dennes asikter darfor bor
tillmétas stor vikt. Att hdnvisa till att man har “insyn” &r nagot som féorekommer
inom bada diskurserna. Det var dock ndgot mer vanligt forekommande i
lattvindighetsdiskursen, som var kritisk mot socialtjansten. Detta kan knytas an
till Nilsson och Landstedts (2022) studie som visade personer med egen
erfarenhet av socialtjansten eller anhoriga till ndgon som ér det i storre
utstrackning har lagre tillit till socialtjinsten. Vad detta beror pa ar dock svért att
sdga utifran det empiriska materialet. En annan anvéndare som verkar ha storre

tillit till socialtjédnsten beréttar:

Min beddémning &r att 99,9 procent av alla omhéndertaganden &r rétta. Detta vet
jag utifran min insikt i systemet och erfarenhet. En grundlig och lang utredning
har foregatt omhéndertagandet i samtliga fall och det har funnits &tskilliga
chanser for fordldrarna att motbevisa det som anmélts. Slutligen har situationen

provats i domstol. - Anvindare 33a (trad 2)

I ovanstdende citat hinvisar anvéndaren bade till sin egen erfarenhet och “insikt i
systemet”, &ven om det &r oklart varifran denna insikt kommer. Att hinvisa till
insikt verkar ddrmed vara ett sitt anvindarna i trddarna utnyttjar for att forsoka

vinna legitimitet och fi sin egen uppfattning att framsta som sanning.
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6.2.2 Kunskapsansprak och faktaauktoriteter

Ett annat sitt for anvindarna att vinna legitimitet i sin subjektsposition dr att visa
pa att de har kunskap om dmnet. Dessa kan kallas for faktaauktoriteter och
hénvisar ofta till olika kéllor, sdsom statistik, nyhetsartiklar eller
uppmirksammade fall som de kénner till. Ett annat satt att visa kunskap &r att dra
historiska paralleller for att visa hur “historien upprepar sig”. Ett exempel pa det

sistndmnda &r foljande citat:

Sosse sverige har under bade 1800-talet och 1900-talet tagit barn fran familjer sa
det hér dr inget nytt. Som du skriver var det tidigare fattiga och marginaliserade
grupper. Langt in pd 1700-talet steriliserades personer med psykisk sjukdom och
forstandshandikappning. Det &r bra att komma ihag idag i Sverige ndr man i
papegojkor skriker fascist eller nazist utan att veta vad det innebér eller ha en

forankring i historien. - Anvéandare 57 (trad 1)

I detta citat drar anvdndaren paralleller till Sveriges historia genom att papeka hur
fattiga och olika marginaliserade grupper har behandlats historiskt. Detta anvidnds
for att visa att det som péstds om socialtjdnsten 1 LVU-kampanjen &r sant och bara
en fortséittning pa nagot som pagéatt linge. En intressant aspekt med citatet &r att
anviandaren ocksé hivdar att andra som gor vissa uttalanden 1 Sverige inte har
nagon forankring 1 historien. Detta tyder pa att anvindaren ser sin historiska
kunskap som nigot som ger pastdendena legitimitet. En annan person beréttar hur

vanligt den anser att det 4r med omhéndertaganden:

I Sverige omhéndertas cirka 3% av alla barn enligt LVU. Var och en far sjélv

bedoma om det ér 14gt eller hogt. - Anvéndare 18a (tréd 2)

Senare i trdden far anvdndaren fragor och ifragasattanden om varifran siffran
kommer och anvindaren hénvisar da till statistik frdn Socialstyrelsen. Det sker
sedan en diskussion om tolkningen av siffran dr rétt. Det dr i denna analys inte
aktuellt att diskutera huruvida det dr sant att 3% av alla barn omhéandertas. Det
som dock &r intressant &r att offentlig statistik frdn en svensk myndighet anvinds
som beldgg for hur ménga barn som omhéndertas. Detta blir sdrskilt intressant

eftersom det 1 traden forekommer bade tillit och misstro till svenska myndigheter,
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dér Socialstyrelsen ingér. Detta knyter ocksd an till de tidigare nimnda
diskurserna. Att en siffra presenteras skapar en form av oro i trdden och manga
anvéndare vill dels sjdlva kontrollera siffran eller motbevisa siffran med annan
statistik. Detta utan att den som sjdlv framforde siffran har uttryckt huruvida det ér
hogt eller 14gt. Det verkar som att tolkningen av siffran speglar anvdndarnas egna
syn pa4 omhindertaganden och att det borjar ske en form av sammanbrott i traden,

ndstan som att en sorts panikartad stimning utbryter. Detta kan ses 1 féljande citat:

Finns det en kélla pa den siffran? - Anvéndare 24a (trad 2)

En annan anvindare efterfragar fakta samtidigt som den uttrycker att den utgér

ifran att siffran ar felaktig:

Framfor gérna fakta for ditt pastdende? Jag utgar ifrén att du inte har det. -

Anvéndare 9a (trdd 2)

I ovanstdende citat framgér det tydligt att anvindaren redan ser pa pastdendet med
viss skepsis. Anvindare 24a uttrycker sig igen efter att anvindare 18a har klistrat

in en lank till Socialstyrelsen. Hen skriver foljande:

Det framgar inget. Vad ar varje kull? Enligt LVU &r barn 0-20 ar och det ar vil

cirka 1,7 miljoner - Anvéindare 24a (trad 2)

Dessa citat ér tydliga exempel pa att en siffra som bade kan tolkas som hég och
lag skapar en spricka i diskursen beroende pa vilken diskurs anvéndaren tillhor.
Reaktionen pa denna spricka blir da att anvéndaren tar till strategier for att kunna

ateretablera dominans pa det diskursiva filtet.

Men hur far dd anvindaren tillgdng till sin subjektsposition? Det tecken som kan
ses utgdra nodalpunkten i konstruktionen av subjektspositionen blir den
bendmning som anvindaren ger sig sjdlv (jfr Laclau och Moufte 2001).
Exempelvis ér “socionom” nodalpunkt i en subjektsposition. En typ av
ekvivalenskedja kan sedan urskiljas dér subjektspositionen knyts till bide det som

personen &r och inte dr. D4 subjektspositioner dr flytande och individen i sin roll
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som aktor sjdlv kan anvénda olika subjektspositioner kan subjektspositionen ses
som ett sétt som individen konstruerar sig sjilv pa (jfr Laclau och Moufte, 2001).
Olika sétt anvdndarna gor detta pa kan urskiljas redan tidigare 1 denna analys,
specifikt 1 avsnittet om hur anvindare konstruerar sig sjdlva som socionomer, 1
kontrast till socialsekreterare. Bendmningen socionom knyts dir till tecken som
kunnig, insyn och neutral. Att individen sjilv vill hdvda denna subjektsposition &r
dock en annan sak &n att andra anvdndare accepterar denna ekvivalenskedja och
ddrmed anvidndarens konstruktion av sig sjédlv. Detta gors exempelvis genom att
andra anvindare ifragasitter att tecknet socionom naturligt ska knytas till tecknen
som kunnig eller utbildad. Detta ar ett tydligt exempel pa att element utanfér den
specifika diskursen dr tomma, genom att vara en del av lattvindighetsdiskursen
blir tecknen till ett moment med en viss mening medan de i hoga krav-diskursen
blir moment med en annan mening. En anvéndare viljer exempelvis att ifrdgasitta

socionomutbildningen i sin helhet:

Jag har en universitets utbildning, ja. Men hahah det har dom inte alls, eller
menar du att socionom &ar en utbildning? [skrattande smiley] - Anvéndare 25a

(trad 2)

Har vinder sig anvindaren tydligt emot den bendmning och sammanknytning av
tecken som den andra anvéndaren tillskriver sin subjektsposition. Anvéndare 25a
viljer dessutom att sjdlv tillskriva sig en subjektsposition som
universitetsutbildad, eventuellt for att sjdlv visa sig som kunnig i
universitetsvirlden och kring olika utbildningar. Aven detta ir 6ppet for

forhandling i trdden, anvindaren som bendmner sig sjdlv som socionom fortsitter:

Ja, socionomprogrammet &r en utbildning. Det dr lite konstigt att pasta ndgot

annat da den finns pa flera olika skolor. - Anvéndare 9a (trad 2)

I detta citat forsoker anvéndaren att dterigen hivda sin subjektsposition och att
den tillskrivning av tecken som gjorts ar korrekt. Anvéndaren viljer dessutom att
hinvisa till att utbildningen finns pé flera olika skolor, som ett sitt att visa pa dess

legitimitet. Detta &r ett av ett flertal exempel i trdden nér anvéndare ifrigasitter
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dels de subjektspositioner en annan anvéndare véljer att inta eller ddr anvéndare

ifrdgasitter den ekvivalenskedja som foljer den antagna subjektspositionen.

6.3 Antagonism och hegemoniska interventioner pa forumet

Detta avsnitt besvarar den tredje fragestdllningen som handlar om antagonism och
hegemoniska interventioner pa forumet. Forst ges ett exempel pa dir antagonism
rader mellan de olika diskurserna och vilka hegemoniska interventioner som dir
kan identifieras. Darefter ges ett exempel pa nédr antagonism hade kunnat uppsta

men déar diskurserna trots allt existerar sida vid sida.

6.3.1 Svenska myndigheter — styrda av vilvilja eller illvilja?

De tvé olika diskurserna som kan ses som varandras motpoler kan ocksa ses ha
tva motsatta synsitt pa svenska myndigheter, i synnerhet socialtjansten.
Lattvindighetsdiskursen kan ses priglas av en misstro mot myndigheter —
socialtjinsten och tjansteménnen som arbetar dér &r inte att lita pa. Det kan ségas
finnas en forestéllning om att socialtjanstens arbete i grunden bygger pa illvilja.
Socialtjansten har ddrmed ett incitament att inte gora korrekta bedomningar eller
skriva vilgrundade utredningar. Hoga krav-diskursen kan istéllet ses priglas av en
Overgripande tillit till socialtjdnsten och tjinstemédnnen som arbetar dir. Som
tidigare ndmnt finns det dock inslag av misstro d&ven inom denna diskurs. Det
finns en tro pa att socialtjinsten styrs av vélvilja i grunden men att resurserna for
att kunna gora korrekta bedomningar till stor del saknas. Det finns dven en
forestédllning om att LVU stéller for hoga krav vilket gor att barn omhéndertas for
sent nér problemen i familjen redan funnits lange. Det dr detta som huvudsakligen
ligger till grund for den misstro som finns gentemot socialtjdnsten inom

diskursen. En anvindare skriver foljande:

Det handlar inte om impulsiva infall frdn enskilda socialsekreterare eller om en
enstaka orosanmdélan. Socialtjdnsten har information fran flera kédllor och det
finns mycket information i de underlag som inldmnas till domstolen. Oro for
barnet har funnits hos skola, polis, grannar etc i flera &r. Och innan barnet
omhéndertas har det farit illa linge. Socialtjinsten har ocksd provat olika
frivilliga insatser och gett fordldrarna chansen att “skérpa sig”. Idag dr sanningen

att barn i princip omhéndertas for sdllan. Detta pa grund av att socialtjansten
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maste ha méingder med information som motiverar for domstolen att barnet

verkligen far illa. - Anvéndare 28a (trad 2)

Detta &r ett exempel pé att anvéndaren har forestillningen om att socialtjansten
vill gora ritt, men de krav som stélls dr for hoga for att socialtjansten ska kunna
gora rétt. Det kan dérfor anas en misstro till att alla barn som far illa fir den hjélp
de behdver fran socialtjédnsten och att socialtjinsten gor fel i bemérkelsen att de 1
forsta hand erbjuder frivilliga insatser till familjerna, men det finns samtidigt en
tilltro till att detta dr en konsekvens av hur rattssystemet och lagen ser ut, snarare
an att socialtjansten medvetet gor fel. I lattvindighetsdiskursen dr istéllet

resonemang som detta vanligt forekommande:

Bara bladgda idioter tror att socialen utfor ett korrekt jobb. Jag vet tva fall dir
barn tagits frdn sin mamma for att deras fader sitter och ljuger ihop skit nér
kvinnan ldmnat dem. Det kallas hdmnd, precis som hedersmotiv dir muppar
mordar sina fruar, fast svenska mén gor det genom barn. Svenska myndigheter ér
ett skdmt, manga svenska lever i en illusion dér bara for att man &r utbildad sé

kan man inte forsta verkligheten riktigt. - Anvandare 37b (trad 3)

I detta citat kan en tydlig misstro mot socialtjédnsten anas redan i forsta meningen
déar anviandaren pastar att socialtjdnsten inte utfor sitt uppdrag pé ett korrekt sétt.
Anvindaren ger dven tva egna exempel pa fall dir den anser att socialtjénstens
beddmning dr inkorrekt. Det finns dven en misstro i inldgget till svenskars
formaga att bedoma huruvida socialtjinsten gor korrekta beddmningar eller inte,

dér anviandaren ocksé implicerar att bara “idioter” kan ha tillit till dem.

Denna splittring mellan diskurserna har dven ett konfliktelement — med andra ord
rader antagonism inom det diskursiva filtet. Antagonismen bestar i grunden av att
det finns just den tidigare ndmnda splittringen mellan diskurserna om huruvida
socialtjénstens arbete grundas pé vilvilja eller illvilja. Laclau och Mouffe (2001)
beskriver att reaktionen pd antagonism dr hegemoniska interventioner som syftar
till att dterstélla ordningen i diskursen. Detta sker frén bada diskursernas héll och
kan dérfor ses som olika konfliktstrategier som anvénds for att aterstilla

ordningen. Det kan vara pa sin plats att hir ocksa poédngtera att hegemoniska
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interventioner dr ndgot som sker omedvetet av anvindarna, det dr inte medvetna

strategier fran deras sida som anvinds for att forsoka aterstdlla ordningen.

En hegemonisk intervention som kan ses fran hoga krav-diskursen ér
hénvisningar till att det & domstolen som beslutar om LVU och inte
socialtjansten. Detta kan ses som en intervention for att forsoka hdvda att det
ligger bortom socialtjdnstens makt att besluta om LVU. Det kan ses som ett forsok
till att behalla den diskursiva forestidllningen om att socialtjansten styrs av en
vélvilja och vill gora ritt men att det 4r domstolarna som sétter kippar i hjulen for

detta arbete. En anvindare skriver:

Ombhindertaganden av barn ir inget socialtjdnsten kan gora godtyckligt. Det &r
strikt reglerat i lag. Domstolen avgor alla drenden eftersom de gér upp i domstol.
Det dr domstolen som bestimmer om barnet ska vara placerat utanfor hemmet

eller inte. - Anvéndare 28a (trdd 2)

Anvindaren gor tydliga hanvisningar till att det ligger utanfor socialtjanstens
befogenheter att besluta om omhindertaganden. Det verkar enligt anvéndaren inte
finnas nagra oklarheter kring detta, eftersom den uttrycker sig s& bestdmt som att

alla drenden gér upp 1 domstol och att det &r strikt reglerat i lag.

Péstdenden som det ovanstdende bemots saklart med svar fran anvandare i
lattvindighetsdiskursen, och detta kan istéillet ses som en hegemonisk intervention
fran deras sida. Denna hegemoniska intervention bestdr istillet av att domstolarna
lyssnar blint pa socialtjdnsten, det dr darfor egentligen socialtjdnsten som fattar
besluten eftersom domstolarna gor det socialtjénsten vill. Det finns ett flertal

exempel pa detta. En anvédndare skriver exempelvis:

Du forstér inte hur systemet fungerar. Ja Socialndmndens politiker maste skriva
pa besluten. Och ja det finns rddmén i1 forvaltningsritten som méaste godkdnna
besluten. Men dessa utreder ingenting. Det dr bara socialsekreterare som utreder.
Bade domare och politiker maste tro pd om en socialsekreterare sidger att en
familj &r dysfunktionell. Forvaltningsritten granskar bara de beslut som
socialndmnden och i praktiken socialsekreterare har fattat. De beslutar egentligen

inget. - Anvandare 3b (trad 3)
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I det ovanstaende exemplet uttrycker anviandaren explicit att det ar
socialsekreterare som 1 praktiken fattar besluten, eftersom forvaltningsritten enligt
denna anvéndare bara granskar beslut, snarare dn fattar egna sjélvstindiga beslut
eller gér egna beddmningar. I det ovanstdende resonemanget finns dven en tydlig
hinvisning till att anvindare som inte tror pa detta “inte har forstatt hur systemet
fungerar”. Med andra ord hinvisar denna anvandare till andra anvdndares
okunskap som en forklaring till varfor de inte erkédnner sanningen. Genom att pa
sa sitt trycka ner andra anvindare och deras resonemang kan detta ses som en
strategi som anvénds fOr att understryka att man sjilv har rétt och de andra fel.
Detta kan ocksé kopplas till hur anvdndare anvénder sina subjektspositioner pa
olika sitt. Genom att hdvda att man sjdlv har insyn eller sitter pa kunskap som inte
andra anvindare har kan man ocksa pa ett starkare sitt hdvda att man sjilv har

ratt.

Dessa hegemoniska interventioner fran bada sidorna kan ses som sétt de olika
diskurserna mots pé det diskursiva féltet och hur férhandlingen om olika teckens
betydelse pagar. Ett sddant exempel dr om beslut om LVU ska kopplas till
“rattssdkert” eller “réttsosdkert”. Det sker saledes dven en forhandling om hur
olika element ska bli till moment i de olika diskurserna. Huruvida det &r
socialtjinsten som styr vad rétten beslutar eller om rittens beslut ska ses som
sjalvstandiga kan ocksa knytas an till den ovanstdende diskussionen om huruvida
socialtjinsten styrs av vilvilja eller illvilja. Om socialtjénsten styrs av vilvilja bor
det inte vara ndgra problem om deras beslut ifragasitts av ritten eftersom
socialtjansten vill vél for bade barnet och fordldrarna. Om socialtjdnsten istéillet
styrs av illvilja bor socialtjansten inte ha nigot intresse i vad rétten eller lagen

anser om deras beslut.

En annan hegemonisk intervention fran héga krav-diskursen ér att skylla pa
resursbrist — socialtjansten vill gora ritt men den radande resursbristen sétter
stopp for det. Detta dterkommer i flertalet inligg dar bade tillit och misstro kan

anas. En anvéindare skriver:
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Jag skulle séga att det sker for fi omhéindertaganden med tanke pé att antalet
giangkriminella 6kar s& mycket. Det finns inte resurser eller platser for att kunna

omhénderta alla som behover bli det. - Anvéndare 23a (trad 2)

Denna anvindare beskriver att det egentligen borde vara fler barn som
omhéndertas och hénvisar till den 6kade gangkriminaliteten i samhallet.
Anvindaren menar vidare att det inte finns tillrdckligt med resurser for att kunna
gora det. Med andra ord, att socialtjénsten vill kunna gora réitt men att de inte kan

pa grund av bristande resurser. En annan anvindare fortsétter:

Fler familjer skulle behdva tidigare och mer hjélp och fler barn skulle troligen
behova omhindertas tidigare. Men det finns inga resurser [...] - Anvéindare 24a

(trad 2)

Hiér beror anviandaren ocksé socialtjanstens mojlighet att sitta in andra insatser till
familjerna och pekar pa att dven detta beror pa brist p resurser. Aven denna
anviandare menar att fler barn skulle omhéndertas om det fanns tillrdckligt med
resurser. Det som dr intressant med denna hegemoniska intervention &r att den inte
bemdts pa samma sitt som den tidigare. Istillet finns det anvédndare i
lattvindighetsdiskursen som ocksé hinvisar till bristande resurser men istillet gor

det 1 kontexten att fel barn omhéndertas. En anvandare skriver:

I Sverige omhéndertas barn lattvindigt. Barn som ska och ar i behov av skydd far
inget p4 grund av bristande resurser. Fordldrar som soker vard for barnets
vialméende far sitt barn dddat av socialtjansten medan ett annat litet barn i samma
kommun fér trauma av att pappan slar det varje dag och forskolan ocksa reagerar
pa skador. Det barnet far inget skydd eller trygghet eftersom kommunen saknar

pengar. - Anvandare 100 (trdd 1)

Den hir anvéndaren beskriver likt de forra att vissa barn inte omhéandertas pa
grund av resursbrist. Samtidigt hdvdar den hér anvéndaren att barn omhéndertas
for lattvindigt. Det ar ett intressant exempel pé hur olika anvindare kan anvianda
samma resonemang pa olika sétt. Det visar saledes pa en bredd i materialet och
hur alla resonemang omdjligt kan forceras in i en bestdmd diskurs. Det gér dérfor

inte heller att séiga att de hegemoniska interventionerna sker pa ett medvetet sitt
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av anvindarna. Detta beror pa att diskurserna inte befinner sig pa en mikroniva
utan existerar pa ett bredare och hogre plan, dir de paverkar ménniskor och deras
agerande men inte dr medvetna for ménniskorna och inte heller fér anvindarna i

tradarna.

6.3.2 Olika gruppers premisser

Ett annat tema som var forekommande 1 diskussionen pa forumet var att olika
grupper stilldes emot varandra dér vissa grupper tillskrevs egenskaper som bra
kontra daliga fordldrar, hog kontra lag fordldraférmaga, tillhorighet till en modern
kontra konservativ kultur och dirmed ocksé uppfostringsstil. Aven i detta tema
gar det att se viss antagonism mellan diskurserna och ddrmed ocksé hegemoniska
interventioner men detta tema handlar 1 storre grad om ett fall dir antagonism inte
rader. Detta tema handlar inte om hur olika grupper beskrivs utan snarare hur
olika grupper anvénds for att bevara den egna diskursen eller forhandla mot den
andra diskursen. | alla trddar, och 1 synnerhet trdd 1, forekommer det minga
nedsittande ord och forestéllningar som 1 stor utstrackning kan likstéllas med
rasism. Dessa resonemang kommer inte att vara en del av denna analys dé det inte
kan anses vara en del av LVU-kampanjen utan snarare handlar om strémningar
som idag dr vanliga i det svenska samhaéllet. Det gar ddrmed utanfor det som &r

fokus for denna uppsats.

Det forsta exemplet handlar om kategoriseringar sdsom etnicitet, kultur och
religion. Att skilja mellan dessa kategoriseringar i diskussionerna ar svart da
exempelvis beteckningen muslim kan kopplas till alla tre kategorier. Dessa ses i
denna analys dirfor som en sammansatt kategori. Den grupp som dr absolut mest
forekommande i denna kategori dr muslimer, och i viss utstrackning dven kristna
och ateister. Det resonemang som i hog grad forekommer 1 bada diskurserna &r att
man instdmmer 1 att muslimska barn omhéndertas i storre utstrackning &n andra
barn. I lattvindighetsdiskursen ses inte detta som ett direkt problem utan handlar
snarare om omhéandertaganden som faktiskt dr réttfardigade for barnens bista,
trots att man generellt har instillningen att omhandertaganden gors lattvindigt. En

anvéandare skriver:
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De ér oférmogna att uppfostra barnen pa ett svenskt eller visterlandskt sétt. I den
kulturen skaffar man manga barn, slar dem och skiter i den intellektuella
utvecklingen. Sedan sldpper man ut pojkarna pé stan och de blir kriminella. Jag
vill inte ens tinka p& vad som hinder med deras instingda ddttrar. Socialen sitter
inte och spejar pa muslimer for att det dr kul? De har sdkert goda skél att agera. -

Anvéndare 66 (trad 1)

Detta ar ett tydligt exempel pa hur vissa grupper vérderas olika inom diskurserna,
och kan dven vara ett exempel pd nér diskurserna existerar relativt stillsamt sida
vid sida eftersom samma resonemang forekommer inom bada. Aven om
diskurserna inte héller med varandra i fragan sker det inte heller ndgon 6ppen

forhandling mellan dem. En annan anvandare skriver:

Det dr vil egentligen inget emot muslimer som grupp. Men jag kan bara halla
med om att det &r sant. Socialtjdnsten anser att barnen far fel virdegrund fran sin

kérnfamilj. - Anvéndare 62 (trad 1)

Det anvindaren héller med om ér att fler muslimska barn omhéndertas, men den
hér personen menar likt den foregdende att detta inte &r nagot felaktigt fran
socialtjénstens sida utan snarare handlar om att muslimska barn bér omhéndertas 1
storre utstrdckning, bade pa grund av uppfostringsstilen och vilka varderingar man
menar att familjen har. Dock uttrycker denna anvéndare inget om huruvida detta
ar nagot bra eller daligt, sérskilt eftersom den skriver “socialtjansten anser”
istdllet for att uttrycka en personlig asikt. Det finns ytterligare exempel pa hur
sdrskilt gruppen invandrare stélls emot andra grupper. En annan anvéndare

beskriver foljande:

Soc ser mellan sina fingrar nir det kommer till vissa grupper och &r hardare mot

pursvenskar én invandrare fran rudimentira kulturer. - Anvindare 7a (trad 2)

I detta inldgg menar anvdndaren att socialtjdnsten dr hardare mot gruppen
svenskar dn vissa invandrargrupper. Detta resonemang dr nagot som &r vanligt
forekommande, bade nér det kommer till dessa grupper och nér det kommer till

andra grupper sd som kon eller klass. Det finns en forestdllning inom bada
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diskurserna att olika grupper behandlas olika av socialtjdnsten. En anvédndare

beskriver att min och kvinnor behandlas olika bade i méten och i vrdnadsfragor:

Om man kollar péd besluten som fattas sa ar det vanligare att kvinnor far
vardnaden &n méan. Hur gér det att forklara enligt dig? Det géller dven hur mén
blir behandlade i séna fragor. Det &r stor skillnad p& hur kvinnor och mén
behandlas. Polisen hdmtar in ménnen pa forhér medan kvinnor kontaktas via
telefon. Hur vanligt &r det inte att du och dina medsystrar sitter flera st (3-5
kvinnor) ndr ni ska anklaga och forhora mannen under mdtena? Behandlas

kvinnorna pa samma sitt? Nej, det gor de inte. - Anvindare 30a (trdd 2)

Anvéndaren beskriver i inldgget att socialtjinsten gor stor skillnad pd méin och
kvinnor, sarskilt nir det kommer till bemd&tande och behandling 1 moten.
Anvindaren menar ocksé att kvinnor far vardnaden i storre utstrackning dn mén.
Detta pastaende dr dock nagot som motsigs av andra anvéndare, till skillnad fran
de pédstdenden som ror etnicitet, kultur och religion. Detta dr intressant eftersom
det da finns skillnad i diskurserna kring vad som far vara oomtvistat och vilka
typer av argument som inte kan presenteras utan att sigas emot. Det ovanstiende
citatet kan knytas till lattvindighetsdiskursen eftersom det hade med
socialsekreterares kompetens att gora och huruvida de utredningar som gors kan
anses vara vilgrundade och besta av fakta. [ hoga krav-diskursen féorekommer inte
sadana resonemang utan detta dr &nnu en situation dér antagonism kan ses uppsta.

En anvéndare skriver foljande som ett svar om att socialsekreterare hatar mén:

Det ar manga fler kvinnor d4n mén, ja, men det &r inte sant att de hatar mén. Det
finns saklart vissa individer som gor det men i regel &r det inte sd. - Anvindare 9a

(trad 2)

I detta citat uttrycker anvindaren tydligt att det finns en ojdmn konsférdelning
bland socialtjdnstens personal men att detta inte innebér att socialsekreterare hatar
mén och déarfor implicit ocksa uttrycker att de inte kommer behandla mén och
kvinnor olika. En intressant aspekt 1 citatet dr att anvandaren uttrycker att det trots
allt finns vissa individer inom socialtjinsten som hatar mén vilket tyder pa att

anvéandaren trots allt inte helt vill bortkasta teorin om det dr sa. Detta dr samma
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anvindare som tidigare antog subjektspositionen socionom men inte ville

sammanblandas med gruppen socialsekreterare.

Sammanfattningsvis rader det inom vissa omraden pa det diskursiva féltet
antagonism dér de tva diskurserna star mot varandra och olika hegemoniska
interventioner dger rum fOr att forsdka dteretablera ordningen pé faltet. Det finns
dock ocksa exempel pd omrdden dér antagonism hade kunnat uppstd, men dir den
trots allt inte gjort det och diskurserna istillet existerar stillsamt bredvid varandra,
till exempel nér det kommer till frigan om hur ménga muslimska barn som

omhéndertas eller huruvida kvinnor och mén behandlas jamlikt.

6.4 Fenomenet pA makroniva

I tidigare delar av denna analys har analysen i stora delar handlat om fenomenet
pa en mikroniva, det vill sdga pa vad som gér att identifiera och diskutera i de
enskilda trddarna. I detta avsnitt knyts dessa resonemang an till en dvergripande

samhillsniva, med andra ord en makroniva.

De tva dominerande diskurser som identifierats pa forumet gar ocksa att se pa en
storre niva 1 samhaéllet och 1 kampanjen 1 stort. Det &r inte bara 1 just dessa trddar
pa Flashback som dessa diskurser och forestéllningarna som kommer med dem
finns. Dels gér manga av narrativen som existerar i lattvindighetsdiskursen att
koppla till de narrativ som identifierats av Ranstorp och Ahlerup (2023) i deras
studie. Exempelvis narrativ om att socialtjansten ljuger, att barn omhéndertas pa
16sa grunder och att omhéndertaganden i vissa fall kan likstéllas med
kidnappning. Ett narrativ som dock dr mindre forekommande &r just pastaendena
relaterade till kultur, etnicitet och religion. I de analyserade tradarna finns det
farre inslag av detta &n vad Ranstorp och Ahlerup (2023) identifierat i sin studie.
En anledning kan ha att géra med att trddarna &r pa svenska och anvéndarnas
asikter darfor kan vara mer baserade pé hur diskursen i media i Sverige sett ut.
Det kan ocksé bero pa att Flashback &r en annan typ av forum &n exempelvis
sociala medier som Tiktok, X och Facebook didr kampanjen varit férekommande
tidigare och det dr den delen av kampanjen som Ranstorp och Ahlerup (2023) har

fokuserat pa.
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De stromningar av misstro och tillit som gar att identifiera i trddarna speglar ocksa
den tillit och misstro som generellt kan ses 1 Sverige. I hoga krav-diskursen
forekommer det en stor méngd inldgg som tyder pa en tillit till socialtjénsten,
svenska myndigheter och en tro pd att socialtjdnsten och de tjdnstemén som
arbetar dar vill gora rétt. Detta kan kopplas till den tidigare forskning som
presenterats som visar att svenskar 1 hog grad har en stor tillit bade till andra
manniskor och till myndigheter (se exempelvis Nilsson och Landstedt, 2022;
Holmberg och Rothstein, 2022). Dock visar forekomsten av misstro 1 bada
diskurserna att det ocksé finns en betydande mingd ménniskor som upplever
motsatsen, det vill séga att socialtjdnsten och andra myndigheter inte vill vél och
att man inte kan lita pd dem. Detta kan ocksa kopplas till studier som presenterats
1 tidigare forskning som visar att vissa grupper och manniskor med vissa
erfarenheter upplever en ldgre tillit till svenska myndigheter (se exempelvis
Osman et al., 2016; Daerga et al., 2012; Nilsson och Landstedt, 2022). Eftersom
det i detta fall inte finns ndgon personlig information om anvandarna gér det inte
att dra ndgra slutsatser kring om de som i1 hogre grad uttryckte misstro tillhor de
grupper som forskningen tidigare visat generellt har lagre tillit till svenska
myndigheter. Det forekom dock inldgg dir anvindare uttryckte att de hade egen
erfarenhet av socialtjansten och att hen dirfor visste att socialtjdnsten inte vill val.
Detta gar att knyta an till Nilsson och Landstedts (2022) studie som visade att de
med légst tillit bland annat var dem som sjdlva hade erfarenhet av socialtjansten
eller de som var anhoriga till ndgon som var det. Ett exempel pa detta ar foljande

inlagg:

Jag blev anmild utan grund, det handlade om att vi inte foljde skolplikten,
anmailan var inte fran skolan. Jag bad dem att inte siga till mitt barn vad de géllde
for att mitt barn inte skulle bli oroligt men det sket dem i. De var otrevliga som
om vi var kriminella och letade efter minsta lilla [...]. Det avskrevs eftersom det
inte fanns grund och vi hade alla papper i1 ordning. Jag &r efter detta mdte helt
sdker pa att det finns en sanning i dessa rykten om socialtjansten [...]. Det géller
att hélla sig under radarn, inte sticka ut och f6lja normer. Annars kommer soc och

tar ens barn. - Anvéndare 52a (trad 2).
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Detta speglar det resultat som Nilsson och Landstedt (2022) kommit fram till,
anvandaren har sjilv en negativ erfarenhet av socialtjdnsten och detta verkar ha
gjort att anvindaren satt likhetstecken mellan socialtjdnsten och att de inte gar att
lita p4 dem. Det kan ocksa konstateras att anvdndaren har konstruerat ett tydligt
vi- och dem-tidnk dir socialtjdnsten utgdér dem och anvindaren ett gemensamt vi

med alla som delar dennes erfarenhet.

Det finns ddrmed paralleller som gar att dras mellan de diskussioner som dgde
rum i trddarna pa Flashback och den LVU-kampanj som kunnat ses i det svenska
sambhéllet. I Flashback-tradarna var det dock mer forekommande att anvédndarna
anslot sig till hoga krav-diskursen, som vinder sig emot de narrativ som sprids
inom kampanjen dn att de kan ses som en del av kampanjen. Anhdngare till
kampanjen kunde dock urskiljas i vissa inldgg 1 lattvindighetsdiskursen, det vill
sdga anvindare som tydligt anammat de narrativ som sprids som sanningar i
kampanjen. Trddarna kan darfor ses som ett intressant exempel pd hur kampanjen

tolkas och diskuteras i Sverige idag, tre ar efter att kampanjen fick sin borjan.
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7. Avslutande diskussion

Inledningvis 1 denna uppsats presenterades syftet: syftet med studien &r att studera
hur de narrativ som féorekommer inom ramen for LVU-kampanjen diskuteras och
konstrueras pé internetforum utifrin ett diskursteoretiskt ramverk med grund i
begrepp som subjektsposition, antagonism och hegemonisk intervention. Tre

fragestéllningar presenterades dven. Dessa 16d:

- Vilka diskurser gér att identifiera i trddarna?

- Vilka subjektspositioner antar anvdndarna och vad fér det for
konsekvenser for deras legitimitet i diskussionen?

- Hur kan man forsta forumdiskussionen om LVU-kampanjen utifran

begreppen antagonism och hegemonisk intervention?

Den forsta fragestédllningen besvarades i analysens forsta avsnitt. | materialet
kunde tva olika diskurser identifieras. Den forsta diskursen som fortsittningsvis
bendmnts som littvindighetsdiskursen praglades av en misstro till socialtjdnsten
och dess tjanstemin samt rittssystemet i stort. Antaganden som att
socialsekreterare dr inkompetenta, outbildade och baserar sina utredningar pa
l6gner var vanligt forekommande. Det fanns dven tankar om att barn omhéindertas
utan grund och att de barn som faktiskt far illa ldmnas kvar hos sina biologiska
fordldrar. I lattvindighetsdiskursen sdgs LVU-kampanjen som en typ av sanning
dven om inte alla narrativ anammades. Den andra diskursen som senare bendmnts
som hoga krav-diskursen kan ses som en motpol till ldttvindighetsdiskursen. I
denna diskurs finns antaganden om att LV U-lagstiftningen stéller hoga krav for att
ett omhdndertagande ska vara motiverat. I detta antagande finns dven
forestéllningar om att barn dérfor 1dmnas for lange hos sina biologiska fordldrar
och att det krdvs ménga orosanmélningar innan ett omhéindertagande sker. Detta

ar de tva diskurser som identifierats 1 materialet.

Den andra fragestillningen besvarades i det ndstkommande avsnittet. De
subjektspositioner som anvidndarna antog var dels att komma med ansprak pa att
de sitter med kunskap eller insyn i omradet och att deras asikt darfor ska tillmétas

stort virde. En annan subjektsposition som antogs var den i rollen som
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faktaauktoritet, ndgot som sitter med fakta och kunskap och darfor kan bidra till
diskussionen. Ett exempel pa detta var att dra historiska paralleller for att pa sa
sétt visa att kampanjens narrativ stimmer. Om subjektspositionen ska tillmétas det
virde som anvidndaren avsag var dock omdebatterat 1 diskussionerna. Den sista
fragestéillning som berdrde antagonism och hegemoniska interventioner
besvarades i avsnittet efter. Ett tydligt omrade pa det diskursiva faltet dér
antagonism rader var pastdendet om huruvida socialtjanstens arbete styrs av
vilvilja eller illvilja. De hegemoniska interventionerna som da dgde rum var dels
att peka pé att det &r domstolen som fattar beslut om LVU och inte socialtjénsten,
dels att peka pa den resursbrist som rdder inom socialtjdnsten. Ett annat omréade
dér antagonism kunde ha funnits men inte fanns var huruvida vissa grupper var
mer utsatta dn andra och huruvida det fanns goda grunder for det. Avslutningsvis

kopplades analysens resonemang till en makroniva.

I analysen framstills diskurserna som tva poler som 1 princip dr motsatser och star
emot varandra, en fraga man kan stélla sig hdr om det dr sa diskussionen ser ut
eller om det finns ndgot ddremellan som inte finns med i analysen. Diskussionen i
tradarna pa Flashback var vildigt polariserad och saknade till stor del de nyanser
som annars brukar forekomma i vardagliga diskussioner médnniskor emellan. Just
detta dr eventuellt kinnetecknande for just internetforum och kanske Flashback 1
synnerhet. Detta kan ses bade som en brist men ocksd som en fordel for studien.
En brist dr att en mer nyanserad diskussion kanske hade lett fram till andra teman
och kunnat berika analysen om de resonemangen innehdll en mer resonerande
ton. Att diskussionen var sa pass polariserad bidrog dock eventuellt till att
diskussionen var mer konfliktfylld dd inldggen kan tolkas som mer provocerande.
Dessutom gjorde den polariserade aspekten att diskurserna pa ett tydligare sétt

kunde utrénas och dirmed berikades analysen av detta faktum.

I avsnittet om tidigare forskning lyftes det fram att forskningen visar att det i
Sverige generellt finns en hog tilltro till svenska myndigheter men att vissa
grupper har lagre tillit (se exempelvis Nilsson och Landstedt, 2022; Daerga et al.,
2012; Osman et al., 2016). Som tidigare ndmnt &r det svart att utifrain denna
studies resultat dra slutsatser kring huruvida anvéndarna som uttryckte mest

misstro gentemot socialtjinsten och svenska myndigheter tillhor de grupper som
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forskningen visat generellt sett har l4gre tillit till socialtjdnsten och svenska
myndigheter. Daremot visar denna studies resultat att det finns problem géllande
tilliten till socialtjdnsten, dess tjanstemén och svenska myndigheter dér en del
individer ser LVU-kampanjens narrativ som en sanning vilket kan leda till de
konsekvenser som bland annat Handulle och Vassenden (2021) samt Briar
Lawson et al. (2011) tar upp. Det vill sdga att fordldrar som egentligen har behov
av stod doljer problem nir de upplever en riadsla for socialtjdnsten. Den tidigare
forskningen visade dven att media har en roll i spridandet av narrativ kring
socialtjanstens arbete samt allmédnhetens syn pé socialtjédnsten. Medias roll var
inte sdrskilt forekommande i denna studies resultat, men nir media togs upp var

det snarare dven en misstro riktad till vad media skrev om kampanjen.

Ranstorp och Ahlerup (2023) lyfter fram de narrativ som finns 1 LVU-kampanjen 1
Sverige och Stang (2018) lyfter narrativ som forekommer i en liknande kampanj 1
Norge. Ménga av dessa narrativ dterfanns 1 littvindighetsdiskursen. Exempelvis
narrativ som att socialtjinsten omhéandertar barn utan grund, att socialsekreterare
saknar relevant kompetens och att socialtjdnstens utredningar &r bristfélliga. Dock
fanns det i Ranstorp och Ahlerups (2023) rapport &dven narrativ kring att
socialtjédnsten kidnappar barn och siljer dem till pedofiler. Detta narrativ var inte
forekommande 1 de tradar som utgjorde grunden i analysen, &ven om det till viss
del fanns inldgg som anvinde ordet kidnappning. Ranstorp och Ahlerup (2023)
tog dven upp en méngd narrativ kring religion och etnicitet dér
kampanjforesprakare menar att barn omhéndertas som en assimileringsstrategi.
Detta fanns inte med 1 tradarna som anvindes i analysen. Utifran detta kan
slutsatsen dras att de diskussioner som forekommer pa Flashback bade har
likheter och skillnader mot de inligg som Ranstorp och Ahlerup (2023) samt
Stang (2018) har studerat. Detta visar dven pa vikten av att studera kampanjen pa

en méngd olika plattformar for att fullt ut kunna forsta den.

7.1 Studiens begrinsningar

Som vid all forskning som bedrivs kan den valda forskningsmetoden
konsekvenser for resultatet. Det forsta som kan paverka resultatet dr de

urvalskriterier som gjorts vid valet av tradar. Det finns en risk att de kriterier som
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stéllts upp har varit for sndva och att ett bredare urval hade lett till andra resultat. |
och med att endast tre tradar valdes ut hade ett storre antal eventuellt varit
onskvirt for att ta del av en bredare diskussion kring &mnet. Det dr dock viért att
poéngtera att det 1 alla tre tradar forekom liknande resonemang och vid ldsningen
av den sista trdden uppkom inga nya teman. Ett annat problem vid all forskning ar
att det ar just forskaren sjilv som gor de tolkningar som sker i analysen och drar
de efterfoljande slutsatserna. Det finns dérfor en risk att forskarens egna
forestillningar och varderingar paverkar vilka teman som identifieras och vilka
slutsatser som dras samt vilka delar av materialet som viljs ut till analysen.
Genom att vara transparent med min egen roll i metodavsnittet samt latit min
handledare och andra studenter ta del av min analys har jag forsokt minska denna

risk.

Aven valet av analysmetod och teori har en inverkan béde pa resultatet och vad
man kan dra for typ av slutsatser. I detta fall var metoden och teorin integrerade
da uppsatsen bygger pa en diskursanalys. Detta leder till vissa begridnsningar. En
sddan begrinsning &r att en diskursanalys tenderar att besvara frigan “hur”
snarare dn fragan “varfor”, med andra ord “hur ser diskurserna ut?”, “hur stills
diskurserna mot varandra och vad hiander da?” snarare dn varfor diskurserna ser ut
som de gor och vilka konsekvenser detta far. Detta kan 1 och for sig ses som en
brist, men det beror ocksé pd vad man dmnar att studera. I detta fall visar studien
pa hur diskussionen om LVU-kampanjen kan se ut pa internet och vilka diskurser
som rader dar samt hur dessa diskursers olika element (subjektspositioner,
hegemoni och antagonism) kan forstas vilket ocksa ar viktig kunskap for att forsta
ett fenomen. Ett alternativ for att gora analysen mer djupgaende hade varit att ha
en till teori som har ett mer forklarande element och pa sa sitt forsoka besvara
“varfor”. Detta har dock inte gjorts inom ramen for denna studie, men &r ett

alternativ for framtida forskningsstudier.

7.2 Framtida forskning

Likt vid all annan forskning kan inte heller alla aspekter studeras och det &r sant
dven for denna uppsats. En aspekt som hade varit intressant att studera &r dels att

gora en komparativ studie mellan diskussioner pé internationella forum och
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svenska forum for att se om diskurser, antagonism och hegemoniska
interventioner dr annorlunda samt vilka skillnader och likheter som gar att
identifiera pa forumen. Det hade dven varit intressant att géra djupgaende
intervjuer och observationer av de grupper som ansluter sig till kampanjen och dir
studera diskurser och narrativ. Som tidigare ndmnts hade det dven varit intressant
med studier som har en annan teoretisk utgdngspunkt for att se vilka andra
aspekter av fenomenet som &r viktiga att lyfta fram. Som tidigare konstaterats ar
LVU-kampanjen ett relativt nytt och outforskat fenomen som kan inverka bade pa
den sambhilleliga synen pa socialtjansten och hur socialtjdnsten kan mota utsatta
familjer. Det dr darfor av stor vikt att fortsétta undersoka detta fenomen utifran
flera olika ingéngar for att veta vilka atgirder som kan behovas for att minimera

kampanjens negativa inverkningar pa det svenska samhéllet.
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