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Sammanfattning

Denna uppsatsens syfte har varit att undersoka och analysera den lilla
generalklausulen i avtalslagen, 33 §, for att se nér den kan tillampas av domstolar
och vilka rekvisit den staller upp som krav for att bestimmelsen ska bli
tilldmpningsbar. Vidare har &ven en analyserande redogorelse gjorts for begreppet
ogiltighet och vad mdjliga rattsfoljder kan bli nér ett avtal ogiltigférklaras. Genom
att studera lag, forarbeten, juridisk litteratur och relevanta rattsfall har jag kommit
fram till att 33 § &r en paragraf som séllan tillampas men som &nda &r av stor
betydelse. Bestammelsens rekvisit ar uppdelad i tva men det centrala ligger i att ett
avtal ska strida mot ”tro och heder” for att bli ogiltigt. Vad begreppet tro och heder
innebar dr omtvistat och det verkar inte finnas en tydlig definition av innebérden
utan flera tolkningar. Ogiltighet &r inte definierat i avtalslagen och vilka rattsfoljder
ogiltighet ska omfatta skiljer sig fran fall till fall. Huvudregeln vid ogiltighet &r att
avtalet upphor och utforda prestationer ska aterga. Ersattning och skadestand kan
ocksa bli eventuella rattsfoljder tillsammans med atergang eller nar atergang inte ar
mojligt.

Amnesord: Avtal, ogiltighet, avtalslagen, tro och heder, rattsfoljd



Abstract

The aim of this essay has been to explore and analyse the general clause, 33 §, in
Avtalslagen to understand when the court can apply it and what criteria need to be
met for it to be used. Additionally, | have looked into the concept of invalidity and
the possible legal consequences of declaring a contract invalid. Through studying
the law, preparatory work, legal literature and relevant case studies, | found that 33
8, while rarely applied is still very important. The key requirement is that a contract
must violate “good faith and fair dealing” to be considered invalid. The meaning of
“good faith and fair dealing” is debated and lacks a clear definition, with multiple
interpretations. Invalidity itself is not defined in 33 § and its legal consequences can
vary from case to case. Generally, when a contract is invalid, it ceases to be effective
and any performed obligations must be returned. Compensation and damages might
also be potential legal consequences, along with restitution or alternative solutions
when restitution is not possible.

Keywords: Agreement, invalidity, contract law, good faith and fair dealing, legal
consequences
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Auvtal &r en av de mest grundlaggande foreteelser vi har i vart samhalle. Avtal ingas
dagligen pa flera olika typer av nivaer, allt ifran enkla kopeavtal till komplexa
internationella  Gverenskommelser. Avtal kan ingds mellan privatpersoner,
naringsidkare, myndigheter eller mellan olika stater. Avtal kan vara inhemska eller
internationella, l6pa Gver en langre tid eller vara kortvariga. Avtal mellan tva parter
utgor den rattsliga formen for att grundlagga och reglera olika slags rattsforhallanden
dar avtalets huvudfunktion &r att reglera utbytet av prestationer, oftast dér den ena
prestationen utgors av en form av betalning.! Vad ett avtal faktiskt innebéar definieras
inte i AvtL men det man kan utlasa i AvtL ar att ett avtal ar en rattshandling.?

Nar ett avtal ingas uppstar partsbindning, det vill sdga att parterna knyts samman i
ett rattsforhallande och forvantas utfora sina prestationer enligt avtalet. Foljs inte
avtalet eller om en part inte uppfyller sin del av avtalet kan domstolar ingripa for att
sékerstélla avtalets efterlevnad eller att den part som brister i sina prestationer blir
ersattningsskyldig till sin motpart.®

Avtalslagen ar den mest centrala forfattningen inom svensk avtalsréatt och ar en
produkt av en gemensam nordisk lagstiftning fran borjan pa 1900-talet. AvtL
innehaller bestammelser som man vid den tiden tyckte var lampligt att lagstifta om
for regler om slutande av avtal, om fullmakt samt regler om ogiltighet och oskaliga
avtalsvillkor.* AvtL ar den starkaste rattskallan inom avtalsratten an idag men med
problemet att den endast omfattar en liten del av den allménna avtalsrétten.
Déribland finns det inget svar i AvtL vad som h&nder ndr ett avtal blir ogiltigt och
rattsfoljden av ogiltighet. AvtL ar generell men langt ifran uttémmande for dagens
avtalsratt och man kan darfor behéva soka svar i andra rattskallor, sa som
avtalsrattsligt utvecklade regler och principer, prejudikat, handelsbruk och
motsatsslut.’

Grundtanken i svensk avtalsratt ar att parter far inga avtal fritt med varandra och att
bindande avtal ska hallas fram till dess att avtalsprestationerna ar genomforda.
Daremot kan det vid ett avtals ingaende uppsta omstandigheter som gor att ett avtal
inte langre kan anses galla mellan avtalsparter och konsekvensen blir att avtalet
fastslas som ogiltigt.° 33 § AvtL ar en av de ogiltighetsparagrafer som kan tillampas
ndr ingaendet av ett avtal anses vara rattsstridigt och inte langre gallande. Denna
paragraf ar en av tva generalklausuler i AvtL men anvénds restriktivt pa grund av
bland annat sitt vaga rekvisit ’tro och heder” som maste vara uppfyllt. Nér ett avtal

1 Axel Adlercreutz; Lars Gorton; Eva Lindell-Frantz. Avtalsratt I. 14 uppl. Lund: Juristforlaget i Lund 2016. s. 18
ff.

2 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsrétt 1, s. 25.
3 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsrétt 1, s. 27 f.
4 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsrétt I, s. 40.
° Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 20 ff.

¢ Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 32 f.



daremot anses uppfylla de rekvisit som stalls upp for en ogiltighetsgrund uppstar
nasta fragestallning, namligen vad ogiltighet innebér och vad det ska leda till. Det
framgar varken i AvtL eller i nagon av bestimmelserna vad ogiltighet innebar mer
an att avtalet inte kan goras gallande efter sitt innehall. Det ar upp till domstolar att
beddma vad for ogiltighet det handlar om och vad rattsféljden bor bli.

1.2  Syfte och fragestallningar

Denna uppsats syftar till att undersdéka och analysera den svenska avtalsratten
avseende ogiltighet enligt avtalslagens ogiltighetsbestdmmelser. Uppsatsen kommer
kort att redogora for vad de olika ogiltighetsbestammelserna innebar och nar
ogiltighet kan intraffa enligt dessa, men sedan fokusera mer omfattande pa 33 § och
dess rekvisit samt hur denna paragraf ska och far tillampas i svensk ratt. Vidare
kommer uppsatsen ga over till att redogora och analysera begreppet ogiltighet samt
mojliga konsekvenser och rattsfoljder av ett ogiltigt avtal.

For att besvara syftet med uppsatsen kommer foljande fragestéllningar att fokuseras
pa:
e Vilka rekvisit maste vara uppfyllda for att 33 § AvtL ska vara tillamplig?

e Vad asyftas irittsligt hdnseende med det centrala begreppet ”tro och heder”?

e Vad innebdr ogiltighet och vad ar konsekvenserna av ogiltighet?

1.3 Metod och material

Uppsatsen kommer att utgd fran en rattsdogmatisk metod, vilket innebar en
beskrivning och analys av géllande ratt pa ett visst rattsomrade.” Den
rattsdogmatiska metoden anvénder sig av rattskéllor efter en hierarkisk rattsordning
dar lagstiftning, forarbeten, rattspraxis och juridisk doktrin anvands. Lagstiftning
anses ha en given auktoritet och ar darmed av storst betydelse av alla rattskallor.®
Tolkning av andra rattskallor ar av betydelse da dessa fungerar som en utfyllnad for
tolkningen av lagtext dar den inte &r helt uppenbar.®

I och med att AvtL inte ar en heltdckande lagstiftning av allmén avtalsrétt och inte
ger ndgot narmare svar pa innebord och rattsfoljd for varken 33 § eller
ogiltighetslaran kommer uppsatsen till stor del att anvénda sig av forarbeten och
juridisk doktrin. Forarbeten dr av varde eftersom den beskriver lagstiftarens syfte
och i stor man forklarar hur lagstiftaren har tankt att lagen och dess paragrafer ska
tolkas. Aven ett relevant rattsfall for ogiltighet kommer att tas upp for att forstd hur
en domstol kan beddma ogiltighet och vad réttsfoljden kan bli av detta. Rattsfall
kommer &ven att tas upp som forklarar hur 33 § kan tillampas och ett rattsfall som
forklarar ogiltighet och majliga pafoljder. Den juridiska doktrinen kommer att besta
av juridiska bdcker, lagkommentarer och artiklar. For att besvara uppsatsens syfte

7 Asa Gunnarsson & Eva-Maria Svensson, Rattsdogmatik — som rattsvetenskapligt perspektiv och metod. Lund:
Studentlitteratur AB, 2023, s. 103.

8 Jan Kleineman, Réttsdogmatisk metod. I Juridisk metodlara. Maria Na&v & Mauro Zamboni (red.), 21-46. 2 uppl.
Lund: Studentlitteratur AB, 2018, s. 33.

® Gunnarsson & Svensson, Rattsdogmatik — som rattsvetenskapligt perspektiv och metod. s. 127.



och fragestallningar rérande 33 § och ogiltighet kommer det att goras en lopande
analys av fragorna genom hela uppsatsen med en avslutande del dar avslutande
reflektioner kommer att tas upp.

1.4 Disposition

Denna uppsats ar uppdelad i fem kapitel. Kapitel tva till fyra ar av analyserande
karaktar som l6pande kommer forklara, analysera och besvara uppsatsens syfte och
fragestallningar. Kapitel tva gar kort genom den svenska avtalsratten och det mest
centrala den omfattar for att sedan forklara de stadgade ogiltighetsbestdimmelserna i
AVtL, bortsett fran 33 §, samt vissa regler som inte finns stadgade men som anda ar
av stor betydelse for ogiltighetslaran. Kapitel tre gar vidare och gor en djupdykning
i 33 § AvtL med bakgrund till paragrafen och en mer omfattande redogérelse for
dess tva rekvisit. Kapitel fyra tar sikte pa ogiltighet, nar den kan intrada i avtalsratt
och vilka rattsfoljder ett ogiltigt avtal kan medfdra. Till sist i kapitel fem kommer
det att tas upp avslutande reflektioner.



2 Allméanna avtalsrattsliga
ogiltighetsregler

Detta kapitel kommer inledningsvis att forklara generellt vad den svenska
avtalsratten omfattar och hur avtal kommer till for sedan ge en dvergripande bild till
ogiltighetsgrunderna i tredje kapitlet AvtL, med undantag for 33 8 som kommer
behandlas i kommande kapitlet, samt redogdra for vissa oskrivna ogiltighetsregler.

2.1 Allmant

Den svenska avtalsratten kan delas in i tvd omraden, den allmanna avtalsratten och
den speciella avtalsratten. Den allménna avtalsratten, som denna uppsats kommer att
fokusera pa, handlar om de allméanna regler som galler for alla avtalstyper och tar
sikte pa generella fragor som ar gemensamma for alla avtal oavsett vilken avtalstyp
det handlar om. Dessa generella fragor som den allméanna avtalsratten hanterar ar
bland annat om ett avtal faktiskt foreligger, vad avtalsinnehallet ska faststalla, om
parterna har varit behoriga att inga avtal eller vad konsekvenserna blir om en part
bryter mot avtalet. | den allménna avtalsrétten tillampas Lagen (1915:218) om avtal
och andra rattshandlingar pa férmdégenhetsrattens omrade (avtalslagen). Den
speciella avtalsratten omfattar istéllet regler som endast hanterar en viss typ av
avtalstyper, exempelvis kép och kreditavtal. Den speciella avtalsratten tillampar
AvtL men aven andra forfattningar sa som koplagen och lagen om internationella
kop.1°

AvtL bygger pa flera allmanna avtalsrattsliga principer, déaribland aterfinns de
grundldggande principerna om avtalsfrihet och avtalsbundenhet. Dessa principer
star dock inte ordagrant uttryckta i lagtexten men ar grundlaggande for avtalsratten.
Awvtalsfriheten ger uttryck for en avtalsparts fria vilja att inga avtal. Principen innebar
att parterna sjdlva ska kunna bestamma om de vill inga avtal, vem de ska inga avtal
med och vad avtalet ska innehalla. Den andra grundlaggande principen handlar om
avtalsbundenhet. Avtalsbundenhet syftar till avtalsparternas skyldighet att uppfylla
sina avtalsloften och har sitt ursprung i en stravan efter mansklig samvaro. Principen
brukar aven kallas for pacta sunt servanda som betyder just att avtal skall hallas.**

For att AvtL:s bestammelser och ogiltighet ska kunna tillampas kréavs det att det finns
ett bindande avtal mellan parterna. Ett avtal bestar av tva rattshandlingar, anbud och
accept, som tillsammans blir till en rattshandling, namligen avtalet.*? For att inte
komplicera det mer kommer jag vidare i uppsatsen att mestadels anvénda mig av
begreppet avtal. Huvudregeln &r att ett avtal kommer till stind genom den sa kallade

10 Jan Ramberg & Christina Ramberg. Allmén avtalsratt. 12 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB. s. 16 f.
11 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 32 f.
250U 1915:1, s. 116.
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anbud — accept modellen.®* Genom en utvaxling av anbud och accept som, i
huvudsak, bestar av samstammigt innehall uppstar ett avtal som binder parterna till
varandra. 1 1 8 AvtL stadgas att anbud och accept &r bindande var for sig.
Avtalsbundenheten intrader forst genom den sa kallade 16ftesprincipen som innebar
att anbudsgivaren blir ensidigt bunden av sitt anbud och férbinder sig att utféra sin
avtalsprestation. Darefter blir acceptanten bunden genom att Iamna en accept som
stammer Gverens med anbudet.™

De flesta regler som finns i AvtL &r av dispositiv karaktir, det vill séga att
avtalsparterna kan avtala om andra villkor &n vad som star stadgade i lagen och lagen
fungerar istallet som en utfylinad for ofullstandiga avtal. Déaremot &r
ogiltighetsreglerna i tredje kapitlet istdllet tvingande lagstiftning. | dessa fall
inskranker lagstiftningen pa avtalsfriheten genom att avtalsparterna aldrig kan avtala
bort vad som star stadgat i den tvingande lagstiftningen.t® Trots principen om att
avtal skall hallas finns det rattsliga bestammelser som kan tillampas for att franga ett
avtal som parterna har ingatt frivilligt. De bestammelserna finns dels i AvtL:s tredje
kapitel och dels som oskrivna regler och tillampas i de fall da avtalet ska anses vara
ogiltigt.

2.2  Rantvang

28 8 AviL ar den forsta paragrafen av ogiltighetsbestdmmelserna och stadgar
foljande

Rattshandlingen, den nagon blivit rattsstridigt tvungen att féretaga, vare, dar tvanget utdvats genom
vald a person eller genom hot, som innebar trangande fara, icke gallande mot den tvungne.

Har tvanget ut6vats av annan an den, gent emot vilken rattshandlingen foretogs, och var denne i
god tro, aligger det dock den tvungne, dar han vill mot honom &beropa tvanget, att utan oskaligt
uppehéll efter det tvanget upphorde giva honom meddelande darom vid aventyr, om sadant
underlates, att rattshandlingen varder gallande.

| denna paragraf behandlas avtal som har ingatts genom utdvande av grovt tvang, sa
kallat rantvang. 28 § forsta stycket innehaller en stark ogiltighetsgrund som innebér
att ett avtal som faller under rantvang aldrig blir gallande for den part som har blivit
utsatt for tvanget. Rantvang syftar till extrema forhallanden med sa pass starkt vald
mot personen eller hot om trangande fara att det kan beskrivas som att avtalet ingas
”med pistolen for pannan” och avtalet anses da alltid vara réttsstridigt och blir i sin
tur ogiltigt.'® 1 28 § andra stycket kan man utlasa att den starka ogiltighetsgrunden
innebdr att ett avtal kan bli ogiltigt &ven mot en tredje man i god tro som inte har
varit inblandad i tvanget eller inte heller kant till att ingdendet av rattshandlingen
berott pa tvang. Daremot har den utsatta parten en underrattelseplikt gentemot en
godtroende tredje man att meddela honom om tvanget utan oskaligt uppehall efter
det att tvanget upphorde, alltsa under en mycket kort tidsrymd, for att avtalet ska bli
ogiltigt.}” En godtroende tredje man skyddas pa sa satt i viss man genom att avtalet

8 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsratt 1, s. 78.

1 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsratt 1, s. 87.

15 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 30 f.

16 Ingemar Persson, 3 kap. 28 §. Karnov (JUNO).

17 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen - En kommentar. s. 304.
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blir géllande for honom om den utsatta parten inte inom rimlig tid meddelar tredje
man om tvanget.'®

2.3  Lindrigttvang
29 § AvtL har ett ndra samband med 28 § och lyder féljande

Rattshandlingen, den ndgon utan anvandande av sadana tvangsmedel, som i 28 § avses, rattsstridigt
tvungit en annan att foretaga, vare ej géllande mot den tvungne, dar den, gentemot vilken
rattshandlingen foretogs, sjalv utévat tvanget eller ock insett eller bort inse, att rattshandlingen
framkallats genom rattsstridigt tvang fran annans sida.

29 § ogiltighetsforklarar avtal dar rattshandlingen har framkallats med anvandning
av lindrigt tvang. Typiskt sett innebér lindrigt tvang en form av hot om lindrigare
fara eller en utpressning genom psykiska patryckningar. For att 29 § ska bli en grund
for att ogiltighetsforklara avtalet krévs det ett orsakssamband mellan réattshandlingen
och tvanget genom att rattshandlingen har framkallats genom réattsstridigt tvang fran
den ena partens sida som har paverkat motpartens handlande. 29 § ar en svag
ogiltighetsgrund vilket innebér att for att ogiltigforklara avtalet kravs det att
motparten var i ond tro. Antingen om motparten sjalv har ut6vat det rattsstridiga
tvanget eller om han var i ond tro om att rattshandlingen framkallats genom tvang
av nagon annan.'® Den svaga ogiltighetsgrunden betyder alltsa att en rattshandling
framkallad av lindrigt tvang &r bindande mot den som i god tro har forlitat sig pa
rattshandlingen. Det finns inte nagot reklamationsundantag som i 28 § da man under
en viss tid kan meddela tredje man for att fa avtalet ogiltigt utan ett avtal som ingatts
med en god troende tredje man &r alltid géllande.?’ Aven i sddana fall d& en person
anvant eller hotat sin motpart med icke olagligt tvang, med andra ord en tillaten
handling, i syfte att tillgodogora sig obehoriga formaner kan avtalet ogiltigforklaras
enligt 29 §. Det vanligaste exemplet pa tillatna utpressningsmedel som kan gora ett
avtal ogiltigt &r nédr en part hotar sin motpart att ange honom fér brott om han inte
ingar avtalet.?! Det ar alltid upp till den part som utsatts for tvanget att aberopa det
obehdriga forfarandet for att fa avtalet ogiltigforklarat. 22

2.4 Svek

Den tredje ogiltighetsbestdimmelsen i AvtL ar 30 § om svek och lyder foljande

Dér den, gent emot vilken en réttshandling foretagits, framkallat densamma genom svikligt
forledande eller ock insett eller bort inse, att den, som foretog rattshandlingen, blivit svikligen
forledd dartill av annan, vare rattshandlingen icke gallande mot den forledde.

Har den, gent emot vilken réattshandlingen féretogs, svikligen uppgivit eller fortegat
omsténdigheter, som kunna antagas vara av betydelse for rattshandlingen, skall han anses hava
darigenom framkallat densamma, saframt det ej visas, att det svikliga forfarandet icke inverkat &
rattshandlingen.

18 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 147.
19 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen - En kommentar, s. 302 f.

2 Jori Munukka & Alexander Unnersjo, Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formggenhetsréttens
omrade — 29 §. Lexino 2023-01-01 (JUNO).

21 S0U 1915:1, s. 124.
2 pdlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsrétt I, s. 290.
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30 § 1 stycket stadgar att en rattshandling inte blir gallande om avtalsparten
framkallat den genom svikligt forledande. Det innebér att vid avtalets ingaende har
den ena avtalsparten avsiktligen gett oriktiga uppgifter till motparten for att paverka
dennes handlande. Det maste sdledes finnas ett orsakssamband mellan
rattshandlingen och det svikliga forledandet for att ett avtal ska bli ogiltigt enligt
svekparagrafen. Detta betyder att avtalsparten som gett uppgifterna maste ha insett
att uppgifterna var felaktiga och att motparten inte kan ha kant till detta. Om de
felaktiga uppgifterna inte har sd pass stor betydelse att de paverkar motpartens
handlande anses rattshandlingen inte uppfylla kravet om svek och avtalet blir
fortfarande gallande. Istallet krdvs det att det svikliga forfarandet var eller antas vara
av betydelse for motpartens handlande for att kravet pa orsakssamband ska anses
vara uppfyllt och leder i sin tur till att avtalet blir ogiltigt om inte motsatsen kan
visas.?

En annan form av svek ar genom fortigande, 30 § 2 stycket, da en avtalspart inte
uppfyller sin upplysningsplikt till motparten angaende uppgifter. For att svek genom
fortigande ska foreligga krdvs det att den upplysningsskyldiga haft kdnnedom om
forhallandet, vetat att motparten saknat denna kannedom och insett att upplysningen
om uppgifterna var av sadan betydelse att det hade paverkat motpartens beslut att
ingd avtal samt att motparten ska ha kunnat forvanta sig att bli upplyst om
forhallandet. Ar alla dessa rekvisit uppfyllda blir avtalet ogiltigt enligt
svekbestammelsen.?*

| praktiken kan det vara svart att avgora om och nar en uppgift ar vilseledande och
man skiljer darfér mellan uppgifter som bestar av fakta eller asikter. For svek i bade
form av felaktiga uppgifter och fortigande &r det endast felaktiga faktauppgifter som
utgdr en grund for svek och inte uppgifter om asikter, tycke eller smak.? Att gora ett
avtal ogiltigt enligt svekbestammelsen ska kravet pa orsakssamband mellan
rattshandlingen och det svikliga forfarandet vara uppfyllt sa val som att
rattshandlingen ska framsta som ofordelaktig for den som antar rattshandlingen och
till forman for parten som avger rattshandlingen.?

25 Ocker

Ockerparagrafen, 31 8§, &r den fjarde av ogiltighetsbestimmelserna.

Har ndgon begagnat sig av annans trangmal, oforstand, lattsinne eller beroende stallning till att taga
eller betinga sig formaner, vilka sta i uppenbart missférhallande till det vederlag, som ma hava
blivit erlagt eller utfast, eller for vilka nagot vederlag icke skall utgd, vare rattshandling, som
salunda tillkommit, icke gallande mot den forfordelade.

Lag samma vare, dar sadant otillborligt forfarande, som i forsta stycket avses, ligger annan till last
an den, gent emot vilken réttshandlingen foretogs, och denne dgde eller bort dga kunskap darom.

[...]

Syftet med ockerbestdmmelsen &r att forhindra att en avtalspart skaffar sig orimliga
ekonomiska formaner av motparten genom att medvetet utnyttja dennes underlége.

2 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 139.

2 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsritt, s. 140 f.

% Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrtt, s. 139.

% Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsratt |, s. 282.
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Den forsta forutsattningen for att ocker ska kunna tillampas och gora ett avtal ogiltigt
ar att en part otillborligt utnyttjar en avtalssituation dar avtalsprestationerna star i
uppenbart missforhallande till varandra.?” Med uppenbart missforhallande menas,
enligt forarbetet till AvtL, en betydande vérdeskillnad mellan prestationerna. Det
racker inte att prestationerna inte till fullo motsvarar varandra.®® Den andra
forutsattningen &r att ena parten ska ha utnyttjat motpartens trangmal, oférstand,
lattsinne eller beroendestéllning.?® Till skillnad fran de tidigare namnda
ogiltighetsparagraferna, 28—-30 8§, dar ena parten orsakat motpartens oférdelaktiga
avtalssituation, befinner sig motparten i ockersituationer redan i underlage vilket den
andra parten anvander till sin fordel. Med trangmal syftar man pa en persons
ekonomiskt anstrangda situation eller ndgon annan form av riskfylld situation eller
nodlage.*® Ofdrstand och lattsinne avser lindrigare psykisk storning hos motparten
som leder till en bristande omdomesformaga, generellt eller i den aktuella
situationen. Det kan innebdra storningar som att en person &r dement, psykisk sjuk,
har bristande erfarenhet eller ar berusad. Beroende stallning syftar pa att en personlig
relation missbrukas, det kan bland annat vara relation av typen elev och larare eller
patient och lakare.®! Kortfattat kan man forklara det som att personen som blir
utnyttjad for sitt trangmal, oforstand, lattsinne eller beroendestéllning vill inga avtal
med den andra parten men forstar inte sitt eget basta.®

Precis som de tva tidigare ogiltighetsparagraferna kan man i 31 § andra stycket utlasa
att ockerparagrafen dr en svag ogiltighetsgrund. Rattshandlingen blir gallande mot
en godtroende medkontrahent. Medkontrahenten kan vara antingen ockraren sjalv
eller en utomstaende tredje man. Har medkontrahenten daremot inte sjélv varit aktiv
i ockret men varit i ond tro nér rattshandlingen foretogs blir avtalet ogiltigt. Den onda
tron uppfylls om medkontrahenten &gde eller borde ha &gt kunskap om det
otillborliga forfarandet.®

2.6 Forklaringsmisstag och befordringsfel

32 § behandlar de fall av ogiltighet som har kommit till vid férklaringsmisstag.

Den, som avgivit en viljeforklaring, vilken i foljd av felskrivning eller annat misstag & hans sida
fatt annat innehdll an asyftat varit, vare icke bunden av viljeforklaringens innehall, dar den, till
vilken forklaringen &r riktad, insag eller bort inse misstaget.

Varder en angiven viljeforklaring, som befordras genom telegram eller framféres muntligen genom
bud, till foljd av fel vid telegraferingen eller oriktigt atergivande genom budet till innehallet
forvanskad, vare avsandaren, anda att mottagaren var i god tro, icke bunden av forklaringen i det
skick den framkommit. Vill avsandaren av anledning som nu sagts icke lata forklaringen galla,
aligger det honom dock att giva mottagaren meddelande darom utan oskaligt uppehall efter det
forvanskningen kommit till hans kunskap; underlater han det, och mottagaren var i god tro, vare
forklaringen gallande sadan den framkommit.

2 Torbjorn Ingvarsson. Ogiltighet och rattsféljd. Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2012. s. 140.
2 Forslag (1914) s. 131.

2 Ingvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, s. 140.

% Gronfors & Dotevall, Avtalslagen - En kommentar, s. 310.

3t Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsratt 1, s. 280.

32 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsratt, s. 141.

33 Jori Munukka & Alexander Unnersjo, Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formégenhetsrattens
omrade — 31 8. Lexino 2023-01-01 (JUNO).
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Forklaringsmisstag uppkommer nar parterna ingar ett avtal men inte har en
gemensam avsikt dven om det kan verka sa. Avtal kan bli gallande trots avsaknaden
av gemensam partsavsikt. 32 § bygger dels pa viljeteorin som innebér att ena
avtalsparten uttrycker sin vilja att binda sig till avtalet genom en viljefoérklaring.
Genom denna viljeforklaring forpliktar sig avtalsparten att prestera utifran avtalets
innehall.®* 32 § bygger ocksa dels pa tillitsteorin, d.v.s. att en part kan fasta tillit till
att motpartens uttalade vilja & densamma som hans verkliga vilja.*® Om motparten
uppfattar denna viljan korrekt uppstar avtalsbundenhet som binder de tva parterna
till varandra.®®

32 8 forsta stycket stadgar att den som avgivit en viljeforklaring, dar forklaringen till
foljd av en felskrivning eller av nagot annat fel har fatt en annan innebérd &n vad
avgivaren avsett, dr inte bunden av viljeforklaringen om mottagaren varit i ond tro.
Mottagarens onda tro om forklaringsmisstaget ska intraffa senast ndr han fick
vetskap om viljeforklaringen. Det kravs emellertid inte att mottagaren har forstatt
vad avgivaren faktiskt menade, det récker att mottagaren av viljeforklaringen anat
att avgivaren har menat nagot annat &n vad han har uttryckt for att det ska anses att
mottagaren varit i ond tro. Vid uppvisad ond tro blir alltsa 32 § tillimplig. Ar
mottagaren istallet i god tro ska 32 § lasas motsatsvis och da framgar det att det
foreligger ett godtrosskydd for mottagaren och att avtalet i det fall inte kan anses bli
ogiltigt utan blir istallet gallande.®” Rattsfoljden av 32 § forsta stycket kan bli att
avtalet ogiltigforklaras men det kan &ven bli en omtydning av viljeforklaringen till
avgivarens faktiska vilja och ett giltigt avtal. Omtydning som rattsféljd kan bli
tillamplig nar avgivarens forklaringsmisstag var synlig for mottagaren och han insag
vad som var avgivarens faktiska avsikt med viljeforklaringen.®

32 § forsta stycket syftar endast till misstag i sjalva viljeforklaringen. 1 32 § andra
stycket behandlar man de avtal dar viljeforklaringen andrat innehall nar den forts
fram genom telegram eller genom muntligt genom ett bud, sa kallat befordringsfel.
I en sadan situation har viljeforklaringen formedlats av en person som inte &r behorig
att rattshandla for avsandarens rakning. Avgivaren blir da inte bunden av
viljeforklaringen i det skick den framfordes dven om mottagaren var i god tro om
viljeforklaringens innehall. Daremot staller 32 § andra stycket upp ett krav pa
avgivaren att inom skalig tid efter det att han fatt vetskap om andringen av
viljeforklaringens innehall maste han meddela mottagaren om detta. Avgivaren har
da en sa kallad reklamationsplikt. Underlater avgivaren att reklamera skyddas den
godtroende mottagaren och avtalet blir istéllet gallande.*

2.7 36 8 - Den stora generalklausulen
1976 inférdes den stora generalklausulen som lyder foljande:

Avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om villkoret &r oskaligt med hansyn till
avtalets innehall, omstandigheter vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och

¥ Richard Akerman, Hur dum f&r man vara? SvJT, Hafte 1, 2022, (s. 1-22) s. 9.
% Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsrtt, s. 143.

3% Akerman, Hur dum far man vara? s. 10.

37 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsritt I, s. 292 f.

% Gronfors & Dotevall, Avtalslagen — En kommentar, s. 318.

% Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsritt I, s. 296 f.
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omstandigheter i dvrigt. Har villkoret sédan betydelse for avtalet att det icke kan kravas att detta i
ovrigt ska gélla med oférandrat innehéll, far avtalet jamkas dven i annat hanseende eller i sin helhet
lamnas utan avseende. [...]

36 § infordes i syfte att utoka domstolarnas maojlighet att ingripa i avtalsférhallanden.
Med 36 § kunde domstolar nu bade ogiltigforklara ett avtal pa grund av att ett visst
avtalsvillkor ansags oskaligt samt hade mojlighet att andra ett avtalsinnehall sa att
det inte langre framstod som oskéligt. Enligt denna paragraf kan ett avtal eller ett
avtalsvillkor jamkas eller lamnas utan avseende om det anses oskaligt till
avtalsinnehallet, omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade
forhallanden eller omstéandigheter i dvrigt. 36 § kan darmed tillampas fran att avtalets
tillkomst till dess att sista prestationen ar utford.*® Den enda forutsattningen som
stills upp 1 36 § for att den ska bli tillamplig ar att villkoret ska anses “oskéligt” med
hansyn till omstandigheterna. Begreppet oskaligt ar darmed det centrala i 36 8.4

36 § ar framst ansedd som en jamkningsregel men kan ocksa leda till olika former
av ogiltighet. Vid jamkning justeras det oskaliga avtalet sa att det blir skaligt eller
tas bort helt och avtalet fortfarande kan goras gallande. Alternativt kan ett oskéligt
avtalsvillkor lamnas utan avseende. Ldmnas utan avseende har i propositionen till 36
§ forklarats som att det har samma innebdrd som ogiltighet.“? Ogiltighet enligt 36 §
kan daremot vara av olika slag. Total ogiltighet, da hela avtalet blir ogiltigt, ar det
samma som ogiltighet i de andra ogiltighetbestammelserna. Da blir hela avtalet
ogiltigt och utforda prestationer ska aterga. Vid partiell ogiltighet, som gar hand i
hand med jdmkning, innebdr att ett endast det avtalsvillkor som &r oskaligt blir
ogiltigt men att avtalet i Ovrigt fortsatter att galla.*

2.8 Forutsattningslaran

AvtL:s stadgade ogiltighetsbestammelser &r inte de enda regler som kan anvandas
for att ogiltigforklara ett avtal. Det finns dven oskrivna ogiltighetsregler som kan
tillampas. En av dessa oskrivna regler ar den sa kallade forutsattningslaran som har
utvecklats genom litteratur och rattspraxis. Forutsattningslaran &r den samlade
beteckningen for de regler som kan utgdra en grund for domstolar att ogiltigforklara
ett avtal pa grund av oriktiga eller bristande forutsattningar.** En forutsattning i detta
sammanhang &r ett medvetet antagande om ett eller flera forhallanden som ar av
betydelse for avtalet.*® Oriktiga forutsattningar omfattar de forutséttningar dar en
okand omstandighet forelegat redan fran borjan medan bristande forutsattningar ar
forutsattningar som brister efter att avtalet har ingatts.*

For att forutsattningslaran ska bli rattsligt relevant kravs det att 1) en part har haft en
forutsattning, 2) forutsattningen var synbar for motparten, 3) forutsattningen har
varit tillrackligt vasentlig att den paverkat forutséttningspartens vilja att inga avtal,

“0 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 332 f.
41 André, Strukturer i avtalslagen, s. 529.

“2 Prop. 1975/76:81, s. 108.

43 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, s. 156 f.

44 Proposition 1975/76:81 med forslag om andring i lagen (915:218) om avtal och andra réattshandlingar pa
formégenhetsrattens omrade m.m., s. 13.

4 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsrétt 1, s. 310.
“6 Bert Lehrberg, 36 § avtalslagen och forutsattningslaran. SvJT. Hafte 1, 1986, s. 249-261, s. 250.
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4) det ar skaligt att lagga risken for forutsattningsfelet pa motparten.®’
Forutsattningslaran kan darmed anvandas for att befria en part fran sin
avtalsforpliktelse nar han har ingatt avtal och det sedan visar sig att han haft oriktiga
antaganden om forhallandena vid tidpunkten for avtalets ingdende eller
handelseutvecklingen efter. Oftast ar det sa att en forutsattningspart blir medveten
om det forhallande som forutsattningen skulle avse forst nar nagot oférdelaktigt
uppenbaras i samband med fullgérandet av det ingdngna avtalet.*® Ogiltighet genom
forutsattningslaran omfattar darmed omstandigheter nar avtalets ingas men aven
forandrade forhallanden efter avtalets tillkomst.*® Rattsfoljden av att ett avtal ingatts
under felaktiga forutsattningar ar i normalfallet att avtalet ogiltigforklaras, men det
kan aven i vissa fall bli tal om ndgon form av modifiering av avtalsinnehallet.>

2.9 Pactum turpe

Pactum turpe &r en allman rattsprincip och innefattar ogiltighet av avtal vars innehall
anses strida mot lag eller goda seder. Det kan vara avtal som gar ut pa att en part atar
sig att utfora en straffrattslig prestation eller att en part atar sig att utféra en handling
som uppenbart strider mot vedertagna goda seder eller moralnormer. Nagon allman
regel om dessa avtal finns inte i AvtL da forfattarna till lagen inte ville infora en
sadan regel med stridande moraliskt syfte da den ansags som onddig och for att moral
och goda seder kan skifta 6ver tid. Det &r istéllet upp till domstolar att i varje enskilt
fall avgdra av omsténdigheter i avtalet kan leda till att avtalet ogiltigfoérklaras enligt
allmanna rattsgrundsatser.>

Huvudregeln ar att fullgorelse av ett sadant avtal kan inte tvingas fram pa rttslig
vag och ogiltighet ska beaktas ex officio, alltsa att domstolen beaktar nagot pa eget
initiativ. 1 vissa undantagsfall kan dock atergangspaféljd och andra fragor for
avveckling av ett ogiltigt avtal tas upp i domstol. Typiskt for pactum turpe &r for
avtal som ror spelskuld eller en skuld som uppkommit av ett forlorat vad, sa kallade
hedersskulder. Dessa kan enligt sedvaneratt inte drivas in pa rattslig vag och inte
heller kan den som betalat en sadan skuld pa rattslig vag kréava tillbaka pengar.5?

47 Lehrberg, 36 § avtalslagen och férutsattningslaran, s. 252.

8 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsritt, s. 232.

4 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen — En kommentar, s. 336.

%0 Bert Lehrberg, Forutsattningslaran — en rattsregel i modern svensk rétt, SvJT, Hafte 3, 1990 (s. 187-215) s. 214.
51 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsritt, s. 327 f.

52 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsrétt 1, s. 319.

17



3 33 8§ AvtL — Den lilla generalklausulen

Detta avsnitt kommer att redogora for 33 §, vilka rekvisit som maste vara uppfyllda
for att paragrafen ska bli tillimplig samt mer ingaende redogdra for rekvisitens
innebord. Fyra relevanta rattsfall kommer i slutet pa avsnittet att tas upp for att se
hur domstolen kan tillampa 33 § och hur rekvisiten uppfylls.

3.1 Allmant

Né&r AvtL infordes 1915 stadgade man 33 §, &ven kallad den lilla generalklausulen,
i syfte att komplettera de konkreta ogiltighetsreglerna med en mer allman regel. Det
var den forsta lagregeln inom svensk formogenhetsrdtt med en
generalklausulkaraktar. | forarbetet till AvtL motiverade man uppréattandet av en
allmén regel som nédvéndig eftersom det skulle vara omdgjligt att i lagen ange alla
de omstandigheter som kan gora ett avtal ogiltigt. Inférandet av denna allménna regel
skulle hjalpa domstolarna att vid prévning om ett avtals giltighet kunna ta hansyn
aven till andra omsténdigheter an de specifika omstandigheter som de 6vriga
ogiltighetsbestdammelserna reglerade. Innan inférandet av 33 § hade den svenska
avtalsrétten haft en total avsaknad av allménna lagregler. Domstolarna var istéllet
tvungna att anvénda sig av allmanna rattsgrundsatser som ofta saknade lagstod och
det ledde till att avtal som annars var att anse av réattskanslan som réttsstridiga fortsatt
blev gdllande. Syftet med 33 § blev ddrmed att bevara réttsk&nslan och
rattssakerheten genom att forhindra risken att avtal undgar ogiltighetsforklaring nar
andra ogiltighetshestammelser inte ar applicerbara. %

33 § AvtL lyder foljande:

Rattshandling, som eljest vore att sdsom giltig anse, ma ej goras gallande, dir omstandigheterna
vid dess tillkomst voro sadana, att det skulle strida mot tro och heder att med vetskap om dem
aberopa rattshandlingen, och den, gent emot vilken rattshandlingen foretogs, maste antagas hava
agt sddan vetskap.

Precis som de andra ogiltighetsgrunderna, 28-31 8§, tar 33 § endast sikte pa
omsténdigheter vid avtalets tillkomst vilket innebédr en stark begrénsning av
paragrafens tillampningsomrade. Omstandigheter som intréffar efter tidpunkten for
avtalets tillkomst kan darfor inte aberopas av 33 8§, eller nagon av de tidigare
ogiltighetsgrunderna.®

33 § har funnits sedan lagen trddde i kraft har blivit oférandrad sedan dess och
fungerar fortfarande som en uppsamlingsparagraf for Gvriga ogiltighetsregler.®®
Trots att AvtL ar en produkt av en gemensam nordisk lagstiftning har 33 § kommit
att fa mycket olika betydelse i de nordiska landerna. | svensk ratt har 33 § anvants
med en stor forsiktighet, medan paragrafen i norsk ratt har tillampats desto mer

% S0U 1915:1, s. 132 ff.
54 Jori Munukka & Alexander Unnersjo, Lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formégenhetsrattens
omrade — 33 8. Lexino 2023-01-01 (JUNO).

% Ibid.
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aktivt. Gemensamt har ladnderna, att 33 § har som syfte att komplimentera
ogiltighetsreglerna i 28-31 88§ AvtL.%® Fran det att AvtL tradde i kraft har 33 §
tillampats av domstolar i en betydligt begrdnsad omfattning. Sedan inférandet av 36
8 AviL, om oskaliga avtalsvillkor, har 33 § minskat &nnu mer i betydelse i och med
att 36 § AvtL fatt en 6vergripande betydelse och kan antas pragla hela avtalsratten.
36 § AvtL tacker namligen samma omrade som den lilla generalklausulen.®” Trots
det valde man vid inforandet av 36 § att behalla 33 § da den har en betydande
rattspraxis, inte bara i Sverige utan dven i de andra nordiska landerna, som har
bidragit till att precisera inneborden av 33 § och anvénds som hjélpmedel for
tolkning av ogiltighet samt ar av central betydelse for bade forutsattningslaran och
andra nérliggande paragrafer i AvtL. Att ta bort 33 § skulle bidra till en férsvagning
dels som ett tolkningsmedel for ogiltighet men dven en férsvagning for andra
omraden i avtalsratten.%®

For att fa en forstaelse av paragrafens rackvidd motiveras i forarbetet till lagen nar
33 § kan anses vara tillamplig for att ogiltigforklara ett inganget avtal genom tva
typfall. Det forsta typfallet 4r da omstandigheterna ar sadana att den som foretagit
rattshandlingen paverkats av omstandigheter som har satt honom ur stand att klart
beddma avtalets inneb6rd och réttsfoljder. Vid dessa typfall beddms det ddrmed som
att det strider mot tro och heder att med vetskap om dessa omstandigheter aberopa
avtalet och avtalet kan saledes inte langre goras gallande. Dessa omstandigheter kan
bero pa exempelvis lindrig psykisk nedsatthet, sjukdom, alderdom, forvirring eller
berusning. Men utan att den réattshandlande helt saknat forstand eller sinnesnarvaro.>®
Vid fall da ena parten lidit av en mer omfattande psykisk storning tillampas istéllet
1924 ars lag om verkan av avtal som slutits under paverkan av psykisk storning. Men
33 § rackvidd stracker sig endast till lindrigare psykisk storning.®’ Det andra typfallet
da 33 § kan vara tillamplig ar i sadana fall da en part pa ett ohederligt satt, men inte
att betrakta som svikligt férférande, utnyttjat motpartens okunskap om vissa faktiska
forhallanden som har betydelse for avtalet, exempelvis utnyttjande av
affarsskicklighet. ®

33 § tillampningsomrade ar avgransat till fall som kan anses strida mot tro och heder.
Det har sagts att innehallet i begreppet tro och heder forandras och utvecklas
tillsammans med samhallet. | forarbetet forutsatte man att 33 § darav skulle kunna
komma till bruk dven i andra situationer an de tva grupper av typfall ansag utgéra en
grund for att aberopande av ett avtal skulle strida mot tro och heder. Trots detta har
33 § knappast tillampats i nagra andra fall &n vad exemplen beskrev.%? Rattsfoljden
av 33 § och handlande i strid mot tro och heder ar total ogiltighet.®® For att ett avtal
ska bli ogiltigt enligt 33 § kravs det att tva rekvisit ar uppfyllda. Dessa rekvisit kan
delas upp i ett objektivt och ett subjektivt rekvisit.

%6 Ingvarsson, Civilrattsliga verkningar av korruption, s. 253.
57 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen — En kommentar, s. 328.
%8 Prop. 1975/76:81s. 31 f.

% S0U 1915:1, s. 134.

8 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 275.
61SOU 1915:1, s. 134.

62 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsrétt I, s. 302.

& Gronfors & Dotevall, Avtalslagen — En kommentar, s. 330.
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3.2 Objektiva rekvisitet

Det forsta rekvisitet &r det centrala for 33 § och ger den dess generalklausulkaraktar.
Detta rekvisit innebdr ett nérvarokrav av vissa omsténdigheter, relevant fakta, vid
avtalets tillkomst som &r av sadan karaktar att det skulle strida mot “’tro och heder”
att med vetskap om dem “aberopa rattshandlingen”.®* Detta narvarokrav av
omstandigheter som maste finnas vid avtalets tillkomst innebér en stark begrénsning
av 33 § tillampningsomrade. Omstandigheter som intraffar efter avtalets tillkomst
kan man inte med 33 § ta nagon hansyn till.%®

Tro och heder &r ett vagt formulerat begrepp men inte utan betydelse. Begreppet
betecknar en moraluppfattning som pa ndgot sitt &r etablerad i samhallet.
Tillimpningen av 33 § sker saledes genom att man i det aktuella fallet faststaller
moraluppfattningen och darefter beddémer om det innebdr ett Overtramp av
moralstandard att aberopa rattshandlingen.®® Redan i forarbetet till lagen forvéantade
man sig anmarkningar pa att begreppet var allt for svavande for att kunna laggas till
grund for lagstiftning. Motiveringen till inférandet av begreppet och 33 § var att
prévningen om ett handlingssétt strider mot tro och heder inte stallde nagot storre
ansprak pa en domares omdéme och forstand n vad han annars star infor i liknande
uppgifter, exempelvis i bedémandet om en person gjort sig skyldig till bedréagligt
forfarande vid ingaendet av ett avtal.®” Man menade helt enkelt att den vaga
utformningen av paragrafen inte utgjorde nagon fara for rattssékerheten i och med
att man forvantade sig att domstolarna skulle tillampa regeln med forsiktighet. Vilket
de ocksa har gjort.%8 Vagheten med begreppet tro och heder medfér att domstolar
som stalls infor bestammelsen ofta far soka ledning i den egna rattsuppfattningen
och ingen specifik lagregel. Detta medfor att 33 8 har anvénts restriktivt av svenska
domstolar.%®

Hur tolkningen av tro och heder ska grunda sig i en samhéllelig moraluppfattning
har varit omstritt i doktrin. Som namnt tidigare har 33 § tillampats olika i de nordiska
landerna. Enligt doktrin ska 33 § bade i den danska och norska avtalsratten innehalla
en hanvisning till den allménna samhéllsmoralen, dock inte samhallsmoral enligt en
sérskild grupp utan mer generellt. Enligt Ussing innebar detta att domstolarna i
Norge och Danmark darmed inte kan bedéma fall da 33 § ar huvudfragan helt fritt,
utan ar istéllet tvungna att grunda sin bedémning pa en allman samhallsmoralisk
installning. Detta gor det mojligt for domstolarna att folja utvecklingen bade i
samhéllet och for 33 8:s innebdrd. | svensk doktrin finns det daremot kritik mot
denna installning.” Enligt Karlgren finns det inget stod for att omedelbart bedoma
om 33 § strider mot tro och heder utefter en allmént radande moraluppfattning.
Karlgren menar att tro och heder som begrepp ar ett starkare uttryck an den allméanna
samhéllsmoralen och att anvanda samhallsmoral skulle innebéra en allt for vag och
I6slig mattstock for domstolar. Samhéallsmoral som en mattstock hade enligt honom

6 Mathias André, Strukturer i 36 § avtalslagen. Svensk Juristtidning, Hafte 1, 1986, (s. 526-548) s. 526.
% Gronfors & Dotevall, Avtalslagen — En kommentar, s. 329.

€ André, Strukturer i 36 § avtalslagen. s. 526 f.

750U 1915:1, s. 133.

8 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsratt 1, s. 301 ff.

8 Munukka & Unnersjo, Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar p& formégenhetsrattens omréde — 33
8.
" Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsratt 1, s. 299 f.
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lett till att en allt for stor omfattning avtal hade ogiltigforklarats. Istallet foresprakade
Karlgren vikten i att svenska domstolar endast ska ogiltigforklara avtal utifran en
rattslig bedomning med hénsyn till att starka skal talar for det, och mindre fokus pa
samhallsmoral.™

Det objektiva rekvisitet staller upp kravet pa att omstandigheter som gor avtalet
ogiltigt ska finnas ™vid avtalets tillkomst”. Vid sidana situationer da
omstandigheterna intraffar efter avtalets ingaende kan det darmed inte anses strida
mot tro och heder och avtalet kan inte ogiltigférklaras med stod av 33 §. Detta har
dock varit omstritt, framst av docenten Karlgren som menar att man inte bor tolka
ordalydelsen ”vid dess tillkomst” for sndvt. Han hdvdar istéllet att &ven
omstandigheter som intraffat efter ett rattshandlingens tillkomst men innan
rattshandlingen kommit till motpartens kdnnedom kan anses medféra att avtalet blir
ogiltigt enligt 33 §. Annars skulle ”vid dess tillkomst” innebéra att motparten redan
vid rattshandlingens tillkomst maste vara sa pass insatt i situationen att han kant till
omstandigheterna och att aberopande av hans handling skulle anses strida mot tro
och heder.” Karlgren menar saledes att paragrafens ordalydelse inte far tolkas for
restriktivt utan istallet Oppnas upp for att mojliggora ogiltighetsforklaring av fler
omsténdigheter.

For det objektiva rekvisitet krdvs det dérmed att avtalsparten har ként till
omsténdigheterna vid réttshandlingens tillkomst. Daremot krdvs det inte att denna
parten sjalv har insett att hans handlande strider mot tro och heder for att 33 § ska
bli tillamplig. | forarbetet till AvtL framgar det att det i sista hand ar domstolen som
avgor om ett aberopande av ett avtal strider mot tro och heder. Anser domstolen att
aberopandet av rattshandlingen strider mot tro och heder behdver domstolen inte
prova fragan eftersom det racker att rekvisitet rent objektivt ar uppfyllt.”

I doktrinen har det framférts delade uppfattningar om 33 §:s stédllning som en
ogiltighetsgrund. Norrmannen Stang foresprakade 33 § som ett uttryck for en
generell princip som innebar att det forelag ett synbart fel i viljeforklaringen som var
synbart for motparten ska avtalet ogiltigforklaras. Karlgren ansag daremot att 33 §
vasentliga betydelse var att den mojliggjorde rattstillampning for fall som inte
tacktes in av ndgon annan ogiltighetsgrund genom antingen nya regler eller genom
en pabyggnad av de redan existerande ogiltighetsreglerna.’

Det objektiva rekvisitet innebar saledes att den part som aberopar sin rattsstridiga
handling ar i ond tro om de omsténdigheter som gor att aberopandet strider mot tro
och heder. Det &r i aberopandet det ohederliga ligger. Det finns darmed inget krav
pa att partens handlande fram till aberopandet har varit stridande for att avtalet ska
bli ogiltigt. Vidare kravs det inte heller att parten insett att dberopandet &r stridande
mot tro och heder, utan det &r istallet vetskapen om omstandigheterna som é&r
stridande.” Vilket leder oss till det andra rekvisitet i 33 §, det subjektiva.

" Hjalmar Karlgren. 33 § Avtalslagen. Svensk Juristtidning. Hafte 1, 1933, (s. 219-255) s. 231.
2 Hjalmar Karlgren. 33 § Avtalslagen. Svensk Juristtidning. Hafte 1, 1933, (s. 219-255) s. 227 f.
8 Prop. 1975/76:81, s. 13.

™ Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 303.

> Munukka & Unnersjo, Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa férmégenhetsrattens omrade — 33
8.
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3.3 Subjektiva rekvisitet

Det subjektiva rekvisitet syftar till ett insiktskrav fran motpartens sida om
foreliggande omstandigheter vid avtalet. Detta innebar att motparten haft eller maste
antas ha haft vetskap om omstandigheterna vid den, i 39 § AvtL, angivna tidpunkten,
d.v.s. vid avtalets tillkomst och att det skulle strida mot tro och heder att med denna
vetskap gora avtalet gallande.”

Det racker saledes inte med culpdsa forhallanden, da motparten borde ha kant till
omstandigheterna som kan medféra ogiltighet. Vid culpdsa forhallanden kan
motparten handla vardslost genom att inte ta reda pa de faktiska omstandigheterna
innan eller vid avtalets tillkomst men detta innebér inte hans handlingssatt kan anses
strida mot tro och heder. 33 § blir saledes inte tillampningsbar.’” Utan 33 § tar endast
sikte pa dolosa, uppsatliga, forhallanden.”® Att motparten maste haft vetskap om
omstandigheterna innan eller vid avtalets tillkomst innebéar att han maste ha handlat
i ond tro och avtalet kan inte langre bli gallande.™

33 § innehaller darmed en dtstramning av det subjektiva rekvisitet jamfort med de
tidigare ogiltighetsbestammelser vars subjektiva krav syftar till culpésa férhallanden
dar motparten borde ha insett. Detta skarpta krav pa insikt vid avtalets tillkomst
innebér en begransning av 33 § tillampningsomrade. Det har, precis som for det
objektiva rekvisitet, diskuterats i doktrin hur omfattande det subjektiva rekvisitet ska
vara for att anses vara uppfyllt. Ussing och Arnholm talar forst och frdmst att
vetskapen syftar till bestdmda fakta om omstandigheterna, men havdar aven att det
skulle kunna récka att motparten forstod att allt inte stod ratt till eller hade en stark
misstanke for att mojligen kunna ogiltigforklara ett avtal &

Utgangspunkten for 33 §:s subjektiva rekvisit ar anda att motparten maste haft insikt
om omsténdigheterna vid tidpunkten for avtalet tillkomst. Har omstandigheter
uppkommit efter att avtalet tillkommit kan avtalsparten inte haft insikt om dem och
det faller sdledes utanfor 33 § tillampningsomrade och avtalet kan inte
ogiltigforklaras.®

3.4 Rattspraxis

Nedan redogérs fyra relevanta rattsfall fran olika instanser som alla har 33 § som
huvudfraga.

34.1 NJA 1985 s. 373

| rattsfallet NJA 1985 s. 373 prévade TR om ett avtal som slutits mellan tva bilforare
i omedelbar anslutning till en bilkrock kunde anses strida mot tro och heder pa grund
av uppkomna omstandigheter. Kéarande i malet var E.E som véckte talan mot
svarande P.G.G. Efter bilkrocken undertecknade P.G.G ett avtal dar han tog pa sig

6 Karlgren, 33 § Avtalslagen s. 226.
7SOU 1915:1, s. 133.
8 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsrétt I, s. 299.

™ Munukka & Unnersjo, Lag (1915:218) om avtal och andra réattshandlingar p& formdgenhetsrattens omréade — 33
8. Lexino. (JUNO).

8 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsritt I, s. 299.
8 Karlgren, 33 § Avtalslagen, s. 226.
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hela ansvaret for kollisionen och den andra bilens krockskador. I TR bestred P.G.G
den andra partens talan och menade att ett sadant avtal skulle anses strida mot tro
och heder eftersom han precis efter krocken nar avtalet skrevs pa var i chock och
uppskakad och inte klart kunde bedéma avtalet och dess inneb6rd samt att E.E maste
ha insett detta. TR konstaterade i sin bedémning att den som har varit inblandad i en
trafikolycka naturligt &r uppskarrad och har svart att direkt bedéma rattsliga
konsekvenser av sitt handlande. | fallet med P.G.G och E.E fastslog TR att
omstandigheterna vid avtalets tillkomst varit sadana att det stred mot tro och heder
att med vetskap om dem aberopa avtalet och att E.E haft eller maste antas ha haft
vetskap och insett detta. Avtalet blev darfor ogiltigforklarat med stod av 33 8. Senare
overklagades domen till HovR som i sin tur fastslog TR:s dom och ogiltigforklarade
domen likt TR:s motiv med 33 §.82

HD prévade sedan domen, med det nya namnet NJA 1986 s. 748, och &ndrade
HovR:s dom och ansag att avtalet inte kunde ogiltigforklaras enligt 33 §. HD menade
istallet att kollisionen inte gav upphov till ndgon personskada utan endast lindrigare
platskador pa bilarna som var latta att 6verskada. HD fann det inte heller utrett att
P.G.G, som skrev pa forbindelsen, skulle ha blivit satt i sadant sinnestillstand att han
inte klart kunde bedéma situationen. Omstandigheterna, med sa lindriga skador pa
bilarna och avsaknad av personskador, gav enligt HD inte upphov till chock eller
paniktillstand och var helt enkelt inte tillrackligt allvarliga for att aberopandet av
avtalet skulle anses strida mot tro och heder. Avtalet kunde dérmed inte
ogiltighetsforklaras med stod av 33 8.8

3.4.2 NJA 1966 s. 44

| detta rattsfall provade HD om ett avtal dar ena avtalsparten, en pappa, som salt
aktier mot betalning med skuldebrev till sina tva soner kunde anses strida mot 33 §
da avtalsparten antogs ha lidit av psykisk svaghet nar avtalet undertecknades och
motparten maste ha insett detta.

Fallet kom upp till HD da det uppkommit tvist om ranta pa skuldebrevet som
motparten menade att han hade ratt till enligt det undertecknade avtalet. Pappan som
salt aktierna anforde i domstolen att han led av undernaring och bristande vard som
gjorde att han var i sa daligt psykiskt och fysiskt skick att han vid undertecknandet
inte forstod innebdrden och réttsverkningarna av avtalet. Vid bedémningen framholl
HD lakarutlatanden och vittnesutsagor som visade att pappan vid tiden for avtalets
ingaende led av psykisk svaghet pa grund av sin alder i form av forsvagat minne och
okad mottaglighet for psykisk paverkan. Motparten, den ena sonen, kande val till
dessa omstandigheter och HD fann att avtalet darmed kunde gdéras ogiltigt med stéd
av 33 § da bade det objektiva och det subjektiva rekvisitet var uppfyllda.®

3.4.3 NJA 1961 s. 124

Detta rattsfall handlade om en hustru som hade vunnit aktenskapsskillnad med ratt
till underhallsbidrag av sin tidigare make. Sedan hustrun vunnit ratt till bidrag blev

8 NJA 1985 s. 373.
8 NJA 1986 s. 748.
8 NJA 1966 s. 44.
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mannen sjukskriven och inte betalat hustrun nagot underhall eftersom han saknade
inkomst pa grund av sjukdom. Mannen hade berattat for hustrun att han nog inte
skulle bli aterstélld nog for att arbeta igen och fa nagon inkomst. Hustrun hade darfor
anledning att tro att hon inte skulle kunna fa mer bidrag av mannen och de ingick ett
nytt avtal. Genom det nya avtalet avstod hustrun fran ratten till framtida bidrag mot
en mindre ersattning samt avstod fran ratten till forfallna bidrag.

Daremot visade det sig att mannen visst kunde arbeta igen och fick rad fran lakare
att na en slutlig 6verenskommelse med hustrun. Med anledning av detta upprattade
mannen det nya avtalet men undanh6ll omstandigheten att han kunde bérja arbeta
igen. Kort efter att det nya avtalet upprattats gick mannen tillbaka till arbetet.
Kvinnan yrkade darmed att det nya avtalet skulle ogiltigférklaras enligt 33 § AvtL.

HD fann att hustrun visat oférstand genom att forlita sig pa att mannen inte skulle
kunna arbeta igen. Daremot fastslog HD att ockerbestammelsen inte var tillampbar
i detta fall da mannen inte hade klar insikt i hustruns oférstand. HD fann att mannen
maste haft en skyldighet att upplysa hustrun om sin arbetsférmaga vilket han inte
gjort. HD fann darmed att avtalet stred mot tro och heder att med vetskap om
omstandigheterna vid avtalets tillkomst fortfarande aberopa avtalet.®

3.4.4  PMT 4156-21

Detta malet fran Patent- och marknadsoverdomstolen fastslogs 2023 och ar det
senaste rattsfallet dar domstolen har ogiltigforklarat ett avtal enligt 33 8 AvtL.

Fallet var mellan ett spelbolag och en privat spelare dér spelaren efter att ha blivit
diagnosticerad som spelberoende vackte talan mot spelbolaget och krévde tillbaka
pengar som han spelat bort samt skadestand for sitt psykiska lidande. Som stod for
sin talan pastod spelaren att spelbolaget kant till hans spelberoende men dnda riktade
omfattande och aggressiv marknadsforing direkt till honom avseende en spelform
som var en forbjuden spelform i Sverige. Spelbolaget fornekade bade att man kéant
till omstandigheten med spelarens spelberoende och att marknadsféringen varit
aggressivt riktad mot honom. | Patent- och marknadsdomstolen forlorade spelaren
malet men domen andrades i Patent- och marknadséverdomstolen.

Enligt utredningen fann domstolen att det funnits tydliga tecken att spelaren tappat
kontrollen dver sitt spelande och att detta har varit tydligt for spelbolaget och att de
har maste ha kant till detta. For marknadsforingen ansdg domstolen att spelbolaget
fortsatt att skicka patrangande marknadsforing trots att de da kande till att spelaren
var i ett spelberoende och hade svart att skydda sig mot marknadsforingen.
Domstolen bedémde dérmed att de insatser spelaren gjorde under den tid han varit
VIP-kund var ogiltiga och spelbolaget alades att betala tillbaka de 5,8 miljoner
kronor som spelaren forlorat under denna tid samt betala skadestand for det psykiskt
lidande han utsatts for.2

% NJA 1961 s. 124.
% pPMT 4156-21.
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4  Konsekvenser av ogiltighet

Detta avsnitt kommer redogdra for begreppet ogiltighet samt se vad konsekvenserna
kan bli om ett avtal ogiltigforklaras.

41 Allméant

I tredje kapitlet i AvtL behandlas avtals ogiltighet. Trots kapitlets namn, ”Om
rittshandlingars ogiltighet”, finns det inte nagon definition av begreppet ogiltighet
i lagen och inte heller faststélls rattsverkningarna av ogiltighet. | forarbetet till AvtL
forklarade man att kapitlet och ogiltighet avser att reglera de situationer da ett avtal
”inte blir gallande efter sitt innehall.®” Med ogiltighet menas att avtalsparter inte ar
skyldiga att fullgéra sina prestationer enligt avtalet.® Vidare vid ogiltighet brukar
rattsfoljderna forknippas vanligast med atergang, ersattning och skadestand.®

Regler angivna i lag ar den framsta kallan for ogiltighet. | flera kontinentaleuropeiska
rattsordningar finns det en allmén regel stadgad i lagstiftningen som anger
rattsfoljderna av ogiltighet. En sadan allman regel finns varken i svensk eller 6vrig
nordisk lagstiftning. Ett genomgaende drag i nordisk lagstiftning ar att lagen anger
rekvisit for nar ogiltighet foreligger, men séllan anges vad ogiltigheten innebér och
hur avvecklingen av ett ogiltigt avtal ska ga till.*® Det enda som féljer av AvtL &r om
ett avtal foreligger och om det har tillkommit pa nagot ett satt som passar in i nagon
av ogiltighetsreglerna sa ar avtalet inte gallande. Ogiltighet finns stadgat, inte bara i
AvtL utan dven i andra civilrattsliga lagar och oskrivna regler men varken i dessa
lagar finns innebdrden av ogiltighet preciserad, och inte heller framgar det var
granserna for ogiltighet gar, verkan av ogiltighet och vad rattsféljden av ett ogiltigt
avtal ar.%! Man kan dnda utga fran riktlinjen att ett avtal anses vara ogiltigt om det
finns fel som forelag redan fran borjan. Intraffar ett fel vid senare tillfalle som
innebar att avtalet inte kan goras géllande pa grund av sitt innehall, brukar det istéllet
kallas for att avtalet blir overksam.®?

Forutsattningen for att ogiltighet ska kunna intréda ar att avgéra om det faktiskt finns
ett avtal att ogiltigforklara, alltsa om ett avtal har kommit till stand. Forst efter man
har konstaterat att det finns ett bindande avtal mellan avtalsparterna kan
ogiltighetsreglerna ta vid.*® Ogiltighet kan i forsta hand bero pa att avtalet pa nagot
satt ar ofullstandigt, d.v.s. att det saknas ett eller flera rekvisit som maste vara
uppfyllda for att det ska utgora ett fullstdndigt avtal. | andra hand kan ett avtal bli
ogiltigt pa grund av omstandigheter vid avtalets uppkomst, har faller 28-33 8§ in. |

8 SOU 1915:1, s. 115.

8 Gronfors & Dotevall, Avtalslagen — En kommentar, s. 290.

8 Ingvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, s. 18.

% Ingvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, s. 23.

%1 Marigd Oulis, Vardeerséattning vid atergéng. Uppsala: lustus Férlag AB, 2021, s. 112.
%2 Qulis, Vardeersattning vid atergang, s. 114.

% Ingvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, s. 40 f.
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tredje hand kan ogiltighet aven bli en foljd nar sjalva innehallet i avtalet star i strid
mot en tvingande lagregel eller att avtalet annars ar otillaten.%

Alla ogiltighetsregler i tredje kapitlet ar i sig tvingande och bildar en yttre ram som
inskranker pa principen om avtalsfrihet genom att de pa forhand inte gar att avtala
bort.®® Ogiltighetsbestammelserna i 28-33 88 AvtL har alla fullstandig ogiltighet
som rattsfoljd da hela avtalet avvecklas och blir ogiltigt. For ogiltighet da endast en
ensidig del av avtalet blir ogiltigt, kallat partiell ogiltighet, blir rattsféljden inte
svdrare an att avtalsbundenheten faller bort eller att avtalsvillkoret som anses ogiltigt
kan lamnas utan avseende. Denna formen av ogiltighet kan uppkomma nér 36 § AvtL
tillampas.® Pa begaran kan en lidande avtalspart genom begéran fa avtalet totalt
ogiltigt i sadana fall da partiell ogiltighet hade tillampats.®” Ett avtalsvillkor som
lamnas utan avseende innebar att avtalet forblir gallande men att villkoret i fraga i
forsta hand ska utléasas som att det aldrig var en del av avtalet och att det inte paverkar
avtalet nagot mer. | andra hand kan det ocksa innebéra att enbart det avtalsvillkoret
anses fa fullstandig ogiltighet men inte det 6vriga i avtalet. For ogiltighet av ett visst
avtalsvillkor da avtalet ar fullgjort innebar det en atergdng av prestationer for det
ogiltiga avtalsvillkoret.% Vid ett inganget avtal dar prestationerna annu inte utvaxlats
befrias bada parterna fran att prestera och avtalsforhallandet avvecklas utan nagra
storre bekymmer. Desto svarare ar det nar ett avtal dar parterna helt eller delvis har
fullgjort sina prestationer blir ogiltigt.®® Da uppkommer fragor om atergang,
ersattning och skadestand.*®

Ogiltighet kan vara av olika slag, mer eller mindre djupgaende och av olika grader.
Man kan dela in ogiltighetsfallen i nullitet och angriplighet.2* Med nullitet menas
att en sa grov omstandighet foreligger att avtalet kan goras ogiltigt oavsett hur lang
tid som har gatt sedan avtalet slutits. 1 och med att omstandigheten ar av sa pass
ingripande art kravs det inte nagon insats fran ena avtalsparten for att gora avtalet
ogiltigt och dven utomstaende personer kan aberopa ogiltigheten.'%? Vidare innebar
nullitet att omstandigheten inte kan lakas genom ett godkdnnande i efterhand och
ogiltigheten &r verksam &ven mot en motpart i god tro.1®® Angriplighet, precis som
namnet antyder, kraver att nagon, vanligen nagon av avtalsparterna, angriper avtalet
for att det ska kunna bli ogiltigt. Omstandigheten som har betydelse om avtalet kan
bli ogiltigt &r i dessa fall inte lika grovt som i nullitet. For att avtalet ska bli ogiltigt
genom angriplighet maste ena avtalsparten patala ogiltigheten inom en viss tid eller
en viss ordning. Ett uteblivet angripande, genom passivitet, anses bota
omstandigheten och avtalet blir gallande.*** Typiskt for angriplighet ar att ogiltighet

% Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 261.
% Gronfors & Dotevall, Avtalslagen — En kommentar, s. 290.
% Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 154 ff.

% Prop. 1975/76:81, s. 110.

% Gronfors & Dotevall, Avtalslagen — En kommentar, s. 411.

% Torbjorn Ingvarsson, Civilrattsliga verkningar av korruption, I Festskrift till Mikael Moller, Jonatan Schytzer;
Peter Strémgren & Margareta Brattstrom (red.), 245-268. Uppsala: lustus Forlag AB, 2024 s. 264.

100 Ramberg & Ramberg, Allméan avtalsrétt, s. 155.

101 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsritt I, s. 258.
102 | ngvarsson, Ogiltighet och réttsfoljd, s. 31.

103 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsratt I, s. 258.
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inte kan angripas mot en part i god tro.1® Gransen mellan nullitet och angriplighet
ar ibland oklar. Vérdet av att dela upp ogiltighet i nullitet och angriplighet ligger i
att det beskriver hur ogiltigheten uppstar och vem som kan géra den géllande samt
se om det finns mojlighet att ogiltigforklara avtalet i efterhand eller om den kan lakas
ut genom passivitet.1%

Denna uppdelning mellan nullitet och angriplighet har varit omtvistad i nordisk
doktrin. Som ett alternativ till denna uppdelning foresprakade Ussing istallet en
uppdelning av ogiltighetsfallen i starka och svaga ogiltighetsgrunder. De starka
grunderna innebar att ogiltighet kan goras géllande aven mot en medkontrahent som
var i god tro rorande det rattsstridiga forhallandet, medan ogiltighet i de svaga
grunderna endast intrdder nar en motpart varit i ond tro. Till kategorin av starka
ogiltighetsgrunder omfattas reglerna i 28 § 2 stycket om avtal som slutits under
rantvang och 32 § 2 stycket om forvanskning.1%’

Det ar fa fall i rattspraxis som innehaller principiella uttalanden om ogiltighetens
rattsfoljder och annu féarre uttalanden om den rent allménna relationen mellan
ogiltighet och dess réttsfoljder. Domstolar stravar, i de flesta fall, bara efter att uttala
sig om den foreliggande tvisten mellan parterna. Forstaelsen for vilka ogiltighetens
rattsfoljder ar blir darmed en svarframkomlig vag att nd utan ndgon guidning i
domstolens uttalanden. | nordisk praxis har dock nagra fa fall vaxt fram dar
domstolarna mer principiellt har uttalat hur ogiltighet ska hanteras.'% Ett exempel ar
fallet som kommer redogéras nedan.

Vid valet av rattsfoljd for ogiltighet kan det ibland finnas behov att framhalla vid
vilken tidpunkt ogiltigheten har intratt. Det kan sdgas att ogiltigheten &r ursprunglig
eller framtida. Med ursprunglig ogiltighet innebér det att ogiltigheten har réattsverkan
fran den stunden da avtalet kom till. D& menas det att avtalet aldrig har varit giltigt
och att avtalsforhallandet mellan parterna ska aterstdllas som om avtalet aldrig
uppkommit och utforda prestationer ska atergd. Framtida ogiltighet, fran nu och
framat, innebar att avtalet endast ar ogiltigt fran tidpunkten da ogiltigheten intraffade
och framat i tiden. Avtalsparterna i ett avtal som ar av karaktaren framtida ogiltighet
befrias fran att fullgora ytterligare prestationer, men ogiltigheten innebér ingen
skyldighet for parterna att lata tidigare prestationer aterga och att situationen ska
aterstallas som det var innan avtalet ingicks. Avtal som ar av typen angriplighet
brukar vanligtvis falla in under framtida ogiltighet. Huvudregeln nér avtal
ogiltigforklaras enligt ndgon av bestammelserna i tredje kapitlet AvtL ar att
ogiltigheten ar ursprunglig och att atergang av redan utférda prestationer ska
intraffa.'% Daremot ar atergang i vissa fall inte det basta alternativet for att avveckla
ett ogiltigt avtal. Undantag fran huvudregeln om atergang gors da och rattsfoljden
blir nagot annat, exempelvis ersattning eller skadestand.**

105 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsritt 1, s. 259.
106 Ingvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, s. 33 f.

07 Ingvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, s. 34 f.

108 |ngvarsson, Ogiltighet och réttsfoljd, s. 47.

109 | ngvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, s. 35 ff.

110 | ngvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, s. 18.
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For ogiltighet som uppkommer genom en tilldmpning av 36 8 AvtL ar det vanligt att
avtalet blir ogiltigt for framtiden, fran tiden da ogiltigheten tradde i kraft och framat.
Oftast nar 36 § tillampas med ogiltighet for framtiden handlar det om ett avtal som
bestar av ett langvarigt avtalsforhallande mellan avtalsparterna. Da kan det anses
oskaligt att ogiltighetsforklara det som ursprungligt och krava att flera ars tidigare
prestationer ska aterga. Istallet kan det bli tal om ersattning eller skadestand.!*

411 NJA1997s.93

| detta fall var huvudfragan ifall att en tvist skulle avvisas av domstol till féljd av att
avtalet stod i strid mot en lagregel.

| fallet hade en person (KD) slutit avtal med ett foretag (KLM) om att utfora ett
ombyggnadsarbete. KD véackte talan for att fa ersattning for det arbete han hade
utfort. Under réttsprocessen framkom det déremot att KD hade varit under
naringsforbud under tiden arbetet utférdes, for vilket ersattningskravet géllde. Den
centrala fragan blev, med hansyn till dessa omstandigheter, om KD:s utférande av
arbetet under radande naringsforbud innebar att domstolen skulle avvisa den véckta
talan helt och hallet.

HD uttalade sig till en borjan att for att fa avvisa talan pa grund av att ett avtal strider
mot en lagregel kravs det att avtalets innehall ar otillborligt och att detta uppenbart
framgar av yrkandet eller av utredningen i malet. Darefter konstaterade HD att det i
svensk ratt saknas nagra allmanna lagbestammelser angaende vilken rattsfoljd som
foljer av att ett avtal strider mot lag eller goda seder. | avsaknad av detta far ogiltighet
istallet bedémas utifran en allman rattsgrundsats. For att ogiltighet ska intrada av ett
avtal som strider mot en lagregel kravs det att lagregeln som Overtratts bygger pa
sadana hansyn som kraver att ogiltighet ar nédvandig. Om ogiltighet ar nodvandigt
bestams i varje enskilt fall utifran en bedémning i tre steg. Forst maste man se vad
syftet med lagregeln &r, sedan tittar man till behovet av en ogiltighetspafoljd for att
sanktionera den och till sist vilka konsekvenser en sadan paféljd kan medféra,
exempelvis for en motpart i god tro. Skulle ogiltigheten motiveras av ett allmént
intresse ska domstolen beakta ogiltigheten ex officio, d.v.s. det ar upp till domstolen
att beakta ogiltigheten pa eget initiativ.!

Avslutningsvis konstaterade HD att ogiltighet inte behdver innebéra att avtalet
forlorar all sin rattsverkan. En bedémning maste goras i de fall prestation redan skett.
En avtalspart kan i vissa fall sakna laglig ratt att aterkrava prestationen han utfort
medan i andra fall kan atergang ske. Om avtalsparternas prestationer inte utforts
leder ogiltigheten till att den inte kan framtvingas pa réttslig vag. Det enda sakra som
kan uttalas &r att avtalet far ogiltighet for framtiden. Om annat ska intrada maste
avgoras med bakgrund i lagregelns syfte.!?

111 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsrétt, s. 160 f.
112 NJA 1997 s. 93.
113 Ingvarsson, Civilrattsliga verkningar av korruption, s. 260 f.
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4.2  Atergang

Huvudregeln vid ogiltiga avtal &r att parternas prestationer ska aterga.'** Fysiska
saker ska lamnas tilloaka och Overlatelser av rattigheter ska aterstéllas. Trots
forutsattningen att prestationer ska aterga kan det i vissa fall anda finnas skal att lata
en part behalla en fullgjord prestation. Ett exempel pa ett sadant fall ar nar ett
anstallningsavtal ogiltigforklaras. Ett aterkrav pa redan utbetald 16n ar da
uteslutande.!'® Har avtalet géllt en prestation i form av pengar eller 16s6re vars vérde
inte har forandrats nagot avsevart fran tiden da avtalet slots fram till
ogiltighetsforklaringen blir atergangen relativt oproblematisk.®

| vissa fall ar det dock, vid atergangens aktualiserande, praktiskt omojligt att
aterlamna exakt samma foremal som den som ursprungligen 6verlamnades om
foremalet under avtalets tid har forandrats mycket i varde, forstorts, salts eller inte
langre finns i motpartens &go. Atergdng som rattsfoljd blir i dessa fall mer
komplicerad och kan behdva kompletteras. | dessa fall kan den aterbaringsskyldige
ibland ha ratt att fullgora atergadngen genom att endast prestera med den fysiska sak
som trétt i kraft istallet for den som ursprungligen 6verlamnades. Men oftast blir
avtalsparten skyldig att prestera genom att kompensera motparten eller i vissa fall
fullgora atergangen genom surrogatuppfyllelse.!*’” Med surrogatuppfyllelse menas
att om det som ska lamnas tillbaka inte kan aterga kan den aterbaringsskyldige
tillatas att ge tilloaka en sak som kan ersatta den ursprungliga. Fragor rérande
vardeforandringar och kompensation ar det som kompliceras nar atergang blir
rattsfoljden av ogiltighet. Malet med atergang ar att aterstalla situationen och det
ekonomiska laget till s som det var innan prestationerna utbyttes.®

Har foremalet for prestationen andrat i varde och gett avkastning fran tidpunkten da
avtalet ingicks till dess att prestationerna ska aterga uppkommer aven fragan om
avkastningen ska inga i atergangen. Ofta ar avkastningen av storre betydelse for
agaren an sjalva foremalet i sig. Huvudregeln for avkastning ar darmed att den foljer
foremalet, vilket innebér att dven den ska ingd i atergangen.*®

Nar den utfoérda prestationen inte har varit en fysisk sak, utan istdllet innebar
utforande av en tjanst, ar atergang av prestationer inte ett alternativ. Det ar ofta svart
att bortse fran att den utférda prestationen aven varit till nytta for den beréttigade
parten och att atergang da skulle anses vara oberéttigad. Istéllet kan det bli fraga om
ersattning.1? Utgangspunkten &r fortsatt den samma for tjanster, att forhallandet
mellan avtalsparterna och den ekonomiska situationen ska sa langt som majligt
jamnas ut och &terga till s som det var innan prestationerna utvaxlades.*?

114 Qulis, Vardeersattning vid atergang, s. 149.

15 Ingvarsson, Ogiltighet och rattsféljd, s. 87.

116 |ngvarsson, Ogiltighet och réttsfoljd, s. 18.

117 |ngvarsson, Ogiltighet och réttsfoljd, s. 86.

118 |ngvarsson, Ogiltighet och réttsfoljd, s. 88.

119 Oulis, Vardeersattning vid atergang, s. 229 ff.

120 |ngvarsson, Civilrattsliga verkningar av korruption, s. 266.
121 ngvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, s. 18.
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4.3 Ersattning

Utover ratten till atergdng foreligger vanligen aven en rétt att fa en annan gottgorelse,
i form av ersattning. Ar det inte majligt vid atergangen att fa tillbaka sin prestation
eller prestationens vérde kan motparten istallet fa ersattning utbetalt.’?? Ersattning
ska utges for vad den andra parten kunna tilldgna sig av motpartens prestation innan
avtalet ogiltigforklarades samt eventuell ersattning fér nedlagda kostnader under
avtalstiden.!?® Ersattning kan innefatta olika former men det vanligaste typen av
ersattning ar en vardeersattning nar prestationen som ska aterga har forandrats i skick
eller varde, eller inte kan aterga alls till avtalsparten vid intradd ogiltighet. Ersattning
kan dven avse skadestand, surrogat eller ersattning vid obehorig vinst.*?

Ersattningens storlek berdknas genom en intresseavvagning utifran det negativa
intresset. Det negativa intresset beskrivs som den forlust en part lider genom att ha
forlitat sig pa att avtalet skulle verkstallas. Det kan omfatta kostnader som
uppkommit i samband med forberedelser infor avtalsslutet, kostnader for onddigt
betalda skatter eller tullavgifter samt kostnader for parten som uppkommit for att
fullgora forpliktelser i det ogiltigforklarade avtalet.!?

Omformulerat kan man beskriva det negativa intresset som att avtalsparten har rétt
till ersattning i sddan utstrackning att han hamnar i samma ekonomiska situation som
om avtalet aldrig hade slutits.'?® Utgangspunkten ar att ingen av parterna i slutandan
ska vinna pa ett ogiltigt avtal.!?” Det kan ocksa bli s att bada parterna blir skyldiga
att lamna ersattning till varandra for att uppna malet att sa langt som mojligt aterga
till det ekonomiskt lage som hade forelegat om ett avtal inte hade slutits.?

Om en part som har ratt att aberopa ogiltighet uttryckligen eller underforstatt avstar
fran att gora ogiltighet gallande efter det att han har fatt kannedom om de
omstandigheter som ligger till grund for ogiltigheten eller nar han kan agera fritt fran
hot kan han inte senare aberopa ogiltighet och kréava att avtalet inte gors gallande.
Meddelande om att dberopa ogiltighet maste ske inom skalig tid efter att motparten
fatt vetskap om omstandigheterna. Ges ett meddelande for sent ska motpartens
ersattningsskyldighet minskas med den skada som kunde ha undvikits om
meddelandet lamnades i ratt tid.*?®

4.4 Skadestand

En tredje rattsfoljd som kan uppkomma av ogiltighet ar frdgan om en part genom
klandervart beteende har gett upphov till ekonomiska forluster och pa grund av
ogiltighet kan bli skadestandsskyldig. | AvtL finns det, likt atergang och ersattning,
ingen bestammelse om skadestandsansvar och hur rattsverkningen for skadestand
ska ga till vaga vid ogiltighet. Bestammelser om skadestandsskyldighet for den som

122 Qulis, Vardeersattning vid atergang, s. 438.

123 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsrétt, s. 155.

124 Qulis, Vérdeersattning vid atergang, s. 30.

125 Ingvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, s. 100 ff.

126 |ngvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, s. 100.

127 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsrétt, s. 155.

128 Ingvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, s. 101.

129 Christina Ramberg, En ny avtalslag, SvJT, Hafte 1. 2011. 32-56, s. 45 f.
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vallar ren formogenhetsskada finns uttryckta i 2 kap 2 § skadestandslagen. Denna
bestammelse ror sadana formogenhetsskador som orsakats genom en brottslig
handling, exempelvis svek. | vissa undantagsfall kan det vara mojligt for en
avtalspart att bli skadestandsskyldig d&ven om skadan inte vallats genom en brottslig
handling. Men hur rattslaget i sadana fall ska ga till ar dock oklart.®

Nar det saknas stod i lagrum for skadestandsskyldigheten far man ta hjélp av
allméanna réttsliga principer om skadestand.'®! Skadestandsskyldighet kan utkravas
av en motpart om han kant till eller borde ha kant till grunden for ogiltighet.*? En
part kan bli skadestandsskyldig dven om handlingen i sig inte leder till att avtalet
ogiltigforklaras. En part kan alltsa bli skadestandsskyldig enligt allmanna principer
om han har utfort en straffrattslig eller otillaten rattshandling vid avtalsférhandlingar
eller avtalsslut som har lett till skada for motparten.'®*® Av dessa allméanna rattsliga
principer foljer ocksa att omfattningen av skadestandet som huvudregel inte ska vara
storre an vad det negativa intresset ar.** Det vill saga att skadestand, precis som vid
ersattning, ska likstdllas sd att den skadelidande avtalsparten satts i en sadan
ekonomisk situation som att han aldrig ingatt avtalet.**

Bade for prestationer gallande féremal och utférande av tjanster komplicerar ett
langvarigt avtalsforhallande mellan avtalsparterna avvecklingen av avtalet och
atergangen betydligt nar ett avtal ogiltigforklaras. | sadana fall finns det, enligt
Ingvarsson, en antydan till att man inte behover reda ut forhallandena i avtalet helt
och hallet. Den praktiska betydelsen av detta ar att alla enskilda prestationer som har
utforts under avtalet inte kan aterga. For att 16sa svarigheterna med avvecklingen av
det ogiltiga avtalet kan parterna fa en majlighet att sjalva komma dverens om hur de
ska ga till vaga for att avveckla avtalet, sa lange avvecklingen i sig inte ar otillaten.
Nar ett avtal avvecklas pa detta sitt maste bade parterna och domstolar gora en
bedémning om parternas val av avveckling av det ogiltiga avtalet i sig ar tillatna och
om parternas krav ska fixeras samt atergang av prestationer forverkligas.*

130 Ramberg & Ramberg, Allmén avtalsrétt, s. 156.

131 Adlercreutz; Gorton; Lindell-Frantz, Avtalsritt 1, s. 261.
132 Ramberg, En ny avtalslag, s. 47.

188 50U 1915:1, s. 127.

134 Qulis, Vardeersattning vid atergang, s. 114 ff.

1% Ramberg, En ny avtalslag, s. 47.

1% |ngvarsson, Ogiltighet och rattsfoljd, s. 19.
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5 Avslutande reflektioner

Genom denna uppsats kan man konstatera att ogiltighetslaran och framforallt 33 8
AVLL inte &r simpelt definierade och enkla att forsta. AvtL ar en gammal lag som har
forblivit relativt oforandrad sedan den infordes i borjan pa 1900-talet. Trots att AvtL
ar en gemensam nordisk lagstiftning rader det anda delade meningar om hur den ska
tillampas, framst for 33 8. Att forsoka finna en entydig definition for det centrala
rekvisitet tro och heder var ocksd vara mer invecklat an vad man kunnat tro.
Rattspraxis gav inte nagon vidare utveckling mer &n att domstolar bedomer utifran
fall till fall och bedomningen beror mycket pa rattskansla. Efter inférandet av 36 §
AvtL kan 33 8 anses Overflodig i och med att den ytterst sallan tillampas, men den
har dnda en viss betydelse for avtalsratten. Inte minst genom utvecklad tolkning for
andra narliggande paragrafer.

Genom spelmalet, PMT 4156-21, illustrerades att 33 § kan tillampas an idag av
svenska domstolar. Det malet i fraga hade nog inte kunnat omfattas av pactum turpe
trots att det uppenbarligen har varit ett avtal som stred mot goda seder och moral.
Detta pa grund av att det handlade om spelskulder. Det & mojligt att 36 § skulle
kunna tillampas i fall som detta men har blir det tydligt att rekvisiten i 33 § uppfylls
med tro och heder samt vetskap om omstandigheterna. 36 § rekvisit pa oskaligt hade
mojligtvis varit for vagt och diffust for att fanga upp fallets storhet. | detta fall kan
man se vikten av att ha en generalklausul som fungerar som en uppsamlingsparagraf
till andra bestdmmelser. Nar dvriga bestdmmelser inte passar in fungerar 33 § som
ett skyddsnat som domstolar kan luta sig tillbaka pa som en slags sista utvag.

Ogiltighet har inte heller varit enkelt att fa ett grepp om. Nar det intrader kanske inte
ar sa svart att forstd av AvtL:s ogiltighetsbestaimmelsers ordalydelse. Vad som
daremot har varit komplicerat var att forsta inneborden, rackvidden och pafoljderna
av ogiltighet. Det ar endast nagra fa fall, om inte bara ett, dar domstolen nagorlunda
utvecklar vad de anser att ogiltighet ar och hur den ska bestimmas. Huvudregeln ar
enkel, avtalsforhallandet upphor och prestationer ska aterga. Men alla undantag,
olika former av ogiltighet och vad som ska erséttas, nar och i vilken omfattning &r
en fraga som domstolar far doma fran fall till fall.

Sammanfattningsvis har jag genom denna uppsats kommit fram till att trots en diffus
och kanske i de flestas 6gon oanvandbar paragraf, ar 33 § en viktig bestandsdel i
AvtL som bor behallas. Det gar séllan att veta nar 33 8 kommer tillampas men gor
den det vet man att det alltid kommer leda till ogiltighet. Vid ogiltighet kan man utga
fran att prestationer alltid ska aterga men detta ar séllan det sjalvklara valet.
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