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Sammanfattning

Al-teknik anvands mer och mer i dagens samhélle och i och med det uppstar en del
juridiska fragetecken. Ett av dessa fragetecken ar vilken medverkan Al kan ha i
avtalsprocessen. Syftet med denna uppsats &ar att besvara fragan om dagens
tolkningsmetoder kan appliceras pa avtal skrivna med hjéalp av Al. Eftersom det
finns valdigt manga sorters avtal har arbetet avgransats till hur en svensk domstol
tolkar avtal mellan néringsidkare (kommersiella avtal).

Utgangspunkten &r svensk géllande ratt och jag har darfor anvant mig av en
rattsdogmatisk metod i detta arbete. | enlighet med den rattsdogmatiska metoden
har jag anvant mig av forfattningar, forarbeten, réttspraxis och doktrin
(rattskallorna) for att besvara uppsatsens fragestallningar. Jag har till storsta del
utgatt fran avtalslagen och CISG samt forarbeten till dessa lagar. Eftersom svensk
lagstiftning till stor del saknar tolkningsregler har jag dven anvant mig av rattsliga
avgoranden fran Hogsta domstolen och juridisk litteratur samt juridiska tidskrifter.

For att kunna uppfylla uppsatsens syfte behovdes det forst faststallas vilken
medverkan Al kan spela i avtalsprocessen, narmare bestamt, kan Al pa egen hand
inga ett rattsligt bindande avtal eller kan Al-tekniken i dagslaget endast anvandas
som ett verktyg i avtalsprocessen? Darefter kunde fragan om dagens
tolkningsmetoder kan appliceras pa avtal skrivna med hjélp av Al besvaras.

Al har i dagslaget inte har nagot juridiskt stod for att pa egen hand inga avtal utan
fungerar endast som ett verktyg for att underlatta, effektivisera och forbéattra
avtalsprocessen. Slutsatsen av detta arbete blir darfor att det inte finns nagra hinder
for tolkningsmetoderna att appliceras pa avtal dar Al fungerat som en hjalpande
hand. Detta eftersom den svenska lagstiftningen ger en stor frihet till parterna att
sjalva bestamma hur och med vem de vill inga ett avtal.

Amnesord: Al, Rattssubjekt, Rittslig handlingsformaga, Kommersiella avtal,
Avtalsfrihet, Avtalsprocessen, Avtalstolkning, Tolkningsmetoder.



Abstract

Today, Al technology is used more and more, and alongside that, some legal
questions arise. One of these questions concerns what role Al can have in the
contract process. The purpose of this essay is to answer the question of whether
today’s interpretation methods can be applied to contracts written with the help of
Al. Since there are numerous varieties of contracts, this essay has been delimited to
how a Swedish court interprets agreements between commercial parties
(commercial contracts).

Since it is Swedish law that will be used in this essay, | have used a legal domestic
method. In accordance with the legal domestic method, | have used legislation,
preparatory work, case law and doctrine (the legal sources) to answer the essay’s
questions. Initially, I’ve used the Contracts Act and CISG as well as preparatory
work for these laws. Swedish law mostly lacks rules of interpretation, which means
that | also used legal rulings from the Supreme Court and doctrine to answer the
question regarding interpretation.

In order to fulfill the purpose of the essay, it was first necessary to determine what
role Al can play in the contract process, more specifically, can Al on its own enter
into a legally binding contract or can Al technology currently only be used as a tool
in the contract process? Then the question of whether today’s interpretation
methods can be applies to contracts written with the help of Al could be answered.

The result of the essay’s analysis conclude that Al currently has no legal support
for entering contracts on its own. Which means that its only used as a tool in the
contract process. This means that there are no obstacles for using today’s
interpretation methods on agreements where Al has served as a helping hand on the
way to an agreement. The Swedish legislation gives the parties a great deal of
freedom to decide for themselves how and with whom they want to enter into an
agreement, which enables major adjustments when both entering into agreements
and interpreting them.

Keywords: Al, Legal subject, Legal capacity, Commercial contracts, Freedom of
contract, Contract process, Contract interpretation, Interpretation methods.
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Forord

Grunden for denna uppsats &r ett stort intresse dels for den allménna avtalsratten, i
synnerhet avtalstolkning, dels for den pagaende digitaliseringen och dess paverkan
pa avtalsratten.

Den pagaende digitaliseringen &ar valdigt omfattande, vilket dven avtalsratten &r.
Det finns oandligt manga omraden att diskutera rorande deras relationer till
varandra men nagot som fastnade i min tanke for si sadar ett ar sedan var hur
dagens tolkningsmetoder forhaller sig till Al-skrivna avtal. Tanken fanns kvar nar
det var tid for mig att skriva min kandidatuppsats i affarsjuridik och fick darfor helt
enkelt utgéra grunden for mitt arbete.

Jag vill rikta ett stort tack till min familj for deras otroliga stod under mina studier.
Utan min mans uppoffringar och kontinuerliga stod hade jag aldrig tagit min sahar
Iangt. Utan mina tre sma dottrars talamod och acceptans till mina studier hade det
inte heller varit méjligt. De har hejat pa mig hela vagen och har accepterat manga
studietimmar och en inte allt for sallan trétt mamma. Inte minst vill jag tacka mina
foraldrar for att de funnits dar i alla tuffa stunder under min studieperiod.

Jag vill &ven rikta ett stort tack till min handledare, Boel Flodgren. Hennes
engagemang och intresse for avtalsratten har smittat av sig, bade under tiden som
min ldrare (da mitt intresse for avtalsratten tog ordentlig fart) och under tiden som
min handledare.

Jag ér oerhort tacksam till er alla och hoppas ni inser hur mycket ni alla, pa olika
sétt, bidragit till att denna uppsats blev skriven.

En dag i maj, 2024.

- Cassandra Newstam
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| takt med den tekniska utvecklingen har dven utvecklandet av artificiell intelligens
(Al) tagit ordentlig fart och blivit en viktig del av den pagaende digitaliseringen
och den digitala marknaden.® Tittar man pa den historiska utvecklingen av Al sa
ser man tydligt hur snabb dagens utveckling inom omradet &r. 2 De senaste aren har
amnet blivit mer allmant kant och utvecklandet av Al har darav fatt extra drivkraft.
Al gor det mojligt for maskiner att fa vissa manniskoliknande drag. Genom
tillgangen till information gor Al det mojligt for maskiner att exempelvis resonera,
analysera och I6sa problem.® Utvecklandet av Al medfor valdigt mycket positivt i
manga aspekter av var vardag och kan underlatta och forbattra mycket, dven inom
det juridiska omradet.* Nar det ror sig om Al uppstar dock dven en del rattslig
problematik som till viss del kommer tas upp i detta arbete.

Inom avtalsratten har Al potential att forbéttra och effektivisera avtalsprocessen
genom att bland annat identifiera risker i avtal, forbattra avtalsinnehallet och
minska det arbete som ligger bakom hela processen.® | takt med utvecklingen
kommer darfor Al med storsta sannolikhet anvandas mer och mer i stora delar av
avtalsprocessen. Europeiska unionens (EU) antagande av Al-férordningen ger
starkt stod for att Al 6verlag kommer ta stor plats i var vardag framdver, vilket gor
att harmoniserade regler som skapar en réttslig ram for anvédndandet av Al behdvs
inom omradet.®

Nar Al:s potential for forbattring och effektivisering ar sa pass stor kan man
forvanta sig att det kommer ha en betydande inverkan pa avtalsprocessen, vilket
lamnar en rad olika fragor Gppna for diskussion. Vad galler exempelvis om en Al
har tagit valdigt stor del i skapandet av ett avtal, kanske till och med ensam utfort
arbetet, om en tvist uppstar och avtalet behover tolkas av en domstol? Kommer det
ha betydelse for tolkningsprocessen om det ar en Al som utfort arbetet kontra om
avtalsprocessen ar utford av manniskor? Kan ett avtal som ar skrivet med Al tolkas
med hjalp av dagens tolkningsmetoder?

! Europaparlamentet. Artificiell intelligens: Mojlighet och risker. Europaparlamentet. 2023-06-27.

https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20200918STO87404/artificiell-intelligens-mojligheter-och-risker
(Hamtad 2024-03-22).

2 Max Roser. The brief history of artificial intelligence: The world has changed fast — what might be next?. Our
World in Data. 2022-12-16.

https://ourworldindata.org/brief-history-of-ai (Hdmtad 2024-03-22).
3 Europaparlamentet. Vad &r artificiell intelligens och hur anvands det? Europaparlamentet. 2023-06-27.

https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20200827ST085804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-
anvands-det (Hamtad 2024-03-22).

4 Europaparlamentet. Artificiell intelligens: Majlighet och risker. Europaparlamentet. 2023-06-27.

https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20200918STO87404/artificiell-intelligens-mojligheter-och-risker
(Hamtad 2024-03-22).

5 Beverly Rich. How Al is Changing Contracts. Harvard Business Review. 2018-02-12.
https://hbr.org/2018/02/how-ai-is-changing-contracts (H&mtad 2024-03-22).

® Europaparlamentets och radets férordning om harmoniserade regler for artificiell intelligens (rattsakt om
artificiell intelligens).
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https://ourworldindata.org/brief-history-of-ai
https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-anvands-det
https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20200827STO85804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-anvands-det
https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20200918STO87404/artificiell-intelligens-mojligheter-och-risker
https://hbr.org/2018/02/how-ai-is-changing-contracts

Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa férmdgenhetsrattens
omrade (Avtalslagen, AvtL) ar en lag som kan appliceras pa manga olika typer av
avtal och ar véldigt generellt uppbyggd (lex generalis) vilket gor att den, trots att
det & en gammal lag, fungerar dven idag. Att ett avtal uppstar genom att en part
lamnar ett anbud och den andra parten lamnar en accept framgar i 1 kap. 1 § AvtL.
Lagen satter dock inte upp nagra regler kring hur ett avtal sedan ska tolkas utan
detta ar ndgot som vaxt fram ur rattspraxis. Daremot finns det regler kring vad som
kravs for att ett avtal ska vara rattsligt bindande, narmare bestdmt vilken réttslig
status parterna kan ha och att en viss alder ska vara nadd.

For att kunna faststalla avtalsinnehall &r en forutsattning att det finns ett avtal att
tolka. For att ett avtal ska uppsta kravs att det finns tva (eller flera) parter som
gemensamt ingar ett avtal. For att inga ett avtal kravs rattssubjektivitet och rattslig
handlingsformaga.

Hogsta domstolen (HD) har genom en rad avgoranden faststéllt riktlinjer for hur
metoden for tolkningen ska ga till. Avgoranden fran HD har en prejudicerande
verkan vilket innebér att de blir vagledande for likartade fall i framtiden. Det &r
dock inte ett maste att folja dessa avgoranden utan ny praxis kan vaxa fram med
tiden i takt med hur samhéllet i 6vrigt utvecklas. | HD:s avgorande har det i vissa
fall framstatt som att de olika tolkningsmetoderna ska anvéndas i en viss ordning
men en sammanlagd praxis ger uttryck for att det kravs en helhetsbedémning av
alla omstandigheter som kan tankas vara av betydelse i det enskilda fallet.” De
relevanta faktorerna att ta hansyn till ar bland annat den gemensamma partsviljan,
avtalets ordalydelse, bakgrundsratten (dispositiv rétt, handelsbruk och sedvana),
parternas agerande fore och efter avtalsslut, syftet och &ndamalet med avtalet,
m.fl.8

Utgangspunkten ar att forsoka faststalla den gemensamma partsviljan, vilket gor att
man brukar utga fran avtalstexten vid avtalstolkning.® Nar man tolkar avtalet
utifran den gemensamma partsviljan anvander man sig av en subjektiv tolkning
vilket innebér att man utgar fran vad de som skrev avtalet velat att avtalet skulle
innebdra. Nar man tittar pa avtalets ordalydelse anvénds istallet en objektiv
tolkningsmetod, vilket innebér att man utgar ifran hur en fornuftig person skulle ha
uppfattat texten. Det ar i regel den senare metoden som brukar beh6va anvédndas
eftersom det i de flesta fall ar véldigt svart att faststdlla den gemensamma
partsviljan.

| Lag (1987:822) om internationella kop (CISG) framgar att avtalsinnehall i forsta
hand ska faststéllas enligt parternas gemensamma partsavsikt dar hansyn ska tas till
avtalsforhandlingar, den praxis som finns mellan parterna och parternas senare
upptradande.l | de fall dar CISG ér tillamplig ligger detta till grund for hur avtalet
i friga ska tolkas. Ar det daremot frdga om ett avtal i enlighet med var svenska
koplag (Koplag (1990:931), KopL.) sa framgar inte nagra lagstadgade
forhallningssatt nar det kommer till att tolka ett avtal, men HD har i sina

’ Christin Ramberg & Jan Ramberg. Allman avtalsratt. 11 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2019, s. 178 f.
8 Ibid., s. 178-208.

® Ibid., s. 179.

0 Artikel 8, Lag (1987:822) om internationella kop, CISG.
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avgoranden uttryckt ett liknade forhallningssatt som CISG reglerar. Det finns dven
en del internationella 6verenskommelser, sa kallad soft law, som till viss del
reglerar hur avtalstolkning ska gi till, exempelvis kapitel 4 ’interpretation’ i
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC). | artikel 4.1
i det namnda kapitlet framgar dven dar att man i forsta hand ska anvanda sig av en
subjektiv tolkningsmetod och i de fall det inte ar mojligt, ska man anvénda sig av
en objektiv tolkningsmetod.

Manga ord kan ha mer &n en innebord, vilket i praktiken kan 6ppna upp for en del
problem vid tolkning. Det ar darfor alla relevanta omstandigheter, inklusive det
ovan namnda, maste vagas ihop for att sikerstalla en sa bra och verklighetsnéra
tolkning som mojligt. 1 3 § KopL. sa stadgas det att vi har avtalsfrihet, vilket
innebér att koplagen inte ar tillamplig i de fall nagot annat star skrivet i avtalet, det
finns en viss praxis mellan parterna eller om parterna ar bundna av handelsbruk
eller annan sedvénja. Detta styrker vikten av avtalstexten och de andra nd&mnda
faktorerna som man vid tolkning ska ta hansyn till.

Nar en tvist uppstar och det behover faststallas vad som galler enligt avtalet mellan
parterna ar det logiskt att det &r manga faktorer som kommer spela roll i processen.
Att forsta vad parterna velat fa ut av avtalet, hur det gick till nar de ingick ett avtal,
vad som skett efter ett avtal ingatts och om avtalet reglerar den uppkomma
situationen &r sjalvklara fragor som behdver besvaras for att kunna ge en
valgrundad 16sning pa en eventuell tvist.!*

Det &r séllan ett avtal tdcker alla mojliga situationer och det hor inte till
ovanligheten att det finns vissa luckor i avtal som behover fyllas for att kunna
faststélla vad som géller i det enskilda fallet. Exakt vad som anvands for att fylla
dessa luckor beror bland annat pa vilken sorts avtal det rér sig om och vilka
parterna ar.'? Det finns en rad olika sorters avtal. Kommersiella avtal (avtal mellan
naringsidkare) ar en sorts avtal och det ar denna typ av avtal som kommer ligga i
fokus i denna undersokning. Internationell handel &r vanligt forekommande vilket
gor att det kan bli aktuellt att titta pa reglering utanfor det svenska regelverket aven
om det ar en svensk domstol som ska faststélla avtalsinnehallet.

Dagens rattspraxis inom omradet bygger pa att avtalets parter ar fysiska eller
juridiska personer (rattssubjekt) och darfor stélls fragan hur avtal uppréattade av Al,
dvs. maskiner, passar in i dagens tolkningsmetoder. Al &r en maskin med
manniskoliknande egenskaper, fragan ar om det ar tillrackligt for att i rattslig
mening rdknas som ett rattssubjekt.

For att kunna svara pa om dagens tolkningsmetoder kan appliceras pa avtal skrivna
av Al maste det forst faststallas i vilken utstrackning Al kan medverka i
avtalsprocessen. Kan Al vara part i ett avtal, och i sa fall, under vilka
forutsattningar? Kan Al helt pa egen hand inga ett avtal eller kravs det nagon form
av mansklig inblandning for att ett avtal ska vara réattsligt bindande?

Nar dessa fragor ar besvarade kan huvudfragan i arbetet besvaras.

11 Axel Adlercreutz & Bernad Johann Mulder. Avtal. 14 uppl. Stockholm: Wolters Kluwer, 2017, s. 114-116.
12 Ipid., s. 115.
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1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet med denna undersokning &r att ta reda pa hur avtal skrivna med hjalp av Al
ska tolkas i en svensk domstol. Foljande fragestéllningar ligger till grund for
undersékningen syfte;

o Vilken medverkan kan Al ha i avtalsprocessen?

e Kan dagens tolkningsmetoder appliceras pa avtal som ar skrivna med
hjalp av Al?

1.3 Avgransningar

Kommersiella avtal finns i manga olika former, det kan réra sig om mindre avtal
mellan mindre fOretag utan tidigare affarsrelationer till valdigt omfattande och
langtgdende avtal mellan storre foretag med en lang historik mellan sig.
Kommersiella avtal stracker sig &ven ofta dver nationella grénser.

Mitt fokus kommer ligga pa hur svenska domstolar tolkar kommersiella avtal.
Detta innebér att jag i arbetet kommer att behandla svensk rétt. Jag kommer déarfor
endast forklara internationell soft law valdigt oversiktligt och till stérsta del ta upp
dessa for att belysa vissa samband mellan dessa regelverk och den svenska
tolkningslaran. Det ges dven nagra exempel dar soft law-regelverken anvants som
inspiration i svenska domstolars argumentation.

| detta arbete kommer jag att fokusera pa var prejudicerande instans, det vill saga
HD. Avgérande fran underinstanser kommer inte behandlas.

Omradet rérande Al ar valdigt omfattande och &r inget som kommer gas igenom
fullt ut i detta arbete. Fokus kommer ligga pa den interna anvandningen av Al-
system inom foretag, for att exempelvis férhandla eller sluta avtal och inte pa sa
kallade smarta kontrakt, som &r en typ av automatiska och digitala avtal.

De delar av Al-omradet som jag ansett relevanta for att forsta arbetes syfte och
fragestallning kommer tas upp. Det innebar att det endast dvergripande kommer
forklaras vad Al ar och hur det anvands idag, med fokus pa avtalsprocessen.
Resterande delar av omradet kommer lamnas obehandlat i detta arbete.

1.4 Metod och material

| detta arbete har jag anvéant mig av en rattsdogmatisk metod. Den rattsdogmatiska
metoden innebdr att en analys av rattskdllorna har gjorts, i enlighet med
rattskallornas dignitet. Metoden anvands for att, med hjalp av forfattningar,
forarbeten, rattspraxis och doktrin (réttskallorna), analysera och faststélla den
gallande ratten (de lege lata).’® Metoden kan &ven anvandas med ett kritiskt 6ga
for att finna ”luckor” i nuvarande rétt och till foljd av detta bidra med, eller i alla

18 Ola Zetterquist. Begreppet Prejudikat. I Juridiska grundbegrepp, Christian Dahlman & Lena Wahlberg, s. 165
190. Lund: Studentlitteratur, 2019, s.21.
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fall foresla, forandringar inom gallande ratt.' | detta arbete ligger dock fokus pa att
faststélla det géllande réattslaget.

Syftet med den rattsdogmatiska metoden &r att med hjalp av rattskallorna fa fram
ett resultat som speglar den géllande ratten. | forsta hand anvands forfattningar
eftersom dessa ar rattsligt bindande. Forfattningar ar dock ofta generella och
allmant hallna och kan behdva tolkas.*® For att tolka dessa tittar man pa forarbeten
som ger en bra inblick i en viss lagregels syfte och &ndamal.*® Man vander sig aven
till réttspraxis dar det kan finnas végledande avgdranden som kan hjalpa till att
svara pa fragan om hur en viss lagregel ska forstas. Rattspraxis ger aven uttryck for
generella rattsprinciper.t’” | sista hand anvands doktrinen, som till storsta del
anvands for den juridiska argumentationens skull, men dven for att finna svar nar
det finns luckor i ovan namnda rattskallor.®

Eftersom utgangspunkten for detta arbete ar svensk géllande ratt och
undersdkningen bygger pa att analysera den svenska tolkningslaran och hur denna
kan appliceras pa avtal skrivna med hjdlp av Al, sa anser jag att den
rattsdogmatiska metoden &r den metod som &r I[&mplig att anvanda sig av.

| uppsatsen har jag som utgangspunkt anvant mig av lagstiftning, narmare bestamt
avtalslagen, koplagen och CISG. Detta har jag gjort eftersom det &r de regelverk
som &r aktuella att undersoka for att kunna uppfylla syftet med arbetet. Jag har
anvéant mig av en del andra regelverk for att fortydliga nar en association réknas
som en juridisk person (aktiebolagslagen, ABL) och for att forklara néar en person
anses ha rattslig handlingsformaga (foraldrabalken, FB).

Vidare har jag tittat pa forarbete till avtalslagen, det vill sdga, proposition 1915:83,
“forslag till lag om avtal och andra rattshandlingar pa formdégenhetsrattens
omrade” och obligationsrattskommitténs forslag till lag om avtal och andra
rattshandlingar pa formdgenhetensrattens omrade, lag om avbetalningskop m.m.,
1914 (forslag 1914). Jag har &ven anvéant mig av propositionen till CISG (Prop.
2010/11:97).

Né&r det kommer till att faststalla de olika faktorer som spelar roll vid tolkning av
avtal har jag anvant mig av rattsfall och doktrin eftersom den svenska
lagstiftningen till stor del saknar tolkningsregler. 1 den man jag kunnat har jag
anvant mig av lagstiftning men i 6vrigt har jag har bland annat anvant mig av Joel
Samuelsson “Tolkningsldrans gdta”, Mattis Hedwall “Tolkning av kommersiella
avtal ” samt en del juridiska tidskrifter.

Genom hela arbetet har jag dven anvant en del litteratur for att forklara olika
begrepp och kunna fora en valgrundad argumentation. Denna litteratur bestar
framfor allt av Axel Adlercreutz och Bernad Johann Mulder "Avtal”, samt Jan
Ramberg och Christina Ramberg "Allmdn avtalsrdtt”.

4 1bid., s. 24.

15 Mia Carlsson. Forfattningar. | Finna ratt, UIf Bernitz et. al., 95-123. Stockholm: Norstedts Juridik, 2023, s. 95
16 1bid.

7 1bid., s. 126; 166.

18 1bid., s. 211.
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| kapitel 3, som ror artificiell intelligens, har jag till stérsta del anvant mig av
internetkéllor, eftersom jag ansett att den grundldggande forklaringen som krévts
rorande d&mnet har kunnat forklaras tillrackligt med hjalp av dessa kallor. Jag har
till viss del &ven anvant mig av boken “Contracting and Contract Law in the Age
of Artificial Intelligence”. Den legala definitionen av Al har hamtats fran Al-
forordningen.

Avslutningsvis kan det tillaggas att denna uppsats ar skriven for en ldsare som
besitter grundldggande juridiska kunskaper, vilket betyder att vissa grundlaggande
begrepp som ndmns kommer forklaras véldigt 6vergripligt eller [&amnas oforklarade
eftersom lasaren kommer anses ha forstaelse for dessa.

15 Disposition

Inledningsvis ber6rs omradet kring avtalets ingdende; hur ett rattsligt bindande
avtal uppstar, dvs. vem som kan inga avtal och vilka forutsattningar som kréavs for
att det ska vara mojligt. Har namns aven parternas vilja, som ar grunden bade for
ingaendet och tolkandet av ett avtal. Det fors aven en diskussion kring avtalslagens
tillampningsomrade och betydelsen av dess dispositiva uppbyggnad.

Dérefter behandlas artificiell intelligens lite ndrmare; det tas upp vad Al &r och vad
det anvands till inom det avtalsrattsliga omradet samt dess legala definition.
Kapitlet avslutas med en diskussion kring om Al pa egen hand kan inga ett rattsligt
bindande avtal.

Vidare behandlas den svenska tolkningslaran och de olika faktorer som spelar roll
nar ett avtal ska tolkas och parternas rattigheter respektive skyldigheter ska
faststéllas. Har tas &ven upp en del rattsfall som ligger till grund for tolkningslaran.

Dessa forsta kapitel utgér grunden foér den avslutande analysen och &r relevanta for
forstaelsen av uppsatsens syfte och fragestallning.

| kapitel fem utfors en avslutande analys kring arbetets fragestéllning ’kan dagens
tolkningsmetoder appliceras pa avtal skrivna med AI?’ med utgédngspunkt i det som
tagits upp i tidigare kapitel. | kapitlet framgar aven slutsatsen av analysen.

| arbetets sista kapitel lamnas nagra avslutande kommentarer om arbetet.
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2  Hur uppstar ett rattsligt bindande
avtal?

2.1 Inledning

Civilratten reglerar forhallande privatpersoner och andra privata rattssubjekt. Till
civilratten hor formdgenhetsratten, personrédtten och familjeratten. Vem som kan
rattshandla faller under personrattens omrade och férmdgenhetsratten reglerar
privatrattsliga rattsforhallanden som ror egendom (dock inte arv och testamente). *°

Avtalslagen &r grunden for den svenska avtalsratten. Lagen géller som
utgangspunkt endast pa det formdgenhetsrattsliga omradet men tillampas ofta
analogt, vilket innebar att man tillampar lagen pa oreglerade situationer inom
liknande omraden.?’ Avtalslagen reglerar ingaendet av avtal (1 kap.), fullmakt (2
kap.), rattshandlingars ogiltighet (3 kap.) och en del allménna bestimmelser (4
kap.).?! Finns det speciell lagstiftning for en viss situation sa galler den
speciallagstiftningen i forsta hand (lex specialis).?? Uppstar problem med en kopt
vara sa galler aven da andra regelverk.?? Avtalslagen reglerar med andra ord endast
slutandet av avtal inom den allménna avtalsrattens omrade.

Lagar tillater ofta agerande som avviker fran vad lagen sager. Avtalslagen &r en
sadan lag, det vill saga, delar av lagen &r dispositiva. Detta innebar att parterna kan
komma overens om andra satt att sluta avtal, som da blir gallande istéllet for
lagen.?* Vid oklarheter eller luckor anvéands lagen istéllet for att avgéra om det
finns ett rattsligt bindande avtal mellan parterna eller inte.

| detta inledande kapitel kommer det tas upp hur avtal ingas enligt vart svenska
regelverk. Enligt svensk ratt utgar vi fran anbud och accept-modellen, vilket
innebar att en part ger ett anbud, och en annan part lamnar en accept.?® Exakt
vilken tidpunkt anbud och accept blir gallande beror pa vilka parter det ror sig om.
Ar bada parterna svenska naringsidkare, ar det reglerna i avtalslagen som blir
gallande, om en part daremot &r en utlandsk part® kan det bli reglerna i CISG som
blir gallande.?” Forutom parterna sa skiljer CISG sig fran avtalslagen genom att
CISG é&ven innehaller regler om rattigheter och skyldigheter for séljaren och

19 Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 22-24.

2 |bid., s. 28.

21 | ag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade, AvtL.

221 kap. 1 § 3 stycket AvtL.

28 Koplag (1990:931), KopL.

241 kap. 1 § 2 stycket AvtL.

%1 kap. 1 8 AvtL.

% Galler inte alla utlandska parter. Vid avtal mellan nordiska lander tillampas inte CISG, se; 2 § CISG.
2 Artikel 1 CISG.
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koparen (likt koplagen). CISG satter aven upp vissa tolkningsregler, nagot som
saknas i avtalslagen.?®

| detta kapitel kommer det aven utredas vilka forutsattningar som kravs for att inga
ett avtal eftersom dessa forutsattningar ar avgorande i frdga om huruvida det
ingangna avtalet blir rattsligt bindande eller ej. Det stalls exempelvis upp vissa
krav pa anbudet respektive accepten och i andra regelverk satts det upp krav for att
parter ska kunna inga ett rattsligt bindande avtal.?®

Vidare kommer det kort ges en forklaring till syftet med ett avtal. Ett avtal ingas
for att parterna vill faststalla vissa rattigheter och skyldigheter gentemot varandra,
det vill séga, vad de enligt avtalet &r skyldiga att prestera och vad de kan kréva av
sin motpart (rattsforhallandet). Det kan exempelvis handla om att den ena parten ar
skyldig att leverera en vara fore ett visst datum och att denne part sedan har ratt att
fa betalt for denna vara.

Avslutningsvis fors en diskussion kring de svenska avtalsrattsliga reglerna.
Auvtalslagen ar en generellt utformad lag och staller inte upp krav pa att avtalet ska
vara en viss form (det finns dock i viss annan lagstiftning, som da skall
respekteras).*

Kapitlet avslutas med en kort sammanfattande kommentar rérande det som
behandlats i kapitlet samt dess relevans for en vidare analys rérande uppsatsens
fragestallning.

2.2  Huringas ett avtal?

2.2.1 Anbud, accept och l6ftesprincipen

Den svenska avtalsratten grundar sig pa anbud och accept-modellen.®* Modellen
innebar att en part lamnar ett anbud (anbudsgivaren). Anbudet ar ett forslag pa
avtal fran anbudsgivaren. En annan part (mottagaren) lamnar sedan en accept och
resultatet blir ett for bada parter bindande avtal. Enligt den svenska avtalslagen blir
anbudsgivaren bunden direkt av sitt anbud fram till acceptfristen gatt ut eller
mottagaren nekar anbudet (l6ftesprincipen). Detta innebér att den anbudsgivande
parten inte har mojlighet att backa fran ett givet anbud utan det blir direkt rattsligt
bindande (vissa undantag finns).®? Principen grundar sig i tanken att mottagaren
ska ha mojlighet att under en rimlig tid fundera pa anbudet utan att detta riskeras
att aterkallas.®®* Anbudet och accepten raknas som tva separata rattshandlingar, som
vid dverensstimmande bildar ett avtal.** En rattshandling &r en handling som
syftar till att ha en rattsfoljd, det vill siaga leda till ndgon form av rattsliga

2 Artikel 7-9 CISG.

2 9 kap. 1 § Foraldrabalken, FB; 11 kap. 7 § FB.
% 1 kap. 1 § 3 stycket AvtL.

311 kap. 1 § 1 stycket AvtL.

321 kap. 4-9 88 AvtL.

33 Obligationsrattskommitténs forslag till lag om avtal och andra rattshandlingar pa formdgenhetensrattens omrade,
lag om avbetalningskdp m.m., 1914 (forslag 1914), s. 35 f.

% Ibid., s. 38.
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konsekvenser. Avtalet raknas sedan som ett rattsfaktum, det vill sdga det som sedan
har betydelse for rattsfoljden.®

Det &r inte parternas vilja i sig som rattsligt binder dem gentemot varandra utan
sjalva  forklaringen av den viljan, det vill s&ga viljeforklaringen
(forklaringsteorin).® Det ar alltsa viljeforklaringen fran de olika parterna som
spelar roll och sa lange dessa stimmer dverens med varandra har ett avtal kommit
till stand.®” For att en viljeforklaring ska raknas som ett anbud finns féljande
minimikrav; forklaringen ska vara konkret och den ska vara riktat mot en bestamd
mottagare.® | lagkommentar till avtalslagen beskriver Ingemar Persson ett avtal
som ett “pd rdtt scitt och i rdtt tid accepterat anbud” > Viljeforklaringarna ligger
senare till grund for att faststalla avtalsinnehallet.

2.2.2  CISG och kontraktsprincipen

CISG stéller upp regler rérande bade avtalsdelen och kdpdelen i internationella
relationer. CISG galler som lag i Sverige sedan 1989. Fran bdrjan friskrev sig
Sverige fran den del av lagen som ror avtal (det vill saga del 11), men genom SFS
2012:602 géller numera &ven avtalsdelen i Sverige.

Nar det ror sig om internationella forhallanden galler inte 16ftesprincipen. Parterna
blir istallet bundna till avtalet forst da motparten accepterat anbudet
(kontraktsprincipen) vilket innebdr att den anbudsldmnande parten kan ta tillbaka
eller andra anbudet fram tills dess att motparten accepterat anbudet.*’ Till skillnad
fran l6ftesprincipen grundar sig kontraktsprincipen pa att ett bindande avtal uppstar
vid 6msesidiga viljeforklaringar.**

2.2.3 Lojalitetsprincipen

En lojal samverkan mellan parterna, speciellt i fraga om langvariga avtal, &r
nyckeln for att sékerstalla en varaktigt och lyckad avtalsrelation. Att utga fran att
avtalet inte enbart ska gynna en sjalv utan aven att motparten ska fa ut sa mycket
som mojligt av avtalet ar ett bra forhallningssatt for att lyckas med detta.
Tankeséattet beskriver den sa kallade lojalitetsprincipen.> HD har vid en del
tillfallen refererat till lojalitet i sina avgdranden. Ett exempel pa detta & NJA 2022
s. 943 "Omsattningsmalet”, dar de uttalade “En skyldighet att agera lojalt kan
forklaras av att ett avtal syftar till att vardera parten genom samverkan ska uppna
en gynnsammare position och darfor bér utgd fran parternas rimliga
forvantningar pa hur avtalet ska genomfdras. Avtalsforhallandet innebar mot

% bid., s. 16.
% bid., s. 15 f; Ramberg & Ramberg. Allman avtalsratt. 2019, s. 46.

37 Ingemar Persson. Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa férmogenhetsrattens omrade. Allméan
kommentar (not *), Karnov 2023-10-01 (JUNO).

% bid., 1 § (not 2).

% Ibid.

40 Prop. 2010/11:97 Slutande av avtal vid internationella kép av varor”, s. 6.
4 Persson. Allman kommentar (not *), Karnov (JUNO).

2 Ramberg & Ramberg. Allman avtalsratt. 2019, s. 38 f.
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bakgrund av det anférda att en part med omsorg, dvs. efter basta formaga, ska
respektera dven de intressen som motparten har till foljd av avtalet. "

2.2.4  Speciellt om kommersiella avtal

Anbud och accept-modellen &r inte passande till alla sorters avtal. | kommersiella
avtal ar det vanliga att parterna enas om att ett avtal kommer till stdnd nar de efter
forhandlingar kommit Gverens om en avtalstext och bada parter skrivit pa detta
avtal, eller kontrakt som denna skriftliga handling ofta kallas.** Eftersom 1 kap. i
avtalslagen ar dispositivt ar detta fullt maéjligt och hindrar inte att det &r ett rattsligt
bindande avtal som kommer till stand. Inte heller CISG satter upp granser mot
detta.*® Det blir da istallet handelsbruk, branschpraxis eller annan sedvana som
avgor nar ett avtal kommer till stand.*®

Eftersom forhandlingar kan paga under en langre tid ar det viktigt att skilja pa
forhandlingsstadiet (avtalsprelimindrerna) och de bindande viljeforklaringarna.
Under tiden forhandlingarna pagar kan det dock succesivt vaxa fram vissa
lojalitetsforpliktelser.*” Det ar inte helt ovanligt att parterna uttrycker en
avsiktsforklaring (letter of intent) dér parterna faststaller ett ramverk och dven
uttalar sin avsikt att inga avtal, det vill sdga, att syftet med forhandlingarna &r att ett
bindande avtal mellan parterna ska komma till stind samt vid vilken tidpunkt
avtalet ska anses bindande.*® Dessa former av avsiktsforklaringar ar inte rattsligt
bindande men de kan medfora en utdkad lojalitetsplikt mellan parterna.*

Manga kommersiella avtal grundar sig pa standardavtal eller till stor del
standardiserade villkor. Ett standardavtal &r i forvag uppréttade villkor som ar
avsedda att tillampas likartat i flertal avtalssituationer, med olika motparter och dar
dessa villkor inte har blivit foremal for individuell foérhandling. En vanlig
férekommande form av standardavtal &r standardavtal som &r utarbetade inom en
viss bransch efter forhandlingar mellan representanter fran bada sidor av branschen
(agreed documents).®® Denna sorts avtal ersatter dispositiva lagregler.® Vid
forhandlingar som bygger pa standardiserade villkor brukar fokus ligga pa vem
avtalet galler, vilken summa pengar som ska betalas fér en viss motprestation och
inom vilken tid denna motprestation skall ske.

Om nagon av parterna beter sig klandervart under avtalets ingaende (culpa in
contrahendo) kan detta vid en tvist spela roll for avtalstolkningen.®? Aven annat

43 NJA 2022 s. 943 (’Omséattningsmalet”) p. 14 och 15; se dven exempelvis NJA 2017 s. 203 ("Kravmjélken”);
NJA 2022 s. 3 (”Svartdns pris”).

4 Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 36.

4 Artikel 6 CISG.

4 Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 31.

47 1bid., s. 46.

48 Mattias Hedwall. Tolkning av kommersiella avtal. 2 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2004, s. 21.
4 Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 28.

0 Ibid., s. 31.

5 Ipid.

52 Ipid., s. 46.
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forhandlingsmaterial kan komma att anvéndas som bevismedel vid en framtida
tolkning av avtalet.>

2.3 Vilka férutsattningar kravs for att inga ett avtal?

23.1 Inledning

Under vissa forhallanden uppstar inte ett bindande avtal. En forutsattning for att det
ska uppsta ett rattsligt bindande avtal ar att anbudet besvaras med en sé kallad ren
accept, det vill sdga att inga forandringar har skett fran det givna anbudet (vid
forandringar kallas det en oren accept).>* Avtalslagen och CISG skiljer lite pa hur
de hanterar en sa kallad oren accept som beror pa felskrivning eller misstag, dar
CISG ger lite mer utrymme for &ndring &n vad avtalslagen gor.>®

En annan forutsattning &r att parterna uppfyller det som kravs for att kunna inga ett
rattsligt bindande avtal, det vill sdga, raknas som ett rattssubjekt och har rattslig
handlingsférmaga.®

2.3.2  Parternas viljeforklaring

I motiven till 1915 ars lag framkommer att “avtal kommer till stind genom utbyte
av sammanstimmande viljeforklaringar...”.>" FOr att ett avtal ska anses inganget
kravs att det finns en tydlig vilja hos parterna att inga ett gemensamt avtal, ett avtal
kan alltsa inte uppsta av en ren slump. Utgangspunkten ar att det mellan parterna
finns en gemensam partsvilja som framkommer genom avtalet. Parterna maste inte
ha kommit dverens om allt som ror forhallandet mellan dem for att avtalet ska vara
giltigt, det krdvs endast en kort beskrivning av vem som &r parter, vad
prestationerna galler, och nar och hur dessa ska ske.%® Detta kan sedan kompletteras
med bakgrundsratt vid ett senare tillfalle, forutsatt att de ovan namnda
minimikraven &r uppfyllda. Séaledes kan ett avtal komma till stand salange
viljeforklaringarna fran parterna sammanfaller. | avtal mellan néringsidkare &r det
inte helt ovanligt att delar av avtalet lamnas oreglerade, for att vid ett senare
tillfalle diskuteras vidare.*

2.3.3  Vilje-, Forklarings-, och tillitsteorierna

Avtalsfriheten innebar att en person ar fri att valja vem hen vill inga avtal med. En
person uttrycker sin vilja (viljeprincipen) genom en viljeforklaring
(forklaringsprincipen), som sedan uppfattas av den motpart som viljeférklaringen
ar riktad till. Inneborden av viljeforklaringen bestams utifran hur motparten

% bid., s. 51.

541 kap. 6 8 AvtL.

% Jmf; 32 § AvtL och artikel 19 (2) CISG.

% Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 23.

5" Forslag 1914, s. 36; 49.

%8 persson. 1 kap. 1 § (not 2), Karnov (JUNO).

% Hedwall. Tolkning av kommersiella avtal. 2004, s. 22.
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objektivt sett uppfattar viljeforklaringen  (tillitsprincipen).®® Nar viljan,
viljeforklaringen och tilliten inte harmoniserar kan en del juridiska problem uppsta.

Vad en person faktiskt vill (viljeteorin), hur denna vilja forklaras till motparten
(forklaringsteorin) och hur motparten uppfattar och féster tillit till den uttryckta
viljeforklaringen (tillitsteorin) ar tre teorier inom avtalsratten.* I propositionen till
avtalslagen framgar att tillitsteorin “passar bast for det egentliga affarslivet,
sarskilt for handelskop... .62

2.3.4  Rattssubjektivitet och rattslig handlingsforméaga

For att ndgon ska kunna inga ett rattsligt bindande avtal kravs att parterna uppnar
kraven for att anses som ett rattssubjekt. Det finns i dagslaget tva former av
rattssubjekt, fysiska- och juridiska personer.%® Ett rattssubjekt kan ha bade
rattigheter och skyldigheter. Det krdvs &dven att rattssubjektet har réttslig
handlingsférmaga. Att ha rattslig handlingsférmaga innebar bland annat att ett
rattssubjekt pa egen hand har ratt att inga ett rattsligt bindande avtal.%

En fysisk person ar en levande manniska.®® Alla fysiska personer &r rattssubjekt
men alla har inte rattslig handlingsférmaga, vilket betyder att en person exempelvis
kan dga en sak men inte pd egen hand sélja denna sak. For att ha réttslig
handlingsformaga maste en person vara myndig och inte vara satt under
forvaltarskap.®® Personen maste dven ha tillracklig beslutsformaga, det vill siga,
denne maste kunna forsta konsekvenserna av sitt agerande.®’

En omyndig person som inte sjalv har mojlighet att inga ett rattsligt bindande avtal
pa grund av bristande rattshandlingsférmaga kan genom en formyndare inga
avtal.®® Om en omyndig rattshandlat blir den inte bunden av detta handlande om
inte formyndaren i efterhand godkénner réttshandlingen (ratihaberar). Anses en
person inte ha tillracklig beslutsformaga (pa grund av exempelvis sjukdom, eller
psykisk stdrning) kan en forvaltare utses som i dessa fall rattshandlar for dennes
rakning.%

En juridisk person ar nagon form av foretag eller organisation (bade statliga och
privata), exempelvis ett aktiebolag. Ett aktiebolag far inte per automatik stallning
som en juridisk person utan detta sker genom aktiebolagets registrering.”® En
juridisk person existerar inte fysiskt men har fatt formagan att kunna ha rattigheter
och skyldigheter och darmed kunna paverkas av avtal.”* Eftersom juridiska

8 Christina Ramberg. 1.3 Avtalsrattsliga principer. Avtalslagen 2020. 2022-07-12.
https://www.avtalslagen2020.se/Section/1.3 (Hadmtad 2024-05-02).

51 Ramberg & Ramberg. Allman avtalsratt. 2019, s. 46.

62 Prop. 1915:83, s. 35.

63 Ramberg & Ramberg. Allman avtalsratt. 2019, s. 50.

8 Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 23.

% | vissa fall kan ofddda barn rdknas som rattssubjekt, Se; 1 kap. 1 § arvdabalken.
9 kap. 1 8§ FB; 11 kap. 7 § FB.

57 Ramberg & Ramberg. Allman avtalsratt. 2019, s. 50.

% |bid., s. 51.

% |bid., s. 52.

02 kap. 4 § aktiebolagslagen (2005:551), ABL.

™t Ramberg & Ramberg. Allman avtalsratt. 2019, s. 50.
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personer inte fysiskt existerar, kan de inte heller pa egen hand rattshandla. Nar en
juridisk person ska inga avtal sker detta darfor genom att en fysisk person/grupp
agerar som en legal stallféretradare eller fullmaktig.”? Det kravs alltsa alltid en
fysisk person for att en juridisk person ska kunna inga avtal.

Nar nagon agerar som en fullmaktig och rattshandlar i annans namn blir denna inte
bunden av rattshandlingen utan fungerar endast som en mellanman mellan
huvudmannen och tredje man.” Detta sker genom att huvudmannen ger fullméktig
behorighet att rattshandla for dennes rakning, gentemot tredje man. Det &r saledes
huvudmannen och tredje man som ingar ett avtal, inte den fullméaktige.

2.4 Vad ar syftet med ett avtal?

Syftet med ett avtal ar att tydliggora rattsforhallandet mellan de parter som ingar ett
avtal. Avtalet reglerar vilka forpliktelser som finns mellan parterna.” Det brukar
aven avtalas vad som galler i olika situationer for att parterna redan innan ska veta
vad som galler vid exempelvis en forsenad eller utebliven leverans, eller om en part
inte betalar i tid eller var och hur en tvist ska losas. Avtalets syfte, forutom att
faststalla det grundlaggande; Vem, Vad, Nar och Hur, dr saledes att skapa en
oOversiktlighet dver relationen med motparten och en forutsédgbarhet vid eventuella
framtida héndelser.

2.5 Ett dispositivt regelverk med analog tillampning

Grundtanken med anbud och accept-modellen &r att det ar tva enskilda parter som
ingar avtal, och forhandlar fram detta avtal fysiskt eller via skriftliga brev genom
bud eller telegram. Det finns daremot inget i avtalslagen som binder sjalva anbud
och accept-modellen till att detta skall ske fysiskt, vilket i sin tur Gppnar upp stora
mojligheter for anpassning. Avtalslagens generella och dispositiva karaktar dppnar
upp for majligheten att inga rattsligt bindande avtal utanfor avtalslagens ramar och
eftersom lagen inte satter upp nagra formkrav lamnas aven mojligheten for parterna
att sjalva bestamma form, vilket exempelvis inkluderar elektronisk form. 1 § AvtL,
som reglerar sjalva anbud och accept-modellen &r dispositiv och kan darfor avtalas
bort. I kommersiella fall &r det vanligt att enas om att avtalet ska vara skriftligt och
att bundenhet uppkommer forst da parterna skrivit pa kontraktet.” Det &r inte heller
helt ovanligt att parterna kommer Gverens om att det endast ar det som star med i
det skriftliga avtalet som blir rattsligt bindande, det vill séga att
avtalspreliminarerna blir utan verkan.’®

Christina Ramberg benamner avtalslagen som K-markt, en lag som inte far réras
enligt lagstiftaren. Christina sjalv ansag vid tidpunkten hon skrev “en ny avtalslag”
i Svensk Juristtidning (SvJT) att vi behévde en modern avtalslag, en reformation,
likt manga andra europeiska lander.”” Denna synpunkt har hon senare &ndrat och

2 1bid.

3 bid.

" Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 27.

> Hedwall. Tolkning av kommersiella avtal. 2004, s. 28.
6 1bid., s. 21.

"7 Christina Ramberg. En ny avtalslag. SvJT 2011 s. 34.
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tycker numera att vi inte behdver ha en avtalslag alls, eftersom svaren pa
avtalsrattsliga fragor inte finnes i avtalslagen utan framkommer i rattspraxis.”

Avtalslagen har 6verlevt och fungerat sa lange som den gjort eftersom den i stor
utstrackning &r dispositiv, vilket 6ppnar upp mojligheter for nya modeller och
I6sningar inom avtalsomradet.” Att lagen till stor del ar dispositiv och tydligt sétter
handelsbruk, sedvanja och utarbetad praxis mellan parterna framfor lagen visar pa
dess stora mojlighet att trots sin hoga alder, dven fungera en bra tid framoéver. Den
breda tillampningen av lagen ar majligt just for att lagen ar uppbyggd som den ar.

Avtalslagen ar en gammal lag i vilken det inte skett ndgra forandringar vad géller
reglerna om avtals ingaende. Lagen reglerar hur ett avtal ingds men sétter inte upp
nagra regler kring vem som kan avtala. Detta styrs av vem som besitter
rattssubjektivitet och rattslig handlingsformaga.

2.6 En sammanfattande kommentar

Anbud och accept-modellen ar huvudregel ifraga om avtals ingaende, men det
finns varianter, inte minst nér det galler avtal mellan naringsidkare. | affarslivet kan
det finnas handelsbruk, partsbruk, branschpraxis eller annan sedvana som gor att
avtal kan komma till stand pa annat sétt. Avtalsfrihet galler. Detta ar en frihet som
lamnas till parterna genom bade avtalslagen och CISG.

Det har i kapitlet konstaterats att lojaliteten mellan parter spelar en stor roll i
avgorandet om vad som kan anses rattsligt bindande mellan parterna, med
utgangspunkt i parternas viljeforklaring respektive tillit.

Syftet med avtalet ar att reglera rattsforhallandet mellan parterna, det vill saga
deras rattigheter respektive skyldigheter gentemot varandra. Ett avtal kan ses som
ett rattsfaktum, som de rattsliga konsekvenserna for parterna. For att kunna ata sig
rattigheter och skyldigheter krdvs att parterna har rattssubjektivitet och rattslig
handlingsformaga. 1 fraga om kommersiella avtal ar parterna ofta juridiska
personer och foretrads da av en stallforetradare eller en fullméktig, som dven dessa
behover uppfylla kraven pa rattssubjektivitet och rattslig handlingsformaga.

De svenska regelverken for avtalsslutande ar dispositiva och detta faktum lamnar
stora mojligheter for att anpassa reglerna om avtalsslutande till
samhéllsutvecklingen. Att avtalslagen fungerar som utgangspunkt an idag trots
dess hoga alder och kompletteras med andra rattskallor vid behov ar ett starkt
argument for att den kan fortsatta att fungera som utgangspunkt for den svenska
avtalsratten dven en bra tid framover.

Huruvida vi ar i behov av en moderniserad lag ar en annan fraga, men det skulle i
sa fall ske for en enklare 6verskadlighet, inte for att lagen inte ger utrymme for
tillracklig anpassning i dagens digitala samhélle.

"8 Christina Ramberg. Avtalslagen 100 &r. SvJT 2015 s. 565.

™ Boel Flodgren. Den svenska avtalslagen snart 100 ar — ett valfungerande instrument fér dagens ekonomiska liv?
Juridisk Tidskrift (JT) 2012-13 s. 14.
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3 Vad ar Artificiell intelligens och hur
anvands det?

3.1 Vad ar Al?

Al ar en betydelsefull och viktig del i den pagadende digitaliseringen eftersom det
besitter potential att forbattra mycket i vart samhalle och i vara vardagliga liv.8
Det sker just nu en stor utveckling rérande Al-tekniken som verktyg, bland annat
det satt pa vilket avtal sluts, dar Al-tekniken spelar en stor roll. Dagens
framgangsrika Al-teknik bygger pa datainlard kunskap, vilket innebar att inlarning
sker genom insamlade eller inmatade data.®?

Genom tillgangen till information gor Al det mojligt for maskiner att exempelvis
resonera, analysera och losa problem. Al skapar saledes mojligheter for maskiner
att fa vissa manniskoliknande drag, nagot som tidigare inte varit maojligt for
maskiner att besitta.8® Al &r ett brett omrade, ett omrade som ensamt kan ligga till
grund for en omfattande diskussion, nagot det tyvarr inte finns utrymme for i denna
uppsats. | denna uppsats kommer fokus exempelvis inte att ligga pa sa kallade
smarta kontrakt, som ar en typ av automatiska och digitala avtal, utan istallet laggs
fokus pa den interna anvandningen av Al-system inom foretag, for att exempelvis
forhandla eller sluta avtal.

| detta kapitel kommer den legala definitionen for Al att tas upp. Néar detta skrivs i
maj 2024 var det bara nagon manad sen EU antog den sa kallade Al-
forordningen.®* | férordningen ges en legal definition pa Al, nagot som inte funnits
tidigare. En legal definition lagger fram grunderna for forstaelsen av vad Al ér,
vilket krdvs vid en harmoniserad reglering inom unionen.

Regeringen tillsatte i slutet av forra aret Al-kommissionen vars uppdrag ar att
“starka utvecklingen och anvandningen av Al i Sverige pa ett hallbart och sakert
satt”.® Detta visar hur aktuellt omradet rérande Al ar. Inom omradet sker stor
utveckling, dven inom den juridiska delen. Det skapas idag manga Al-baserade
verktyg som kan anvands av jurister, i bland annat avtalsprocessen, for att
underlatta och effektivisera deras arbete.?® | detta kapitel ges exempel pa hur Al

8 Europaparlamentet. Avtificiell intelligens: Mojlighet och risker. Europaparlamentet. 2023-06-27.

https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20200918STO87404/artificiell-intelligens-mojligheter-och-risker
(Hamtad 2024-03-22).

8 Martin Ebers. Artificial Intelligence, Contracting and Contract Law: An introduction. | Contracting and
Contract Law in the Age of Artificial Intelligence, Martin Ebers, Christina Poncibd and Mimi Zou, 19-40. Oxford:
Hart Publishing, 2023, s. 19.

82 1bid., s. 20.
8 Europaparlamentet. Vad ar artificiell intelligens och hur anvands det? Europaparlamentet. 2023-06-27.

https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20200827ST0O85804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-
anvands-det (H&mtad 2024-03-22).

84 Se den antagna texten har; Europaparlamentet. Rattsakten om artificiell intelligens. Europaparlamentet. 2024-
03-13. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138_SV.pdf (Hamtad 2024-05-20).

8 Carl-Henric Svanberg. Nu avgors Sveriges framtid. Dagens Industri. 2024-05-16.
https://www.di.se/debatt/nu-avgors-sveriges-framtid/ (Hamtad 2024-05-20).

8 Se exempelvis; Johannes Karlsson. Ett &r gammal Al-jurist fyller kassan med 110 miljoner. Dagens Industri.
2024-05-16.
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kan anvéndas i avtalsprocessen. Al kan idag exempelvis anvandas for att skapa
avtalsmallar, granska avtal, och extrahera viktig information fran olika avtal.
Genom detta Okas produktiviteten och risken for manskliga fel minskas.®” Al
medfér mycket positivt, inte minst inom avtalsratten. Genom sin férmaga att
effektivisera avtalsprocessen och dess potential till forbattring &r sannolikheten for
Okat anvandande inom avtalsprocessen véldigt stor.

| detta kapitel ges ocksa exempel pa delar inom Al-tekniken som gor det mojligt
for foretag att anvanda sig av Al i sin avtalsprocess.

En viktig rattslig fraga ar vilken medverkan Al kan ha i avtalsprocessen. Kapitlet
avslutas med en diskussion kring denna problematik foljt av en Kort
sammanfattande kommentar kring kapitlet i sin helhet. Likt foregaende kapitel
belyses det som anses relevant for vidare analys i denna kommentar.

3.2 Den legala definitionen av Al

EU kommissionen kom med ett forslag pa Al-forordning redan under 2021 och EU
parlamentet antog forordningen i mars 2024.88 Lagen reglerar bland annat vad som
galler for Al system som finns pa marknaden inom unionen men lagen ar ocksa den
forsta att ge en legal definition av Al. | artikel 3 (1) ges foljande definition;

” Al-system: ett maskinbaserat system som &r utformat for att fungera med varierande grad av
autonomi, som kan uppvisa anpassningsformaga efter inforande och som, for uttryckliga eller
underforstddda mal, pa grundval av de indata det tar emot, drar slutsatser om hur utdata sdsom
forutsagelser, innehdll, rekommendationer eller beslut som kan paverka fysiska eller virtuella
miljoer ska genereras”.

Denna definition av Al &r en véldigt bred definition men den skapar en grund for
att forstd vad som i juridisk mening &r att anses som Al-system och darav vilka
krav som satts pa anvandningen av dessa system inom EU:s inre marknad.

Av den i forordningen givna definitionen kan det konstateras att Al &r ett
maskinbaserat system som till mer eller mindre del arbetar sjalvstandigt och
besitter formaga att anpassa sig och utifran den data som matats in (indata), kunna
dra slutsatser om hur den ska generera utdata. Det &r alltsd den data som matas in
som styr den data som genereras. Datorn mottar information, behandlar denna
information och kommer sedan fram till ett svar.®® Al kan sedan genom att
analysera tidigare svar och effekterna av dessa, till viss del anpassa sitt beteende
utan mansklig inblandning dvs. genom ett sjalvstandigt agerande.*

https://www.di.se/digital/ett-ar-gammal-ai-jurist-fyller-kassan-med-110-miljoner/ (Hadmtad 2024-05-20).
8 Lorelei. Artificiell intelligens i kontraktshantering: A Game Changer. Toptut.com. 2023-10-19.
https://www.toptut.com/sv/artificial-intelligence-in-contract-management/ (Hdmtad 2024-04-22).

8 Europaparlamentet. Parlamentet antar banbrytande lag om artificiell intelligens. Europaparlamentet. 2024-03-
13. https://www.europarl.europa.eu/news/sv/press-room/20240308IPR19015/parlamentet-antar-banbrytande-lag-
om-artificiell-intelligens (Hdmtad 2024-03-22).

8 Europaparlamentet. Vad ar artificiell intelligens och hur anvands det? Europaparlamentet. 2023-06-27.

https://www.europarl.europa.eu/topics/sv/article/20200827ST085804/vad-ar-artificiell-intelligens-och-hur-
anvands-det (Hamtad 2024-03-22).

% Ipid.
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3.3 Maskininlarning och naturlig sprakbehandling

Maskininlarning (machine learning, ML) och naturlig sprakbehandling (natural
language processing, NLP) &r tva olika delomraden inom All.

Maskininlarning anvands for att datorer skall kunna lara sig av olika data. Genom
att tranas for att hitta monster i stora datamangder kan de analysera och dra
slutsatser for att fatta bra beslut i en viss situation.®* Ju mer data de har tillgang till,
desto battre blir analysen och de beslut eller forbattringar som sker genom analysen
av dessa data, det behovs alltsa inte vidare programmering for att forbattra
utkomsten.®2

Naturlig sprakbehandling &r en teknik som gor det majligt for maskiner att forsta,
tolka och generera manniskoliknande text, genom att bland annat innehallsanpassa
texten, korrigera grammatik, analysera den kanslomdssiga tonen och generera
innehall med battre kontextuell forstaelse.”® NPL mojliggor alltsa for Al att ge
forslag pa battre textuellt innehall for att forbattra forstaelsen av innehallet och
gora det mer begripligt for den som laser texten.® Detta spelar en viktig roll i fraga
om analys, redigering och skapandet av text. Dessutom effektiviseras denna
process genom att dessa uppgifter automatiseras.

3.4 Al som ett verktyg inom avtalsprocessen

For att sakerstélla att arbetet med Al foljer géllande ratt anvander ofta foretag sig
av juridiska och tekniska experter som dvervakar och vid behov justerar deras Al-
modell.®* Al inom juridiken kan anses som bade skrammande och valbehovligt.
Eftersom juridiken bygger pa diverse olika texter (exempelvis lagtext och rattsfall),
kraver en omfattande research som é&r valdigt tidskravande, passar Al valdigt bra
som ett verktyg i denna process.®

Al kan anvandas inom manga omraden i avtalsprocessen, exempelvis vid
avtalshantering, avtalsforhandling och i sjalva avtalsskrivandet. Man kan idag
anvanda Al i avtalsférhandling for att automatisera och effektivisera
forhandlingsprocessen.®” Detta Oppnar upp mojligheter for att mer rattvisa och
gynnsamma avtal skapas for avtalsparterna genom att man later Al analysera stora
méngder data och dra slutsatser av denna data. De organisationer som anvander sig

%1 Sap. Vad ar maskininlarning. Sap. [u.a.]
https://www.sap.com/products/artificial-intelligence/what-is-machine-learning.html (Hdmtad 2024-05-02).
%2 bid.

9 AbeerH. Hur NLP i Al-skrivverktyg hjalper till att skriva innehall. Getgenie. 2024-03-05.
https://getgenie.ai/sv/nlp-in-ai-skrivverktyg/ (Hamtad 2024-05-02).

% Ibid.

% Norstedts juridik, Karnov Group. Sa hér jobbar vi med Al. Norstedts juridik, Karnov Group. [u.a.].

https://www.nj.se/sa-har-jobbar-vi-med-ai?utm_campaign%5B0%5D=SENJ%20-%20B%20-
%20A1%20leap&utm_campaign%5B1%5D=%7Bcampaignname%7D&utm_content%5B0%5D=Al%20landing%
20page&utm_content%5B1%5D=166895007091&utm_medium%5B0%5D=cpc&utm_medium%5B1%5D=cpc&
utm_source%5B0%5D=Google&utm_source%5B1%5D=google&utm_term=ai%20juridisk&gad_source=1&gclid
=CjOKCQjw_-GxBhC1ARISADGgDjubeS8iL XaGAaPuwL fdIC_BOiwCtW8KV0Gzd7Zo7NDAPmM-CoM-
1HosaAil7EALw_wcB (Hdmtad 2024-05-05).

% Ipid.

9 Leif Wonderbunny. Al-baserad avtalsférhandling: Det nya séttet att hantera dina avtal. Oneflow. 2024-03-04.
https://oneflow.com/se/blog/ai-baserad-avtalsforhandling/ (Hdmtad 2024-04-26).
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av Al-teknik kan exempelvis mata in stora mangder avtal i systemet.®® Al kan
sedan analysera dessa avtal och identifiera viktiga villkor i avtalen. Baserat pa
denna information kan Al sedan ge forslag pa olika forhandlingsstrategier som
passar i den specifika situationen.®® Man automatiserar helt enkelt stora delar av
den rutinmassiga forhandlingsprocessen och minskar samtidigt risken for
maénskliga fel.

Nér det ror sig av sjalva avtalsskrivandet kan Al anvandas for att skapa en
avtalsmall som (beroende pa avtalet) kan vara en tidskravande process. Stora
foretag anvénder sig dock ofta av standardavtal eller redan befintliga avtalsmallar. |
de fall dessa inte finns eller man vill forbéttra de som redan finns, kan Al spara tid
genom att analysera de befintliga mallarna och foresla forbattringar.

3.5 Al som avtalspart?

Denna delfraga ar grunden for att kunna utreda uppsatsens fragestallningar.
Delfragan ror helt enkelt om Al i dagslaget kan inga ett rattsligt bindande avtal pa
egen hand, det vill sdga utan nagon form av mansklig paverkan i avtalsprocessen.
Det som saledes kommer behdva besvaras ar om Al kan raknas som ett rattssubjekt
med rattslig handlingsformaga. Denna del av kapitlet baseras pa information som
framkommit tidigare i detta kapitel eller i uppsatsens foregaende kapitel varfor
kéllor i den delen inte klargors. | den man det ar ny information som tillkommer
hanvisas det till k&llor i vanlig ordning.

Al &r ett maskinbaserat system, ett program som programmeras till nagon form av
enhet. Det & inmatade datauppgifter (exempelvis ett stort antal avtal) som ligger
till grund for den data som matas ut (exempelvis ett avtalsforslag eller ett forslag pa
en forhandlingsstrategi). Aven om Al pa egen hand kan analysera den data som
matas in och genom den analysen bidra med exempelvis ett férbattringsforslag av
nagot slag, sa styrs Al fortfarande av hur den grundlaggande programmeringen ar
utformad, nagot som gors av en manniska. | dagslaget anvands Al som ett verktyg
for att forbattra och effektivisera avtalsprocessen. Al utfor arbetet utifran en
forfragan fran en manniska, det ar saledes inte Al:s vilja som formedlas i arbetets
resultat utan den bakomliggande viljan tillhor foretaget i fraga, som anvander sig
av Al-teknik i sin organisation.

Ett rattssubjekt kan vara antingen en fysisk eller en juridisk person. En fysisk
person &r som konstaterats, en levande ménniska. Det finns inget i lag som stddjer
att ett maskinbaserat system kan rdknas som en fysisk person trots sina
manniskoliknande egenskaper. Jag har inte heller funnit nagot stod for detta pa
annat hall. Enligt min mening ligger det narmare att Al rdknas som en sak,
eftersom det i dagsldget anvands som ett effektiviserande och férbattrande verktyg.

En juridisk person &r ett foretag eller en organisation som genom reglering getts
mojligheten att kunna ha réttigheter och skyldigheter. Nagon sadan reglering for Al
finns inte i dagsléget. En juridisk person foretrdads alltid av en fysisk person men
det & i slutdndan den juridiska personen som blir bunden till avtalet och

% Ibid.
% Ipid.
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rattsverkningarna av det. Ramberg och Ramberg ndmner att det som kannetecknar
ett rattssubjekt ar just det faktum att subjektet kan ha bade rattigheter och
skyldigheter och saledes kunna paverkas av ett avtal.}®® De namner dven att det ar
de faktorerna som gor att ett datorprogram inte kan utgora ett rattssubjekt.’®* Al-
forordningen ger en tydlig definition av Al som ett maskinbaserat system vilket
tyder pa att det, aven om fragan tagits upp, inte ar aktuellt med rattssubjektivitet for
Al i dagslaget.

Den juridiska problematiken som kan uppsta om Al skulle fa en rattslig status som
en juridisk person torde vara det som hindrat lagstiftarna fran att ta steget att ge Al
de réttigheter och skyldigheter som foljer med den réttsliga statusen som
rattssubjekt. Det uppstar manga komplexa fragor nar man funderar pa Al som ett
rattssubjekt, exempelvis en rad olika ansvarsfragor. Aven om det kan tankas vara
en valdigt intressant och givande diskussion sa ar det inte den problematiken som
skall diskuteras i denna uppsats utan i vilken omfattning Al kan medverka i
avtalsprocessen och i dagsldaget finns inget juridiskt stod for Al som ensam
avtalspart.

3.6 En sammanfattande kommentar

For att sammanfatta det som framkommit i detta kapitel kan man bérja med att
konstatera att Al-tekniken ar komplicerad och det ar ett valdigt brett omrade. Det
som tagits upp i detta kapitel ar endast en valdigt 6versiktlig del av omradet som
ror Al. Det jag valt att ta upp ar de delar av omradet som jag ansett relevant for att
forsta vad Al &r och hur det anvands inom avtalsprocessen idag.

Genom tillgang till information gor Al det majligt for maskiner att resonera,
analysera och I6sa problem likt en manniska men trots detta kan Al inte likstéllas
med en manniska i juridisk mening. Inte heller finns juridiskt stod for att rakna Al
som en juridisk person. Al anvands idag som ett verktyg for att skapa avtalsmallar,
granska avtal och ge forbattringsforslag som resultat. Eftersom dessa delar av
avtalsprocessen effektiviseras med hjalp av Al kan det férvéntas att anvandningen
av denna teknik bara kommer véxa. Al kan daremot inte i dagslaget ensam inga ett
rattsligt bindande avtal. Nagot som eventuellt kommer andras i framtiden men det
finns dock en del juridisk problematik som behéver ses éver och l6sas innan vi ar
dar.

100 Ramberg & Ramberg. Allman avtalsratt. 2019, s. 50.
101 1hid.
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4  Den svenska tolkningslaran

4.1 Inledning

HD har under en lang tid och genom manga avgoranden gett uttryck for en del
riktlinjer angaende hur metoden for avtalstolkning ska ga till. 1 vissa av dessa
avgoranden har det kunnat uppfattas som att det funnits nadgon form av systematik i
metoderna men tittar man pa helheten sa ger den uttryck for att det krdvs en
helhetsbeddmning av alla omstandigheter som kan ténkas vara av betydelse i det
enskilda fallet.'®? Detta innebar inte att en helhetsbeddmning gors som
utgangspunkt utan den bedémningen gérs med fornuft och vags in mer eller mindre
beroende pa vad som framkommer av avtalet i 6vrigt. Det finns, som det namndes i
arbetets inledning, en del relevanta faktorer att ta h&nsyn till nar det kommer till att
tolka ett avtal.’®® Det ar dessa faktorer som kommer diskuteras i detta kapitel.

| avtalslagen finns inga tolkningsregler men viss reglering roérande avtalstolkning
hittas i CISG. Nér det ror sig om ett kommersiellt forhallande finns det ocksa soft
law som kan komma att spela roll, framfor allt i de fall det ror sig om avtal dér en
av parterna inte ar en svensk néringsidkare. Soft law-regelverken kommer dock till
storsta del tas upp for att belysa vissa samband mellan dessa dverenskommelser
och den svenska tolkningsléran.

Inom den svenska avtalsratten finns den grundldggande principen pacta sunt
servanda, vars innebord &r att ingangna avtal ska hallas. Pacta sunt servanda galler
endast rattsligt forpliktande avtal.!® Eftersom den grundlaggande principen &r att
ett inganget avtal ska hallas spelar reglerna for avtalets ingaende en viktig roll dven
vid tolkningen av ett avtal. Detta eftersom om ett bindande avtal ingatts, samt hur
avtalsingaendet har gatt till, ar faktorer som kan inverka pa tolkningen av avtalet.

En annan princip som har stor betydelse i fraga om kopeavtal &r principen om
avtalsfrihet som framgar i 3 § KopL. Principen grundar sig i tanken om att en
person &r fri att valja hur och med vem denne vill inga avtal. Avtalsfriheten styrker
vikten av sjdlva avtalstexten mellan parterna. Eftersom avtalet (vilket i
kommersiella fall ofta innebar ett skriftligt kontrakt) &ar utgangspunkten i
tolkningsforfarandet blir per automatik texten valdigt viktig. | kommersiella fall &r
det dessutom inte ovanligt att anvanda sig av en sa kallad integrationsklausul, vars
syfte ar att det endast ar det som star skrivet, sjalva avtalstexten, som ska bli
gallande mellan parterna.’®® Sa ar dock inte alltid fallet men det brukar innebéra att
det kravs mer bevis om en part vill géra nagot utanfor avtalstexten gallande.

Tolkning av avtal ar ett omtalat omrade i den juridiska litteraturen och bristen pa
tolkningsregler i den svenska lagstiftningen ar ett faktum. Samuelsson tar upp

102 Ramberg & Ramberg. Allmén avtalsratt. 2019, s. 178-179.
108 |pid., s. 178 ff.

104 Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 17.

105 Hedwall. Tolkning av kommersiella avtal. 2004, s. 25 f.
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komplexiteten av avtalstolkning och dess motstandskraft till att systematiseras,'%
vilket i praktiken faststélls genom HD:s praxis.

Nedan foljer en oversiktlig och allmant hallen genomgang av den svenska
tolkningslaran, med fokus pa kommersiella avtal. Det finns inte tillrackligt
utrymme i denna uppsats att ga djupare in pd det komplexa omrade som
tolkningslaran utgor. Det beskrivs forst vad syftet med avtalstolkningen ar, foljt av
en genomgang av olika faktorer som kan spela roll i tolkningsprocessen. | kapitlet
hanvisas till en rad olika rattsfall, dels for att tydliggora praxis inom omradet
eftersom det svenska rattssystemet till stor del saknar lagstadgade tolkningsregler,
dels for att belysa komplexiteten i tolkningsléran.

Kapitlet avslutas, likt de andra, med en sammanfattande kommentar av kapitlet, dar
de olika tolkningsmetoderna aven sétts i relation till Al-fragan.

4.2 Vad innebéar avtalstolkning?

421  Att faststalla avtalets innehall

Om det uppstar en tvist mellan avtalsparter om avtalat innehall maste man faststélla
vad som faktiskt avtalats mellan parterna. Ett avtal innebdr diverse rattigheter och
skyldigheter for parterna och for att ta reda pa inneborden av dessa rattigheter och
skyldigheter behdver avtalsinnehallet faststallas, vilket sker genom avtalstolkning.
Samuelsson ndmner att “tolkning handlar om att gora det individuella fallet
rittvisa” ¥ Han menar att juristen till storsta del uppmarksammar avtalstexten
framfor generella rattsregler, men papekar aven att tolkningen inte kan vara helt
obunden av regler, “tolkningslaran slits saledes mellan det individuella och
generella” 1% Ett samspel mellan generella rattsregler och de relevanta faktorerna i
det enskilda fallet innebér en tolkning som &r bunden av regler samtidigt som man
ser till den individuella delen av avtalet, vilket resulterar i en for parterna rattvis
bedémning av avtalets innehall.

Det finns manga faktorer som kan spela roll vid avtalstolkning. Att forsta parternas
bakomliggande vilja ar en sjalvklar utgangspunkt. Men om den inte tydligt framgar
av avtalet ar det naturligt att titta pa avtalet i sin helhet for att forsoka faststalla
avtalsinnehallet.?%®

| ett avtal kan det finnas en del luckor, det vill sdga delar som inte ar reglerade
enligt avtalet. | dessa fall behdver avtalsluckorna fyllas for att kunna faststélla vad
som galler i det enskilda fallet.!*, Nar ett avtal ska tolkas sa tolkas det som faktiskt
ingar i avtalet, det vill sdga avtalstexten. Nar man istallet fyller luckor i ett avtal
(utfyllnad) kompletterar man avtalet med andra kéllor, exempelvis dispositiv ratt.
HD har genom praxis gett uttryck for att det inte behdver goras en strikt skillnad pa

106 joel Samuelsson. Tolkningslarans gata. Uppsala: lustus Forlag, 2011, s. 22-23.
07 Samuelsson. Tolkningsldrans gata. 2011, s. 24 f.

108 |bid., s. 25.

109 Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 114-116.

10 bid., s. 115.
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de tvd, och att de kommer komplettera ett avtal niar de anser att det &r
nodvandigt.**

4.3 Vilka faktorer spelar roll i tolkningsprocessen?

43.1 Inledning

Vid tolkning handlar det om att faststalla innehallet av det ingdngna avtalet.
Reglerna om tolkning hénger nara samman med de regler som reglerar hur ett avtal
kommer till stand. 12

Nér man ska tolka ett avtal utgar man forst och framst fran det som ar specifikt for
det avtal som ska tolkas, har utgor de skriftliga handlingarna en viktig del av
processen.!® Vid faststallandet av avtalsinnehallet anvander man sig av
tolkningsdata.’** Tolkningsdata ar helt enkelt den information eller de fakta som
finns vid tillfallet for tolkningen. Beroende pa vad det ar for avtalssituation kan
olika tolkningsdata fa olika betydelse. Vid avtalstolkning tittar man pa vilken
tolkningsdata som d&r relevant i det enskilda fallet, det vill sdga, vilken
tolkningsdata som ska utgora tolkningsunderlaget. Man tittar aven pa vilken
betydelse de olika tolkningsdata ska tillmatas. *** Det ar dock inte tillrackligt att
endast titta pa tolkningsdata utan det kravs ocksa en helhetsbedémning i varje
enskilt fall 116

4.3.2 Den gemensamma partsviljan

Den gemensamma partsviljan ar grunden for avtalstolkning. Utgangspunkten vid
tolkning ar alltsa att faststalla den gemensamma viljan mellan parterna. Detta sker
med hjalp av en subjektiv tolkningsmetod, det vill sdga, fokus ligger i vad parterna
velat och avsett att fa ut av det gemensamma avtalet. Hade detta dock tydligt
framgatt i ett avtal hade det inte varit fraga om ett avtal som behovt tolkas.t” HD
har i sin praxis framstéllt en del metoder for att faststélla inneborden av ett avtal,
dar vissa av domstolens avgoranden lagger vikt vid andra ageranden i
avtalsprocessen som kan ge uttryck for parternas gemensamma vilja.

I NJA 2015 s. 741 (’Partneravtalet”) uttrycker HD att om den gemensamma
partsviljan kan faststallas med tolkningsdata som inte &r sjalva avtalstexten, far
denna stor betydelse.’*® Vid varaktiga avtal (som ar fallet i manga afféarsrelationer)
kan aven sattet som avtalet tillampats mellan parterna spela en avgoérande roll.*®
Har parterna efter avtalsslutet agerat pa ett satt som visar att den gemensamma
partsviljan ar nagot annat &n den som framkommer i avtalet, blir parternas

1 Johnny Herre & Svante O. Johansson. Svensk rattspraxis: Avtals- och obligationsratt 2005-2019, Om
formogenhetsrattsliga forpliktelsers uppkomst, innehall och avveckling. SvJT 2020 s. 864; NJA 2010 s. 416, p. 5.

12 Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 114.

13 NJA 2012s. 3.

14 Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 114.

15 |pid., s. 116.

116 Exempelvis; NJA 2010 s. 559; NJA 2012 s. 725.
17 Herre & Johansson. SvJT 2020 s. 860.

118 NJA 2015 s. 741 (’Partneravtalet”).

119 Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 118.
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agerande avgorande for tolkningen, eftersom det i ett sadant fall anses att den
gemensamma partsviljan inte kommer till sin rétt i avtalstexten.

I NJA 2014 s. 960 (”’Det andra bolaget”) framkommer att det som lett fram till
avtalet (avtalsprelimindrerna), det vill s&ga hur parterna agerat fore avtalets
ingaende, ar tolkningsdata som kan spela roll for att faststalla den gemensamma
partsviljan. Hur exempelvis avtalsforhandlingarna gatt till kan darfor spela roll for
att faststélla denna.

Har parterna menat olika saker, dvs lagt varsin innebord i avtalet — finns ingen
gemensam partsavsikt, vilket egentligen innebér att ett avtal inte kommit till stand.
En tvist mellan parterna uppstar dock ofta forst nar delar av, eller hela avtalet
fullgjorts, vilket inneb&r att det i dessa fall inte &r en av parterna efterstravad
I6sning att det inte finns nagot avtal mellan parterna. Darfor blir ordalydelsen av
betydelse i dessa situationer. 12

4.3.3 Ordalydelsen

I 3 8 KopL. stadgas det, betraffande avtal om kép, att vi har avtalsfrihet, vilket
innebar att koplagen inte &r tillamplig i de fall ndgot annat star skrivet i avtalet eller
det finns en viss praxis mellan parterna eller om parterna ar bundna av handelsbruk
eller annan sedvanja.

Tittar man pa ett avtal s kan man forutsatta att den gemensamma partsviljan
framgar i den text som star skriven. Ramberg och Ramberg beskriver det som att
“parternas viljor undantrings av viljeforklaringen”. De menar att de skriftliga
dokumenten spelar stor roll och uppsatter tre anledningar till stod for detta;

”1. Det ger incitament for parter att sdkra bevisning om avtalets innehall och att uttrycka sig
tydligt i avtal, vilket i forlangningen bidrar till forutsebarhet i avtalsforhallanden.

2. Andra én de personer som deltagit i avtalsférhandlingarna kan ldgga det skrivna avtalet till
grund for sitt handlande. Det &r t.ex. vanligt att stora foretag har vissa personer anstéllda med
uppgift att utféra de avtalade prestationerna.

3. Nér avtalet kraver slutligt godkéannande av ndgon annan an de personer som framforhandlat det
skriftliga avtalsdokumentet, t.ex. en bolagsstyrelse eller ett moderbolag, kan det komma som en
obehaglig dverraskning om annat &n ordalydelsen i det skriftliga avtalsdokumentet skulle ligga till
grund for att faststilla avtalets innehall.”1?*

De tre ovan namnda anledningarna kanske inte spelar lika stor roll om det ror en
avtalssituation mellan tva privatpersoner, men i kommersiella forhallanden anser
jag att de ovan ndmnda anledningarna &r starka argument for att l1agga stor vikt vid
den skriftliga handlingen. Vem som skrivit avtalstexten (méanniska eller maskin)
torde spela mindre roll.

HD har i en rad avgoranden uttryckt att ordalydelsen ska vara utgangspunkt vid
tolkning, och att det bor anvandas nér den gemensamma partsviljan inte kan

120 Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 121.
121 Ramberg & Ramberg. Allman avtalsratt. 2019, s. 180.
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faststéllas eller om andra omsténdigheter skapar osdkerhet rérande ett omtvistat
villkor i avtalet.'??

Nar man tittar pa avtalstexten och utgar ifran ordalydelsen anvander man sig av en
objektiv tolkningsmetod, dar fokus ligger pd vad orden betyder i en objektiv
mening, inte parternas subjektiva uppfattning. Manga ord har daremot ofta mer &n
en innebdrd, vilket i praktiken kan 6ppna upp for en del problem vid tolkning.
Spraket kan saledes i vissa fall bli osakert att anvanda sig av och en spraklig
kontext kan darfor ge en tydligare innebord.'?® Detta innebar att man tittar pa det
sprakliga sammanhanget eller évrig information for fa en béttre forstaelse for vad
ett visst ord eller mening innebar.

4.3.4  Andamal, syfte och systematisk uppbyggnad

Genom att titta pa avtalets systematiska uppbyggnad, avtalets andamal och dess
syfte kan man skapa en struktur som kan hjélpa vid faststéllandet av
avtalsinnehallet. Vissa uttryck kan exempelvis vara vanliga, eller betyda en viss
sak i en viss bransch. Genom att titta pa avtalstexten i ljuset av den bransch det ror
sig om, kan ordets betydelse ges Kklarhet.

Om man forstar andamalet och syftet med avtalet kan det underlatta nar man ska
faststalla ett avtalsinnehall som till viss del ar oklart.!* Avtalets systematiska
uppbyggnad kan dven spela roll for att faststilla ett avtalsvillkor som stammer
overens med resterande villkor i avtalet.!® Genom att titta pa avtalet som helhet
kan man fa en béttre bild av inneborden av ett visst avtalsvillkor.

I NJA 1992 s. 439 lade HD stor vikt vid avtalets andamal nar de avgjorde malet
mellan Ahléns och Sko-City angéende uppsagning av ett avtal mellan parterna. | ett
annat avgorande tittade domstolen pa syftet bakom ABO4 (som é&r ett sa kallat
agreed documet) varpa det bakomliggande syftet lades till grund for domstolens
analys for att faststalla avtalsinnehallet.1?

| ett avgdrande rorande huruvida en regel om skadestand i bakgrundratten skulle
anses utgora avtalsinnehdll uttalade HD foljande; “[...] ska ledning sokas i
systematiken och de dvriga villkoren i standardavtalet. Det géller sarskilt nar
bestimmelserna i avtalet éir avsedda att utgéra ett sammanhdngande system” **’
Den systematiska uppbyggnaden och standardavtalets andamal gjorde att
domstolen landade i beddmningen om att regeln om skadestand skulle anses som

ett avtalsvillkor.

| internationell soft law (se nedan under 4.3.7) laggs ocksa vikt vid dessa
faktorer.'?

122 NJA 2007 s. 35; NJA 2013 s. 271 (“Lackebys arbeten™).

128 Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 120.

124 Ramberg & Ramberg. Allman avtalsratt. 2019, s. 188.

25 1bid., s. 191.

126 NJA 2015 s. 3. Se dven exempelvis; NJA 2012 s. 3; NJA 2012 s. 597; NJA 2015 s. 741 ("Partneravtalet”).
127 NJA 2014 s. 960 (“Det andra bolaget”).

128 PICC 4.3(d) och 4.8(b), PECL 5:102(c) och DCFR 11-8:102(€) -” the nature and the purpose of the contract”’;
PICC 4.4 och PECL5:101 — “in the light of the whole contract”.
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4.3.5 Betydelsen av bakgrundsratten

Med bakgrundsratten menas dispositiv rétt, handelsbruk och sedvana. Dessa spelar
stor roll n&r det skriftliga avtalet &r oklart.

Nér avtalets ordalydelse inte ger nagon klarhet och avtalets systematik samt
avtalsprelimindrerna inte ger tillrdcklig ledning ar det, som HD uttryckte i NJA
2012 s. 597, naturligt att utgad fran vad som galler enligt dispositiv ratt. | den
dispositiva ratten kan finnas en del valdigt vaga begrepp, exempelvis begreppet
“fackméssigt”. Vid forekomsten av sddana vaga begrepp kan handelsbruk eller
branschpraxis fungera som stod for att tydliggdra ordets betydelse.

Att handelsbruk, branschpraxis eller annan sedvénja spelar roll framkommer ur
artikel 8 (3) CISG. Dessa far betydelse vid tolkning eftersom ett vanligt
forekommande avtalsinnehall, eller agerande i en viss bransch eller mellan vissa
specifika parter, hanger ihop med vad parterna normalt kan komma att forvéanta
sig.}? | NJA 2022 s. 574 (”'Speditérpanten ™) namner HD att vissa standardavtal
kan utgora handelsbruk men det kréavs forst en prévning kring “om det har fatt en
erforderlig stadga och spridning”.** Johnny Herre och Svante O. Johansson
menar att det vid tolkning, beroende pa avtalsférhallandet, laggs stor vikt vid sa
kallade agreed documents och dess forarbeten kan ge en bra vagledning.'®! De
ndmner att “avtalstypens affarsmassiga sammanhang och de underliggande
standardavtalens sardrag far betydelse for urvalet och avvégningen av de olika

tolkningsfaktorerna” **

4.3.6  Betydelsen av illojalitet

Att agera illojalt mot sin motpart i den inledande foérhandlingsprocessen kan
komma att vdgas in under tolkningsforfarandet, speciellt nar det rér sig om
langvariga avtal.’®® Sadant illojalt agerande kan exempelvis vara att medvetet
missleda sin motpart. Att missleda sin motpart kan ske pa olika satt. Den ena parten
kan under avtalsuppréttandet skriva oklara villkor (medvetet eller omedvetet) eller
inte lata sin motpart veta om denne missforstatt nagonting under
forhandlingsprocessen eller i det skrivna avtalet.

Det finns inte bara olika tolkningsmetoder utan &ven en del tolkningsregler som
kan anvandas under tolkningsforfarandet. Den réattsliga bedomningen kan i manga
fall styras av huruvida nagon agerat i ond- eller god tro. Dessa utgor subjektiva
rekvisit och har att géra med en parts vetskap om vissa omstandigheter vid
rattshandlandet.’®* Finns det nagot som en part “insett” eller “bort inse”, det vill
séga, om en part agerat medvetet eller gjort en oaktsam beddmning avseende ett
visst forhallande, kan denna part bedémas varit i ond tro nar denne rattshandlat.
Motsatsvis, om en part inte har insett och inte borde ha insett att ett visst
forhallande foreldg, sa bedoms denne ha agerat i god tro.

129 Ramberg & Ramberg. Allmén avtalsratt. 2019, s. 186.
180 NJA 2022 s. 574, p 23 (“Speditérpanten”).

131 Herre & Johansson. SvJT 2020 s. 861.

132 |bid., s. 862.

133 Adlercreutz & Mulder. Avtal. 2017, s. 51.

134 1bid., s. 30.

33



| artikel 8 (1) i CISG framkommer den sa kallade ondtrosregeln. Regeln innebar att
om en part kant till att motparten missuppfattat ett visst villkor i forhallande till hur
det var menat att uppfattas, sa blir den part som handlat i ond tro bunden av
motpartens uppfattning av villkoret.®

En regel som kan komma att spela roll vid tolkning av oklar text ar den sa kallade
oklarhetsregeln. Regeln innebér att tolkningen sker till nackdel for den part som
formulerat ett visst avtalsvillkor eller 6nskar gora ett villkor en del av avtalet.!%®
Oklarhetsregeln stadgas i 10 § lag (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden (avtalsvillkorslagen, AVLK). | kommersiella fall anvands
dock regeln valdigt restriktivt och fungerar mer som en hjélpregel nédr andra
tolkningsprinciper inte ger tillracklig hjalp.™*” Oklarhetsregeln kan daremot komma
att spela en storre roll i internationella avtal, speciellt som bevisborderegel,
eftersom den kommer till tydligare uttryck i manga andra rattssystem. %

4.3.7 Internationell paverkan

Det finns en del internationella éverenskommelser som fungerar som modellregler
i avtalssituationer. Tanken &r att tillhandahalla gemensamma internationella
tillvdgagangssatt som parter kan valja att utga fran. En del av dessa ar Draft
common Frame of Reference (DCFR), Principles of European Contract Law
(PECL) och PICC.

DCFR ar utkastet pa ett forslag till en gemensam referensram inom EU. Det ar ett
valdigt omfattande dokument som innehaller bland annat principer och
modellregler vars syfte &r att harmonisera avtalsratten inom EU.

PECL éar en uppsattning principer vars syfte ar att tillhandahalla gemensamma
principer inom hela Europa som ticker manga omraden inom avtalsratten.
Tolkningsfragorna behandlas i ett sarskilt kapitel .23

PICC &r en uppsattning allmanna regler rérande kommersiella kontrakt. De
innehaller regler bade for bland annat att uppratta avtal och regler for tolkning av
avtal. Har parterna varit Gverens om att anvanda sig av PICC vid avtalets ingaende
ska de tillampas pa avtalet, "They shall be applied when the parties have agreed
that their contract be govern by them”.**® Aven i PICC regleras tolkningsfragorna i
ett sérskilt kapitel, kapitel 4.

Det har forekommit att HD hénvisar till ovan ndmnda reglering i sina avgdrande,
exempelvis i NJA 2010 s. 629, som rorde huruvida ersattning skulle utga vid sidan
om avtalat vite mellan en bestdllare och en underentreprentr, konstaterade
domstolen att det rader en splittrad bild i Europa och hanvisade bland annat till
DCFR.} | ett annat avgérande, NJA 2009 s. 672, rorande huruvida ett

1% Ramberg & Ramberg. Allmén avtalsratt. 2019, s. 192; Ondtrosregeln finns &ven uttryckt i soft law, se; PICC
4.2(1), PECL 5.101(2) och DCFR I 8:101)2).

%6 1bid., s. 122.

137 Exempelvis; NJA 2010 s. 416.

138 Hedwall. Tolkning av kommersiella avtal. 2004, s. 77.
139 Kapitel 6, Principles of European Contract Law, PECL.
140 p|CC, PREAMBLE.

141 NJA 2010 s. 629 p.11.
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aterforsaljningsavtal som ingatts pa obestamd tid utan reglering om uppsagning,
kunde s&gas upp med omedelbar verkan, eller med enbart skalig uppségningstid,
refererade HD aven dar till DCFR i sina domskal.**> Aven PECL och PICC har
tagits upp i rattsliga avgoranden.'*®

Aven om HD hanvisat till dessa soft law-regelverk i vissa av deras avgoranden &r
det oklart vilket varde dessa skall ges nar det kommer till att anvénda de som
rattskallor.** Soft law ar inte direkt rattsligt bindande, utan utgoér normer eller
principer som anvands for utfyllning om det saknas svensk lagstiftning eller praxis
pa omradet. Parterna kan avtala att dessa regler ska tillampas pa deras avtal, men
har detta inte gjorts, ar de inte rattsligt bindande.* Trots att soft law kan anvandas
av domstolen som “inspiration” i deras argumentation kravs en mer utforlig analys
for att faststélla deras exakta varde som rattskallor i svensk ratt, nagot som inte
ryms inom ramen for denna uppsats.

4.3.8 Kort om helhetsbedémningen

HD har i vissa avgoranden uttryckt att vissa faktorer spelar mer roll &n andra,
medan domstolen i andra fall gett uttrycket for att det behdvs en helhetsbedémning
i varje enskilt fall.146

Eftersom det finns s3 manga olika sorters avtal, och eftersom reglerna for hur ett
avtal upprattas ger sa mycket frihet till de olika parterna att sjalva bestimma med
vem, och hur de ska inga avtal, kanns en helhetsbedomning valdigt aktuellt i alla
lagen. For att kunna faststalla avtalsinnehallet ar det naturligt att man maste titta pa
alla relevanta faktorer i det enskilda fallet for att resultatet av tolkningen ska bli sa
rattvis som mojligt.

4.4 En sammanfattande kommentar

For att sammanfatta detta kapitel kan det till en borjan konstateras att det finns
manga olika faktorer som kan spela roll vid tolkning av avtal.

Det har konstaterats att det finns brist pa lagfasta tolkningsregler i svensk ratt.
Daremot har vi en bred praxis som sager hur tolkning bor ga till och vilka faktorer
som kan komma att spela roll. Grundlaggande bakom avtalsrdtten dr principerna
om avtalsbundenhet (pacta sunt servanda) och avtalsfrihet. Principen om
avtalsbundenhet innebér att avtal ska hallas, vilket i sin tur innebar att tolkningen
maste ske for att kunna landa i en for bada parterna rattvis bedomning av det
enskilda avtalet. Att komma fram till att det inte finns en Overensstimmande
gemensam vilja mellan parterna och dérav inget bindande avtal &r inte ett alternativ
eftersom en tvist ofta uppstar nar delar eller hela avtalet redan fullgjorts. Principen
om avtalsfrihet starker vikten av de enskilda faktorerna. Att parterna har en frihet
att sjalv vélja med vem, och hur de vill inga ett avtal innebér att det ar oundvikligt
att ge dessa enskilda faktorer en rattslig innebord. Salange avtal ingatts i enlighet

142 NJA 2009 s. 672, stycke 13.

143 Se exempelvis; Hastads tillagg i NJA 2006 s. 638 och NJA 2008 s. 733 (’Den 6verlatna méklarprovisionen™).
144 Boel Flodgren. JT 201213, s. 20.

145 Se exempelvis; UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, PICC, 2016, PREAMBLE.

146 3fr, NJA 2018 s. 301 ("NSAB-forsikringen”); NJA 2018 s. 834 (”Vitesunderlaget i ansvarsforsakringen”).
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med géllande ratt i 6vrigt, borde det sledes inte spela nagon roll om Al anvénts
som ett verktyg under den forberedande processen.

Det grundlaggande &r parternas gemensamma vilja, som i manga fall ar svar att
faststalla genom att endast titta pa avtalstexten, varpa man aven tittar pa avtalet i
sin helhet och avtalsprelimindrerna om dessa kan vara till hjalp vid oklarheter. Man
utgar sedan fran en objektiv beddmning nar man tittar pa avtalstexten vilket
betyder att fokus ligger pa hur en fornuftig person skulle ha uppfattat texten. Nar
ett ord eller en mening kan tolkas pa mer an ett satt kan man, genom att titta pa
sammanhanget dar ordet anvands eller annan 6vrig information, skapa en spraklig
kontext for att ge ordet eller meningen en tydligare innebdrd. Om en Al anvénts
vid skapandet av avtalstexten ar det inte Al:ns vilja som ligger bakom texten. Det
ar de inmatade datauppgifterna som ligger till grund for den data som matas ut.
Al:n kan pa egen hand analysera den data som matas in och genom den analysen
bidra med ett forslag pa en avtalstext, men Al:n styrs fortfarande av hur den
grundlédggande programmeringen ar utformad.

Vidare har det konstaterats att handelsbruk, partsbruk, branschpraxis eller annan
sedvana spelar stor roll, framfor allt vid avtal mellan naringsidkare eftersom dessa i
praktiken till stor del anvénder sig av varianter av den grundldggande anbud och
accept-modell nar de ingar avtal. Nar en naringsidkare anvander sig av Al-teknik
kdnns det naturligt att det i den inmatade data som Al:n grundar sin analys pa
framgar all relevant information som kravs for att Al:n ska generera en text eller ett
forslag pa avtal som speglar foretagets vanliga tillvagagangssitt.

Lojaliteten mellan parterna dr nagot som bidrar till hallbara och langvariga
affarsrelationer mellan parterna. Visst finns det manga andra faktorer som ar
relevanta for att skapa langvariga affarsrelationer, men lojalitet genom hela
avtalsprocessen skapar en bra grund for att forebygga tvister som leder till
tolkning, varfor det ocksa kan komma att spela roll i tolkningsforfarandet. 1 fraga
om relationer som grundar sig pa lojalitet kan det darfor tankas att naringsidkare
har detta i atanke nar de borjar anvanda sig av Al-teknik och ser till att all
anvandning sker pa ratt satt.

Avslutningsvis konstaterades kort att internationell soft law kan komma att véagas
in i tolkningsforfarandet eftersom det finns en del tolkningsregler att forhalla sig
till i dessa. De tolkningsregler gar daremot till stor del i linje med metoder som HD
faststallt i praxis men de & mer Gverskadliga eftersom de hittas i reglering. Soft
law &r inte rattsligt bindande om parterna inte sjalva onskar att forhalla sig till
dessa och anvédnds annars som utfyllnad eller "inspiration” av svenska domstolar
vid tolkning. Anvander sig ett foretag av Al-teknik nér de skriver en avtalstext och
parterna onskar att anvanda sig av dessa soft law-regelverk far de helt enkelt géra
Al:n bekant med dessa.

Enligt min mening ar det enkelt att forsta varfor tolkningslaran &r ett omtalat amne
i den juridiska litteraturen. Aven om alla som har intresse for denna lara ar langt
ifran Gverens om alla olika fragestallningar som uppstar vid avtalstolkning sa &r
nog de flesta Gverens om att det ar ett komplext omrade. Jag anser att all praxis,
alla olika asikter i den juridiska litteraturen och den méngd faktorer som kan spela
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roll i tolkningsforfarandet framfor allt  styrker en speciell faktor;
helhetsbedémningen i varje enskilt fall. Samuelssons ord “tolkning handlar om att
gora det individuella fallet rdttvisa” ger enligt min mening en véldigt klar bild
over vad inneborden av tolkning &r, och vikten av att titta pa helheten av avtalet
och de olika tolkningfaktorerna.
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5 Analys och slutsats

Det ar brist pa tolkningsregler i lagstiftningen men detta kompletteras istallet av en
lang rad rattsliga avgéranden fran HD som satter upp metoder for vad som kan
réknas som tolkningsdata och vilken relevans dessa tolkningsdata borde ges i olika
situationer. Var praxis ger ett stort utrymme for en helhetshedomning av alla
relevanta faktorer i varje enskilt fall. Eftersom fragestéllningen i detta arbete ror
huruvida de svenska tolkningsmetoderna kan appliceras pa kommersiella avtal som
ar skapta med hjalp av Al, ar det relevant att titta pa hur dessa avtal uppkommer for
att kunna faststalla om det ar nagon skillnad pa nuvarande metoder som anvants
vid avtalets ingaende kontra om Al medverkat i processen.

Det har ovan diskuterats vad som kravs for att inga ett rattsligt bindande avtal och
vilken roll Al kan spela i denna process. Enligt huvudregeln ingas avtal enligt
anbud och accept-modellen. | affarslivet finns dock handelsbruk, partsbruk,
branschpraxis eller annan sedvana som kan géra att avtal mellan néringsidkare
kommer till stand pa annat sétt, vilket innebdr att parterna ar fria att anvanda sig av
Al som ett verktyg vid avtalsingdendet om de sa onskar. Det ar vanligt att
kommersiella parter undertecknar ett skriftligt kontrakt dar diverse rattigheter och
skyldigheter for de olika parterna faststalls. Huruvida bundenhet uppkommer
muntligt eller vid paskriften av kontraktet beror pa vad parterna kommit 6verens
om. Réttsverkningarna av avtalet ar i slutdindan nagot som paverkar avtalsparterna,
inte den person (eller det verktyg) som utformat texten, eftersom de bada utfor ett
arbete efter andras direktiv.

Det ar den givna viljeférklaringen och motpartens befogade tillit till denna som
ligger till grund for vad som kan anses rattsligt bindande mellan parterna. Vilket
innebar att det maste finnas en uttryckt vilja riktad till en specifik motpart for att ett
avtal ska komma till stdnd. Exakt nar denna viljeforklaring blir bindande beror pa
vilka avtalsparter det rér sig om, men i kommersiella férhallanden spelar detta
mindre roll eftersom parterna i forvag brukar enas om nér avtalet mellan dem blir
bindande (vanligtvis nar bada parter skrivit pa ett kontrakt).

Al-tekniken anvands idag till stor del som ett verktyg hos foretag for att
effektivisera och automatisera avtalsprocessen. Aven om ett forslag pa ett avtal ar
skapat med Al teknik innebér det inte att det & Al:ns vilja som ligger bakom
forslaget utan Al:n star endast for analysen och arbetet bakom det givna forslaget.

For att kunna ata sig rattigheter och skyldigheter genom ett avtal kravs att det
foreligger rattssubjektivitet och rattslig handlingsférmaga hos de olika parterna. |
fraga om kommersiella avtal &r parterna ofta juridiska personer och foretrads da
genom en stallforetradare eller en fullmaktig. Det &r dock fortfarande den juridiska
personen som paverkas av rattsverkningarna av avtalet. Al-tekniken kan besitta
méanniskoliknande egenskaper och féra resonemang, analysera och fungera
problemldsande, den kan alltsa till mer eller mindre del fungera sjalvstandigt. |
dagslaget finns dock inget stod for Al som rattssubjekt, varken som fysisk eller
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juridisk person. Eftersom Al inte kan ses som ett rattssubjekt utan enbart ett
verktyg inom avtalsprocessen &r det saledes inte Al-tekniken i sig som blir bunden
av avtalet utan avtalet reglerar rattsforhallandet mellan parterna och
rattsverkningarna paverkar endast avtalsparterna, inte Al:n som anvands i
processen.

De svenska regelverken for avtalsslutande &r dispositiva och det &r just det faktum
som gor det mojligt att anpassa reglerna om avtalsslutande i takt med
samhéllsutvecklingen. Parterna ges stor frihet att sjalva véalja hur de vill inga ett
avtal och det finns inget som reglerar att teknik inte kan anvandas som ett verktyg
under avtalsuppréattandet. Om ett foretag valjer att anvanda sig av Al-teknik som ett
verktyg for att effektivisera sin process torde detta inte paverka de metoder som
anvénds for att soka efter den gemensamma partsviljan.

| takt med dagens utveckling kan man nastan forvanta sig att Al-teknik anvants pa
ett eller annat satt, men det andrar fortfarande inte det faktum att det fortfarande
krévs ett manskligt handlande som ligger bakom anvéndningen av tekniken. Aven
om det i praktiken kan tinkas vara fullt mojligt for en Al att pa egenhand
forhandla, skriva och inga ett avtal sa finns fortfarande inte det rattsliga stod som
kréavs for att det ska anses som ett bindande avtal.

Dagens tolkningsmetoder fokuserar pa parternas gemensamma vilja, hur parterna
agerat vid uppréttandet och genomférandet av avtalet, vilken bransch det ror sig
om, bakomliggande praxis mellan parterna och saklart betydelsen av sjalva
avtalstexten. Om en eller flera fysiska personer ligger bakom ett forslag pa en
avtalstext fran den ena parten, sa lases detta forslag av motparten, texten andras om
de inte accepterar innehallet, och slutligen landar parterna i en avtalstext som bada
ar bekvdma med och anser ger uttryck for deras bakomliggande gemensamma vilja.
Har sker ocksa bundenheten, om parterna inte gjort bundenheten beroende av
skriftlighet. Déarefter brukar parterna (eller de som foretrader parterna) skriva pa ett
kontrakt och i de fall bundenheten har varit beroende av ett paskrivet skriftligt
kontrakt, sa ar det vid denna tidpunkt avtalet blir réattslig bindande for
avtalsparterna.

Detta sker pa liknande satt om det ar Al-teknik som ligger bakom forslaget pa
avtalstext. Den part vars Al skrivit texten l&ser med stor sannolik igenom denna
text innan den foreslas till motparten. Om texten inte lases igenom och “godkéanns”
av en fysisk person innan den lamnas till motparten och det visar sig att texten
innehaller nagot som inte stammer Gverens med vad parten, vars Al skrivit texten,
avsag , torde det bli frdgan om culpa in contrahendo och avtalet som kommit till
stand kommer att tolkas darefter.

| kommersiella férhallande spelar avtalstexten extra stor roll eftersom det i de flesta
fall inte ar de som skriver pa avtalet som star for genomférandet av avtalet, utan
detta brukar vara andra anstéllda pa foretaget. Avtalstexten ar saledes ett viktigt
underlag for manga anstallda. Skulle texten vara oklar bidrar detta till att utférandet
kan bli felaktigt och en tvist uppstar. Vid tolkning av denna oklara text skulle i sa
fall samma faktorer vdgas in vare sig Al-teknik anvands som ett verktyg i
processen eller ej.
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Eftersom Al-tekniken i dagslaget endast anvands som ett verktyg i avtalsprocessen
spelar det mindre roll hur denna teknik anvants. | dagslaget kommer Al:n inte sta
for varken viljan bakom, ansvaret bakom, eller de réattsliga konsekvenserna av
avtalet. Detta innebér saledes att avtalet kommer tolkas i enlighet med den svenska
tolkningslaran och dess metoder och en beddmning av avtalsinnehallet kommer
goras i varje enskilt fall med alla relevanta faktorer i det enskilda fallet i atanke.
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6 Avslutande kommentarer

Jag ser inga problem med att anvinda dagens tolkningsmetoder pa avtal skrivna
med hjalp av Al eftersom Al i dagslaget endast anvands som ett verktyg inom
avtalsprocessen. Att spekulera kring huruvida ett avtal som enbart &r skrivet av Al
(dvs. med Al som avtalspart) ska tolkas ar inte relevant i dagsldget eftersom det i
arbetet faststéllts att Al i skrivande stund inte har de forutsattningar som kravs for
att inga ett rattsligt bindande avtal pa egen hand.

Eftersom syftet i detta arbete ar att undersoka det idag géllande réattslaget (de lege
lata) lamnar jag istallet nagra avslutande kommentarer rérande framtiden.

Utgangspunkten &r idag en subjektiv tolkningsmetod, som i de flesta fall sedan
overgar i en objektiv tolkningsmetod. Den objektiva tolkningsmetoden ar ocksa
subjektiv i den mening att den bygger pa hur parten med fog uppfattat meningen
med det som anbudsgivaren sagt eller skrivit.

Huruvida Al kan ha eller uttrycka en egen vilja ar nagot som inte tagits upp i detta
arbete eftersom det utan den diskussionen faststéllts att Al inte &r att rakna som ett
rattssubjekt. | framtiden kanns det dock fullt mojlig for Al att fa rattssubjektivitet
men det aterstar att se. Skulle Al i framtiden raknas som ett rattssubjekt med
rattslig handlingsférmaga skulle jag vilja pasta att de metoder som anvénds idag i
stor utstrackning hade kunnat appliceras aven da. Helhetshedomningen i det
enskilda fallet spelar en stor roll och bristen pa systematik inom omradets metoder
gor det mojligt for en valdigt bred anpassning av dessa metoder. Problematiken
ligger enligt min mening inte i tolkningslarans metoder utan i fragan rorande Al:s
vilja och diverse ansvarsfragor .

Komplexiteten med avtalstolkningen ar enligt min mening det som ger omradets
dess dragningskraft och definitivt det som gor omradet sa omtalat i den juridiska
litteraturen. Nar ett omrade inte, eller bara delvis regelforts, oppnar det upp for
bade problematik och majligheter, vilket i sin tur bidrar till manga olika asikter och
diskussioner inom omradet. Den svenska tolkningslaran ger moéjligheter for
domstolarna att applicera sina tolkningsmetoder pa alla sorters avtal med
faktorerna for det enskilda avtalet i atanke. Jag ser darfor en mojlighet for dagens
tolkningsmetoder att kunna appliceras dven for framtida avtal men en eventuell ny
avtalspart, Al:n.
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Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen

NJA 1981 s.

NJA 1992 s.

NJA 2006 s.

NJA 2007 s.

NJA 2008 s.

NJA 2009 s.

NJA 2010 s.

NJA 2010 s.

NJA 2010 s.

NJA 2011 s.

NJA 2012 s.

NJA 2012 s.

NJA 2012 s.

NJA 2013 s.

NJA 2014 s.

NJA 2015 s.

NJA 2015 s.

NJA 2017 s.

NJA 2018 s.

NJA 2018 s.

NJA 2022 s.

NJA 2022 s.

NJA 2022 s.

522.

439.

638.

35.

733, ("Den overlatna maklarprovisionen”)
672.

416.

559.

629.

600.

3.

597.

725.

271, ("Skadorna pa Léckebys arbeten™).
960, (”Det andra bolaget”).

3.

741, (”Partneravtalet”).

203, (’Kravmjolken”).

301, ("NSAB-forsakringen”).

834, ("Vitesunderlaget i ansvarsforsakringen”).
3, ("Svartons pris”).

574, (”Speditorpanten”).

943, ("Omséattningsmalet™).
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