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Sammanfattning

Denna uppsats amnar klarlagga rattslaget runt force majeure, da begreppet i svensk
rétt har delade uppfattningar och ingen konkret lagstadgad eller entydig definition.
Uppsatsens syfte ar darmed att ge en fordjupad forstaelse for force majeure. Vidare
amnar denna uppsats undersoka hur force majeure i svensk ratt skiljer sig fran ICC:s
idé om force majeure, och belysa olika delar av annan nationell, multinationell och
internationell rétt for att soka klargdra vad force majeure &r, vilka rattsverkningar
som foljer av force majeure och hur force majeure skiljer sig enligt svensk ratt fran
ICC:s force majeure-klausul. Uppsatsen foljer en réttsdogmatisk metod som
bearbetar lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och litteratur for att rekonstruera en
rattsregel eller 16sningen pa ett réttsligt problem. Vidare anvands dven en komparativ
rattsdogmatisk metod for att jamfora gallande ratt fran olika lander och
sammanhang. Slutsatsen i uppsatsen &r att det finns en tydligare bild av force
majeure &n vad det oftast framstélls som i doktrinen. Ett tdmligen tydligt ramverk
kring vad force majeure ar och dess réttsverkningar trader fram under uppsatsens
gang, och i jamférelsen med annan géllande ratt och internationella samarbeten
framkommer det att det finns skillnader i tillampningen av force majeure, men att
det grundldggande ramverket kring vad force majeure ar, forefaller sig vara likt.
Fragan om kontrollansvar och force majeure ar liktydigt och handelsetypen av force
majeure r de storsta omradena dar asikterna delas, men dven om dessa fragor skapar
debatt gar det utmala en bild av vad force majeure och hur det anvands i avtal.

Amnesord: force majeure, kausalitet, kontrollansvar, ICC, prestationsbefrielse,
skadestandsbefrielse, unionsratt



Abstract

This thesis aims to clarify the legal status of force majeure, as the concept in Swedish
law has divided opinions and no concrete statutory definition. The purpose of the
thesis is thus to provide a deeper understanding of force majeure. Furthermore, this
thesis aims to examine how force majeure in Swedish law differs from the ICC’s
idea of force majeure and to highlight various aspects of national, multinational, and
international law to clarify what force majeure is, the legal effect of force majeure,
and how force majeure differs according to Swedish law from the ICC’s force
majeure clause. The thesis follows a legal dogmatic method that processes
legislation, case law, preparatory works, and literature to reconstruct a legal rule or
solve a legal problem. A comparative legal dogmatic method is also used to compare
applicable law from different countries and contexts. The conclusion of the thesis is
that there is a clearer picture of force majeure than what is often presented in the
doctrine. A fairly clear framework of what force majeure is, and its legal effects
emerges throughout the thesis, and in comparison with the applicable laws in other
countries and international organizations, it becomes evident that there are
differences in the application of force majeure, but the fundamental framework of
what force majeure is appears to be similar. The issues of control liability and the
type of events which force majeure applies to are the main areas where opinions
differ, but even though these questions create debate, it is possible to depict a picture
of what force majeure is and how it is used in agreements.

Keywords: force majeure, causality, control liability, ICC, exemption from
performance, exemption from damage liability
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Pacta sunt servanda ar den grundlaggande principen om att avtal skall hallas. Den
genomsyrar avtalsratten och fungerar som en utgangspunkt, dar undantag och
forbehall sedan agerar som argument for att bortse ifran principen. Sddana undantag
och forbehall blir aktuella vid andrade forhallanden, det vill séga att
avtalssituationen andras pa sadant vis att det foreligger ett hinder for eller
forsvarande av en avtalsparts mojlighet att fullgéra sin prestation. De regler och
principer som inom avtalsratten utvecklats sedan romersk tid i frdgan om &ndrade
forhallanden ror tva situationer. Den forsta ar den situation da det & omojligt
alternativt betydligt mer kostsamt for en part att fullgéra sin prestation. Den andra
situationen ar nar vardet pa motpartens prestation minskar pa ett markant satt.
Principen att avtal skall hallas star fast, men vissa undantag finns — om rekvisiten
uppfylls. Nar andrade forhallanden intraffar, uppkommer fragan om vem som béar
risken for forhallandet. Huvudregeln &r att varje part star risken for sina prestationer
enligt avtalet.? Idealet ar att parterna i sitt avtal blivit dverens om hur risken ska
fordelas om andrade forhallanden skulle drabba avtalet och gora det svart eller
omdjligt for en part att fullgora sin prestation. Parter anvéander inte sdllan en
standardklausul om force majeure, men dven om ingen sadan finns kan parter
aberopa force majeure.

Forsta varldskrigets kriser — hyperinflation, avspérrningar och social oro for att
namna nagra — brukar anses som viktig bakgrund till och paverkan pa force majeure
som befrielsegrund fran avtalsforpliktelser. Det franska uttrycket force majeure,
”storre kraft”, brukar pd engelska uttryckas som en ”Act of God”. De belyser force
majeure-begreppets ursprung i hindelser som dr “odvervinnerliga”.

Problematiken med force majeure grundas i att det &r ett begrepp med delade
uppfattningar och utan nagon konkret lagstadgad eller entydig definition. Det ar upp
till varje avtal och part att utforma en force majeure-klausul och att bestdmma vad
klausulen ska innefatta. Vidare har var alltmer globaliserade tillvaro gjort att annan
nationell rétt, multinationell ratt, internationella modellregler samt internationella
samarbeten paverkar och utvecklar avtalsutformning och avtalsrattsliga principer.
Som begrepp, princip eller metanorm har force majeure inte en universal status”,
utan kan i viss nationell rétt vara av stor vikt medan det i annan ratt har minimalt
utrymme. | en vérld dar internationella samarbeten och avtal ocksa paverkas av
varldsomspannande kriser sasom covid-19 pandemin och krig finns det anledning att

10la Syensson., Johan Axhamn, Birgitta Nystrom, ”Introduktion” i Ola Svensson, Johan Axhamn, Birgitta Nystrom,
(red), Andrade forhéllanden, Lund: Nordstedts Juridik, 2022, 11, 12

2 Andrea Algard, ”Force__Majeure som befrielsegrund i den allménna avtalsrétten” i Ola Svensson, Johan Axhamn,
Birgitta Nystrém, (red), Andrade férhallanden, Lund: Nordstedts Juridik, 2022, 80

% Boel Flodgren, ”Andrade forhallanden i avtalsrelationen — en avtalsrattslig analys mot bakgrund av covid-19-
pandemin” i Ola Svensson, Johan Axhamn, Birgitta Nystrom, (red), Andrade forhallanden, Lund: Nordstedts
Juridik, 2022, 37, 48, 53



konkretisera kontexten for vad som anses vara extraordindra eller omdjliga
omstéandigheter.

Viss oklarhet rader darmed kring begreppet force majeure — det finns en brist pa
lagstiftning, lagforarbeten och végledande avgdéranden om force majeure som gjort
doktrinen viktig i diskussionen kring force majeure. Samtidigt &r det ett allmént
anvant rattsligt begrepp vilket gor det angelaget att soka storre klarhet kring force
majeure. | takt med att nya rattsfall pd unionsrattslig niva dar force majeure
diskuteras, ar det vidare intressant at diskutera hur force majeure far en ny
anpassning i tiden i svensk ratt.* | denna uppsats ska jag soka klarlagga rattslaget
runt force majeure.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att fordjupa forstaelsen for vad som utgor force majeure
och vilka rattsverkningar som kopplas till force majeure-begreppet. Dessutom
kommer jag att jamfora force majeure i svensk ratt med ”internationell soft law” i
form av ICC:s force majeure-klausuler, samt satta force majeure i svensk rétt i
perspektiv genom rattsfall fran EU-domstolen och anvéanda annan nationell rétt,
multinationell ratt och internationella modellregler som stéd i jamforelsen. Detta
amnar jag gora genom att besvara tva fragor:

e Vad ar force majeure och vilka rattsverkningar foljer av force majeure?

e Hur skiljer sig force majeure enligt svensk ratt fran ICC:s
standardklausuler?

1.3 Avgransningar

Jag kommer i denna uppsats diskutera force majeure och force majeure-klausuler.
Forhallandet till tredje man kommer inte att diskuteras, pa grund av brist pa
utrymme.

1.4 Metod och material

Uppsatsen bygger pa en rattsdogmatisk metod, dar utgangspunkten ar att anvéanda
lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och litteratur for att rekonstruera en rattsregel
eller 1osningen pa ett rattsligt problem.® En rattsdogmatisk analys skiljer pa de lege
lata-argumentation och de lege ferenda-argumentation. Det foérsta &mnar beskriva
rattslaget, medan det andra amnar argumentera eller foresla losningar pa problem

4 1bid, 81
% Jan Kleinman, “Rittsdogmatisk metod” i Maria Naav, Mauro Zamboni, (red), Juridisk metodlara, 2. uppl, Lund:
Studentlitteraur, 2018, 21
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som annu ar ol6sta.® | denna uppsats agnar jag mig at de lege lata-argumentation
framst, da jag undersoker rattslaget kring force majeure.

Uppsatsen anvander dven en komparativ rattsdogmatisk metod, da utlandskt material
och utlandska l6sningar tas in och behandlas. | en komparativ metod tas flera
rattssystem sig an, for att med jamforelser bidra till den svenska rattsdogmatiken.
HD héanvisar nu oftare till utlandsk praxis och doktrin i principfragor som behandlats
av ett annat rattssystem. Problematik uppstar i att finna ratt i utlandska kallor och att
begrepp inte ar dversattbara eller likstéllda den svenska motsvarigheten. Uppsatsen
kan dock anses vara en typ av s.k case-study, da den beskriver ett konkret problem
och/eller rattslage och sedan fritt staller fragan hur och pa vilket sétt problemet l6ses
eller réttslaget ser ut i de jamforda regelsystemen — oavsett val av begrepp och
metod.” Uppsatsen tar fasta pa den globaliserade tillvaron i dagens samhalle och vikt
laggs darfor pa unionsratten och “international soft law”.

Som underlag for uppsatsen har Andrade forhallanden (2022) av Johan
Axhamn, Birgitta Nystrém och Ola Svensson (red.) varit till stor nytta. Boken har
bade givit en grund till force majeure i stort samt fungerat som en stéttepelare i att
finna vidare kéllor for att kunna utveckla min diskussion. Vidare ger Knut Rodhes
Obligationsratt (1956) en definition av force majeure och en problembeskrivning
som ofta citerats inom doktrinen och darmed utgér den en kalla ocksa i min uppsats,
dven om den nu ar nastan 70 ar gammal och samhallet vasentligt forandrats sedan
dess publicering.

Fran lagstiftningen utgor koplagen och CISG en stor del av materialet, med dess
forarbeten samt lagkommentarer av Jan Ramberg och Johnny Herre samt Jon
Kihlman. Aven 1905 &rs koplag och dess 24§ behandlas i uppsatsen. Dessa
lagstiftningar behandlar inte force majeure direkt, vilket kan ses som en nackdel,
men genom paragrafer som ror prestationsfrihet och skadestand samt dess rekvisit
och ytterligare forklaring i forarbeten kan kopplingar till och jamforelser med force
majeure goras. Art. 79 CISG reglerar exempelvis endast skadestand vid séljarens
dréjsmal, men anvéands i uppsatsen for att utveckla hur annan lagstiftning ser pa, i
detta fall, rattsfoljden skadestand vilket aven ar relevant for force majeure.

Mal C-299/22 i EU-domstolen utgor ett exempel ur rattspraxis. Det kan darfor
fordjupa diskussionen kring force majeure och bringa klarhet i appliceringen av force
majeure-liknande lagstiftning i praxis. EU-ratt & hogst relevant for och en del av
svensk ratt, och i uppsatsen amnar jag belysa detta. Detta rattsfall far darmed stor
vikt i uppsatsen, da det blir vagledande aven i svensk ratt och speciellt i denna
uppsats — som genom att vidga perspektivet fran svensk rétt till ett perspektiv dar
diskussionen inkorporerar andra typer av internationella rattskallor amnar forsta
force majeure.

Vidare dr ICC:s hemsida, deras force majeure-klausul och dess forarbete viktigt
material for jamforelsen mellan internationell- och svensk ratt i fragan om force
majeure. Det ar av vikt att betona att ICC inte &r en réattskalla i sig utan en
organisation som &mnar att utveckla internationell handel och vill underlatta detta

& Kleinman, Juridisk metodlara, 36
" 1bid, 41-43
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genom en standardiserad force majeure-klausul. Samtidigt uttalade sig Hogsta
domstolen (HD) i NJA 2009 s. 672 kring Draft Common Frame of Reference
(DCFR) om de modellregler som texten behandlar och gjorde principerna i detta
akademiska arbete vagledande i bedomning av frdgan om skalig uppségelsetid —
aven om ett gammalt avgorande i HD fanns tillgangligt. DCFR kommer behandlas i
uppsatsen, och det &r darmed av vikt att minnas att HD gjorde en akademisk
utredning utan sjalvstandig auktoritet till vagledande i en dom.2 Aven annan
nationell lagstiftning samt internationella modellregler tas in for att bringa klarhet i
vad ICC for fram i sin force majeure-klausul.

1.5 Disposition

Denna uppsats tar — efter inledande kapitel med bakgrund, syfte och fragestallning,
metod och material samt disposition — sikte pa den forsta fragestallningen kring vad
force majeure ar. Uppsatsen bérjar med en redogdrelse och diskussion kring vilka
handelser som typiskt ingar i force majeure, foljt av diskussioner kring
kausalitetsrekvisitet, rattsfoljderna av force majeure, bevisfragor och kontrollansvar.
Det ar svart att sarskilja dessa begrepp och dela upp force majeure helt, ibland flyter
de ihop och ibland kravs det en forklaring av en del for att kunna redogéra for en
annan. Ta darfor i beaktning att uppdelningen i uppsatsen inte &r total och att det ar
nodvandigt att delarna av force majeure ibland behandlas tillsammans for att forsta
begreppet. Dérefter foljer en valdigt 6vergripande redogorelse av annan nationell
ratt. Unionsrattslig lagstiftning och internationella modellregler berérs aven och Mal
C-299/22 analyseras i denna del, for att fortydliga, exemplifiera och analysera aktuell
rattspraxis. Darefter foljer en redogérelse av ICC och dess force majeure-klausul for
att sedan kunna jamfora dessa olika internationella réttskéallor med svensk ratt. Hall
aven i minnet att annan nationell ratt, unionsrattslig och internationell ”soft law”
redogors for och analyseras just for att ge djup i diskussionen kring vad force
majeure ar, for att kunna diskutera force majeure i jamfoérelse med ICC och for att
slutligen kunna diskutera force majeure generellt.

8 Se NJA 2009 s. 627
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2 Vad ar force majeure?

2.1 Inledning

Force majeure har ingen universell entydig definition. Begreppet force majeure
utgors i stéllet av flera delar, som alla for med sig egna diskussioner. | lagstiftning
finner vi en del av svaret pa fragan vad force majeure ar och i rattspraxis en del, aven
om prejudikat i svensk ratt i princip inte finns i fragan.® Aven doktrinen maste
anvandas for att se komplexiteten i force majeure. | detta kapitel redogors forst for
vilka typer av avtalsforpliktelser som finns, for att sedan undersdka vad som utgor
en force majeure-handelse. Detta gérs genom att beskriva vilken typ av handelse —
alltsa vilka karakteristiska drag — som kan anses vara force majeure, for att dven
kunna konkretisera specifika handelser. Regler som liknar force majeure tas in for
att finna lagstadgad grund for vad som utgdr en force majeure-handelse. Kausalitet,
rattsfoljd och bevisborda diskuteras dven da dessa utgor karnan i force majeure.
Aven kontrollansvar och force majeure diskuteras, och dessa satts delvis emot
varandra och jamfors.

2.2 Typer av avtalsforpliktelser

Géldenéarens avtalsforpliktelse kan kategoriseras som positiv — ddr galdenéren ska
astadkomma nagonting pa nagot satt — och negativ dar galdenaren ska avsta fran ett
visst agerande. Det &r positiva avtalsforpliktelser som forst och framst riskerar att
drabbas av andrade forhallanden. Forpliktelsen kan inom obligationsratten delas in
utifran en resultatforpliktelse dar en skyldighet finns att prestera ett resultat,
exempelvis betala ett visst pris vid en viss tidpunkt, eller en omsorgsforpliktelse dar
en skyldighet finns att med omsorg uppfylla en forpliktelse som krévs for att avtalet
ska uppnas, exempelvis radgivningsuppdrag. En kategorisering kan goras av
forpliktelse som en huvud- eller biférpliktelse. Vidare kan en indelning gdras av en
penningforpliktelse, som avser betalningsskyldighet, och naturaforpliktelse som
avser skyldighet att prestera viss egendom eller utfora ett arbete (arbetsforpliktelse).
Har paverkas naturaforpliktelser oftare av andrade forhallanden och kan inom
obligationsratten i sin tur delas in i tva kategorier. Den forsta ar genusforpliktelse
vilket avser en viss mangd av en egendom, exempelvis ett ton vete. Den andre
kategorin ar speciesforpliktelse som ar individualiserad, exempelvis att mala ett
unikt konstverk. Det ar specifikt vid speciesforpliktelser och arbetsforpliktelser som
galdenaren kan fa svarigheter att prestera.’

° Algard, Andrade forhallanden, 92
10 |bid, 83, 84
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Beddmningen av nar en galdenér har fullgjort sin avtalsforpliktelse andras med typen
av forpliktelse. Vid resultatforpliktelse infaller exempelvis avtalsbrott nér det
avtalade resultatet inte uppnatts — oavsett vad som foranlett att det inte uppfyllts. Om
pafoljdsansvar for resultatforpliktelsen forutsatter oaktsamhet som befrielsegrund
blir dndrade forhallanden irrelevant, da galdenaren vanligen inte har varit oaktsam
nar icke-uppfyllelse beror pd &andrade forhallanden. Samma sak galler for
omsorgforpliktelser, da galdenarens oaktsamhet ar en forutsattning for avtalsbrott.
Sammanfattningsvis kan det alltsa ségas att andrade forhallanden kan aberopas vid
icke-uppfyllda eller riskerande icke-uppfyllda resultatforpliktelser, da oaktsamhet
inte ar en forutsattning for paféljdsansvar. Forpliktelsebefrielse dr darmed begransad
till vissa typer av avtalsforpliktelser.'!

2.3 Vad utgor typiskt ’force majeure”?

Knut Rodhe beskriver vis major som ett begrepp for begrénsningen av ett strikt
skadestandsansvar, ett strikt ansvar for vardeersattning och for att forlanga
preskriptionsfrister, vilket kan bidra till definitionen av force majeure. Rodhe menar
att en vis major handelse ska vara sa sallsynt > [..] att man icke brukar taga den i
berdkning, déaremot icke att den skall vara in casu ovéntad.” Med detta menas att
en vis major-handelse kan intréffa och vara in abstracto — oférutserbar — men att den
endast i det enskilda fallet — in casu — ar ovantad. | en sddan handelse kan vis major-
grunden bli irrelevant. Force majeure-klausulen blir har en utveckling av vis major,
dar Rodhe beskriver hur denna mojliggor for en géaldendr som bér ett rent strikt
ansvar att begransa detta mer an vad som féljer av regeln om vis major.*? Sa — vilka
héandelser utgor typiskt force majeure?

Termen force majeure aterfinns endast ett fatal stallen i svenska bestammelser, vilka
alla har ursprung i internationella konventioner eller inom unionsratten.!* Samtidigt
finns det paragrafer som belyser delar av force majeure eller som behandlar liknande
rattsverkningar som force majeure. Inom fordringsratten beskrivs i véxel- och
checklagstiftningen fristforlingning vid ”odverstigligt hinder” — denna ar baserad pa
konventionen om gemensam véxelratt.** Det ges dock ingen narmare beskrivning av
vad ooverstigligt hinder innebéar vilket kan anses problematiskt da begreppet, i
enlighet med force majeure, ar oklart. Skattelagstiftningen innehaller unionsrattens
vedertagna force majeure-begrepp da befrielse fran skattskyldighet kan komma
intradda om skatteplikt & omojligt pa grund av oforutsedda handelser eller force
majeure”.’® Exempel pa force majeure i denna kontext &r om den skattepliktiga varan
skulle forstoras i brand.

1t Algard, Andrade férhallanden, 83, 84

12 Knut Rodhe, Obligationsratt, Stockholm: Nordstedts Juridik, 1956, 356, 357, 716
13 Algard, Andrade forhéllanden, 96

14 Se 48§ i Checklag (1932:131)

15 Se exempelvis 2 kap. 128 p.1 i lagen (2022:156) om alkoholskatt och 2 kap. 148 p. 1 i lagen (2022:155) om
tobaksskatt
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Force majeure anses foreligga, enligt Hagstrem, nér tre element ar uppfyllda. Det
forsta elementet &r handelsekvalifikationen — det vill séga vilka handelser som utgor
force majeure. Det andra elementet ar kontraktsuppfyllelse och &mnar besvara fragan
om det kan krdvas att galdenédren uppfyller sina forpliktelser trots handelsen. Det
tredje elementet ar forutsebarhet och behandlar fragan om géldenaren borde ha
forutsett det intraffade. Dessa tre aspekter skiljer sig fran fall till fall, men en
generalisering kan goras.'® Det andra och tredje elementet kan anses sammankopplat
med kausaliteten, att en handelse direkt ska ligga till grund for hindret att fullgéra
prestationen, medan det forsta tydligt kopplas till vilka handelser som utgér force
majeure. Det ska samtidigt podngteras att Hagstrems beskrivning av force majeure
inte inkluderar kausalitet direkt och inte heller rattsféljder samt bevisfragan, vilket
gor att den inte fullstandigt beskriver force majeure.

Det ar en vanligt forekommande asikt att handelsekvalifikationen for force majeure
innebar en utifran kommande handelse med en allman omfattande verkan, eller en
handelse av extern eller extraordinar art.” Mestads definition lyfts har — force
majeure som en utifrdn kommande, séllsynt handelse och som typiskt sett har
omfattande och avgorande verkan.'® Hellner beskriver vidare force majeure som en
handelse av starkt betvingande karaktar som har genomgripande foljder”.2° Inga av
dessa definitioner ger en tydlig bild av vad som faktiskt inbegrips i force majeure,
men kan tillsammans skapa en bild av vilken typ av handelse som mdjligen kan
“kvalificera”. Mestads anvandning av sallsynt, till skillnad fran Hellner, ger en
striktare definition. Samtidigt kan argumentet foras att héndelser med
genomgripande foljder och starkt betvingande karaktar ocksa ar séllsynta.

Det mer restriktiva synsattet Rodhe utvecklar kring force majeure som “en utifran
kommande, omfattande och séllan intréaffande tilldragelse” hénvisar till bade 248
1905 ars koplag och 78 skuldebrevslagen, men motiverar inte kravet pa handelsens
omfattning — dven om han podngterade att exempelvis fransk rétt heller inte
innehéller ndgot sadant krav.?® Algard menar att stora delar av den nordiska
rattsvetenskapen — utan att det motiverats val nog — sjalva utvecklat sin tes. Mycket
nordisk doktrin behandlar force majeure som en del av flera i &ndrade forhallanden,
vilket gor att diskursen kring force majeure andrar inriktning beroende pa i vilken
kontext det diskuteras. Vidare menar hon att beddmningen av nér force majeure
foreligger alltid maste goras fran fall till fall — vilket forsvarar preciseringen av
begreppet. Algard menar att den aldre koplagstiftningen kan ségas pragla dagens syn
pa force majeure, enligt vissa ofortjant.?! Det som dock kan namnas ar det faktum
att inte enbart force majeure ar en bedémning som maste goras fran fall till fall. Alla
rattsfall bygger pa en individuell bedémning, sjalvfallet utifran gallande ratt men
anda genom det individuella fallets perspektiv. Att darmed héavda att force majeure
precisering forsvaras da det maste avgoras fran fall till fall att force majeure
foreligger ar sant, men vagt, da det alltid maste vara sa att bedomningen om ett

16 \Viggo Hagstrem, Obligasjonsrett, 2. uppl. Oslo:Universitetsforlaget, 2011, 278, 279, 282, 286

17 Algard, Andra forhallanden, 103

18 Ola Mestad, Om force majeure og risikfordeling i kontrakt, Oslo: Universitetsforlaget, ak. avh. 1991, 278
19 Jan Hellner, Koprétt : kortfattad larobok, 4. uppl. Stockholm: Nordstedt, 1974, 98

2 Rodhe, Obligationsratt, 355

2t Algard, Andrade forhallanden, 100, 101
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undantag, forbehall eller annan foreteelse foreligger sker individuellt — dven om
sjalva begreppet som diskuteras ar oklart eller ej.

2.4 Regler som liknar force majeure

2.4.1  248igamlakodplagen

Det nordiska koprattsliga lagstiftningsprojektet resulterade for Sverige i 1905 ars
kdplag. Denna innehdll inte force majeure-bestammelser — for kdpeavtal géllde
emellertid genusforpliktelser men for leveransavtal 248 om befrielse fran strikt
skadestdnd for séljaren vid drdjsmal nér ’mojligheten att fullgéra avtalet ma anses
utesluten i foljd av omstandigheter, sasom forstorelse av allt gods av det slag eller
det parti kopet avser, eller krig, inforselforbud eller darmed jamforlig
handelser*?> Vad gallde speciesforpliktelser fanns i stéllet ett krav pa forsummelse
for skadestandsansvar, baserat som ett presumtionsansvar. Detta gor i sin tur att
forpliktelsebefrielse som foljd av andrade forhallanden inte direkt omfattas i dessa
typer av kopeavtal.?

Rodhes beskrivning av 248§ 1905 ars koplag som en kombination av force majeure
och objektiv omojlighet,® Alméns perspektiv av 248 som byggd pa objektiv
omojlighet och inte alla de hdndelser som normal tacks av ”det dunkla uttrycket force
majeure”?® och Hellner asikt i oméjlighetslaran som grund for bestammelsen?® bidrar
ytterligare till bilden som force majeure som ett “ihop-plock” av lagstiftning,
rattspraxis, handelsbruk och fornuftighet. Objektiv omdjlighet beskrivs av Rodhe
som en omojlighet att fullgdra prestationen for inte enbart individen i fallet, utan
gemene man.?” Samtidigt beskriver Ramberg och Ramberg?® samt Gronsfors att 24§
fungerar som en force majeure-bestimmelse?® och Bryde Andersen att den narmast
ar ett generellt force majeure-forbehall (i dansk ratt).*°Dessa asikter kan vidare
diskuteras, dels da force majeure inte enbart omfattar skadestand — som 24 § gor —
utan dven mojligheten till prestationsbefrielse, dels da Danmark inte har varit en del
av det nordiska koprattsliga samarbetet som legat till grund for koprattslig
lagstiftning i andra nordiska lander — daribland Sverige. Samtidigt 4r bade typen av
h&ndelse som beskrivs i 248 samt de exempel som ges typiska force majeure-
handelser och det gar att anta att bilden av force majeure i svensk ratt idag delvis har
utvecklats via 248 1905 ars koplag.

22 Se 248 i lag (1905:38 s.1) om kop och byte av 16s egendom
2 Algard, Andrade forhallanden, 101, 102

2 Rodhe, Obligationsratt, 358, 540

% Tore Almén, Om kop och byte av 16s egendom: kommentar till lagen den 20 juni 1905, 3. uppl. Stockholm:
Nordstedts Juridik, 1934, 332

% Hellner, Koprétt: kortfattad larobok, 95

" Rodhe, Obligationsratt, 357

28 Jan Ramberg, Christina Ramberg, Allmén avtalsrtt, 11. uppl. Stockholm: Nordstedts Juridik, 2019, 264
2 Knut Grénfors, Avtalslagen, 3. uppl. Nordstedts Juridik, 1995, 71

% Mads Bryde Andersen, Praktisk aftaleret, 5. uppl. Koépenhamn: Gjellerup, 2019, 445
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2.4.2 Nya kdplagen (1990:931)

I koppling till svensk lagstiftning bor i denna uppsats — likval som 1905 ars koplag
har — den nuvarande Koplagen (1990:931) betonas. Dess dispositiva rattsregler
genom 23, 27, 40 och 57 88 belyser prestationsskyldighet vid ovéntade, forandrade
forhallanden. Speciellt 278 koplagen kan har betonas da den reglerar skadestand vid
dréjsmal och sager att siljaren kan undga skadestdndsansvar om han visar att
dréjsmalet beror pa “ett hinder utanfér hans kontroll som han inte skaligen kunde
forvantas ha raknat med vid kdpet och vars foljder han inte heller skéligen kunde ha
undvikit eller 6vervunnit.”3! Det blir har annu en gang tydligt att en typ av handelse
som nédmns for en viss rattsféljd ar utom kontroll, som inte kan undvikas eller
dvervinnas.

2.4.3  Artikel 79 CISG

278 koplagen ar baserad pa art. 79 i Lag (1987:822) om internationella kop dar
liknande rekvisit aterfinns. Denna &r i sin tur en implementering av FN-konventionen
fran 1980 angaende avtal om internationella kop av varor (CISG) och artikel 79,%
vilket sdger att:

En part &r inte ansvarig for underlatenhet att fullgéra nagon av sina skyldigheter, om han visar att
underlatenheten berodde pa ett hinder utanfor hans kontroll och att han inte skiligen kunde
forvéntas ha rdknat med hindret vid avtalsslutet eller ha undvikit eller dvervunnit hindret eller dess
foljder.

Av forarbeten framkommer naturkatastrofer som exempelvis orsakar transporthinder
eller elavbrott, eldsvador, explosioner, myndighetsbeslut om export- eller
importforbud som paverkar produktion av vara, samt strejk som handelser som ar
utom kontroll.** En annan tolkning menar att ”the ultimate ’limit och sacrifice” has
been exceeded” utgdr befrielsegrund.®® Exemplet gors att en prisforandring med 100
procent inte behdver betyda att denna grans &verskrids, exempelvis i
spekulationsafféarer dar gransen kanske snarare &r vid flera hundra procent — allt &r
relativt. Bedomningen av var gransen gar ska goras tillsammans med bedémningen
av vad eller vilka atgarder som ar rimligt for att undvika eller évervinna ett hinder.
Ett hinder ar alltsa i praktiken inte absolut, utan det kanske i och for sig gar att
Overvinna, men att kostnaderna for detta ar utanfér granserna fér vad som &r en
rimlig uppoffring.®

Den forsta begransningen av bestammelsen ar att det maste réra sig om en
omsténdighet utanfor partens kontroll. Detta innebér sedermera inte att den ligger
utanfor kontroll vid tillampningen av art. 79, utan enbart att handelser som en part
borde ha forebyggt ska anses vara inom kontroll. Underhall och organisationers

31 Se 278 i Koplagen (1990:931)

%2 Se Ola Svensson, Koplagen (1990:931) 278§ om skadestand, Lexino 2024-01-31 (JUNO)
3 Se art. 79 CISG samt bilaga till Lag (1987:822) om internationella kop

% Prop. 1988:89/76, Om ny koplag, s. 109

% Se Jon Kihlman, Forenta nationernas konvention den 11 april 1980 angdende avtal om internationella kop av
varor, kommentar till art. 79 | sektion 1V, Lexino 2022-06-03 (JUNO) under rubriken Hinder och kausalsamband

% peter Schlechtriem, Ingeborg Schwenzer, (red.) Commentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods (CISG). 4 uppl. Oxford: Oxford University Press (ISBN 978-0-19-872326-4), 2016, 31
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verksamheter ar sadana ting som ligger inom en parts kontroll. Kihlman anser
exempelvis att centralt beslutade arbetskonflikter dr utanfér kontroll medan lokala
konflikter i allménhet &r inom kontroll. Naturkatastrofer, krig eller liknande ligger
“naturligtvis” i och for sig ” utanfor en parts kontroll, men det innebér inte direkt att
den utgor en befrielsegrund. Da kréavs aven att 6vriga rekvisit for art. 79 uppfylls. Ett
annat rekvisit ar att det inte ska ha varit méjligt att undvika eller évervinna hindret.
Detta begriansas dock av vad som &r en ’fornuftig” forvéntan pa parten. I praktiken
blir bedomningen vilka kostnader som kravs for att undvika eller dvervinna hindret.*’
Schwenzer menar — aven i kontexten vad som alls &r ett hinder — att en part far vara
beredd att vidkanna tamligen héga kostnader for att undvika eller 6vervinna ett
hinder.3® Aven hir ska bedomningen goéras utifrin vad en “fornuftig person” i
motsvarande situationen hade uppfattat som rimliga atgarder. Diskussionen kring
vad en fornuftig eller skalig person kan fdras — och dess betydelse kanske &ndras
over tid eller beroende pa vilken lagstiftning som galler. Samtidigt ar det en sa pass
anvand mattstock i saval svensk ratt som globalt och det blir darfor svart att ga
djupare in i en diskussion i denna uppsats om vad en fornuftig person skulle ha
ansett.

Sammanfattningsvis menar Kihlman att en bedémning maste ske utifran en helhet
enligt art. 79 (1). Detta géller framst vad som anses vara ett hinder, eftersom en for
snav tillampningen skulle innebéra att mojligheten att undvika eller dvervinna inte
skulle aktualiseras — ett ’riktigt’ hinder kan varken undvikas eller évervinnas.”*®
Dérfor bor bedémningen géras mot bakgrund av art. 79 och dér de angivna rekvisiten
ar “rimligt” beaktade for att en part ska undga skadestandsansvar trots att den brutit
mot avtalet.*® Ramberg och Herre menar i stallet att en jamforelse mellan exempel
givna i prop. 1988/89:76 om ny koplag och vad som ségs i 248 1905 ars koplag
visar att de till sin praktik ar lika i vad som avser kvalifikationen av typhandelser,*
vilket &ven ar kdrnan av force majeure.

2.4.4  Annan force majeure-liknande lagstiftning

Lagen (1991:351) om handelsagentur beskriver genom dess 26 och 27 8§ force
majeure som exempelvis krig, uppror eller inre oroligheter, rekvisition eller annat
forfogande efter beslut av myndighet, inforsel- eller utférselforbud, naturkatastrof,
omfattande eldsvada och betydande arbetskonflikt.*?

Utover detta kan kommissionslagen (2009:865) 358 forsta stycket 2 och 2 kap. 258
lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag betonas. 35 § talar om ”viktig
grund” for att jamka avtalet utdver ett avtalsbrott, dar viktig grund méste bedomas
utifran en avvagning mellan stabilitet och trygghet a ena sidan, och den enskildes

87 Kihlman, Férenta nationernas konvention den 11 april 1980 angdende avtal om internationella kép av varor,
kommentar till art. 79 under rubriken Hinder och Kausalsamband

% Schlechtriem, Schwenzer, (red.) Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG),
31

% Kihlman, Férenta nationernas konvention den 11 april 1980 angdende avtal om internationella kép av varor,
kommentar till art. 79 under rubriken Helhetsbedémning

“0 |bid
41 Se Jan Ramberg, Johnny Herre, Képlagen — en kommentar, 3B JUNO, kommentaren till 27§
“2 Prop 1990/91:63, Om handelsagentur s 107
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intresse att inte vara bunden vid ett orimligt betungade avtal & andra sidan.*
Beskrivningen av force majeure och andra personliga omsténdigheter ar hér valdigt
lik lagen (1991:351) om handelsagentur.** | 7§ andra stycket sista meningen i lagen
(1936:81) om skuldebrev star det skrivet ”Beror drojsmalet av borgenéaren, eller av
lagbud, avbrott i den allménna samféardseln eller liknande odverstigligt hinder, som
ej bort av galdendren tagas i berakning vid skuldebrevets utfardande, ége forsta
stycket ock tillampning.” Hér finns koppling till force majeure i anvidndningen av
begreppet odverstigligt hinder som géldenar inte borde tagit i beaktning vid
skuldebrevets utformning.* I aktiebolagslagen (2005:551) ar det mojligt att genom
undantagsbestammelsen i 7 kap. 15 § halla bolagsstimma pa annan ort vid
“extraordindra omstindigheter”. Det framgar av forarbeten att detta avser
omstandigheter av force majeure-karaktir men utan en mer uttdmmande
beskrivning.*® Samtidigt kan krigsforhallanden exemplifiera, da bestimmelsen anser
vara i linje med allménna civilrattsliga grundsatser.*’

Force majeure-undantag &r utspridda i lagstiftningen och har tillkommit utan
samordning. VVad som mer konkret utgor force majeure & genom lagmotiven kort,
men det som kan fastslas ar att manga av de force majeure-liknande bestimmelserna
som finns bygger pa internationella konventioner eller unionsrétten, dar Algard
menar att vissa dr “nastan motvilligt inférda av lagstiftare for att uppna
unionslikhet.”*® De hanvisningar som gors till force majeure-handelser &r ofta inte
forklarade enligt Algard, och hon menar vidare att det ar oklart om detta beror pa att
inneborden i lagstiftarens dgon &r tydlig eller tvartom.*® Det forefaller dock att krig,
myndighetsatgarder och naturkatastrofer Gvergripande namns.

2.5 Rorande fragan om vad som kan utgoéra en force
majeure-handelse

De klassiska force majeurehandelserna har forankring i 1905 ars koplag och dess
248. Litteraturen listar i koppling till detta ofta krig, naturkatastrofer,
myndighetsatgarder, eldsvador, uppror och allvarliga storningar pa arbetsmarknaden
som handelser dar force majeure foreligger. Att handelsen maste ha en viss
omfattning och vara av viss art satter en grans gentemot kontrollansvaret, men vissa
forfattare menar att handelsekvalifikationen &r detsamma vid force majeure och
kontrollansvar.

Det forefaller finnas olika uppfattningar kring vad som utgér en force majeure-
h&ndelse. En restriktiv linje i doktrinen talar om sallsynta h&ndelser inte enbart
individuellt utan generellt. Vidare far hindelserna uttryck i ord som “utifran
kommande”, “omfattande” och ”sédllan intrdffande” och i lagstiftning som
?jamforelsebara med krig”. Ordet odverstigligt framtrader men skapar mojlighet for

“3 Prop 2008/09:88, Ny kommissionslag, s 147

44 Jfr Prop 1990/91:63, Om handelsagetur, s 107

4 Se 78 lagen (1936:81) om skuldebrev

46 Prop. 1997/98:99, Aktiebolagets organisation, s. 236

47 Se exempelvis Prop 1973:129, Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om anstallningsskydd s. 292
8 Algard, Andrade forhallanden, 100

* Algard, Andrade forhallanden, 100
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diskussion om o0verstiglighet innebdr total omdjlighet eller en skalig
odvervinnerlighet vad géller exempelvis kostnadsokningar. Det &r &ven vart att igen
namna att svensk lagstiftning inte berdr begreppet force majeure sérskilt mycket och
att de paragrafer som kan kopplas till och finnas till grund for diskussionen av force
majeure-handelser beror skadestandsansvar, vilket enbart &r en del av potentiella
rattsverkningar av force majeure. Aven det faktum att lagstiftningen anser att
avvagning mellan stabilitet och trygghet & ena sidan, och den enskildes intresse att
inte vara bunden vid ett orimligt betungade avtal & andra sidan bor framhallas. En
sammanfattande beskrivning av de typiska force majeure-héndelserna ar darmed
handelser som ar ovantade, o6verstigliga, inte kan undgas eller forebyggas, utifran
kommande, sdllsynta, med avgorande konsekvenser, starkt betvingande och har ett
generalitet i detta (d&ven om asikterna kring generaliteten skiljer sig); sasom krig,
uppror, myndighetsbeslut, naturkatastrofer, centrala arbetskonflikter, inforselforbud
och forstorelse av gods — exempelvis att en skattepliktig vara brinner upp.

2.6 Kausalitetsbegreppet

26.1 Kan det kravas att galdenéaren uppfyller avtalet trots handelsen?

Det maste finnas ett orsakssamband mellan hinder och icke-uppfyllelse, vilket ar
givet ndr det fysiskt inte & mojligt for galdenéren att prestera. I doktrinen finns olika
uppfattningar om huruvida force majeure kan anses foreligga i de fall dar det inte &r
fysiskt omdjligt men praktiskt omojligt — vid sadana fall &r det inte alltid en fraga
om force majeure, exempelvis om galdendren sjalv orsakat hindret. Det &r inte heller
automatiskt ett hinder om prestationen fordyrats, men kan i undantagsfall vara sa,
exempelvis under mellankrigstidens ekonomiska force majeure.®® Rodhe anser att
uppfyllelsehindret maste vara odverstigligt for galdenaren att prestera.>! Algard
belyser hur fragan om kontraktuppfyllelse ofta kopplas ihop med laran om
offergransen, som talar om gransen for vad som rimligen kan forpliktigas en
avtalspart for att uppfylla sina avtalsataganden.® Det gar dock inte att ge ett konkret
svar pa hur omfattande eller betungande ett hinder maste vara for att en force
majeure-situation ska uppkomma.

Samtidigt beskriver Ramberg och Herre situationen da en handelse inte ar objektivt
omdjlig men ekonomiskt betungande. Det ska enligt 27 § kdplagen inte vara mojligt
att aberopa ekonomiska betungande handelser for ansvarsbefrielse. Detta skiljer sig
frén utformningen av 23 § som uppoffringar som inte ar rimliga”.>® Ramberg och
Herre forbehaller sig dock att det ar svart att urskilja gransen mellan faktisk och
praktisk omdjlighet, och att en allt for strikt syn skulle géra att i princip enbart legala
forbud utgor en faktisk omajlighet. Vissa rattsfall med 1905 ars koplag som grund
ger ansvarsbefrielse till ekonomisk force majeure ifall med exorbitanta kostnader.>*
27 § syftar till hindrets foljder, medan CISG art. 79 inte gor detta. Forarbete bekréftar

%0 Se NJA 1923 s. 20 Angaende ekonomisk omojlighet

51 Rodhe, Obligationsratt, 355

%2 Algard, Andrade forhallanden, 104

%3 Se 238§ Koplagen (1990:931)

5 Exorbitanta kostnader ar kostnader som medfor totalt oacceptabla ekonomiska uppoffringar.
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att paragrafen ska forstas i vidstrackt bemarkelse da séljaren hade behdvt agera
annorlunda an tankt for att uppfylla avtalet och inte pa hindret i sig. Det ar
individuellt vad som kan kréavas av galdenaren, da det inte nédvandigtvis maste vara
fraga om absolut omdjlighet. En vardering av méjligheten maste enligt Ramberg och
Herre goras for att kunna uppfylla avtalet trots hindret.>®

Ett krav pa kausalsamband innebar att det ar just den aktuella force majeure-
hé&ndelsen som &r orsaken till avtalsbrottet. Detta krav ar uppfylit i de fall dar parten
hade kunnat uppfylla sina avtalsvillkor om just omstandigheten i fraga inte funnits.
Force majeure-klausuler har tva karakteristiska drag. For det forsta anger de vissa
typer av handelser och for det andra anger de en kausalitetsrelation mellan handelsen
och prestationen. Har kan kausaliteten uttryckas som “hindra” men ocksa uttryck
som “forsvara”, fordyra”, ”paverka” eller “beréra”, vilket utdkar moéjligheten att
avsdagas ansvar. Det &r alltsa da mojligt att jamka eller frantrada avtal pa grund av de
andrade forhallandena i sig, dir paverka” och “beréra” kan anses visa att kraven pé
hindrets intensitet inte kan vara for hdga. Om klausulen inte ndmner kausalitet kan
inneborden antingen vara att kausalitetskrav inte alls ska upprattas da en
kausalhandelse ar sa individuell att den kan faststallas utan hjalp av en bestamd
kausalrelation, eller sa maste domstolen precisera kausalitetskravets betydelse. Om
en domstol ska avgora kausalitetkravet borde denna lata ofullstandigheten ga ver
till géldendren och tillimpa klausulen som att ordet “hindra” anvidnds som
kausalitetsrelation. Detta bidrar till att en force majeure-klausul kan verka till den
ena partens fordel och samtidigt inskranka den andra partens rétt att frantrada pa
grund av dndrade forhallanden.>®

Det racker inte med att avtalsparten sjalv tycker att hindret paverkat prestationen,
utan en objektiv bedémning maste goras av omstandigheterna av det aberopade
hindret mot att fullgéra prestationen/erna. Har menar Ramberg och Herre att
omstandigheterna maste vara sadana att de utgor hinder, till sin typ.>” Alltsa racker
det inte att det i ett individuellt fall rkar utgora ett hinder,%® vilket ar en asikt i linje
med Rodhes om att en handelse kan vara in casu ovantad och anda inte lamplig som
force majeure handelse, aven om handelsen kan vara extraordinar.>® Ramberg och
Herre menar att orden “utanfér hans kontroll” inte besvarar fragan om denna
bedomning ska bygga pa en vardering av vad som har varit mojligt att kontrollera i
det specifika fallet eller om det bygger pa en allman idé om ansvarshefrielse vid vissa
typsituationer.®® Detta skulle i sa fall skilja sig fran 1905 ars koplag som i dess 24§
anger vissa force majeure-handelser.5! Har menar Ramberg och Herre att det genom
27§ rekvisit &r mojligt att faststélla att utom kontroll” syftar till nagot mer &n det
enskilda fallet och alltsa att vissa typer av hinder i allmanhet kréavs.%? Detta ar dock

% Se Jan Ramberg, Johnny Herre, Koplagen — en kommentar, 3B JUNO, kommentaren till 27§ under rubriken
Aktivitetsrekvisitet
% Rodhe, Obligationsratt, 716, 717

" Ramberg, Herre, Koplagen — en kommentar, kommentaren till 678 under rubriken Uppdelningen mellan direkt
och indirekt forlust

8 Ramberg, Herre, Koplagen — en kommentar, kommentaren till 67§ under rubriken Uppdelningen mellan direkt
och indirekt forlust

% Rodhe, Obligationsrétt, 357

8 Ramberg, Herre, Képlagen — en kommentar, kommentaren till 27§ under rubriken Utanfor hans kontroll

61 Se 248 i Lag (1905:38 s. 1) om om kop och byte av 16s egendom
62 Ramberg, Herre, Koplagen — en kommentar, kommentaren till 278 under rubriken Utanfor hans kontroll
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inte sttt i art. 79 ordagrant, menar Kihlman, och det finns inget som séger att en part
som kan visa att ett hinder for att fullgora prestationen inte kan aberopa detta enbart
péa grund av att det ar ovanligt.®® Samtidigt kommer parten fa svarare att bevisa att
omstandigheten faktiskt ar en befrielsegrund vid ett sadant fall att hindret ar
individualiserat.

2.6.2 Borde galdenaren forutsett det intraffande?

Nér det galler forutsebarheten finns en samstdmmighet i att enbart h&ndelser som
inte kunde eller borde ha kunnat forutses ska befria en part. Bryde Andersen talar
om hiindelser som gildenirer inte kunnat indkalkulere”® men dven Rodhe och
Mestad menar att oforutsagbarheten redan finns i kravet pa sallsynthet.%® Heidbrink
ar av asikten att ett hinder som inte borde ha raknats med inte heller ingatt i
riskfordelningen som avtalet kommer Gverens om.®® Kihlman menar vidare att om
omstandigheten var forutsagbar vid ingaendet av avtalet utgor den inte en
befrielsegrund. Om sa &r fallet maste en part gora ett sarskilt undantag i avtalet for
omsténdigheten, om man vill att den ska utgtra en befrielsegrund. Ett exempel ar
vulkanutbrott, som allmant inte far mer an lokal effekt. Darfor ar det inte forutsebart
nar ett utbrott far langtgaende effekter i den mening art. 79 avser, som
Eyjafjallajokulls utbrott fick for flygtrafiken i Europa under varen 2010. Avtal som
sl6ts innan utbrottet borde darfor uppfylla kravet for force majeure. Nér utbrottet val
hade skett &r det dock inte svart att forutse effekterna, i alla fall pa kort sikt.®” Avtal
som slots da kan enligt Kihlman inte havda begransad flygtrafik som ett of6rutserbart
hinder. Bedémningen om en omsténdighet ar férutsagbar eller ej ska gbras mot
bakgrund av vad en ”fornuftig person” i den avtalsbrytande partens stille skulle ha
forutsatt i samma situation®. Som konsekvens av detta resonemang uppkommer
fragan vad en fornuftig person innebir.

Det &r inte alla force majeure-handelser som leder till ett tillr&ckligt stort hinder for
galdendren att uppfylla sitt kontrakt, vilket &r en problematik i sig. En handelse som
utgor force majeure men som inte innebér ett tillrackligt stort hinder kan anses skapa
en grazon till — utéver den som finns kring vilka handelser som i sig utgor force
majeure. Force majeure far betydelse som befrielsegrund nar vissa faktorer uppfylis.
Det finns en tidsaspekt att ha i atanke, dar viss tid maste forflyta mellan det att avtalet
sluts och prestation for att den rimligen ska hinna paverkas av ett andrat forhallande
och force majeure. Det &r darfor logiskt att &ndrade forhallanden paverkar
mojligheten till prestation vid langvariga avtal.

& Kihlman, Férenta nationernas konvention den 11 april 1980 angdende avtal om internationella kép av varor,
kommentaren till art.79 under rubriken Hinder och kausalsamband

5 Bryde Andersen, Praktisk aftaleret, 444
% Rodhe, Obligationsratt, 357 och Mestad, Om force majeure og risikofordeling i kontrakt, 278

6 Jakob Heidbrink, Logistikavtalet — allman kontraktsratt i transportrattslig miljo, Uppsala: Lustus férlag, 2005,
132

87 Kihlman, Férenta nationernas konvention den 11 april 1980 angdende avtal om internationella kop av varor,
kommentar till art.79 under rubriken Forutsebarhet vid avtalstillfallet

% Ibid
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2.7 Rattsfoljder

27.1 Inledning

| fragan om force majeure finns tva mojliga rattsverkningar: prestationsbefrielse och
skadestandsbefrielse. Nér force majeure foreligger blir parten som aberopat force
majeure fri fran sin prestationsskyldighet och fran eventuellt skadestand fran den
tidpunkt da ett hinder av force majeure-karaktar omajliggjort prestation — forutsatt
att motparten har underrattats om hindret inom skalig tid.®°

Algard belyser en allméan oskriven force majeure-regel som befriar galdenaren fran
skadestandsskyldighet pa grund av avtalsbrott, men menar att denna ar oklar.
Fortsattningsvis menar hon att den slutsatsen mojliggor for domstolar att, i enlighet
med allmanna principer, kunna fria galdendren fran skadestandsskyldighet med
hanvisning till force majeure.”

2.7.2 Prestationshefrielse

Da force majeure tillfalligt eller permanent foreligger befrias en part fran
prestationsskyldighet och inte heller skadestandsansvar foreligger — da
prestationsbefrielsen genom force majeure inte ses som ett avtalsbrott.”* I NJA 1925
s. 354 Bomullsspinneri fann HD att i “betraktande av den langa tidsrymd, varunder
leveranshindret fortvarit, och de vasentligen forandrade forhallanden, som
darunder intratt, kan [saljaren] icke anses hava varit pliktig att efter hindrets
upphorande fullgéra avtalen.”’? 23§ kdplagen berdr prestationsbefrielse ”om det
foreligger ett hinder som han inte kan 6vervinna eller om fullgérelsen skulle
forutsatta uppoffringar som inte ar rimliga med hansyn till koparens intresse av att
saljaren fullgor kopet. ”73 Detta kan delvis anses utgora force majeure — likheterna i
uttrycket bade i lagstiftning och rattspraxis ar slaende till utformningen av force
majeure bade i fraga om skélighet och vasentlighet. Ramberg och Herre betonar dock
att begransningen av skyldigheten att fullgéra en prestation som 23§ utgor ror sig
om att fixera en offergrans mer an att lata omojligheten i sig befria fran
prestationsskyldighet.” Detta skiljer sig darmed fran force majeure, da denna kraver
en direkt koppling mellan héndelse och hinder att fullgtra avtalet — vilket sedan
direkt leder till prestationsbefrielse.

% Flodgren, Andrade férhéllanden, 52
™ Algard, Andrade forhallanden, 79, 81
™ Flodgren, Andrade férhéllanden, 52
2.Se NJA 1925 s. 354 Bomullsspinneri
3 Se 238 Koplagen (1990:931)

4 Ramberg, Herre, Koplagen — en kommentar, kommentar till 22-4488 under rubriken Forpliktelsen att fullgora
avtalet (naturaluppfyllelsen)
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2.7.3  Skadestandsbefrielse

Skadestandbefrielse ar en av rattsfoljderna av force majeure.” Icke uppfyllda
penningforpliktelser har hogre krav for skadestandsbefrielse och skarpta
formuleringar, enligt Algard borde dessa kanske omfattas av en egen rattsprincip dar
force majeure ges snav innebdrd och inte sammanfaller med kontrollansvar. Algard
menar att endast ratt till uppsagt avtal vid force majeure i fraga om vissa avtalsparter,
talar for att force majeure generellt kan leda till sadan rattsverkan.’®

Lagen (2010:751) om betaltjanster innehaller numera bestammelser som befriar
betaltjanstleverantorer fran ansvar “vid fall av osedvanliga eller oférutsagbara
omstandigheter som den som aberopar omstandigheterna inte har haft nagot
inflytande dver och vars konsekvenser hade varit omdjliga att avvarja trots alla
anstrangningar.”’’ Det &r ovanligt att force majeure namns, men har gor den det for
att harmonisera med EU.”® Svensk skadestandslagstiftning kan vidare anses
innehalla  force majeure-liknande  utomobligatoriska undantag géallande
skadestandsansvar for jarnvégstrafikskador, oljeskador till sjoss, atomskador och
radiologiska skador.” Dessa bygger pa internationella konventioner och betraffande
de tre sistnamnda finns uppraknade handelser som kan leda till skadestandsbefrielse,
bland annat vid krigshandlingar och uppror. Enligt lagmotiven &r naturh&ndelser och
sabotage exempel pa force majeure-liknande situationer. &

Principen om perpetuatio obligationis ses som ett undantag fran i évrigt anvanda
regler om adekvat Kkausalitet. Denna princip & en utformning av
ersattningsskyldigheten vid drojsmal och liknar casus-mixtus-principen, som beror
ersattningsskyldighet ~ vid  brott mot  sérskilda  handlingsregler  vid
omsorgsforpliktelser. Om drojsmal foreligger fran galdenarens sida kan
skadestandsskyldighetens status differentieras i olika delar av drojsmalet.
Galdenaren kan sjalv ha vallat en del av dréjsmalet men inte hela, och en viss del av
dréjsmalet kan vara orsakat av force majeure men inte hela. Varje del av dréjsmalet
ska har behandlas separat och géldenéren ska alltsa enbart ersétta den skada som
faktiskt faller under det rent strikta ansvaret. Denna huvudregel kan dock enligt
perpetutio  obligationis bortses nar ett dréjsmal som ger galdenar
skadestdndsskyldighet ”smittar av sig” pé resterande prestationer. Géldendren méste
da ersatta d&ven detta och hér begransas force majeure. 1 en force majeure-klausul kan
mer vardagliga situationer &n de “av hogre hand” ingd, exempelvis strejker. Force
majeure-klausuler ger galdenaren ytterligare stod genom att inte enbart ge forbehall
fran att undga ett rent strikt skadestandsansvar, utan aven en storre ratt att frantrada
avtalsforpliktelser pa grund av andrade forhallanden. Vidare géller detta forbehall
inte endast nar en prestation hindras av en handelse utan aven da denna handelse
leder till en konstandsokning; som dock maste behandlas i sitt sammanhang.®

75 Flodgren, Andrade férhallanden, 52

7 Algérd, Andrade forh&llanden, 100

" 4a kap. 88 i Lag (2010:751) om betaltjanster

8 Prop 2016/17:129, Tillgdng till betalkonto med grundlaggande funktioner, s 45

™ Se 10 kap. 3§ Sjolagen, 198 jarnvagstrafiklagen (2018:181), 11 § lagen (2010:950) om ansvar och ersattning vid
radiologiska olyckor, 11 § atomansvarighetslagen (1968:45)

8 Prop. 1975/76:7, Forslag till lag om jarnvags ansvarighet vid befordran av resande m. m., s. 63-64, prop.
1983/84:117, Forslag till jarnvagstrafiklag, m.m., s. 318, prop. 2017/18:62, Ny jarnvagstrafiklag s. 97

8 Rodhe, Obligationsratt, 545-547
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Sjoratten ar ett omrade som praglas av internationella konventioner, men i sjolagen
(1994:1009) aterfinns flera bestammelser som ger skadestandsbefrielse och ibland
mojligheten at frantrada avtal om senare intraffande omstandigheter, exempelvis
krig, foreligger.8? Liknande galler typer av avtal inom jarnvégs-, vag- och
lufttransport dar skadestandsbefrielse foreligger om en skada eller forsening beror
pa forhdllanden en part inte kunde undvikit eller vars féljder som inte kunde
forebyggts.®

Rattsverkan av force majeure kan paverkas av om den i stallet ska klassas som
metanorm, det vill sdga en Gvergripande rattsprincip som forklarar rattsregler och
paverkar rattstillampningen nar regler ska tolkas.®* Rodhe menar har att force
majeure ar en begransning av det rent strikta skadestandsansvaret.®> Adestam och
Arvidsson menar att skadestand inte utgar fran avtalsbrott som orakats av force
majeure-omstandigheter.®® Heidbrink namner att force majeure i kombination med
kontrollansvar och laran om offergransen kan befria géaldendaren fran
skadestandsskyldighet. Om man passerar offergransen for forpliktelsen kan man
likval fa skadestandsbefrielse.!” Ramberg och Herre menar dock att det borde
foreligga en striktare bedémning for befrielse av skadestandsskyldighet &an av
prestationsskyldighet.2 Ramberg och Ramberg betonar att en avtalsbrytande part
genom “force majeure-regeln” i 24 § 1905 é&rs koplag kan befrias fran
skadestandsansvar.?® Taxell menar att force majeure kan befria en galdenar fran
prestationsskyldighet och skadestandsansvar, dar tolkningen maste utga fran force
majeure som dvergripande begrepp och en metanorm bakom lagreglering® medan
Hagstem behandlar force majeure som en sjéalvstandig rattsregel utan att faktiskt
uttala sig om dess status. Force majeure anses av Hagstram befria fran bade
skadestandsskyldighet och naturauppfyllelse.®* Hellner, Hager och Persson menar
aven att en vidare betydelse av force majeure ar dar begreppet syftar till
befrielsegrundade andrade forhallanden, medan en snavare bestamning av begreppet
enbart skulle innefatta Rodhes definition.®? Inte heller Adlercreutz och Gorton verkar
anse force majeure vara en réttsregel i egen kraft, utan karakteriserar i stallet
begreppet som en typ av andrade forhallanden som hanteras genom appliceringen av
andra tillgangliga metoder, exempelvis avtalsreglering, 36 § avtalslagen och
forutsattningslaran.®® Dartill uppkommer fragan om vilken typ av riskbedémning
som kravs av en part vid avtalets ingaende — en fraga som inte heller har ett generellt
svar. Algard menar att det rimligtvis maste rora sig om riskhandelser man tidigare

8 Se 14 kap. 32, 38, 51, 71 och 74 8§ i Sjolagen (1994:1009)

8 Se exempelvis 288 i Lagen (1974:610) om inrikes vagtransport

8 Se Algérd, Andrade férhallanden, 108 och Jfr NJA 2019 s. 23 ”Den betalande sambon”, para. 20
% Rodhe, Obligationsratt, 716

% Niklas Arvidsson, Johan Adestam, “Avtalsbrott och skadestand - skuldprincipen i svensk avtalsratt” i Svensk
Juristtidning, Vol. 2021, Nr. 1. s. 48

8 Heidbrink, Logistikavtalet — allman kontraktsratt i transportrattslig miljo, 134

8 Ramberg, Herre, Koplagen — en kommentar, kommentar till 27§ under rubriken Utanfor hans kontroll
8 Ramberg, Ramberg, Allman avtalsratt, 264

% | ars Erik Taxell, Skadestand vid avtalsbrott, Abo: Abo Akademis forlag, 1993, 97

% Hagstrgm, Obligasjonsrett, 279-284

%2 Jan Hellner, Richard Hager, Annina H. Persson, Speciell avtalsréatt I1: kontraktsratt Andra haftet Allmanna amnen,
7. uppl. Stockholm: Nordstedts Juridik, 2020, 60, 71

% Axel Adlercreutz, Lars Gorton, Avtalsratt 11, 6. uppl. Lund: Juristforlaget, 2010, 154
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har allmént tillganglig erfarenhet av och att parterna inte ska behéva ta till alla
mojliga potentiella handelser vid avtalsslutet.®

Att klassificera paragrafer som force majeure-regler kan anses rimligt da de de facto
liknar force majeure bestammelser. Begreppet kan vidare inte enbart klassas som
metanorm da den far faktiska konsekvenser — men far ett “mellanting” i Adlercreutz
och Gortons beskrivning som blir en rimlig “kompromiss” mellan en snidv och
inkluderande tolkning av force majeure och hur dess rattsverkningar kan kopplas till
dess definition och klassificering. Aven om doktrinen har olika asikter kring om
force majeure &r en norm, rattsregel, typ av andrade forhallande och beviskravet sa
finns en enighet om dess réttsverkningar generelit.

2.7.4  Andraeventuella paféljder

Lagen (1991:351) om handelsagentur mojliggdr for en part att omedelbart séga upp
ett avtal om det finns “en viktig grund” att i fortid frintrédda avtalet. Frn proposition
1990/91:63 kan det forstas att ”viktig grund” utgdrs dels av force majeure-héndelser,
dels omstandigheter av personlig natur sdsom om motparten gjort sig skyldig till
brott utanfor avtalet eller svar sjukdom. Det laggs dven vikt vid att om en sadan
handelse ska vara belagg for att i fortid avsluta ett avtal maste den utgora ett varaktigt
hinder och i vasentlig man forhindra fullgérandet av agenturavtalet. Vidare ségs det
att det borde vara den part som narmast ar drabbad som ska fa frantrada avtalet i
fortid men ska dven kunna anvandas av motparten i fall dar medkontrahenten inte
kan fullgora sina ataganden pa grund av den intraffade handelsen.®®

2.8 Bevisfragor

Generellt ar det parten som Aaberopar andrade férhallanden som &ven bar
bevisbordan. Detta finns lagstiftat i flera bestdammelser, bland annat i CISG som
séger att en part har regelméssig bevisborda for fakta som styrker dess talan, och for
att forutsattningarna for att tillampa en aberopad bestammelse ar uppfyllda. Kravet
pa beviset ar att det med “reasonable degree of certainty” stodjer partens talan. Detta
ar lagre an kravet i svensk ratt — att en part har styrkt sina pastaende.® Art. 74 séger
att bevishordan i forsta hand ligger pa den som sager sig lidit skada att visa att
motpartens avtalsbrott ar grunden for skadan, dess omfattning med mera. Den
avtalsbrytande parten ska enligt art. 77 visa att skadan borde begransats och enligt
art. 79 &r det vidare den avtalsbrytande partens skyldighet att visa att en
befrielsegrund foreligger.’” Ramberg och Herre betonar att bevisbordan ar
“rattvand”, det vill sdga att den som pastir att forsummelse forekommit bér
bevisbordan.®® Vilket dven stods av lagmotiv som anser att den princip som géller i

% Algérd, Andrade forh&llanden, 108

% Prop. 1990/91:63, Om handelsagentur s. 107

% Se t.ex. Schlechtriem, Schwenzer art. 35 (58) och art. 74 (67)

% Se art. 74 och art 79 i CISG

% Ramberg, Herre, Koplagen — en kommentar, kommentar till 27§ under rubriken Férsummelse pa séljarens sida
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allmanhet vid culpaansvar ska tillampas — vilket &r att den som pastar férsummelse
ocksa ska bevisa detta.*®

NJA 1991 s. 217 berdr ett dréjsmal med bankutbetalning. I detta fall uttalade sig HD
att principen om strikt skadestandsansvar galler med de begransningar som kan folja
av reglerna om force majeure. Inga omstandigheter som lett till avsteg fran
huvudregeln bevisades i fallet och domstolen utvecklade darmed inte fragan om
force majeure ytterligare.1®

Aven om exempel for lagstiftning inte direkt beror force majeure forefaller det att
den allménna principen kring bevisbdrda ar att det faller pa den som aberopar
andrade forhdllande. Sammanfattningsvis kan det darmed sdgas att bevishordan
ligger pa den part som aberopat force majeure.

2.9 Kontrollansvar och force majeure

En part ar strikt ansvarig for dess forpliktelser genom regeln om kontrollansvar.
Detta &r oberoende av forsummelse, och som en konsekvens av detta &r det partens
ansvar att visa att ansvarsbefriande omstandigheter foreligger for att ansvaret ska
undgas.'®

Forhallandet mellan force majeure och kontrollansvar ar oklart. Det finns pa
koprattens omrade inte nagon explicit force majeure-bestammelse, men det finns
andra bestammelser som reglerar problematiken kring andrade férhallanden.
Kontrollansvaret ar en sadan bestammelse men tillater endast befrielse fran
skadestandsskyldighet. Flertalet rekvisit maste vara uppfyllda for ansvarsbefrielse:
ett hinder ska foreligga (hindersrekvisit), hindret maste ligga utanfor den drabbade
partens  kontroll  (kontrollrekvisit), hindret maste vara oforutserbart
(oforutserbarhetsrekvisit) och hindret ska inte heller kunna @vervinnas
(aktivitetsrekvisit). Har stalls fragan om kontrollansvaret kan anses vara en
kodifierad force majeure-regel, déar svaret blir att det beror pa hur force majeure
definieras.10?

Internationellt finns en asikt att kontrollansvaret ar en force majeure-bestammelse,
eller atminstone ett begrepp som innefattar force majeure i en bredare
metabemarkelse. Det finns en stark nordisk tradition att i doktrinen sérskilja
kontrollansvar och force majeure, som en konsekvens av de kvalifikationer som
behovs for att en handelse ska utgdra force majeure. En force majeure-handelse
méste komma utifran och ha en allman omfattande verkan, eller vara av extrem eller
extraordinar art. Det forefaller alltsa som om en force majeure-handelse skulle vara
utom kontroll. Alla utom-kontroll-handelser kvalificerar samtidigt inte som force
majeure-handelser.’%® Heidbrink menar dock att urséktsgrunderna for force majeure,
offergransen och kontrollansvar sammansmaélter utan skillnad sinsemellan.

% Prop 1988/89:76, Om ny koplag, s 117

100 Se NJA 1991 s. 217

101 Ramberg, Herre, Koplagen — en kommentar, under rubriken Regler i képlagen om bevisbérda och beviskrav
102 Algérd, Andrade forhallanden, 92, 93

103 1bid, 93, 94
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Foljaktligen menar han att man bor Overge gamla distinktioner for nutida
kontrollansvaret nar det galler skadestand.1%*

Den koprattsliga  lagstiftningen  innehdller sarskilda  bestammelser om
befrielsegrunder vid képarens dréjsmal, vilket faller utanfér det vanliga”
kontrollansvaret. Koparens strikta skadestindsansvar begrénsas till ’lag, avbrott i
den allmanna samfardseln eller betalningsférmedlingen eller annat liknande
hinder.”'% Vad som utgor ett force majeure-hinder ar snavare jamfort med vad som
utgor ett vanligt hinder utanfor kontroll. Algard stéller sig fragan vilken funktion
force majeure fyller om den ar skild fran kontrollansvar. Det ar samtidigt
ifrdgasattbart om och i vilken utstrackning som kontrollansvaret utgor en allméan
princip. En sjalvstandigt, snav force majeure-regel kan tiankas aberopas i syfte att
generera andra rattsverkningar an kontrollansvarets skadestandsbortfall. Samtidigt
uppstar fragan om rattsverkan ar begransad till skadestandsbefrielse i det fall att
force majeure och kontrollansvar sammanfaller — andra koprattsliga forhallanden
och bestammelser sdsom avlamnande, avhjalpande och havningsmeddelande kan
paverkas av en force majeure-handelse. Det ska dock tilldggas att kopratten har
bestammelser som kan befria saljaren fran fullgorelseplikt i det fall att fullgérelsen
ar omojlig och knyter dari an till oméjlighetslaran. Hér spelar orsaken till hindret
ingen roll, vilket differentierar dem fran force majeure och kontrollansvar.*%

278 beskrivs som “dubbel force majeure” av Ramberg och Herre pd grund av
kontrollansvarsregeln — som uppfattas som ett strikt ansvar — med undantag for force
majeure. Kontrollansvarsregel far en distinktion i 27 § tredje och fjarde styckena da
denna regel endast giller for “direkt forlust”. For att fa skadestand for “indirekt
forlust” krivs forsummelse pd siljarens sidal®” och ar alltsa inte relevant for
diskussionen om force majeure. I fragan om kontrollansvar ska handelsen vanligtvis
inte harrora fran nagot som den avtalsbrytande parten kan kontrollera inom sin
“kontrollsfir”. Vid exempelvis strejker kan detta fa stor betydelse, da svarigheter
som uppkommer for arbetsgivaren kan anses ligga inom den avtalsbrytande partens
kontrollsfar. Om det i stéllet galler férhallanden som den enskilda arbetsgivaren inte
kan paverka genom sedvanliga atgarder ar det utanfor kontrollsfaren och kan
aberopas som handelse for ansvarsfrihet enligt 27 §.1%

Det forefaller alltsd att en stark tradition av separation av force majeure och
kontrollansvar kanske sakta borjar forsvinna — kanske som konsekvens av
internationella samarbeten, multinationella avtal dar annan nationell lagstiftning
maste tas i beaktning och harmoniseringen genom unionsréatten.

104 Heidbrink, Logistikavtalet — allman kontraktsratt i transportréttslig miljo, 132

105 Se 578 i Koplagen (1990:931)

106 Algérd, Andrade férhallanden, 93-95

107 Ramberg, Herre, Koplagen — en kommentar, kommentar till 27§ under rubriken Lagrummets allmanna innebérd
108 | bid, under rubriken Utanfér hans kontroll
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3 Annan ratt

3.1 Inledning

Det finns en langtgaende historia om att olika rattssystem utvecklat delvis
Overlappande principer for att hantera oférutsdgbara handelser i avtal. En skiljelinje
gar mellan civil law- och common law-system.X® For att sedan kunna jamféra ICC
med svensk ratt kommer en mycket dversiktlig genomgang av annan nationell rétt,
unionsrétt och internationella modellregler att goras, for att ge djup i diskussionen
och jamfoérelsen som kommer.

3.2 Engelsk ratt

I engelsk och amerikansk ratt kravs en force majeure-klausul i avtalet for att den ska
kunna aberopas som befrielsegrund.!®® 1 engelsk ritt talar man om “frustration”,
vilket ar en mycket snavare bild av mojligheterna for en part att frantrada ett avtal
vid andrade forhallanden. Frustration innebdr att kontraktet “dor” nir en
utomstaende handelse intraffar, vilket gor parterna fria fran sina forpliktelser.
Frustrationslaran anvands séllan. Syftet med avtalet ska ha forsvunnit pa grund av
handelsen. For att sadana handelser, som klassas som force majeure, ska kunna
aberopas maste en force majeure-klausul finnas med i avtalet. Det blir alltsa en fraga
om avtalstolkning kring om force majeure foreligger och ger lattnader eller befrielser
fran avtalade forpliktelser.t!t

3.3 Fransk ratt

I Frankrike finns civilréttsliga force majeure-bestdmmelser som &r generella,
allmanna och som trader in da avtalsreglering saknas. Fransk lagstiftad force majeure
fungerar som ett kontrollansvar, dar krav pa att hindret ska ha en allmant omfattande
verkan inte stélls. Force majeure befriar da géaldenaren fran skadestandsskyldighet
och medfor att forpliktelser faller bort under den tid som hindret kvarstar. Om
forutsattningar for havning av avtal foreligger, finns den mojligheten kvar. Om
hindret &r permanent kommer avtalet uppldsas.!'? Force majeure ar sedan lange en
erkand befrielsegrund och finner lagstadgad grund i Code Civil art. 1218. Har anses
force majeure foreligga nar en handelse utom kontroll for galdendren som inte
rimligen hade kunnat forutses vid tiden for skapandet av avtalet och vars effekter
inte kan undvikas med rimliga atgarder, hindrar prestation enligt avtal. Har finns
mojlighet att temporart bli fri fran prestation om hindret ar temporart, och att hela
avtalet avslutas om hindret ar permanent eller om ett temporart hinders férsening

109 Algérd, Andrade férhéllanden, 85
110 Algérd, Andrade férhéllanden, 85
11 Flodgren, Andrade forhallanden, 54-56
112 Algérd, Andrade forhallanden, 86
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rattfardigar att avtalet avslutas. Vasentlighetskravet &r hdr anpassningsbart till
avtalstyp och enskilda fallet men ar som normalt for force majeure starkt.'*®

34 Unionsratt

3.4.1 Force majeure inom unionsratten

Som unionsrattsligt begrepp har force majeure anvants sedan 1960-talet. |
sekundérratten finns flera uttryckliga force majeure-bestdammelser och begreppet har
varit foremal for tolkning och tillampning i EU-domstolen. EU-domstolen har slagit
fast att ingen union-réattsligt enhetlig betydelse finns av begreppet, utan att det &r
beroende av det specifika fallet. Vid beddmning i varje enskilt fall ska en rad faktorer
tas i beaktande, bland annat det rattsliga forhallandet och aktuella bestimmelsens
syfte.** Generellt menar dock EU-domstolen att force majeure innebér onormala
och oférutserbara omstandigheter, som den som aberopar den inte kan kontrollera
och vars foljder, trots iakttagandet av all vederbdrlig omsorg, inte hade kunnat
undvikas.”!* Begreppet kan vidare tillampas sjalvstandigt och &r alltsa inte beroende
av en redan existerande, specifik force majeure-bestdmmelse i den relevanta EU-
ratten. Fa fall i HD idag ror force majeure, men NJA 2014 s. 79 beror force majeure
i en unionsrattslig kontext. Fragan som stalldes till domstolen var om ett foretag
skulle befrias fran avgifter da de inte Gverlamnat utslappsratter enligt lagen
(2004:1199) om handel med utsléppsratter. Bolaget hade angett administrativa
problem som skal.}® Ett forhandsavgdrande fran EU-domstolen motiverades da
bakomliggande EU-direktivi!’ inte innehdll nagon force majeure-bestammelse.
Forhandsavgorande beslutade att force majeure kunde befria fran avgift och lat HD
préva om underlatenheten berodde pa force majeure, vilket HD beslot att det inte
gjorde.!!® Det unionsrattsliga force majeure begreppet far betydelse aven utanfor
unionsrattens omrade, dar Mestad ar av asikten att aspekter som EU-domstolen
framhallit, sdisom att tolka force majeure i ljuset av rattsomrade och sammanhang, &r
lika aktuellt i formogenhetsrattsliga sammanhang.!'® Det intressanta i NJA 2014 s.
79 ar att fallet ger ett konkret exempel pa en rattsfoljd av force majeure och darfor
bidrar till att utforma en definition av begreppet. Det ar aven intressant da det sedan
ar HD som faktiskt far avgora om force majeure foreligger i det individuella fallet,
vilket visar pa granserna i befogenhet mellan EU och medlemsstaterna.

13 Flodgren, Andrade forhallanden, 57, 58

14 Algérd, Andrade forhallanden, 90, 91

115 Se C-218/09, SGS Belgium m.fl, ECLI:EU:C:2010:152, p. 44
116 Se NJA 2014 s. 79, p. 17-19

117 Se direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med utslappsratter for vaxthusgaser
inom gemenskapen och om andring av radets direktiv 96/61/EG.

118 Se NJA 2014 5. 79, p. 20
119 Mestad, Om force majeure og risikfordeling i kontrakt, 54
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3.42  Mal C-299/22

Mal C-299/22 M.D mot UAB “Tez Tour” om resendrens réatt till uppsagning av
paketreseavtal utan att betala uppsédgningsavgifter, behandlar force majeure i
anknytning till covid-19. Generaladvokat Laila Medina skriver i sitt foreslagna
avgorande om pandemins storningseffekt pa rese- och turistbranschen att paketresor
omfattas av direktiv (EU) 2015/2302. Detta ar ett unionsrattsligt omrade som
reglerar force majeure, eller som det i avgdrandet kallas “oundvikliga och
extraordindra omstdndigheter”, samt dess paverkan pa paketresor och ritten till
uppsagning av paketreseavtal. Mal C-299/22 var det forsta malet dar domstolen
undersokte dessa rattigheter i samband med covid-19 pandemin. | bakgrunden till
malet framgar det att M.D for sig sjalv och sin familj ingatt ett avtal om en paketresa
till Forenade Arabemiraten fran 1 mars 2020 till 8 mars 2020 genom researrangoren
Tez Tour. Resan utgick fran Vilnius, Litauen till Dubai, Férenade Arabemiraten och
inkluderade, forutom transport, hotell med all-inclusive-paket for ett pris pa 4 834
euro. M.D begarde den 27 februari att sdga upp paketreseavtalet med hanvisning till
Covid-19 och att i stallet fa anvanda betalningen for resan vid ett senare tillfalle nar
riskerna med pandemin minskat. Detta avslogs av Tez Tour, varpa M.D véckte talan
mot Tez Tour och aberopade force majeure-omstandigheter vid resmalet eller dess
omedelbara nérhet, som sannolikt skulle omgjliggdra resan. M.D hanvisade till
information kring det globala utbrottet av covid-19 den 20 februari 2020 som
utgjorde skal att tvivla pa resans genomforbarhet och att force majeure i litauisk ratt
inte enbart &r omstandigheter som omdjliggor resan utan som i stéllet i enlighet med
direktiv 2015/2302 vasentligt paverkar fullgrandet av paketresan och transporten
till resmalet.*?°

De tillampliga bestammelserna i malet finner alltsa grund i direktiv 2015/2302. Skal
31 séger att resendrer ska kunna séga upp paketreseavtalet nar som helst fore avresa
mot en rimlig uppsagningsavgift, men dven utan uppségningsavgift om

[..] oundvikliga och extraordinara omstandigheter vasentligen kommer att paverka paketresans
fullgorande. Detta kan t.ex gélla krig, andra allvarliga sékerhetsproblem som terrorism, storre risker
for manniskors halsa som utbrott av en allvarlig sjukdom vid resmalet eller naturkatastrofer som
dversvamningar, jordbavningar eller vaderforhallanden som gor det omojligt att resa sakert till
resmalet enligt Gverenskommelse i paketreseavtalet.??!

Har regleras force majeure och exempel ges pa force majeure-handelser. Pandemier
anges inte specifikt som en force majeure-héndelse, men tacks av forklaringen ”en
storre risk for manniskors hilsa”. Vidare definierar art. 3 i direktivet oundvikliga och
extraordinara omstandigheter som en situation som for den part som aberopar den &r
utom kontroll och dér konsekvenserna inte hade kunnat undvikas &ven om alla
rimliga atgarder vidtagits. Art. 12 faststaller skal 31 och séger i punkt 2 att avtal kan
sdgas upp utan uppsdgningsavgift fore resans borjan vid oundvikliga eller
extraordinara omstandigheter pa resmalet eller i dess omedelbara narhet och som

120 Se Laila Medina, Férslag till avgérande av Generaladvokat i Mal C-299/22 ECLI:EU:C:2023:696, 1, 2, 8-12

121 Se Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor och
sammanlankade researrangemang, om andring av férordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU samt om upphavande av radets direktiv 90/314/EEG p. 31
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vasentligt paverkar fullgérandet av paketresan, eller som vasentligt paverkar
transporten av passagerare till resmalet.'??

Tez Tour menade att covid-19 utgjorde en omstédndighet som var omdgjlig att
kontrollera, men som inte gjorde det omdjligt att sakert fullgbra avtalet.
Forinstansdomstolen och appellationsdomstolen ansag inte omstandigheterna utgéra
force majeure, dels dd M.D bokade resan — ingick avtalet — vid en tidpunkt da
information kring inskrankande atgarder som skulle vidtas redan var offentligt och
att situationen och risken forknippad inte hade forandrats fran det att M.D bokat
resan (10 februari 2020) till den sista dagen pa den bokade resan (8 mars 2020). Dels,
menade domstolen, hade M.D inte bevisat att det vid tidpunkt da M.D &beropade
force majeure fanns objektiva skdl som visade omdjligheten i att fullgora
paketreseavtalet. Domstolen utvecklade sitt domslut med att konstatera att force
majeure i nationell lagstiftning och begreppet “oundvikliga och extraordindra
omsténdigheter” i direktiv 2015/2302 har samma inneb6rd, men att det senare &r ett
bredare begrepp an force majeure, da det inte enbart tacker objektiva oméjligheter
utan aven da en teoretisk mojlighet med praktisk komplexitet foreligger.!?® Det ar
vart att ndmna att litauiska utrikesministeriet utfardade en reserekommendation den
12 mars 2020 dar alla resor avrades som foljd av Vérldshalsoorganisationens (WHO)
klassificering av covid-19 som en pandemi. Den hénskjutande domstolen stéllde
flertal tolkningsfragor till EU-domstolen. Sammanfattningsvis berér dessa
fragestallningar nar force majeure kan anses foreligga, kausalitet, objektiv och
subjektiv omajlighet och definitionen av specifika ord i direktiv 2015/2302.124

Generaladvokat Medina menar i frdgan om begreppet “oundvikliga och
extraordindra omstandigheter” att det ar av vikt att minnas skél 31, som klargor
rackvidden av begreppet, samt att begreppet ersatte force majeure-begreppet som
anvandes i det nu ersatta'® radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om
paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang.*?® Aven om innebérd eller
rackvidd inte ges i medlemsstatens lagstiftning sa finner generaladvokaten att EU-
domstolen genom rittspraxis hyser uppfattningen att begreppet ”oundvikliga och
extraordindara omsténdigheter” ar ett konkret uttryck for force majeure, med
hanvisning till artikel 12.2 och 12.3 b i direktiv 2015/2302. Vidare belyser Medina
att domstolen fastslagit att en global halsorisk, sasom en pandemi &r, kan omfattas
av begreppet, da det ar uppenbart att en sadan handelse ligger utom kontroll och att
dess konsekvenser ej hade kunnat forutses aven om alla rimliga atgarder tagits.?’

| forsta fragan undrar den hanskjutande domstolen om det kravs en officiell varning
fran avrese- och/eller destinationslandets myndigheter om att avsta fran resor eller
en Klassificering av landet/linderna som riskomrade for att ”oundvikliga och
extraordindra omstandigheter pd resmalet eller i dess omedelbara narhet” ska
foreligga. Generaladvokaten menar har att det inte finns nagra hanvisningar i

122 | bid, art. 3, 12

128 Se Medina, L., Mal C-299/22 ECLI:EU:C:2023:696, 13, 15

124 1bid, p. 16-22

21bid, p. 26, 27

126 Se 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang, EGT L 158,
1990, s. 59

127 Medina, L., Mal C-299/22 ECLI:EU:C:2023:696, 29-31
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direktiven och att forarbeten visar att de med mening utelamnats pa grund av
motsattningar fran medlemsstater, att omstandigheter kan uppkomma plétsligt och
att det da inte ar rimligt att vanta pa officiella hanvisningar.'?® Vidare menar Medina
att resevarningar utgor en tydlig indikation pa att oundvikliga och extraordinira
omsténdigheter forekommer men att eftersom unionsrattsliga bestdmmelser inte
finns ar det varje medlemsstat uppgift att detaljera dessa. Nationella domstolar far
fortfarande anfora relevansen av resevarningar men detta far inte utgéra ett
nddvéndigt villkor. Medina menar att resevarningar inte kravs for att artikel 12.2 ska
vara uppfylld, men att nationella domstolar far ta hansyn till officiella varningar som
ett villkor for extraordinara och oundvikliga omstandigheter.1?°

| andra fragan soker den hanskjutande domstol forstd om man vid bedémningen av
”oundvikliga och extraordindra omstiandigheter” ska beakta objektiva omdjligheter
enbart eller dven subjektiva faktorer kopplade till resendrens alder, halsotillstand
samt huruvida minderariga personer deltar. Generaladvokaten menar att en vasentlig
paverkan pa fullgérandet av paketreseavtalet inte enbart foreligger vid en objektiv
omdjlighet. Andra omsténdigheter som medfor storre risker for resenérens sakerhet
och halsa bor likasa tas i atanke och subjektiva faktorer sasom resenarens nedsatta
rorlighet eller utsatthet — da sadana faktorer kan verifieras — ska beaktas. Denna
bedémning har sin grund i forarbeten till direktiv 2015/2302.*° Vad galler
tidpunkten som ska ligga till grund specificeras “fore paketresans borjan”.**! Inga
tidsfrister ges i direktiv 2015/2302 for beddémningen av ndr “oundvikliga och
extraordindra omstandigheter” far en vésentlig paverkan. Prévningen av
vasentlighet bygger pa en férhandsbedémning, vid tidpunkten for uppsagningen av
avtalet, av sannolikheten for att vésentligheten ska uppsta som ska grundas pa
uppfattningen hos en genomsnittskonsument som &r normalt informerad samt
skaligen fornuftig.

En tredje tolkningsfraga beror resenéarens ratt till att sdga upp avtalet utan
uppsagningsavgift och om denna paverkas om omsténdigheterna som aberopas
redan uppstatt eller rimligen kunde forutses vid avtalets ingang. Oforutserbarhet ar
har en vasentlig komponent da det ar ett relativt och dynamiskt begrepp. Specifika
kunskaper och utvecklingen av den ménskliga kunskapen maste tas i beaktning och
det &r aven viktigt att skilja mellan handelsens oftrutserbarhet och dess effekters
oférutserbarhet.  Generaladvokaten  foreslar en  jamforelse  mellan i)
omstandigheterna och kunskapen om omsténdigheterna och dess konsekvenser som
resendren hade vid avtalets ingang och ii) omstandigheterna och kunskapen som
resendren hade om dessa nédr avtalet sades upp. Det avgorande ar de faktiska
omsténdigheterna och kunskaperna som resenéren har. Den hanskjutande domstolen
betonar att M.D visst om virusets existens vid avtalets ingang, men inte att viruset
skulle utvecklas fran en epidemi till pandemi samt den snabba utvecklingen fran
avtalets ingang till uppsagning. Resenarens kunskap kan med hanvisning till WHO:s
information anses ha utvecklats markant fran tidpunkten for avtalets ingaende till
dess uppsagning. Medina menar att ratten till 12.2 paverkas av om de omstandigheter

128 Medina, L., M&l C-299/22 ECLI:EU:C:2023:696, p. 33-35,
129 |bid, 37, 38

10 |bid, p. 41, 43, 47

131 |bid, p. 48
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som resenaren aberopar var rimligen forutsebara eller redan uppstatt och att hansyns
ska tas till svarigheten att forutse pandemins utveckling och dess konsekvenser nar
avtalet ingicks.*®

I den fjarde fragan ber den hanskjutande domstolen om klarhet i huruvida hansyn
ska tas till situationen pa avreseort och mellanliggande platser pa bade tur- och
returresa, utover situationen pa resmalet och dess omedelbara narhet — vilket
generaladvokaten menar att man bér géra.’** Medina kommer till denna slutsats da
rackvidden av ”oundvikliga och extraordindra héndelser” innefattar spridningen av
en allvarlig sjukdom pa global skala och att detta kommer paverka mojligheten att
fullgora transport och resa vasentligt.*3

EU-domstolen domde i linje med Generaladvokatens forslag.!®* Mal C-299/22
utvecklar réttspraxisen kring force majeure och skapar prejudikat som ger fasta
forhallanden for force majeure och fordjupad forstaelse for flera grazoner inom
begreppet. Genom mal C-299/22 faststaller EU-domstolen tydligt att pandemier, da
de utgdr globala halsorisker, betraktas som oundvikliga och extraordinéra
omstandigheter. Detta ger resendren en stark stallning i avbokning eller andring av
resor och gor att arrang6rer maste vara uppmarksamma pa att dessa omstandigheter
kan leda till att resenéren har ratt till att sdga upp avtalet utan avgift. | fallet finns en
betoning pa nar resenaren fick information om risker och begransningar. Resenaren
maste vara medveten om aktuella handelser vid bokningstillfallet, da det kan paverka
mojligheten att hdvda force majeure om information kring potentiella begransningar
redan fanns vid avtalets ingang. Det poangteras dven att beddomningen av
oundvikliga och extraordinara forhallanden ska goras fore avresa, aven om ingen
specifik tidsram ges. Detta kan dppna upp for tolkning och att bedémningen fors
baserat pa tidsspecifika omstandigheter aktuella. Att bade objektiva oméjligheter
och subjektiva faktorer betonas ger en nyanserande bild av force majeure, vilket kan
vara fordelaktigt for resendrer med hélsobegransningar eller andra specifika behov
som kan komma att paverkas under extraordinara omstandigheter. Fallet belyser
aven globala konsekvenserna och att bedémningen maste beakta inte bara resmalet
utan &ven avreseorten, mellanliggande platser och transportvdgar. Detta &r sarskilt
relevant da transport och rorlighet globalt har ckat, men dven da handelser sasom
pandemier sjalvfallet har en global paverkan. Det kan sammanfattade sdgas att
avgorande sannolikt kommer paverka hur resebranschen och resenarer i framtiden
for sig i liknande situationer. Pa ett storre plan ger fallet en 6kad medvetenhet om
ansvar, rattigheter och skyldigheter vid aberopandet av force majeure, och det kan
ge vagledning till framtida beddmning om objektiva- och subjektiva omstandigheter,
kausalitet och bevisborda.

132 |bid, p. 59, 61-65
133 |bid, p. 66, 72
134 |bid, p. 69

1% Se Domstolens dom (andra avdelningen) av den 29 februari 2024. M.D. mot UAB "Tez Tour®,
ECLI:EU:C:2024:181, p. 44, 72, 83, 95
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35 Internationell ratt

Internationellt finns tre icke-bindande generella modellregelkomplex: UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts 2016 (UNIDROIT Principles),
Principles of European Contract Law (PECL) och Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Det é&r inte sjalvklart vilken réattslig betydelse som
modellregelkomplexen har och att HD har hénvisat till dem inte nddvéndigtvis
behover betyda att de ska betraktas som rattskallor.**® Alla tre modellregler innefattar
forpliktelsebefrielse genom dess bestammelser. Prestationen ska ha paverkats av ett
oférutserbart och odvervinnerligt hinder utom kontroll for att kunna fa
befrielsegrund. Inget krav pd en omfattande eller generell verkan finns.**” Vidare
finns force majeure-klausuler utformade av International Chamber of Commerce
(ICC) i stor utstrackning detsamma som modellreglerna, men breddar genom att lista
omfattande handelser.

Galdenaren befrias bade skadestands- och fullgorelseskyldighet. Det uttrycks inte
lika tydligt i UNIDROIT Principles som i PECL och DCFR men detsamma galler
alla tre.*® Ett temporart hinder gor att gdldenaren far en utokad tidsfrist, men
motpartens ratt att hava avtalet ar kvar om forutsattningarna uppnas.t*® | PECL leder
ett permanent hinder att avtalet upphor**® medan det i DCFR leder till att sjalva
forpliktelsen upphor.2*! I UNIDROIT Principles saknas regeln men force majeure
kan daremot leda till skadestandsbefrielse. Det ar ocksa endast denna modellregel
som anvénder den faktiska termen force majeure, vilket motiveras av att uttrycket ar
vanligt i internationell handel.}*? Detta i kombination med det faktum att
modellreglerna ar baserade pa art. 79 CIS borde enligt Algard innebéra att rekvisiten
for force majeure och kontrollansvar sammanfaller.*** UNIDROIT Principles ger
force majeure en autonom betydelse d&ven om den fyller samma funktion som i olika
nationella rattsfigurer sasom omgjlighet och frustation.*** Diskussionen kring den
rattsliga ”statusen” hos force majeure tar hér fart, d& det faktum att alla nationella
rattssystem ger skadestandsbefrielse vid en handelse utanfor géaldenarens kontroll
kan anses gora force majeure till en allman réttsprincip.

Algard séager att man dven kan tolka bestammelserna i UNIDROIT Principles som
en allman rattsprincip genom att vara ett konkretiserat kontrollansvar baserat pa art.
79 CISG och med hansyn taget till nationella réttssystem. Delade uppfattningar rader
dock om just kontrollansvarsaspekten och om modellreglerna ger uttryck for ett
konkretiserat kontrollansvar, ett kontrollansvar liktydigt med force majeure eller en
autonom rattsfigur. FOr avtalsparten menar hon att etiketten spelar mindre roll, men
de skilda uppfattningarna gor det svart att dra slutsatser om force majeure utifran
modellreglerna. Det modellreglerna kan goéra ar dock att ge stod for att
kontrollansvaret ar en allman princip med generell rackvidd som &ven dr utvidgat

136 Algérd, Andrade forhallanden, 88

137 Se exempelvis art. 111. — 3:104 DCFR, art. 8:108 PECL och art. 717 UNIDROIT Principles
B8 Seart. I11. — 3:105 DCFR,

139 Se art. I11. — 3:104 p.3, 4 DCFR

140 Se art. 9:303 PECL

41 Se art. I11. — 3:104 p. 4 DCFR

142 Se art. 7.1.7 (240), p.2 (241) UNIDROIT Principles

13 Algérd, Andrade forhallanden, 89, 90

144 Se art. 7.1.7 p. 1 (240), UNIDROIT Principles
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med fler rattsverkningar an skadestandsbefrielse.}*> Samtidigt kan fragan stallas hur
mycket de delade asikterna kring kontrollansvar och modellregelkomplexens
sammanflatning faktiskt forsvarar mojligheten att dra slutsatser om force majeure.
Force majeure i UNIDROIT Principles, PECL samt DCFR, och dess betydelse, ar
tamligen konkret och snarlik de uttryck for force majeure som aterfinns i annan
gallande ratt. Att skilda asikter finns kring om force majeure utgor en rattsprincip
eller gj, eller en del av kontrollansvaret gor det inte markant svarare att dra generella
slutsatser om force majeure utifran modellreglerna och kan inte heller sédgas paverka
hur force majeure anvands i praxis.

4 ICC

4.1 ICC som organisation

International Chamber of Commerce (ICC) &r en organisation grundad efter forsta
varldskriget, for att genom en multilaterism inom den privata sektorn och handel
adressera globala utmaningar. Organisationens syfte ar enligt dem sjilva att ” /.../
make business work for everyone, every day, everywhere by promoting open
international trade and investment systems that foster peace, prosperity and
opportunity for all.”**® Bland annat arbete tar ICC fram en mall for force majeure-
och hardship-klausuler — senaste uppdateringen var i mars 2020. Dessa klassas alltsa
inte som en réttskélla och &r inte implementerade i nationell eller internationell rétt,
men skapas for att underlatta for foretag globalt att finna samforstand kring force
majeure och for att framja anvandningen av force majeure for sa val sma och
medelstora foretag som for stora foretag dar mer resurser for kontraktsutformningen
pa ett korrekt satt finns.4’

ICC:s dossier Hardship and force majeure in international commercial contracts :
dealing with unforeseen events in a changing world kartlagger utvecklingen av force
majeure i rattspraxis genom en genomgang av ICC:s force majeure klausul fran
2003, revisionen av 2003s klausul och genom force majeure klausulens relation till
applicerbar lag, allmanna rattsprinciper och handelsbruk.4®

5 Algérd, Andrade forhallanden, 89, 90
148 |nternational Chamber of Commerce,. “Our Mission, History, and Values.”, himtad 2024-05-05.
147 International Chamber of Commerce, “ICC Force Majeure and Hardship Clauses”, hiimtad 2024-05-05

148 Fabio Bortolotti, Dorothy Udeme Ufot, “Introduction”, i Fabio Bortolotti, Dorothy Udeme Ufot (red), ICC
Dossier No. 17: Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts: Dealing with Unforeseen
Events in a Changing World, Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, Vol. 17, 2018, 8 - 10
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4.2 ICC:s force majeure klausul

Sedan 2016 har ICC:s kommission &mnat att simplifiera ICC:s force majeure-klausul
fran 2003 for att underlatta for sma- och medelstora foretag att anvanda den. Force
majeure-klausulen fran 2003 &r lang, komplex och anvands ibland som referens
snarare an att inkorporera den direkt i avtalet. Darfor finns det i den nuvarande
klausulen en lang- och en kort form. Den korta formen dmnar skapa en balans mellan
detaljer som krévs for en domstol att kunna fatta beslut, samtidigt som den ska vara
enkel for kommersiella parter att anvanda.'*® Eftersom den langa har mer innehall ar
det denna som kommer anvandas i uppsatsen. Den langa formen av ICC klausulen
ar uppdelad i en inledning, foljt av en generell definition, en lista av force majeure-
hé&ndelser samt konsekvenserna av force majeure. Klausulen tar &ven upp fall av
tredje man, vilket dock inte berors i uppsatsen. | inledningen slés det fast att dven
om force majeure dr kant i majoriteten av varldens rattssystem, sa ar principen
implementerad genom nationell lagstiftning och att det darmed finns skillnader i dess
utformning. Aktorer brukar — for att motverka problematiken med differentierade
nationella lagar — inkludera en force majeure-klausul som inte &r bunden till nationell
lagstiftning. ICC:s klausul kan anvandas i avtal i sin helhet eller som grund for att
sedan utveckla en egen force majeure-klausul skraddarsydd till specifika
forhallanden.!*

De Ly menar att ICC:s force majeure-klausul fran 2003 vid publicering var modern
och att den reflekterade internationellt handelsbruk. Aven om parter i internationella
kommersiella avtal inte anvander klausulen alls eller i fullo, s& ar den anvandbar for
sektorer, situationer eller som en végledande kélla. Samtidigt menar De Ly att
revision av Kklausulen &r behdvd for att utveckla in ny klausul som battre tar
internationella foretags intressen i beaktning. !

Den nya klausulen foljer — forenklat — 2003 ars struktur. Den nya klausulen
definierar “force majeure” och “paverkade parter” med paragrafer och har
forklarande stycken snarare &n fotnoter. Sjalva innehallet i force majeure &r i princip
oférandrat. Klausulen innehaller forhallanden fran 1985 ars force majeure-klausul,
CISG, PECL och UNIDROIT Principles.'>? ICC definierar force majeure som en
handelse eller omstandighet om hindrar en avtalspart fran att prestera hela eller delar
av sina forpliktelser, da den ber6rda parten kan bevisa tre kriterier:

a) that such impediment is beyond its reasonable control; and

149 Erciment Erdem, “Chapter 5: Revision of the ICC Force Majeure and Hardship Clause” i Bortolotti, F, Udeme
Ufot, D. (red), ICC Dossier No. 17: Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts: Dealing
with Unforeseen Events in a Changing World, Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, Vol. 17, 2018,
123,127, 129, 130

1% |nternational Chamber of Commerce, ICC force majeure and hardship clauses, hamtad 2024-05-06, 1

351 Filip J.M. De Ly, “Chapter 4: Analysing the ICC Force Majeure Clause 2003”, 1 Bortolotti, F., Udeme Ufot, D.,
(red), 1CC Dossier No. 17: Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts: Dealing with
Unforeseen Events in a Changing World, Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, Vol. 17, 2018, 121
152 Erdem, Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts: Dealing with Unforeseen Events
in a Changing World, 124
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b) that it could not reasonably have been foreseen at the time of the conclusion of the contract; and

c) that the effects of the impediment could not reasonably have been avoided or overcome by the
Affected Party.153

2003 ars force majeure-klausul ger en lista pa handelser som férmodas vara utom
kontroll och ofdrutserbara, vilket beskriver bevisbdrdan. Arbetsgruppen ansvarig for
revisionen debatterade kring att behalla listan pa férmodade force majeure-handelser
eller att bara gora listan illustrativ, men kom fram till att listan pa férmodade
handelser underlattar for sma- och medelstora foretag att forutse force majeure. Den
nya klausulen inkluderar inte handelser sasom bevapnad konflikt och civilt uppror
men lagger till handelsrestriktioner, embargon och sanktioner.® Dar det motsatta
inte kan bevisas anser ICC i dess klausul att féljande handelser — som dock kan tas
bort eller utvecklas ytterligare med tillagg — utgor force majeure. En avtalspart maste
dock fortfarande bevisa att handelsen faktiskt foreligger. Foljande handelser beskrivs
enligt ICC som force majeure-héndelser:

a) war (whether declared or not), hostilities, invasion, act of foreign enemies, extensive military
mobilisation;

b) civil war, riot, rebellion and revolution, military or usurped power, insurrection, act of terrorism,
sabotage or piracy;

c) currency and trade restriction, embargo, sanction;

d) act of authority whether lawful or unlawful, compliance with any law or governmental order,
expropriation, seizure of works, requisition, nationalisation;

e) plague, epidemic, natural disaster or extreme natural event;

f) explosion, fire, destruction of equipment, prolonged break-down of transport,
telecommunication, information system or energy;

g) general labour disturbance such as boycott, strike and lock-out, go-slow, occupation of factories
and premises.*%®

I ICC:s klausul ar konsekvenserna av force majeure befrielse fran prestation och
skadestand fran den tid da héandelsen paverkade majligheten att fullgora
avtalsforpliktelsen, forutsatt att avtalsparten meddelat inom skélig tid. Temporéra
hinder leder till temporédr ansvarsbefrielse, medan hela avtalet kan avbrytas om
hindret paverkar avtalet s till den grad att det berévar parterna av det som avtalats
om. Den nya klausulen innehaller dven en separat paragraf om meddelandekrav till
skillnad fran 2003 ars klausul dar meddelandekrav var utspritt i klausulen vilket kan
anses underlatta for aktorerna, da det ar av stor vikt. Den nya klausulen tillater den
part som inte aberopar force majeure att avbryta avtalet vid meddelande, vilket &r i
linje med allménna réattsprinciper.t>® Klausulen sétter en tidsfrist pa 120 dagar for att
avgora om ett hinder har sadan paverkan att det rattfardigar att hela avtalet avbryts.
Tillagg i klausulen bestammer att den paverkade parten maste ta alla skaliga atgéarder

153 |nternational Chamber of Commerce, ICC force majeure and hardship clauses, 1

154 Erdem, Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts: Dealing with Unforeseen Events
in a Changing World, 125

15 International Chamber of Commerce, ICC force majeure and hardship clauses, 2

1% Erdem, Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts: Dealing with Unforeseen Events
in a Changing World, 126
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for att forhindra eller forminska effekterna av handelsen som paverkat
prestationsmojligheten av avtalet och att om ett avbrutet avtal ar till forman for en
part ska denna part betala en summa i paritet med vérdet av férmanen.’

5 Jamforelse

I jamforelsen mellan ICC:s anvandning av force majeure och svensk anvandning av
force majeure &r det forst av vikt att betona annan nationell, multinationell och
internationell ratt — da ICC i sig endast &r en organisation som inom flera suverana
stater verkar for att utveckla handel globalt.

En likhet mellan engelsk och fransk ratt ar att bade erkanner force majeure som
befrielsegrund — men sedan féljder en méngd skillnader. Engelsk ratt kraver en
uttrycklig force majeure-klausul i avtalet for att aberopa force majeure medan fransk
ratt innefattar generella civilrattsliga bestimmelser som trader i kraft om
avtalsreglering saknas. I engelsk réitt anviands frustration” som en mycket snivare
version av force majeure da det leder till att kontraktet ”dor” medan force majeure i
fransk ratt ar lagstadgat och innebar befrielse fran skadestandsskyldighet och
temporar eller permanent prestationsbefrielse beroende pa omstandigheterna kring
hindret. Vidare kréver frustration att avtalets syfte férsvunnit som konsekvens av
héndelsen medan det i fransk rétt racker med att handelsen ar utom galdenérens
kontroll, oforutsagbar och att effekterna inte med rimliga atgarder hade kunnat
undvikas.

I jamfdrelsen mellan svensk och annan nationell rétt kan det ségas att svensk ratt har
en bredare tolkning av force majeure jamfort med engelsk réatt, dar svensk lag inte
kraver en force majeure-klausul for att den ska kunna aberopas. En storre flexibilitet
i fragan om tolkningen av force majeure och mojligheten att modifiera eller upplésa
avtal finns dartill i svensk ratt jamfoért med engelsk ratt. Svensk rétt tillampar dock
mer generella principer &n unionsrattens specifika regler kring force majeure,
samtidigt betonar de bada vikten av att parterna goér rimliga anstrangningar innan
force majeure aberopas. Svensk ratt kan anses ligga nagonstans emellan engelsk och
fransk ratt da den tillater tolkningar likt fransk ratt, samtidigt som den inte ar
lagstadgad i svensk ratt.

En intressant iakttagelse &r att pandemier inte direkt namns i ICC:s klausul. En fraga
uppkommer da om ICC:s force majeure-klausul kan tolkas inkludera pandemier i
plague, epidemic, natural disaster or extreme natural event” likt hur EU-domstolen
tolkade pandemier som ett begrepp inkluderat i ” storre risker for ménniskors hilsa
som utbrott av en allvarlig sjukdom.” Med tanke pd hur EU-domstolen och

157 International Chamber of Commerce, ICC force majeure and hardship clauses, .3
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generaladvokaten resonerade, samt de slutsatser som kan dras kring force majeure-
handelser och kausalitet, sa kan det ses som troligt att en pandemi enligt ICC:s force
majeure-klausul hade ansetts som en force majeure-handelse. Fragan om den hade
aberopats beror dock ocksa pd — likt hur det gjorde i EU-domstolen —andra
omstandigheter sdsom kausalitet och bevisborda.

ICC kan ses som en sammanstralning av en mangd nationaliteter. Dess force
majeure-klausul har likheter med svensk ratt da bade syftar till att befria parter fran
avtalsforpliktelser och skadestandsansvar. Bade svensk ratt och ICC:s regler om
force majeure kraver vanligtvis att omstandigheterna som aberopas ar objektiva och
utom partens kontroll. Samtidigt finns en flexibilitet hos bade svensk ratt och ICC:s
force majeure i tolkningen av vad som utg6r en force majeure-handelse beroende pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet som inte finns i exempelvis engelsk ratt. ICC:s
egna regler for internationella handelsavtal reglerar force majeure, medan force
majeure inom svensk ratt regleras i gallande ratt och kan variera beroende pa
avtalsomrade och praxis. Det finns i svensk ratt ett mer omfattande behov av att tolka
rattslaget kring det individuella fallet for att kunna aberopa force majeure jamfort
med ICC:s klausul, som ar standardiserade i klausulen. Skillnaden ligger framst i
regleringsnivan och tolkning som kan komma att paverka hur och nar force majeure
kan aberopas.

6 Diskussion

| denna uppsats amnar jag besvara tva fragestéllningar:
» Vad ar force majeure och vilka rattsverkningar foljer av force majeure?
* Hur skiljer sig force majeure enligt svensk rdtt till ICC:s standardklausuler?

Dessa fragor har jag genom fyra kapitel redogjort for, da jag nu ska kunna fora en
diskussion om réttslaget kring force majeure.

Rattslaget kring force majeure anses inom doktrinen ibland som oklart. Asikterna
kring vilken typ av handelse och vilka konkreta h&ndelser som utgdr force majeure
skiljer sig inom doktrinen — dar olika delar av lagstiftningen tas in som stod. | fragan
om kausaliteten mellan héndelsen och omgjligheten att prestera finns en konsensus
kring att handelsen maste vara utom en parts kontroll. Om hindret maste vara
skaligen odvervinnligt eller objektivt omojligt ar aven det en fraga dar asikterna om
ratt svar skiljer sig at, men splittringen minskar darefter i fragan om bevishordan —
dar det finns en enighet i att bevisbdrdan faller pa den part som aberopar force
majeure. Det &r problematiskt att det saknas prejudikat och att den restriktiva
nordiska synen pa force majeure skiljer sig at fran unionsrattslig och internationell
ratt i frdgan om kontrollansvar. Kanske kommer svensk ratt alltmer praglas av
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speciellt den unionsréttsliga lagstiftningen i framtiden och anpassa sig till dess syn
pa force majeure, eftersom det inte finns lagstadgat nationellt. Det som talar emot
detta skulle vara att det inte faller inom EU:s exklusiva kompetens. Detta motverkas
dock nar Sverige implementerar EU-direktiv — i enlighet med EU:s mal i
harmonisering — som inkluderar force majeure-liknande bestdmmelser, vilket
succesivt leder till en utdkad lagstiftning av force majeure-liknande bestimmelser
aven i svensk lagstiftning. | framtiden kan avgoérandet i Mal C-2022/2302 &ven i
svensk ratt komma att bringa klarhet exempelvis i fragan om objektiv omaéjlighet ar
ett krav for att aberopa force majeure och sla fast att det force majeure kan féreligga
aven da omajligheten beror pa sérskilda subjektiva faktorer.

En intressant iakttagelse kring vilka handelser som utgdr force majeure ar darfor
inkludering av halsotillstand och sjukdom. | bade EU-ratt och ICC:s force majeure-
klausul ndmns pa nagot satt smittsamma sjukdomar som utgor en stor risk for
manniskans halsa. Samma beskrivningar aterfinns inte lika tydligt i den svenska
lagstiftningen som har force majeure-liknande handelser, eller som exempel i den
svenska doktrinen historiskt. Detta har och kommer troligen fortsattningsvis
forandras som en konsekvens av covid-19 pandemin, bade genom att det gor sig
pamint i doktrinen, men ocksa genom praxis sasom Mal C-2022/2302 och i
handelsbruk genom standardsklausuler som ICC:s. Nasta gang ICC valjer att
omarbeta 2020 ars force majeure-klausul ar det troligare att de direkt inkluderar
pandemier i texten, &ven om pandemier redan med dagens ICC-klausul genom
association hade klassats som force majeure, forutsatt att resterande rekvisit ar
uppfyllda.

De rattsfoljder som force majeure kan vara temporéra eller permanenta. Principen
om perpetuatio obligationis belyser att en rattsfoljd blir aktuell pa hela avtalet dven
om olika delar av avtalet framkommer. Aven om force majeure inte egentligen har
lagstadgade rattsfoljder sa finns tva tydliga: prestations- och skadestandsbefrielse.

Skadestandsbefrielse behandlas likval av kontrollansvaret och asikter finns att detta
ar likstallt med force majeure. Fragan ar vad force majeure har for betydelse nar
kontrollansvaret finns och att dessa sammansmalter. Aven om fallet skulle vara s3,
ar det av vikt att betona att force majeure leder till fler rattsfoljder och att en handelse
kan vara utom kontroll utan att vara force majeure. Detta leder dven tillbaka till
diskussionen om att en handelse maste vara generellt omojlig for att vara force
majeure, eller om det endast krévs att den i det individuella fallet & omdjlig. Den
snavare definitionen kraver en generellt extraordinar handelse, vilket skiljer sig fran
den individuella “kontrollsfaren” som kontrollansvaret talar om. Det finns alltsa en
skillnad i kausalitetsbegreppet mellan force majeure och kontrollansvar, vilket skulle
tala for att de halls separerade.

I diskussionen kring rattsféljderna av force majeure ar det dven viktigt att ha i atanke
att det kan missgynna motparten. Aven om force majeure oftast &beropas i
tvapartsavtal dar parterna ar bade galdenar och borgenar, sa mister den ena parten
det som avtalet utlovats den nar den andre aberopar force majeure. Det &r pa satt och
vis oundvikligt och nagot som maste regleras genom forsakringar och avvéagningar
kring ekonomiskt risktagande, men det &r fortfarande en konsekvens att ha respekt
infor och halla i atanke i diskussionen kring force majeure.
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Frdgan om force majeure maste konkret definieras kan ocksé betonas. Aven om
ingen ensam definition finns sa kan det sagas att det finns generella principer kring
force majeure och att de ord som anvands for att forklara force majeure klingar vél
med varandra. Det som talar for att force majeure bade far en storre plats i svensk
lagsstiftning och att den kanske framst sammanflatas med kontrollansvaret tydligare
ar den internationella paverkan — och att vi i dagens samhalle &r alltmer beroende av
och strévar efter internationellt samarbete.

Det forefaller alltsa att rattslaget 4nda inte ar sa pass oklart som manga ger skenet av
att det ar. | fragan vad force majeure ar och vilka rattsverkningar aberopandet av
force majeure far finns ett ramverk, dven om asikter skiljs at kring delar av dess
innehall. Force majeure ar en extraordinar handelse som medfor ett hinder utanfor
en parts kontroll och som rimligtvis inte kan Overvinnas eller undvikas.
Rattsfoljderna  av  force majeure  ar dels prestationsbefrielse, dels
skadestandsbefrielse. Denna beskrivning ar aven i linje med unionsratten och ICC:s
force majeure-klausul, och dar finns dven svaret pa den andre fragestéllningen; inte
sarskilt mycket skiljer svensk ratt och ICC:s idé force majeure. Aven om skillnader
i handelser listade finns och restriktionen i force majeure generellt & mer pataglig i
svensk ratt ar force majeure som begrepp sig likt. Kanske ar detta ett resultat av att
varlden idag &r just globaliserad och inom handel maste tar sig an kriser, s3 som
pandemier, tillsammans.
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