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Summary

Following the European Pillar of Social Rights, the union legislator adopted
a directive on minimum wages on 19 October 2022. During the legislative
process, the directive was heavily criticised by the Danish and Swedish gov-
ernments, which were the only member states to vote against the Commis-
sion's proposal in the Council. One explanation for this scepticism is that nei-
ther Sweden nor Denmark have statutory minimum wages and their labour
markets are based on strong collective bargaining rights with minimum wages
determined through collective agreements. Although the directive does not
require member states to introduce statutory minimum wages or the extension
of collective agreements to entire sectors of the economy, there have been
concerns on the Swedish and Danish side that the Court of Justice of the Eu-
ropean Union will have increased influence on national wage formation. As
a result, Denmark brought an action for annulment to the Court of Justice,
requesting that the directive as a whole, or alternatively Article 4(1)(d) and
4(2) of the Directive, be declared void. This thesis aims to carry out such a
judicial review as is currently underway in the Court of Justice. The analysis
concludes that the directive, contrary to the grounds put forward by Denmark,
is compatible with Article 153(5) of the TFEU, both with respect to the ex-
ceptions for pay and the right of association. The analysis also concludes that
the directive is compatible with the principles of subsidiarity and proportion-
ality. However, since the directive contains both provisions on the conditions
for setting statutory minimum wages and on the conditions for collective bar-
gaining, the question arises as to whether the adopted directive really can be
based on the same ground. Article 153 of the TFEU provides for different
legislative procedures for measures based on working conditions compared
to measures based on the representation and collective defence of the interest
of workers. The analysis concludes that the directive's provisions on collec-
tive bargaining cannot be considered to constitute working conditions and that
these provisions therefore have been adopted without the correct legal basis.

These provisions should therefore be annulled by the Court of Justice.



Sammanfattning

Med hanvisning till den europeiska pelaren for sociala rattigheter antog un-
ionslagstiftaren den 19 oktober 2022 ett direktiv.om minimiléner. Direktivet
motte under lagstiftningsprocessen stark kritik fran Danmark och Sveriges
regeringar vilka var de enda medlemsstater som réstade emot kommission-
ens forslag i radet. En forklaring till detta r att bade Sverige och Danmark
saknar lagstadgade minimiléner och har en arbetsmarknadsmodell som byg-
ger pa stark partsautonomi och minimilénereglering genom kollektivavtal.
Aven om direktivet varken stéller krav pd medlemsstaterna att infora
lagstadgade minimiloner eller allmangiltigférklaring av kollektivavtal befa-
rar man fran svensk och dansk sida att EU-domstolen kommer att fa 6kat in-
flytande i den nationella I6nebildningen. Med anledning av direktivet véackte
darfor Danmark ogiltighetstalan och yrkade pa att direktivet i dess helhet,
alternativt dess artikel 4.1 d och 4.2, skulle ogiltigférklaras. Uppsatsen syf-
tar till att genomfdra en sadan normprévning som fér narvarande ar under
process i EU-domstolen. Framstéllningen finner att direktivet, till skillnad
fran de grunder som har angivits av Danmark, ar forenligt med artikel 153.5
i funktionsfordraget bade vad det avser undantagen for 16neférhallanden och
foreningsréatten. Framstéllningen finner dven att direktivet ar forenligt med
subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen. Eftersom direktivet bade inne-
héller bestammelser som ror forutsattningar for faststallande av lagstadgade
minimiloner som forutsattningar for kollektivavtalsférhandlingar uppkom-
mer dock fragan huruvida det antagna direktivet verkligen kan bygga pa en
och samma grund. Artikel 153 i funktionsfordraget foreskriver olika lagstift-
ningsforfaranden for atgarder som grundar sig pa arbetsvillkor jamfort med
atgarder som grundar sig pa foretradande och kollektivt tillvaratagande av
arbetstagarnas intressen. Framstéllningen finner att direktivets bestammelser
som ror kollektivavtalsforhandlingar inte kan anses utgdra arbetsvillkor och
att dessa bestammelser dérfor inte har antagits i laga ordning. Dessa bestdm-

melser borde darfor ogiltigforklaras av EU-domstolen.



Forkortningar

EEG-fordraget — Fordraget om uppréttandet av Europeiska ekonomiska ge-
menskapen

EU-fordraget — Fordraget om Europeiska unionen

Europakonventionen — Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna

EU:s stadga — Europeiska unionens stadga om de grundl&dggande réttigheterna
Funktionsfordraget/FEUF — Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
LO — Landsorganisationen i Sverige

NJA — Nytt juridiskt arkiv

Radet — Europeiska unionens rad

SOU - Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan tillkomsten av den inre marknaden har Europeiska unionen visat pa
samspelet och motsattningarna mellan ekonomisk liberalisering och unionens
sociala dimensioner. Med utgangspunkt i den europeiska pelaren for sociala
rattigheter, en icke-bindande principférklaring som proklamerades gemen-
samt av Europeiska kommissionen, Europaparlamentet och Europeiska un-
ionens rad ar 2017, antog unionslagstiftaren den 19 oktober 2022 ett direktiv
om tillrackliga minimiléner.? Direktivet syftar till att forbattra levnads- och
arbetsvillkoren genom att forbattra minimiloneskyddet inom unionen.® Aven
om direktivet inte staller krav pa medlemsstaterna att infora lagstadgade mi-
nimiléner* matte direktivet omfattande kritik bland arbetsmarknadsparterna i
Sverige. LO uttalade sig starkt kritiskt till direktivet och menade att den
svenska arbetsmarknadsmodellen nu hotas av EU-domstolens i framtiden kan
komma att medge individuella rattigheter for att utkréva tillrackliga minimi-
I6ner med stod av direktivet, samt att unionen saknar befogenhet att lagstifta
om loneforhéllanden.® Liknande kritik riktades fran Svenskt naringsliv som
menade att direktivet var ogiltigt.® Till foljd av att Danmark och Sverige som
enda medlemsstater rostade emot direktivet i radet vackte den danska rege-
ringen en ogiltighetstalan i EU-domstolen och yrkade pa att direktivet skulle
ogiltigforklaras.” Den danska ogiltighetstalan &r i skrivande stund under prov-
ning i domstolen och domen lar klargora vissa konstitutionella aspekter vad
det géller unionslagstiftarens befogenheter pa arbetsrattens omrade, framfor
allt vad det galler I6neférhallanden och foreningsratten i artikel 153.5 i funkt-

ionsfordraget.

Y Interinstitutionell proklamation av den europeiska pelaren for sociala rattigheter (2017)
EUT C428/10.

2 Europaparlamentet och radets direktiv 2022/2041 av den 19 oktober 2022 om tillrack-
liga minimiléner i Europeiska unionen (minimilénedirektivet) (2022) EUT L275/33.

3 Artikel 1.1 i minimilonedirektivet.

4 Ibidem artikel 1.4.

® Landsorganisationen LO:s remissyttrande gallande genomférande av minimilonedirek-
tivet — SOU 2023:36, diarienummer 20230187 (2023-10-30).

® Svenskt naringslivs remissyttrande, diarienummer A2023/00943 (2023-11-01).

7 C-19/23 Danmark mot Europaparlamentet och radet, (2023) EUT C104/17.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen avser att behandla Europaparlamentet och radets direktiv (EU)
2022/2041 av den 19 oktober 2022 om tillrdckliga minimiléner i Europeiska
unionen (minimilonedirektivet), narmare bestamt huruvida direktivet ar for-
enligt med unionens fordragsverk. For att uppna uppsatsen syften kommer

foljande fragestallningar att besvaras:

e Hur ar den danska ogiltighetstalan med anledning av minimilonedi-
rektivet utformad?

o Vilkaargument har framforts for respektive emot direktivets fordrags-
enlighet under lagstiftningsprocessen?

e Star direktivet i strid mot artikel 153.5 i funktionsfordraget?

e Bygger direktivet pa felaktig rattlig grund?

e Strider direktivet mot subsidiaritetsprincipen och/eller proportional-

itetsprincipen?

Med tanke pa att Sverige och Danmark som enda medlemsstater rostade emot
kommissionens forslag angaende minimilénedirektiv i Europeiska unionens
réd,® samt att landerna har en liknande arbetsmarknadsmodell med stark
partsautonomi, &r det av intresse for den svenska arbetsratten att undersdka
huruvida ett direktiv som ror I6nefragor ar forenligt med unionens fordrags-
verk. De forsta tva fragestallningarna har valts for att ge en bakgrund till hur
direktivets rattsliga grund har motiverats under lagstiftningsprocessen. En sa-
dan undersokning ger en bra bakgrund till den normprdvning som foljer i av-
snitt 4.

De tredje, fjarde och femte fragestallningarna har valts med anledning av upp-
satsens huvudtema namligen att besvara huruvida direktivet ar ogiltig pa de

grunder som Danmark har angivit i sin talan eller i forhallande till de

& Omréstningsresultat Europaparlamentet och rédets direktiv om tillrckliga minimiloner i
Europeiska unionen (forsta behandlingen) Antagande av lagstiftningsakten 3898:e métet i
Europeiska unionens rad (ekonomiska och finansiella fragor) Luxemburg den 4 oktober 2022
(ST 13171 2022 INIT).



grundlaggande rattsprinciperna om subsidiaritet- och proportionalitet. En sa-
dan normprévning &r av intresse med tanke pa att direktivet har vackt sa pass
stor uppstandelse bland arbetsmarknadsparterna i Sverige och for att Europe-
iska unionen rattsordning ska bygga pa rattsstatsprinciper, s som legalitets-

principen.

1.3 Avgrénsning

Da uppsatsen beror ett EU-direktiv och dess legala grund kommer minimilo-
ners roll i socialpolitiken inom EU att beroras for att ge lasaren en battre for-
staelse for direktivets funktion inom unionsratten. Direktivet beror emellertid
enbart minimiléneaspekter och darfér kommer materiella unionsréttsliga be-
stammelser som tangerar fragan om minimiloner, sa som sysselsattningspoli-

tiska bestammelser, att lamnas utanfor framstallningen.

En fraga som ront sarskild uppmarksamhet infor det svenska inforlivandet av
direktivet ar artikel 4.2. Bestammelsen uppstaller krav pa atgarder fran med-
lemsstater i det fall kollektivavtalstackningsgraden i medlemsstaten understi-
ger 80 %, bland annat upprattandet av en handlingsplan for att framja kollek-
tivavtalsforhandlingar. Det svenska kommittébetankandet,® med anledningen
av inforlivandet av direktivet, foreslog inte nagra sarskilda lagstiftningsatgar-
der med anledning av artikel 4.2. Detta har véckt kritik bland vissa remissin-
stanser.'® Aven om artikel 4.2 ar en relevant aspekt vad det géller inforlivan-
det av direktivet i svensk rattsordning berdr uppsatsen inte svensk inhemsk
arbetsratt och en eventuell underimplementering av direktivet i Sverige kom-
mer darfor inte att beroras. Fragan far emellertid relevans da Danmarks rege-
ring i sin talan i EU-domstolen, som andrahandsyrkande, begérde att domsto-
len, i det fall direktivet i dess helhet inte ogiltigforklaras, sarskilt ogiltigfor-
klarar artikel 4.2. Uppsatsen beskriver direktivets materiella bestdimmelser i

avsnitt 2.1.4 men nagon narmare analys av de materiella bestimmelserna

® SOU 2023:36.
10 Lunds universitets remissyttrande Diarienummer V 2023/1665 (2023-10-26) s. 2.



kommer inte att genomféras annat &n inom ramen for normprévningen i av-
snitt 4.

Vad det betraffar normprévningen begrénsar sig granskningen till artikel
153.5 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (funktionsfordra-
get),'! huruvida direktivet i sin helhet kan grundas pa artikel 153.1 b samt
huruvida direktivet strider mot subsidiaritets- och/eller proportionalitetsprin-
cipen. Normprévningen kommer inte att ga in pa grunder i primarratten som
ar mer avlagsna, sa som EU:s stadga eller exempelvis huruvida direktivet stri-
der mot friheten att tillhandahalla tjanster i artikel 56 FEUF.

Vad det galler beskrivningen av synpunkter under lagstiftningsprocessen
kommer enbart synpunkter fran berérda unionsinstitutioner och nationella
parlament som utnyttjat den sa kallade subsidiaritetsmekanismen att dryftas.
Remissyttranden i samband med inforlivandet av direktivet i svensk ratt be-
rérs inte i nagon storre utstrackning. Vidare har yttrandena fran kommission-
ens och radets rattstjanster inte berorts separat da de utgor en integrerad del
av kommissionens och utskottet for rattsliga fragors uttalanden. Vidare har
betankandet fran utskottet for jamstélldhet inte ber6rts da det inte inneholl

nagon egentlig uppfattning kring direktivets rattsliga grund.

1.4 Metod och material

Framstallningen utgdr en rattsvetenskaplig undersdkning vars syfte ar att
klargdra huruvida en rattsakt antagen av unionslagstiftaren ar forenlig med
unionens primarratt. For att genomfora en sadan normprévning maste union-
ens primarratt i forhallande till direktivets materiella innehall klarlaggas. I del
4 kommer darfor rattskallorna att bearbetas for att genomfora en sadan lega-
litetsprovning som i skrivande stund &r pagaende i EU-domstolen. Da syftet
med uppsatsens tredje och fjarde avsnitt ar att genomféra en normprévning

av minimilonedirektivet genom att faststalla innehallet i unionens primarratt

11 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (konsoliderad version) (funktionsfor-
draget/FEUF) (2016) EUT C202/47.

10



och angransande rattspraxis vad det géller minimilonefragan kan det valda
tillvigagangssattet beskrivas som rattsdogmatiskt.!?> D& det ar frdga om un-
ionslagstiftning skiljer sig emellertid metoden fran den vedertagna juridiska
metod som tillampas i svensk nationell rétt. For att besvara uppsatsen frage-
stallningar maste darfor den séarskilda EU-rattsliga metoden tillampas, namli-
gen de metoder for lagtolkning och rattstillampning som anvénds av EU-dom-
stolen. For detta andamal kommer uppsatsen att hamta stod i EU-rattlig me-
tod — Teori och genomslag i svensk rattstillampning (2011) av Jérgen Hettne
med flera. Dessa tolkningsmetoder och tillampliga réattskallor kommer att be-
skrivas i del 4.1.1 och 4.1.2.

Ett grundlaggande drag hos unionsratten ar den om tilldelade befogenheter?3
det vill saga att Europeiska unionen enbart far lagstifta pa de omraden som
den blivit tilldelad befogenhet genom fordragen. Detta innebér vidare att se-
kundarlagstiftning som ar foremal for en ogiltighetstalan maste kunna moti-
vera sin rattsliga grund for att inte riskeras att ogiltigforklaras av EU-domsto-
len i en ogiltighetstalan.’* Nar medlemsstater vécker ogiltighetstalan i enlig-
het med artikel 263.2 i funktionsfordraget ska, om talan ar véalgrundad, dom-
stolen ogiltigforklara rattsakten.®® Detta dr fraga om sa kallad abstrakt norm-
prévning, det vil sdga normprévning som inte anknyter till nagot konkretise-
rat rattsforhallande. Abstrakt normprévning ar inte tillaten enligt svensk kon-
stitutionell ratt'® varfor en sadan ansats i uppsatsens fjarde avsnitt méste be-
handlas med stod av EU-rattslig doktrin for att kunna genomféras pa ett till-
fredstallande satt. For framstallningens normprévning har tva standardverk
inom den konstitutionella unionsrétten av Koen Lenaerts, med flera, anvénts.

Detta for att beskriva processen kring en ogiltighetstalan i EU-domstolen.’

Vad det géller avsnitt 3 kan den metod som har anvants snarare beskrivas som

empirisk. Da det inte ror sig om genomgang av egentliga rattskéllor utan

12 Kleineman (2018) s. 21 ff.

13 Artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen (konsoliderad version) (EU-fordraget)
(2016) EUT C202/1.

14 Bernitz & Kjellgren (2022) s. 55.

15 Artikel 264.1 i funktionsfordraget.

16 NJA 2007 s. 718 (s. 734).

17 Lenaerts, van Nuffel & Corthaut (2021); Lenaerts, Gutman & Nowak (2023).

11



snarast en redogorelse for standpunkter under direktivets lagstiftningsprocess
ar det inte fraga om egentlig rattsdogmatisk metod. Avsnitt 3 utgor snarare en
empirisk undersokning av de dokument som &r representativa for de relevanta

intressenternas standpunkter.

Avsnitt 4 bygger daremot pa rattsdogmatisk metod av de lege lata karaktar.
Eftersom avsnittet utgor en normprévning kan man emellertid fraga sig i vil-
ken utstrackning rattsvetare kan genomfora ett objektivt faststéllande av gal-
lande ratt. Fordragets grunder ar vagt formulerade och abstrakta principer
som subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen innebar med ndédvéandighet
skdnsmassiga bedémningar, exempelvis vad som utgor en direkt respektive
indirekt atgard, eller huruvida en atgard ar nddvandig. For provning av bris-
tande befogenhet vad det galler 1oneforhallanden i avsnitt 4.2 har all ratts-
praxis vad det galler tolkning av begreppet granskats och i huvudsak bygger
analysen pa domstolens uttalanden i mal C-268/06 Impact samt C-307/05 del
Cerro Alonso. Ur doktrinen har en artikel av Erik Sjodin fran ar 2021 kommit

till anvandning for orientering i amnet.

Vad géller bristande befogenhet for foreningsratt i avsnitt 4.3 saknas végle-
dande réattspraxis. Resonemanget kan darfor till stor del pastas bygga pa en
systematisk tolkning av bestammelsens innebdrd med ytterligare jamforelser
till hur begreppet foreningsratt behandlas i svensk ratt och i forhallande till
Europakonventionen. VVad géller juridisk doktrin har Catherine Barnards EU
Employment Law fran 2012 samt European Employment Law — A Systematic
Exposition av Karl Riesenhuber fran 2021 kommit till anvandning. Darutéver
har en senare artikel fran Erik Sjodin i Europaréttslig tidskrift fran 2023 an-
vants. | évrigt har diskussioner kring undantaget for foreningsratt i artikel
153.5 i funktionsfordraget varit svara att lokalisera i den arbetsrattsliga litte-

raturen.

12



1.5 Perspektiv

Uppsatsen kan sagas vara utformad utifran ett konstitutionellt perspektiv dar
den ogiltighetstalan som Danmark anhdngiggjort samt den normprévning
som genomfors i avsnitt 4 framfor allt stéller det underliggande minimiléne-
direktivet i forhallande till delar av unionens primérratt. Framstallningen kan
darfor ocksa anses vara skriven ur ett legalitetsperspektiv, det vill séga att
maktutévning ska ske utifran rattsstatsprinciper'® samt att normer av hogre

rattsligt varde har foretrade framfér normer av lagre rang.®

1.6 Forskningslage

Med tanke pa att direktivet, vid tidpunkten for uppsatsen, ar forhallandevis
nytt finns det inte manga genomgaende studier vad det galler direktivets ogil-
tighet. Den genomgang som fortjanar att namnas ar Erik Sjodins artikel Euro-
peisk minimilon. Tankar om 6verlaten befogenhet med anledning av ett direk-
tivforslag i Europarattslig tidskrift fran 2021. Artikeln behandlar dock inte
fragan om fdreningsratten da de bestammelser som tydligast angréansar till
foreningsrattsliga fragor tillkom senare under lagstiftningsprocessen. Sjodin
skrev darfor en uppféljande artikel, EU:s kompetens om socialpolitik — Gran-
serna utmanas i Europarattslig tidskrift om just forhallandet mellan direktivet

och undantaget for foreningsratt.

Undantaget for I6neforhallanden behandlas ofta dversiktligt i de standardverk
pa arbetsrattens omrade skrivna av Bernard, Riesenhuber, Blanplain, Bercus-
son, Thising et cetera. Vad géller undantaget for foreningsratt verkar det sak-
nas nagon ingdende analys av begreppet i den internationella standardlittera-
turen. Fragan har berorts, vilket framgar av avsnitt 4.3, av Bernard och Rie-
senhuber men inte pa ett satt som klargor hur bestammelsen forhaller sig till
liknande bestdmmelser i andra réttsliga instrument och framfor allt kring hur
man ska forsta begreppet i férhallande till artikel 153.1 f i funktionsfordraget.
Fragan om den unionsrattsliga innebdrden av foreningsratten har emellertid

berorts av Petra Herzfeld Olssons avhandling Facklig féreningsfrinet som

18 Jamfor 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen, “’[d]en offentliga makten utévas under

lagarna”.
19 Derlén, Lindholm & Naarttijarvi (2020) s. 554.

13



mansklig rattighet fran 2003.2° Avhandlingen drar en liknande slutsats som
denna framstallning namligen att begreppets systematiska forhallande till
andra bestammelser i férdraget medfér en snévare innebdrd d&n motsvarande

begrepp i exempelvis svensk arbetsratt.

1.7 Disposition

Uppsatsens huvudtext &r uppdelad i tre avsnitt numrerade 2—4. | avsnitt 2 ges
en socialpolitisk bakgrund till direktivet och en beskrivning av direktivets in-
nehall. Avsnitt 2.1.1 ger en historisk tillbakablick vad det géller unionens so-
cialpolitik och hur den rattsliga utvecklingen har lett fram till den antagna
minimilOnedirektivet. | avsnitt 2.1.3 och 2.1.4 beskrivs direktivets bakgrund
respektive en kortfattad beskrivning av dess bestdammelser som referensstod

till normprévningen.

I avsnitt 3 beskrivs den danska ogiltighetstalan och de olika argument for och
emot direktivets fordragsenlighet bland ber6rda institutioner under lagstift-
ningsprocessen i unionen. Detta tjanar som jamforelse till den sjalvstandiga

normprévning som senare foretas.

I avsnitt 4 behandlas framstéliningens huvudpunkt nd&mligen normprévningen
av direktivet. Avsnitt 4.1 redogor for de rattskallor och tolkningsmetoder som
EU-domstolen anvander sig av och som kan vara av relevans vid en ogiltig-
hetstalan. | avsnitt 4.2 féljer sedan fragan om loneférhallanden och avsnitt 4.3
angaende bristande befogenhet vad det galler foreningsratt. Avsnitt 4.4 be-
handlar fragan om felaktig réttslig grund foljt av avsnitt 4.5 som berdr subsi-
diaritets- och proportionalitetsprincipen. Avsnittet ar inte enbart deskriptivt

utan innehaller delvis analys I6pande genom texten.

Framstéllningen avslutas i avsnitt 5 med slutsatser for att besvara uppsatsens

fragestallningar och med utfyllande analys.

20 Herzfeld Olsson, Petra (2003). Facklig foreningsfrihet som méansklig rattighet. Ak. avh.
Stockholms universitet. lustus.
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2 Minimildnedirektivet och dess

socialpolitiska kontext

Innan uppsatsens fragestallningar behandlas &r det nodvandigt att ge en be-
skrivning av minimildnedirektivets bestammelser och dess socialpolitiska
sammanhang. Darfor kommer utvecklingen av unionens socialpolitik och un-
ionens nuvarande befogenheter pa det arbetsrattsliga omradet att beskrivas

nedan.

2.1 Unionens socialpolitik pa arbetsrattens omrade

2.1.1 Historisk tillbakablick

Sedan etableringen av Europeiska ekonomiska gemenskapen ar 1958 har
merparten av den europeiska ekonomin préglats av en gemensam inre mark-
nad med syfte att undanrdja handelshinder genom fri rorlighet for produkt-
ionsfaktorerna. Detta har manifesterats genom de sa kallade fyra friheterna
namligen fri rérlighet for varor, tjanster — inbegripen etableringsfrihet — kapi-
tal och arbetstagare.?! Framvéaxten av den inre marknaden har likval skett
stegvis och dess realisering har visat pa samspelet och motsattningarna mel-

lan Europeiska unionens ekonomiska och sociala dimensioner.??

I det ursprungliga EEG-fordraget?® 1ag fokus framfor allt p& de ekonomiska
aspekterna och liberalisering av handeln. Tanken bland de férdragsslutande
parterna var att 6kad handel och hdgre produktivitet skulle leda till férbattrad
social valfard for medlemsstaternas invanare.?* Den fria rorligheten for ar-
betstagare skulle mojliggora battre forutsattningar for arbetstagare att flytta
fran regioner med fa arbetstillfallen till platser med hdg efterfragan pa arbets-

kraft. Arbetstagare skulle ha mgjlighet att flytta inom gemenskapen utan att

21 Craig & de Burca (2020) s. 4.

22 |bidem s. 641.

23 Fordraget om upprattandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG-fordraget).
24 Pennings & Peters (2019) s. 4.
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drabbas av olika typer av hinder for tilltrade till nationella arbetsmarknader.?®
Det fanns dock redan i det ursprungliga EEG-fordraget vissa socialpolitiska
aspekter. Artikel 48.2 i EEG-fordraget?® stipulerade ett diskrimineringsforbud
for arbetstagare fran andra medlemsstater vad det gallde 16n och 6vriga an-
stallningsvillkor. Vidare faststillde artikel 119 i EEG-fordraget?’ principen

om lika 16n for kvinnor och man for lika arbete.

Under 1970-talet stagnerade flertalet av de europeiska ekonomierna. Investe-
ringsmojligheter med exceptionellt hdg nationalekonomisk nytta i efterkrigs-
tidens Europa hade uttémts. | kombination med oljekrisen 1973, framkallad
av OPEC i samband med Jom Kippur-kriget, hamnade ett flertal europeiska
ekonomier i recession.?® Den ekonomiska stagnationen medforde dkade skill-
nader mellan gemenskapens medlemsstater i termer av sysselséttning och vél-
stand.?® Under ett mote i Paris 1972 understrok de europeiska ledarna en ge-
mensam vilja kring 6kat socialt hdnsynstagande i gemenskapsratten. Europe-
iska kommissionen lanserade darefter ett socialt handlingsprogram som an-
togs av radet 1974.3° Handlingsprogrammets huvudsyfte var att uppné full
sysselsattning, forbattrade levnads- och arbetsvillkor for att moéjliggora har-
monisering av nationell ratt. Dessutom skulle arbetsmarknadens parter fa 6kat
inflytande i gemenskapens beslutsprocesser inom ekonomiska och sociala
fragor samt vad gallde arbetstagares medbestammande i arbetslivet.3! Ut-
veckling skedde aven vad det betraffade EU-domstolens rattspraxis. |1 exem-
pelvis Defrenne 112 faststillde domstolen att artikel 119 i EEG-fordraget,®
om lika 16n for kvinnor och man, hade direkt horisontell tillamplighet. Under
1980-talet intensifierades arbetet med att forverkliga den inre marknaden.
Detta kom bland annat att ske genom antagandet av den europeiska

% |bidem s. 4.

26 Nuvarande artikel 45.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionsséatt (konsoliderad
version) (funktionsfordraget, FEUF) (2016) EUT C202/1.

27 Nuvarande artikel 157 i funktionsfordraget.

28 Eichengreen (2008) s. 225.

29 Penning & Peters (2019) s. 5.

30 Council Resolution of 21 January 1974 concerning a social action programme (1974)
EUT C13/1.

31 Nystrom (2021) s. 54.

%2 Mal 43/75 Defrenne mot SABENA, EU:C:1976:56.

33 Nuvarande artikel 157 i funktionsfordraget.
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enhetsakten som tradde i kraft den 1 juni 1987.34 Enhetsakten innebar att be-
slut som tidigare kravde enhetlighet i radet nu kunde beslutas genom kvalifi-
cerad majoritet p& en rad omraden.® Lagstiftning med regler om arbetsmil-
jofrégor kunde nu beslutas genom kvalificerad majoritet.® Unionens social-
politiska dimension kom att utvidgas ytterligare ar 1989 da 11 medlemsstater
kom att anta en gemensam social stadga.®” Storbritannien, som hade motsatt
sig arbetsrattsliga lagstiftningsinitiativ under 1980-talet, valde att inte under-
teckna stadgan. Den sociala stadgan var emellertid inte juridiskt bindande och

huvudansvaret for stadgans forvekligande 1&g hos dess signatarer.®

Den europeiska arbetsratten kom att utvecklas ytterligare i samband med
skapandet av Europeiska unionen vid antagandet av Maastrichtférdraget ar
1992.%° Medlemsstaterna kunde emellertid inte enas om hur ytterligare soci-
alpolitiska aspekter skulle inforlivas i primarratten. For att kringga oenigheten
ingick de 11 medlemsstater som tilltratt den sociala stadgan, det vill sdga ge-
menskapens medlemsstater utom Storbritannien, ett sarskilt avtal om social-
politik. Avtalet var bindande och uttkade unionens kompetensomrade pa ar-
betsrattens omrade och deklarerade att socialpolitiken skulle utvecklas som
ett andamal i sig sjalvt, inte som underordnad unionens ekonomiska politik.*°
I samband med avtalet antog unionen fyra arbetsrattsliga direktiv genom den
sa kallade sociala dialogen, det vill sdga genom att arbetsmarknadsparterna
pa unionsniva framforhandlade ramavtal som sedan kom att inforlivas i un-
ionsratten genom direktiv.** Detta kom att ske pd omradena: deltidsarbete,
foraldraledighet, bevisborda vid kdnsdiskriminering och inrdttande av euro-
peiska foretagsrad.*? Ar 1997 blev befogenheterna i det sociala avtalet en del

% Single European Act (1987) EGT L169/1.

% Craig & de Burca (2020) s. 11 f.

36 Nystrom (2021) s. 55.

37 Gemenskapens stadga om arbetstagarnas grundlaggande sociala rattigheter, 9 december
1989, KOM(89) 471 slutlig.

38 Nystrom (2021) s. 84.

3 Treaty on European Union, signed at Maastricht on 7 February 1992 (1992) EGT
C191/1.

40 Penning & Peters (2019) s. 6 f.

41 Nystrom (2021) s. 81 f.

42 Ibidem s. 7.
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av Amsterdamfordraget*® och darmed bindande for samtliga medlemsstater i
Europeiska unionen nér andringsfordraget tradde i kraft den 1 maj 1999. Am-
sterdamfordraget 6verforde vissa ytterligare befogenheter fran det mellanstat-
liga samarbetet till gemenskapssamarbetet, bland annat diskrimineringsfra-
gor, vilket kom att leda till ytterligare direktiv. EG-fordraget fick dessutom
en sarskild avdelning for gemensam sysselsattningspolitik.*

Under 00-talet skedde forandringar av unionens sammanséttning vilket har
kommit att fi konsekvenser for arbetsratten p& unionsniva. Ar 2004 anslét sig
en rad fore detta planekonomiska stater till unionen. Senare kom &ven Ruma-
nien och Bulgarien att ansluta sig ar 2007, aven de tidigare kommunistiska
lander. Detta fordrade omfattande reformer av den ekonomiska politiken i de
nya medlemsstaterna for att de skulle kunna uppga i unionen med dess krav
pa marknadsekonomiska institutioner, makroekonomisk stabilitet och for att
ligga i partiet med den samlade unionslagstiftningen som da var gallande.*®
Till f6ljd av att dessa stater hade lagre produktivitet, och darmed lagre gene-
rella 16nenivaer, var ett omrade dar det uppstod omfattande motsattningar ut-
stationering av arbetstagare.*® Till foljd av den fria rérligheten for tjanster
kunde foretag etablerade i de forna Oststaterna dra nytta av lagre I6nenivaer,
och pa sa satt konkurrera i andra medlemsstater, med stod av utstationerings-
direktivet.*” Utstationeringsdirektivet begransar tillimpningen av nationell
lag i den stat dar arbetet utfors. Ett exempel pa denna motséattning, vilket har
haft relevans for den svenska arbetsrétten, ar det sd kallade Lavalmalet.*® |
malet var lettiska byggarbetare utstationerade i Sverige for att arbeta med ett
offentligt kontrakt som det lettiska foretaget hade blivit tilldelat. De lettiska
byggarbetarna hade vasentligt lagre 16ner genom ett lettiskt kollektivavtal &n

vad som hade foljt av motsvarande kollektivavtal i Sverige. Det svenska

4 Amsterdamfordraget om andring av fordraget om Europeiska unionen, fordraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen och vissa akter som hér samman med dem (1997)
EUT C340/1.

4 Nystrom (2021) s. 57.

4 Penning & Peters (2019) s. 9.

46 Ibidem s. 9.

47 Europaparlamentet och réadets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstat-
ionering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster (utstationeringsdirekti-
vet) (1996) EUT L18/1.

48 C-341/05 Laval, EU:C:2007:809.

18



byggnadsarbetareforbundet forsatte det lettiska foretaget i blockad da foreta-
get végrade att inga svenskt kollektivavtal. EU-domstolen forklarade att
stridsatgarderna stred mot nuvarande artikel 56 i funktionsférdraget da kol-
lektivavtalet gick utdver de minimibestammelser som foljde av utstationer-
ingsdirektivet. Stridsatgarderna kunde heller inte tillgripas for att pafora ut-
landska foretag kollektivavtalsreglerade minimildner®® da sadana villkor var
alltfor otillgangliga for utlandska foretag.>® Domen moétte stark kritik bland
arbetstagarorganisationer i Sverige som menade att domen underminerade
den svenska arbetsmarknadsmodellen och ratten till stridsatgarder.> Domen
belyser emellertid den avvagning som EU-domstolen &r tvungen att gora mel-

lan de ekonomiska friheterna och unionens sociala dimensioner.

Sedan det senaste andringsfordraget, Lissabonfordraget,® har det inte skett
nagon omfattande utveckling av den gemensamma arbetsratten. En forand-
ring genom Lissabonfordraget var att Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna har blivit en del av primarratten.® Stadgan inne-
haller bestammelser av socialpolitisk karaktar men det féljer av artikel 6.1
andra stycket i EU-fordraget att stadgan inte ska utdka unionens befogenheter
sa som enligt fordragen. Nagra malsattningsstadganden som har tillkom ge-

nom Lissabonfordraget &r artikel 2 i EU-fordraget som stadgar att unionen,

49 Utstationeringsdirektivet innehaller bestimmelser om vissa minimivillkor i den nation-
ella lagstiftningen som ska tillampas pa utstationerad arbetskraft i vardstaten. | den da till-
lampliga version av direktivet var minimiloner ett sddant villkor som skulle tillampas i vard-
staten enligt artikel 3.1 c i direktivet. Eftersom Sverige inte tillampar lagstadgade minimilo-
ner var en réttsfraga huruvida svenska fackforbund skulle kunna tillgripa stridsatgarder for
att tvinga foretag som utstationerar arbetskraft i Sverige att i vart fall sluta kollektivavtal om
minimiléner. EU-domstolen kom fram till att direktivets komplicerade bestdmmelser om in-
forlivande av minimibestdammelser i den nationella ratten, i direktivets mening, genom kol-
lektivavtal, inte var uppfyllda genom att de svenska kollektivavtalsvillkoren, vad det galler
minimil6ner, var alltfor otillgangliga. Med anledning av domen dndrade riksdagen utstation-
eringslagen och inrattade en mekanism dér Arbetsmiljoverket som forbindelsekontor fick i
uppdrag att tillhandahélla information om minimilonevillkor i forbundsavtal som skulle
kunna bli foremal for stridsatgarder vad det galler utstationerad arbetskraft (proposition
2009/10:48). Denna I6sning anségs av det underliggande kommittébetankandet vara forenlig
med artikel 56 i funktionsfordraget (SOU 2008:123 s. 327 ff.).

50 C-341/05 Laval, punkterna 110 & 111.

5t Lundby-Wedin, Vanja, ‘Manga I6ntagare kanner oro och ilska dver Lavalmalet’,
https://www.lo.se/start/tal_och_artiklar/manga_lontagare_kanner_oro_och_ilska over_la-
valmalet.

52 Lissabonfordraget om dndring av fordraget om Europeiska unionen och fordraget om
uppréttandet av Europeiska gemenskapen, undertecknat i Lissabon den 13 december 2007
(2007) EUT C306/1.

%3 Artikel 6 i EU-fordraget.
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bland annat, ska respektera méanskliga rattigheter och framja jamstalldhet
mellan konen. Artikel 3.3 stadgar vidare att unionen ska:

[...] verka for en hallbar utveckling i Europa som bygger pa
valavvagd ekonomisk tillvaxt och pa prisstabilitet, pé en social
marknadsekonomi med hdg konkurrenskraft dar full syssel-
séttning och sociala framsteg efterstravas [...].

Konceptet social marknadsekonomi har sitt ursprung i den tyska ordoliberal-
iIsmen och den nationalekonomiska Frieburgskolan som kom att pragla poli-
tiken i Visttyskland efter andra vérldskriget.>* En forgrundsgestalt inom Frie-
burgskolan var Walter Eucken som menade att staten maste inta en aktiv roll
for att garantera ett hogt konkurrenstryck i ekonomin for att en marknadseko-
nomi ska kunna approximera dess ideala utfall. Detta bor enligt Eucken for-
verkligas genom konstitutionella bestammelser av ekonomisk karaktar.>®
Euckens idéer kan nog i dag framst skonjas i unionens konkurrenspolitik,
Europeiska centralbankens autonoma stéllning, samt de fyra friheterna pa den
inre marknaden. Till skillnad fran Eucken, som menade att en andamalsenlig
ekonomisk ordning i huvudsak skulle begransas till att konstitutionellt upp-
ratthalla marknadsekonomiska institutioner och att reglera externaliteter, be-
tonade Alfred Miller-Armack social trygghet. Malller-Armack kom att ut-
veckla konceptet social marknadsekonom och det var enligt Muller-Armack
inte tillrackligt for staten att uppratthalla ett ekonomiskt ramverk med regler
for att approximera prefekt konkurrens utan staten borde ocksa intervenera
for att exempelvis garantera en marknad eller system for socialforsakringar

samt att eventuellt tillhandahdlla andra valfardsférmaner.>®

Det senaste Gvergripande initiativet pd det socialrattsliga omradet var den
europeiska pelaren for sociala rattigheter.>” Pelaren bestar av 20 principer
som, med hanvisning till unionens malstadganden i artikel 3 i EU-fordraget,

har som malsattning att vagleda unionen i dess arbete att framja sysselsattning

% Goldschmidt & Wohlgemuth (2008) s. 267 f.

% |bidem s. 267 f.

%6 Goldschmidt & Wohlgemuth (2008) s. 269 ff.

57 Forslag till Interinstitutionell proklamation av den europeiska pelaren for sociala rat-
tigheter COM(2017) 251 final.
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och sociala insatser for att sikerstalla manniskors grundlaggande behov.%8 En-
ligt princip 6 b ska unionen sékerstélla en tillracklig minimilon sa att:

[...] arbetstagare med familj kan tillgodose sina behov med hén-
syn till nationella ekonomiska och sociala forhallanden, samti-
digt som tillgangen till sysselsattning och incitament att soka ar-
bete uppratthalls.

Med hanvisning till den sociala pelaren antog saledes unionslagstiftaren mi-
nimildnedirektivet som ska vara inforlivat i nationell ratt senast den 15 no-
vember 2024.%°

2.1.2 Unionens befogenhet pa arbetsrattens omrade

Unionen har befogenhet att anta viss socialréttslig lagstiftning med stéd av
bestammelserna i avdelning X i funktionsfordraget. Avdelningens portalbe-
stammelse, artikel 151 FEUF, stipulerar att unionslagstiftaren ska beakta
Europaradets sociala stadga fran 1961%° i samt 1989 &rs gemenskapsstadga
om arbetstagaren grundlaggande sociala rattigheter.5* Artikel 151 stipulerar

vidare att unionens mal vad det galler socialpolitik ska vara att framja:

[...] sysselsattningen, att forbattra levnads- och arbetsvillkor och
darigenom mojliggdra en harmonisering samtidigt som forbatt-
ringarna bibehalls, att astadkomma ett fullgott socialt skydd, en
dialog mellan arbetsmarknadens parter och en utveckling av de
maénskliga resurserna for att méjliggora en varaktigt hog syssel-
séttning samt att bekdmpa social utslagning.

Portalbestammelsen sammanfattar den allmanna malsattningen vad det géller
unionens socialpolitik men innehaller inte nagra delegerade befogenheter
som sadant. Det framgar emellertid att unionen har som malsattning att ge-
nom lagstiftning forbattra de arbetsrattsliga villkoren for arbetstagare inom
unionen. Enligt artikel 4.2 b i funktionsférdraget har unionen delad kompe-

tens med medlemsstaterna att anta lagstiftning vad det galler socialpolitiska

%8 |bidem s. 4 tredje stycket.

%9 Artikel 17.1 i minimilonedirektivet.

60 European Social Charter (ETS No. 035).
61 Se avsnitt 2.1.1.
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fragor. Den delade kompetensen innebar att medlemsstaterna kan lagstifta pa
de omraden som omfattas av delad kompetens i den man Europeiska unionen
inte véljer att anta lagstiftning. Om unionslagstiftaren utdvar sin befogenhet
trader unionsréattens foretrade in och medlemsstaterna ar forhindrade att anta
lagstiftning som skulle std i strid mot lagstiftning frdn unionen.®? I den man
unionen inte véljer att utnyttja sin befogenhet fullt ur kvarstar dock den nat-

ionella kompetensen.®®

Den bestdammelse som &r central vad det géller unionens befogenhet inom
socialpolitiken ar artikel 153 i funktionsfordraget. Artikels forsta punkt listar
11 omraden dar unionslagstiftaren har befogenhet att anta lagstiftning. Detta
géller bland annat for arbetsvillkor® och »[f]éretradande och kollektivt till-
varatagande av arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen, inbegripet med-
bestammande”.%® En viktig aspekt vad det géller befogenhetskatalogen i
punkt 1 &r att olika lagstiftningsforfaranden foreskrivs beroende pa vilken be-
stammelse unionslagstiftaren vill anvdnda som grund. Vad det galler punkt 1
a—i kan lagstiftaren anta minimidirektiv, som ska genomforas gradvis och
som tar hansyn till nationella férhallanden.%® Sadana direktiv ska antas genom
det ordinarie lagstiftningsforfarandet.%” Vad det galler punkt 1 ¢, d, f och g
ska radet besluta med enhallighet enligt det sérskilda lagstiftningsforfaran-
det.% En bestammelse som vidare ar av central betydelse for unionens befo-
genheter vad det galler socialpolitik ar artikelns femte punkt. Enligt artikel
153.5 ska bestimmelserna i artikeln “inte tillimpas pd l6neforhallanden, for-
eningsritt, strejkratt eller ratt till lockout”. Artikel 153 kommer att analyseras
ingdende i avsnitt 4.2-4.4.

Utover befogenheten att anta minimidirektiv pa de omraden som framgar av

artikel 153 har unionen mdgjlighet att fraimja samarbete och samordning av

62 Se forklaring 17, forklaring om foretrade, i forklaringar som fogas till slutakten fran
den regeringskonferens som antagit Lissabonférdraget undertecknat den 13 december 2007
(2016) EUT C202/344; samt mal 6/64 Costa mot ENEL, EU:C:1964:66.

83 Bernitz & Kjallgren (2022) s. 39 f.

& Artikel 153.1 b i funktionsfordraget.

8 Ibidem artikel 153.1 f.

% Ibidem artikel 153.2 b.

67 Ibidem artikel 153.2 andra stycket.

8 |bidem artikel 153.2 tredje stycket.

22



medlemsstaternas atgarder pa de omraden som listas i artikel 156 forsta
stycket i funktionsfordraget. Bland dessa finner vi forenings- och forhand-
lingsrétt. Detta ror sig emellertid, enligt andra stycket, enbart om icke-bin-

dande yttranden och utredningar fran kommissionen.

En annan central aspekt pa arbetsrattens omrade ar den om likabehandling.
Artikel 157.1 i funktionsfordraget fastslar principen om lika 16n for kvinnor
och man for lika arbete eller likvérdigt arbete. Detta foljer av den mer allmént
hallna bestammelsen i artikel 8 i funktionsfordraget dar det stadgas att un-
ionen ska syfta till att undanréja bristande jamstalldhet mellan kvinnor och
man. Denna princip framgar ocksa ur artikel 2 i EU-fordraget som listar un-
ionens fundamentala varden.®® Unionslagstiftaren har pd samma sitt utvidgat
likabehandlingsprincipen att galla ménniskor som kan komma att diskrimine-

ras pd andra grunder.”®

2.1.3 Minimilénedirektivets bakgrund

Med utgangspunkt i den europeiska pelaren for sociala rattigheter och dess
sjétte princip om rattvisa léner, samt proklamation om att tillrdckliga mini-
miloner ska garanteras, antog kommissionen den 28 oktober 2020 ett forslag
om tillrackliga minimil6ner i Europeiska unionen.”* Kommissionen pastod i
motiven till forslaget att I6nenivaerna i de lagsta I6neskikten i manga med-
lemsstater inte har dkat i samma takt som den generella I6nenivan under de
senaste artiondena. Kommissionen pastod vidare att utvecklingen pa arbets-
marknaden, sa som ¢kad globalisering och okad anvandning av atypiska an-
stallningsformer, lett till en 6kad polarisering av arbetsmarknaden och en allt
storre andel lagavionade och lagkvalificerade arbeten.”? Kommissionen
angav att direktivet ar tankt som ett ramdirektiv for att forbattra nivan pa mi-

nimilonerna och tillgangen till minimiloneskydd samt angav vidare fyra

8 Geiger (2015) s. 15 (kommentar till artikel 2 i EU-fordraget).

70 Se radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av en allman
ram for likabehandling (2000) EGT L202/16.

I Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2022/2041 om tillrackliga mi-
nimildner i Europeiska unionen COM(2020) 682 final.

2 Ibidem s. 1.
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huvudpunkter for hur direktivets malsattning ska uppnas. Direktivet ska ga-
rantera att nationella system fér hur minimiloner faststalls, vare sig det &r ge-
nom lagstadgade minimiloner eller genom kollektivavtalsférhandlingar, re-
spekteras och att unionen inte inkraktar pa arbetsmarknadsparternas avtalsfri-
het. Vidare ska direktivet garantera att lagstadgade minimiloner faststalls pa
tillrackliga nivaer samt krav pa en styrande ram som sékerstaller att minimi-
I6ner uppdateras regelbundet under samverkan fran arbetsmarknadsparterna.
Direktivet syftar enligt kommissionen &aven till att i sa stor utstrackning som
mojligt begrénsa variationer och avdrag i medlemsstaternas minimilonesy-
stem samt att arbetstagare i medlemsstater dar minimiloner regleras genom
kollektivavtal garanteras faktisk ratt till minimiloner genom krav pa efterlev-

nad av kollektivavtal.”

2.14 Minimilonedirektivets bestammelser

Direktivet bestar av 19 artiklar uppdelade pa fyra kapitel. Det forsta kapitlet
innehaller allmanna bestammelser om direktivets syften, tillampningsom-
rade, definitioner samt bestammelser om framjande av kollektivavtalsfor-
handlingar vad det géller I6nebildning. Artikel 1.1 stadgar att direktivets syfte
ar att forbattra minimilonernas tillracklighet for att bidra till uppatgaende
social konvergens genom ett ramverk vad det galler lagstadgade minimiléners
tillracklighet, framjande av kollektivavtalsforhandlingar vad det géller 16ne-
sattning och forbattringar av arbetstagarnas faktiska tillgang till det minimi-
I6neskydd som foljer av nationell lagstiftning eller kollektivavtal. | artikels
tredje punkt papekas att direktivet inte ska paverka medlemsstaternas beho-
righet att faststalla minimiloners nivaer eller vad det galler reglering av mini-
milonenivaer uteslutande genom kollektivavtal. Med tanke pa de olika arbets-
marknadsmodeller som férekommer inom unionen foreskriver punkt 4 att di-
rektivet pa inget satt kraver av medlemsstaterna att infora lagstadgade mini-

miloner eller att allmangiltigforklara kollektivavtal. Allmangiltigforklaring

3 Ibidem s. 1 f. Observera att vad det galler variationer och avdrag i artikel 6 i direktivet
har bestammelsen omformulerats jamférd med kommissionens forslag efter inrddan fran
kommissionens rattstjanst. Detta for att inte inkrakta pd medlemsstaternas behorighet att re-
glera lonenivaer.
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av kollektivavtal innebér att kollektivavtal stracks ut for att galla alla arbets-
tagare pa arbetsmarknaden inom ett visst kollektivavtalsomrade, oavsett om

arbetsgivaren &r direkt bunden av nagot kollektivavtal.”

I artikel 4 aterfinns bestammelser som syftar till att framja kollektivavtalsfor-
handlingar. Medlemsstaterna ska enligt artikeln frdmja arbetsmarknadspar-
ternas kapacitet att bedriva kollektivavtalsférhandlingar samt sakerstalla att
parterna har tillgang till Iamplig information for att kunna genomfora for-
handlingar. Darutover finns det bestammelser i som vacker storre kontrovers
i punkt 1 ¢ och d, vilket kommer att redogéras for i avsnitt 4.3. Punkt 1 ¢
foreskriver att medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att skydda ut-
Ovandet av réatten till kollektivavtalsforhandlingar samt repressalieforbud for
arbetstagare som deltar i sddana forhandlingar. Punkt 1 d kraver att medlems-
staterna vidtar lampliga atgarder for att skydda arbetsmarknadsparternas ad-
ministration och funktionssatt fran inblandning av den andra parten. Artikel
4.2 staller darutdver krav pa medlemsstaterna att anta en sérskild handlings-
plan for att framja kollektivavtalsférhandlingar om kollektivavtalstecknings-

graden understiger 80 %.

Kapitel 11 i direktivet ror lagstadgade minimiloner. Aven om detta kapitel inte
ror den svenska arbetsmarknaden &r det framfor allt dessa bestdmmelser som
anknyter till undantaget for l1oneférhallanden i artikel 153.5 i funktionsfor-
draget. Forhallandet mellan bestammelserna i artikel 5 i direktivet och artikel
153.5 i funktionsfordraget kommer att dryftas i avsnitt 4.2. Artikel 5 forskri-
ver att medlemsstaterna med lagstadgade minimiléner ska inrétta séarskilda
forfaranden for faststallandet och uppdaterandet av lagstadgade minimildner.
Det som eventuellt véacker viss kontrovers ar artikelns andra punkt dar un-
ionslagstiftaren uppstaller krav pa vissa minimikriterier som ska inga nar
medlemsstaterna faststaller lagstadgade minimiloner. Minimikriterierna ar
enligt punkt 2: minimilonernas kopkraft, 16nernas allméanna niva och fordel-
ning, lénernas 6kningstakt samt den langsiktiga nationella produktivitetsni-
van och produktivitetsutvecklingen. Punkt 4 i artikel foreskriver vidare att

medlemsstaterna ska anvanda sig av végledande referensvérden for att avgora

4 Ahlberg & Bruun (2017) s. 17 f.
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om minimildnerna &r tillrackliga. Detta kan exempelvis vara 60 % av brutto-
medianlonen. Viktigt i sammanhanget &r att medlemsstaterna enligt punkt 1 i
ovrigt sjalva kan vélja de kriterier som ska inga i systemet for faststallandet
av minimiléner och att medlemsstaterna sjélva kan vélja viktningen av de mi-

nimikriterier som foljer av punkt 2.

Artikel 6 medger medlemsstaterna ratt att tillata avdrag och variationer i mi-
nimiloneskyddet, men att sddana bestammelser maste respektera principen
om icke-diskriminering och proportionalitet. Artikel 7 innehaller bestammel-
ser om arbetsmarknadsparternas rétt att medverka i faststallandet av lagstad-
gade minimiloner och artikel 8 stéller krav pa arbetstagarnas faktiska tillgang

till minimiloneskydd sa som faltinspektioner fran beharig tillsynsmyndighet.

Kapitel 111 i direktivet innehaller 6vergripande bestammelser, bland annat vad
det géller offentlig upphandling i artikel 9 samt uppgiftsinsamling och dver-
vakning fran unionens sida enligt artikel 10. Artikel 12 stéller vissa processu-
ella krav pa medlemsstaterna att arbetstagare ska ha tillgang till opartiska och
andamalsenlig tvistelosning samt ratt till prévning vid asidoséttande av rét-
tigheter vad det géller minimiloner. Punkt 2 innehaller krav pa repressaliefor-
bud for arbetstagare eller fackliga foretradare som riktar klagomal mot arbets-

givare med anledning av minimildner.
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3 Den danska ogiltighetstalan och
synpunkter under
lagstiftningsprocessen

| detta avsnitt kommer uppsatsens forsta fragestallning att besvaras, namligen
redogorelse for den danska ogiltighetstalan med anledning av det antagna mi-
nimildnedirektivet samt vad som har framforts under lagstiftningsprocessen i
Europeiska unionen angaende unionslagstiftarens befogenhet pa omradet. |
avsnitt 3.1.2 beskrivs hur den danska ogiltighetstalan ar utformad och i avsnitt
3.3.1-3.3.7 kommer standpunkter bland de unionsinstitutioner, kommittéer
och nationella parlament som har haft anledning att uttala sig under lagstift-

ningsprocessen att redogoras for.

3.1 Minimildnedirektivets rattsliga grund

Ett grundldggande kannetecken for den federala struktur som Europeiska un-
ionen utgor ar principen om tilldelade befogenheter.” Enligt principen far
unionen enbart handla om medlemsstaterna delegerat beslutanderatt genom
fordragen.”® Om unionslagstiftaren inte har angivit vilken rattslig grund som
en rattsakt bygger pa, vilket ar en skyldighet enligt motiveringsplikten som
foljer av artikel 296 andra stycket i funktionsfordraget, kan rattsakten komma

att angripas i en ogiltighetstalan.”’

Det framgar av andra stycket i minimilonedirektivets ingress att unionens lag-
stiftningskompetens med anledning av direktivet bygger pa artikel 153.2 b
jamférd med artikel 153.1 b i funktionsfordraget. Artikel 153.2 b stadgar att
for de omraden som omfattas av artikel 153.1 a—i kan unionen anta direktiv

med minimikrav. Det foljer av Artikel 153.1 b har féljande lydelse:

> Artikel 5 i EU-fordraget.
76 Ibidem punkt 2.
" Lenaerts, van Nuffel & Corthaut (2021) s. 90.
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For att uppnd malen i artikel 151 ska unionen understddja och
komplettera medlemsstaternas verksamhet inom féljande omra-
den:

[..]

b) arbetsvillkor.

Unionslagstiftaren har alltsa enbart valt att stodja minimilonedirektivet pa
grunden arbetsvillkor. Det foljer av artikel 153.2 andra stycket jamford med
artikel 153.2 tredje stycket e contratio att det ordinarie lagstiftningsférfaran-

det ska tillampas for lagstiftningsatgarder som grundas pa arbetsvillkor.

3.2 Danmarks ogiltighetstalan i EU-domstolen

Danmark valde med anledning av minimilonedirektivet att vacka ogiltighets-
talan i EU-domstolen den 18 januari 2023. For att ge lasaren en béttre forsta-
else av det konstitutionella sammanhanget och vad som kannetecknar en ogil-
tighetstalan ges en beskrivning av EU-domstolens laglighetsprovning av
rattsakter nedan. Detta utgor ocksa nédvandig forstaelse for den ansats till

normprévning som foljer i avsnitt 4.

3.2.1 Ogiltighetstalan av rattsakter i allmanhet

Vad det betraffar ogiltighetstalan sa foljer det, enligt modern statsrattslig upp-
fattning, ur legalitetsprincipen att den offentliga makten utdvas utifran en fast
rattslig ram.”® Inom unionsratten utgér primarratten, bestende av fordragen,
EU:s stadga,’® samt allménna rattsgrundsatser, unionens Kkonstitutionella
rattskéllor. Det foljer av legalitetsprincipen och normhierarkin att sekundér-

lagstiftning som star i strid mot primérratten inte ska tillampas.? Det kan

8 Peczenik (1995) s. 51.

9 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (EU:s stadga) (2016)
EUT C202/391.

8 |enaerts, van Nuffel & Corthaut (2021) s. 654.
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darfor ségas folja naturligt ur legalitetsprincipen och normhierarkin att EU-

domstolen har mandat att utéva normprovning av sekundarlagstiftning.

Ogiltighetstalan ar reglerat i artikel 263 i funktionsfordraget. Bestimmelsen
syftar till att ge beréttigade intressenter méjlighet att angripa réttsakter och
andra rattsligt bindande beslut fran unionens institutioner som anses vara
lagstridiga. Resultatet av en framgangsrik talan ar att EU-domstolen ogiltig-
forklarar rattsakten i fraga. Domstolen behdver dock inte ogiltigforklara en
rattsakt i dess helhet utan enskilda bestdmmelser kan forklaras ogiltiga medan

andra bestammelser bestar.8!

Det finns bade sa kallade priviligierade subjekt och icke-priviligierade sub-
jekt med taleratt. Priviligierade subjekt &r medlemsstater, Europaparlamentet,
radet och kommissionen. Dessa har alltid ratt att vacka talan mot en rattsakt
inom en tidsgrans om tva manader raknat 14 dagar fran det att rattsakten pub-
licerats i Europeiska unionens officiella tidning.®? Icke-priviligierade subjekt
med talerétt ar naturliga och juridiska personer. Kortfattat kan ségas att dessa
kan angripa réttsakter genom ogiltighetstalan om det ror sig om en konkreti-
serat rattsforhallande, det vill séga om réttsakten berér dem direkt och per-
sonligen.®® D& denna aspekt inte har tillracklig anknytning till uppsatsen &mne

kommer vidare beskrivning att lamnas darhan.

Vad det galler grunder for vilka en rattsakt kan ogiltigforklaras finns det fyra
alternativ enligt artikel 263 i funktionsfordraget. Den forsta ogiltighetsgrun-
den ar i det fall unionslagstiftaren saknat behdrighet att anta en réttsakt. Om
rattsakten faller utanfor de omraden dar fordragen foreskriver behorighet eller
lagstiftaren uttryckligen saknar behorighet pa ett omrade kan rattsakten sale-
des upphéavas.®* Den andra ogiltighetsgrunden &r &sidosattande av vasentliga
formforeskrifter. Enligt fast rattspraxis utgor asidosattandet av en vésentlig
formforeskrift enbart en grund for ogiltigforklarande om — vid avsaknad av

dsidosattandet — rattsakten hade haft en annan materiell inneb6rd, om

81 |_enaerts, Gutman & Nowak (2023) s. 406.

82 Artikel 263 andra stycket i funktionsfordraget & artikel 50 i rattegangsregler for dom-
stolen (2012) EUT L265/1.

8 Artikel 263 fjarde stycket i funktionsfordraget.

8 Se mal 294/83 Les Verts mot Europaparlamentet, EU:C:1986:166.
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rattsakten omojligg6r normprovning,® eller asidosattandet utgor ett brott mot
en fundamental institutionell regel.®® Den tredje grunden for ogiltigforkla-
rande &r asidosattande av fordragen eller nagon rattsregel som galler deras
tillampning. Med fordragen ska forstas funktionsfordraget, EU-fordraget,
tillndrande protokoll och annex, EU:s stadga samt anslutningsfordragen. Ter-
men “rattsregel som géller deras [fordragens] tillampning” tar sikte pa union-
ens allmanna rattsprinciper, sa som proportionalitetsprincipen och subsidiari-
tetsprincipen. Formuleringen innefattar dven bestdmmelser och allmanna
principer i internationell ratt, sa som traktat unionen har anslutit sig till, och
folkrattslig sedvaneratt.8” Den sista grunden for ogiltighetstalan ar maktmiss-
bruk. Med maktmissbruk avses nar ett unionsorgan anvéander sin behorighet
till maktutovande for ett annat andamal n vad som foljer av dess behdrighet.
Denna grund har dock visat sig vara den som har haft minst praktisk betydelse

for domstolens normprévning.®

3.2.2 Utformningen av den danska ogiltighetstalan

| sin stamningsansokan framstaller den danska regeringen tva yrkanden. |
forsta hand yrkas att EU-domstolen ska ogiltigférklara minimilénedirektivet
I dess helhet. Som andrahandsyrkande begrénsar sig den danska regeringen
till begaran om ogiltigforklarande av artiklarna 4.1 d och 4.2 i minimilénedi-
rektivet.® Artikel 4.1 d har foljande lydelse:

| syfte att 6ka kollektivavtalstackningen och underlétta utdvan-
det av réatten till kollektivavtalsforhandlingar om l6nesattning
ska medlemsstaterna, med deltagande av arbetsmarknadens par-
ter, i enlighet med nationell lagstiftning och praxis

[...]

8 Detta kan intraffa om lagstiftaren underléter att ange motiv till rattsakten eftersom EU-
domstolen i sina tolkningsmetoder anvander sig av teleologisk tolkning.

8 |_enaerts, Gutman & Nowak (2023) s. 382.

8 Ibidem s. 390 f.

8 Bernitz (2022) s. 235.

89 C-19/23 Danmark mot Europaparlamentet och Europeiska unionens rad, (2023) EUT
C104/17.
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d) i syfte att framja kollektivavtalsférhandlingar om Iénesattning

vidta lampliga atgarder for att skydda arbetstagar- och arbetsgi-

varorganisationer som deltar eller énskar delta i kollektivavtals-

forhandlingar mot att den andra parten eller den andra partens

foretradare eller medlemmar blandar sig i deras organisation,

funktionssétt eller administration.
Artikel 4.2 i minimilonedirektivet foreskriver att varje medlemsstat dar kol-
lektivavtalsteckningsgraden understiger ett troskelvarde om 80 % ska tillhan-
dahalla en ram for framjandet av kollektivavtalsférhandlingar, antingen ge-
nom lag eller genom 6verenskommelse med arbetsmarknadens parter. Om
kollektivavtalsteckningsgraden understiger 80 % ska medlemsstaten dessu-

tom uppratta en handlingsplan for att framja kollektivavtalsforhandlingar.

Kollektivavtalsteckningsgraden ar definierad i artikel 3.5 i direktivet som for-
hallandet mellan antalet arbetstagare som pa nationell niva omfattas av ett
kollektivavtal och antalet arbetstagare som skulle kunna omfattas av ett kol-

lektivavtal enligt nationell lagstiftning och réattspraxis.

Som grund for sitt forstahandsyrkande anger Danmark att unionslagstiftaren
har agerat i strid mot artikel 153.5 i funktionsfordraget dar det framgar att
I6neforhallanden, foreningsratt, strejkratt eller ratt till lockout inte omfattas
av unionens befogenhet. Danmark anger vidare att direktivet har antagits pa
felaktig rattslig grund genom att baseras pa artikel 153.1 b. Danmark menar
att direktivet syftar till att framja mal som bade omfattas av artikel 153.1 b
och artikel 153.1 f géllande foretradande och kollektivt tillvaratagande av ar-
betstagarnas och arbetsgivarnas intressen. Da det ena intresset inte ar under-
ordnat det andra, enligt Danmarks uppfattning, forutsatter lagstiftning som
faller under artikel 153.1 f ett sérskilt lagstiftningsforfarande enligt artikel
153.2 med enhallighet i radet. Vad det géller andrahandsyrkandet aberopade
Danmark att unionslagstiftaren genom antagandet av artikel 4.1 d och 4.2 i
direktivet asidosatt principen om tilldelade befogenheter genom att direkt in-
krakta pa medlemsstaternas ratt att faststalla I6nenivaer samt att bestammel-

serna ror foreningsréttsliga aspekter.

31



3.3 Synpunkter under lagstiftningsprocessen

3.3.1 Kommissionens uppfattning

Kommissionens rattsliga analys framgar ur dess konsekvensbedémning.*
Kommissionen erinrar inledningsvis att 16ner, inbegripet minimiléner, &r en
av de mest centrala delarna av arbetstagares arbetsvillkor och att direktivet
darfor rimligtvis kan grundas pa artikel 153.1 b i funktionsfordraget.”* Vad
det galler begransningen for Ioneforhallanden i artikel 153.5 menar kommiss-
ionen att det foljer av EU-domstolens réttspraxis att undantaget enbart géller
direkt inblandning i medlemsstaternas I6nebildning, sa som genom harmoni-
sering av I6ner eller direkt faststallande av 16nenivaer. Om undantaget galler
alla atgarder kring loner tappar, enligt domstolen, manga grunder i artikel
153.1 sin betydelse.® Kommissionen pépekar vidare att det redan finns andra
direktiv, sdsom direktivet for arbetslivsbalans,® som innehéller bestimmelser
som ror léner men som grundas pa artikel 153.1 b i alla fall.** Kommissionen
menar att eftersom direktivet inte syftar till att harmonisera 16ner mellan med-
lemsstaterna eller inratta en mekanism for att direkt faststalla minimil6ner ar

direktivet forenligt med artikel 153.5 i funktionsférdraget.

Kommissionen berdr i sin konsekvensbeskrivning inte fragan om hur direkti-
vets bestammelser om kollektivavtalsforhandlingar forhaller sig till artikel
153.1 f eller 153.5 i funktionsfordraget, men utdver angreppspunkterna i den
danska talan tar kommissionen stallning till frdgan om subsidiaritet. Kom-
missionen papekar att andelen arbetstagare som star utanfor kollektivavtals-
reglering i medlemsstater utan lagstadgade minimiléner éverstiger 10 % i fyra
medlemsstater. Pa Cypern ar motsvarande andel 55 % och vad det galler Cy-

pern och Italien menar kommissionen att kollektivavtalsreglerade

% Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the docu-
ment Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on adequate
min-imum wages in the European Union, SWD/2020/245 final.

% Ibidem s. 21.

%2 |bidem s. 21. Kommissionen hanvisar till domstolens resonemang i C-269/06 Impact,
EU:C:2008:223 punkterna 123-125.

9 Europaparlamentet och radets direktiv (EU) 2019/1158 av den 20 juni 2019 om balans
mellan arbete och privatliv for foraldrar och anhorigvardare och om upphévandet av radets
direktiv 2010/18/EU (2019) EUT L188/79.

% Senot 90 s. 22.
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minimiloners nivaer ar otillrackliga.®® Kommissionen pastar vidare att mini-
miloneskyddet i manga medlemsstater med lagstadgad minimilon ar otill-
rackligt och att atgarder pa nationell niva har visat sig vara bristande mot bak-
grund av att minimiloner har varit foremal for Gvervakning inom ramen for
den europeiska planeringsterminen.®® Kommissionen befarar vidare att nat-
ionella atgarder dven fortsattningsvis riskerar att vara otillrackliga eftersom
manga medlemsstater kan vara benagna att halla nivan pa minimiloner laga
for att uppratthalla prismassig konkurrenskraft i den internationella handeln.
Kommissionen understryker att direktivet jamnar ut konkurrensforutsattning-
arna mellan medlemsstater och att direktivet pa ett tillfredstallande sétt upp-
fyller dess malsattningar om forbattrade arbets- och levnadsvillkoren inom
unionen.®” Detta menar kommissionen talar for att det finns ett mervarde for

unionen att vidta atgarder vad det betraffar minimiloner.

3.3.2 Europaparlamentets utskott for rattsliga fragor

Enligt artikel 40.1 i Europaparlamentets arbetsordning® ska det utskott som
ansvarar for behandlingen av en lagstiftningsakt genomféra en kontroll av
forslagets réattsliga grund. Om utskottet ar oséker vad det galler den réttsliga
grunden ska utskottet begéra att utskottet med ansvar for rattsliga fragor yttrar
sig.% Utskottet for sysselsattning och sociala fragor som ansvarade for be-
handlingen av kommissionens forslag begarde ett sddant yttrande.'®® Det
rattsliga utskottet konstaterar, med hanvisning till EU-domstolens rattspraxis,
att om en rattsakt har tva olika avsikter eller bestandsdelar, men dar den ena
ar underordnad den andra, ska rattsakten betraktas ha en enda réttslig grund,

det vill sdga den som motsvarar rattsaktens avgorande avsikt eller

% Ibidem s. 22 f.

% Ibidem s. 23.

 Ibidem s. 23 f.

% Arbetsordningar och rattegangsregler, Europaparlamentet, Arbetsordning nionde
valperioden juli 2019 (2019) EUT L302/1.

% Ibidem artikel 40.2.

100 BETANKANDE om forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om tillrack-
liga minimiléner i Europeiska unionen (COM(2020)0682 - (C9-0337/2020 -
2020/0310(COD)) Utskottet for sysselsattning och sociala frgor. Féredragande: Dennis
Radtke, Agnes Jongerius (P9_A(2021)0325) s. 60 ff.
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bestandsdel.1?! Utskottet pdpekar dock vad det galler Danmarks uppfattning
om motstridiga grunder som kréaver olika lagstiftningsférfaranden, i fall en
rattsakts olika bestandsdelar inte &r underordnade varandra och inte kan bas-
eras pa samma grund, och grunderna forskriver skilda lagstiftningsforfaran-
den, att en sadan réttsakt inte kan antas med stod av nagon av de skilda grun-
derna.l%2 Utskottet konstaterar vidare att det som motsvarar den nuvarande
formuleringen i artikel 1.1 i minimildnedirektivet vad det géller syftet att for-
battra levnads- och arbetsvillkoren i unionen” tydlig utgdr en hanvisning till
artikel 153.1 b i funktionsférdraget. Utskottet papekar dartill, vad det gallde
artikel 153.5 i funktionsfordraget angaende I6neférhallanden, att det foljer av
EU-domstolens rattspraxis att bestimmelsen ska tolkas sa att den enbart om-
fattar atgidrder som “innebdr att unionsritten direkt griper in i faststéllandet
av 16ner inom unionen”.}%® EU-domstolen har enligt utskottet uttalat att 16ne-
forhallanden inte kan tolkas som att det omfattar alla aspekter som har nagot
som helst samband med Iéneférhallanden.'® Utskottet konstaterar dérav att
direktivet har karaktaren av ett ramdirektiv och att atgarder som staller krav
pa en mekanism for faststallande av minimiloner inte medfor att unionen kréa-
ver en viss specifik [6neniva utéver att I6nerna ska vara tillrackliga enligt
artikel 1.1 a i direktivet. Utskottets slutsats ar darfor att den av kommissionen

valda réttsliga grunden &r korrekt.1%

3.3.3 Europeiska regionkommittén och Europeiska

ekonomiska och sociala kommittén
Europeiska regionkommittén och Europeiska ekonomiska och sociala kom-
mittén ar unionslagstiftarens radgivande organ.'°® Den ekonomiska och soci-
ala kommittén bestar av foretradare for arbetsmarknadens parter och andra

foretradare for civilsamhéllet inom socioekonomiska fragor medan

101 C-137/12 kommissionen mot radet, EU:C:2013:675, punkt 53.

102 C-300/89 kommissionen mot radet, EU:C:1991:244 punkterna 15-25.

103 Se not 100 s. 66.

104 Fgrenade mélen C-501/12-506/12, C-540/12 & 541/12 Thomas Specht med flera mot
Land Berlin, EU:C:2014:2005 punkt 33.

105 Se not 100 s. 67 f.

106 Artikel 300.1 i funktionsfordraget.
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regionkommittén bestér av foretradare for regionala och lokala organ.'%’ Vid
lagstiftningsforfaranden for vissa omraden som anges i fordragen ska dessa
kommittéer horas av unionslagstiftaren. % Detta ar fallen for lagstiftningsat-

garder pa de omraden som framgar av artikel 153.

Europeiska regionkommittén

Vad det betraffar fragan om unionslagstiftarens befogenhet med anledning av
kommissionens forslag till minimilonedirektiv menar regionkommittén att
det foljer av artikel 153 i funktionsfordraget, subsidiaritetsprincipen och dom-
stolens rattspraxis'® att ett direktiv som inte direkt reglerar l16nenivéer och
som respekterar arbetsmarknadsparternas avtalsfrinet samt nationella sardrag
inte strider mot artikel 153.5 eller mot subsidiaritetsprincipen.!'° Regionkom-
mittén papekar dven att ett antal direktiv med reglering av lénefragor har an-
tagits med artikel 153.1 b som réttslig grund och samtidigt fullt ut beaktat
begransningen i artikel 153.5 i funktionsfordraget.*

Kommentar

Aven om regionkommittén forsvarar unionslagstiftarens befogenhet att lag-
stifta pa det sétt som kommissionen foreslog sa for regionkommittén egentli-
gen inte ndgot resonemang kring huruvida den rattsliga grunden, artikel 153.1

b, ar det korrekta valet.

107 Artikel 300.2-3 i funktionsfordraget.

108 Artikel 304 forsta stycket & 307 forsta stycket i funktionsfordraget.

109 C-268/06 Impact, EU:C:2008:223 punkterna 123-125.

110 Se standpunkt 6 i yttrande fran Europeiska regionkommittén — Tillrackliga minimilo-
ner i Europeiska unionen (2021) EUT C175/98.

111 Regionkommittén anger som exempel direktiv 2008/94/EG om skydd for arbetstagare
vid arbetsgivarens insolvens (2008) EUT L208/36.
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Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

| den Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK) forelag blan-
dade uppfattningar kring unionens befogenhet att anta kommissionens for-
slag. Vissa ledaméter inom EESK menar att forslaget riskerar att underminera
arbetsmarknadsparternas oberoende och vissa ledamoter ifragasatter mervar-
det i att unionen ingriper vad det géller minimilonefragan.'*2 Ur EESK:s for-
beredande yttrande eller dess slutliga yttrande finns det emellertid inte nagon

ingaende analys av befogenhetsfragorna.

3.34 Den svenska riksdagens uppfattning

Under lagstiftningsprocessen i Europeiska unionen ges de nationella parla-
menten mojlighet att yttra sig éver hur de menar att kommissionens forslag
till lagstiftningsakter forhaller sig till subsidiaritetsprincipen. Fran det att ett
utkast till lagforslag har éversants har de nationella parlamenten atta veckor
pa sig att lamna ett motiverat yttrande om de anser att lagforslaget ar oforen-
ligt med subsidiaritetsprincipen.*® Aven om en subsidiaritetsprovning inte
direkt anknyter till den danska ogiltighetstalan &r proportionalitets- och sub-
sidiaritetsprinciperna fundamentala rattsgrundsatser som unionslagstiftaren

maste forhalla sig till nar unionen ska anta lagstiftning.'4

I sin skrivelse till radet inledde riksdagen trots all med att kritisera kommiss-
ionen och menade pa att kommissionens forslag inte var forenligt med artikel
153.5 i funktionsfordraget. Riksdagen menade att det inte fanns nagon tvekan
om att lagstiftningséatgarder om minimiléner faller inom I6neférhallanden.t
Vad det géller sjalva subsidiaritetsprévningen menade riksdagen att subsidi-
aritetsprincipen innebar att unionen enbart ska vidta lagstiftningsatgarder om

fragan inte i tillracklig utstrackning kan tillgodoses genom nationell

112 Stdndpunkt 1.9 i yttrande av Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om rim-
liga minimiloner i Europa (forberedande yttrande pa begéran av Europaparlamentet/radet)
(2020) EUT C429/159.

113 Artikel 4 och artikel 6 forsta stycket protokoll (nr 2) om tillimpning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna (2016) EUT C202/206.

114 Artikel 5.3 och 4 i EU-fordraget.

115 Motiverat yttrande fran Sveriges riksdag (ST 14108 2020 INIT) s. 2.
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lagstiftning. Det maste enligt riksdagen finnas ett mervéarde med att unions-
lagstiftaren ingriper. Riksdagen papekade att vad som &r kannetecknande for
den svenska arbetsmarknadsmodellen &r partsautonomin och att denna riske-
rar att urholkas om unionen antar lagstiftning kring lonefragor. Riksdagen
menade att arbetsmarknadsmodellerna mellan medlemsstaterna ar sa pass
skilda att unionen inte kommer att kunna anta lagstiftning som pa ett tillfred-
stéllande satt fungerar i alla medlemsstater. Riksdagen menade vidare att det
inte finns nagon tydlig gransoverskridande dimension i forslaget. Riksdagen
befarade ocksa att begrepp i direktivet sa som minimilon, kollektivavtalsfor-
handlingar och kollektivavtal riskerar att inkrékta pa centrala delar i de nat-
ionella arbetsréttsliga regelverken och att rattsutvecklingen vad det galler
namnda begrepp lampligare sker inom de nationella rattssystemen. Riksdagen
uttryckte oro kring att EU-domstolen genom direktivet far mandat att tolka
fragor som rér minimiloner och kollektivavtalsfragor och att det i forvag ar
svart att dverskada hur det skulle kunna komma att paverka den svenska nat-

ionella arbetsratten. 116

Kommissionens svar

Som svar pa riksdagens subsidiaritetsinvandning menade kommissionen att
direktivet inte avser att harmonisera minimilénenivaerna i unionen och att
man med direktivet respekterar arbetsmarknadsparternas oberoende.'” Vad
det géller avsaknaden av en gransoverskridande dimension hénvisade kom-
missionen till dess resonemang i konsekvensbedomningen som atfoljde kom-
missionens forslag. Kommissionen menade dar, som tidigare ndmnts, att ett
flertal medlemsstater har otillrackliga minimildner och otillrackligt tilltrade
till minimiloner. Kommissionen gjorde bedomningen att detta forhallande lar
kvarsta om unionen inte ingriper. Kommissionen menade att initiativ fran un-
ionen att uppratta en ram for minimilonefragan bidrar till att skapa en jamn

spelplan for den inre marknaden och skulle hjalpa till att motverka

116 Ibidem s. 3 1.
117 Kommissionens svar till Sveriges riksdag C(2021) 2504 final s. 1 f.
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underprissattning pa arbetskraft som inte kan rattfardigas av underliggande
ekonomiska skal.1*® Den ojamna tillgang till minimiléneskydd som kommiss-
ionen menar foreligger motverkar unionens grundlaggande malstadganden i
artikel 3.3 i EU-fordraget om att unionen ska vara en “’social marknadseko-
nomi med hog konkurrenskraft dar full sysselsattning och sociala framsteg
efterstrivas”. 11

Vad det gallde unionens lagstiftningskompetens medgav kommissionen att
det foljer av artikel 153.5 i funktionsfordraget och EU-domstolens praxis att
unionen ar forhindrad att harmonisera minimilonerna eller att inratta en mek-
anism for att direkt reglera lonenivaerna i medlemsstaterna. Enligt kommiss-
ionens uppfattning utgor direktivet en ram for att framja tillrdckliga minimi-
I6ner och kollektivavtalsférhandlingar och att en sadan ram inte faller under
I6neforhallanden sa som enligt artikel 153.5. Kommissionen ansag vidare att,
vad som motsvarar artikel 1.2 i den antagna akten, garanterar den fullstandiga
respekten for arbetsmarknadsparternas autonomi. Vad det géllde den svenska
riksdagens befaran att EU-domstolen kommer att kunna ingripa i nationell
arbetsratt genom tolkning av vissa definitioner menade kommissionen att de-
finitionerna ska garantera en enhetlig tolkning bland medlemsstaterna och att
definitionerna inte ar ofdrenliga med mer specifika definitioner pa nationell

niva.!?

3.35 Det maltesiska parlamentets uppfattning

Utover den svenska riksdagen och det danska folketinget var det enbart det
maltesiska parlamentet som utnyttjade sin réatt enligt subsidiaritetsmekan-
ismen for att Iamnade in ett motiverat yttrande.'?! Det maltesiska parlamentet

delade inte kommissionens uppfattning att direktivet var forenligt med artikel

118 Commission Staff Working Document Impact Assessment Accompanying the docu-
ment Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on adequate
minimum wages in the European Union, SWD/2020/245 final s. 23 f.

119 C(2021) 2504 final s. 3.

120 Ibidem s. 4 1.

121 Reasoned Opinion of the House of Representatives, Parliament of Malta, (ST 5648
2021 INIT).
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153.5 i funktionsfordraget utan menade att direktivet utgor en otillaten in-
skrankning i den nationella I6nebildningen. Malta menade att artiklarna 4 och
5 i kommissionens forslag, som i huvudsak motsvarar de antagna bestammel-
serna i direktivet, helt gar emot subsidiaritetsprincipen. Parlamentet menade
sarskilt att artikel 5 om lagstadgade minimiloner i kommissionens forslag ver-
kar forsoka att patvinga en enhetlig l6sning i alla medlemsstater. Det malte-
siska parlamentet menade vidare att landet har ett fullt fungerande system for
kollektivavtalsforhandlingar och papekade att kommissionen inte har iaktta-
git de effekter pa sysselsattningen och villkoren for sma och medelstora fore-
tag om kollektivavtalstackningsgraden, sa som enligt artikel 4.2 i det antagna
direktivet, malsattningsvis ska Overstiga 80 %. Det maltesiska parlamentet
delade ocksa riksdagens uppfattning att det inte fanns nagon granséverskri-
dande dimension i det som forslaget avser att reglera. Avslutningsvis menade
parlamentet att de kriterier som framgar av artikel 5.2 visserligen ar beaktans-
varda men att andra kriterier, s som arbetslGshet och tillstandet pa den nat-
ionella arbetsmarknaden, ocksa har betydelse vid faststallandet av lagstad-
gade minimiléner. Aven om kommissionens férslag, och det antagna direkti-
vet, ger medlemsstaterna utrymme att enligt praxis och nationell lagstiftning
faststélla kriterier for minimildner var parlamentet kritiskt till att unionslag-

stiftaren ska kunna patvinga de kriterier som listas i artikel 5.2.1%

Kommissionens svar

Vad det géller det maltesiska parlamentets subsidiaritetsinvandning och upp-
fattning att kommissionens forslag saknade en granséverskridande dimension
svarade kommissionen, i likhet med svaret till riksdagen, att det finns en Gver-
hangande risk att medlemsstater underlater att uppratthalla tillrackliga mini-
miloner pa grund av befarad risk att bli mindre konkurrenskraftiga i den in-

ternationella handeln till foljd av hogre kostnader. Detta menade

122 |bidem s. 4 f.
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kommissionen rattfardigar intervention fran unionslagstiftaren da direktivets

syften inte kan uppnas pé nationell niva.'%

Vad det géllde invandningen att unionen saknar kompetens med anledning av
artikel 153.5 i funktionsfordraget var kommissionens resonemang detsamma
som i svaren till riksdagen. Kommissionen menade att det &r forenligt med
EU-domstolens rattspraxis for unionslagstiftaren att anta ett ramverk med mi-
nimivillkor for faststallandet av minimiloéner om lagstiftaren samtidigt lamnar
stdrsta mojliga diskretion till medlemsstaterna att utforma systemen for mini-
miléner med hansyn till nationella ekonomiska forutsattningar. Vad det géllde
fragan om kollektivavtalstackning menade kommissionen att det ar en central
komponent i forslaget att fraimja en hog kollektivavtalstackningsgrad inom
unionen. Det framholls att kravet i artikel 4.2 i direktivet enbart staller krav
pa att medlemsstaterna ska ta fram en handlingsplan om kollektivavtalsteck-
ningsgraden understiger 80 %. Tillvagagangssatt som foreskrivs i en sadan
handlingsplan ar upp till medlemsstaterna sjélva att avgora. Slutligen menade
kommissionen att artikel 5.2 enbart utgér minimikrav pa kriterier som ska
inga i det nationella forfarandet for faststallande av minimiloner. Darutover
har medlemsstaterna stor flexibilitet att utforma kriterier for de nationella mi-

nimilonesystemen. 24

Kommentar

Det antagna direktivet har, till skillnad fran forslaget, en skrivning om att
medlemsstaterna, nér de faststaller kriterier for sattande och uppdatering av
minimiloner inbegripet kriterierna i artikel 4.2, sjalva far bestamma den rela-
tiva vikten bland minimilonekriterierna utifran nationella socioekonomiska
forutsattningar. Detta kan formodligen ses som ett svar pa det maltesiska par-
lamentets subsidiaritetsinvéndning att forslaget inte tog tillracklig hansyn till

de negativa sysselsattningseffekter som forslaget kunde tdnkas medfora.

123 Kommissionens svar till det maltesiska parlamentet C(2021) 2499 final s. 3.
124 Ibidem s. 4-6.
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4 Normprovning av
minimilonedirektivet

Mot bakgrund av Danmarks ogiltighetstalan och den tveksamhet som forele-
gat kring direktivets fordragsenlighet under lagstiftningsprocess kommer i
detta avsnitt en normprévning av minimilonedirektivet att genomforas. Till-
lampliga rattskallor kommer darfor att bearbetas nedan. Aven om den danska
ogiltighetstalan ligger till grund for uppsatsens tema sa kommer normproév-
ningen att ga utéver de behorighetsinvandningar som Danmark framfort.
Detta kommer dock att begrénsas till den tredje ogiltighetsgrunden i artikel
263 andra stycket i funktionsfordraget, det vill sdga asidosattande av fordra-
gen, narmare bestamt huruvida unionslagstiftaren har agerat i strid mot sub-

sidiaritets- eller proportionalitetsprincipen.

4.1 EU-domstolens normprévningsratt i alilménhet

Né&r EU-domstolen foretar en normprévning enligt artikel 263 i funktionsfor-
draget sker det, precis som vad géller all rattstillampning, mot bakgrund av
de rattskéllor och tolkningsmetoder som domstolen tillampar. N&r de réatts-
subjekten med priviligierad taleratt vacker talan med anledning av ogiltig-

hetsforklaring av en rattsakt ar detta fraga om abstrakt normprévning.

4.1.1 Unionsrattens rattskéllor

| detta avsnitt kommer de rattskallor som har betydelse vad det galler ogiltig-
hetstalan av minimil6nedirektivet att redogoras for. Den forsta kategorin av
rattskallor ar priméarratten vilken bestar av fordragen, protokoll till fordragen,
EU:s stadga samt allmanna rattsprinciper.'?® EU:s stadga och protokollen till
fordragen innehaller dock inga bestammelser av betydelse for den efterfol-

jande normprévningen.

125 Bernitz (2021) s. 193.
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Vad det galler tolkning av bestdammelser i sekundarratten, i detta fall ett di-
rektiv, skiljer sig den unionsrattsliga rattskallelaran fran den svenska genom
att forarbeten till lagstiftningsakter har en vasentligt svagare stéllning som
rattskalla vad det galler att utlasa lagstiftarens syfte.'?6 Vad som daremot fyll-
ler en funktion som végledande rattskélla ar rattsakters ingress. | ingressen
framgar ofta lagstiftarens avsikter och ibland direkta uttalanden om hur vissa

127'| den man svar inte kan utldsas ur andra rattskal-

bestammelser ska forstas.
lor kommer uppsatsen dock att se till tidigare versioner av aktuella bestam-

melser, sa som 1989 ars gemensamhetsstadga.

Vidare sa har, precis som inom det svenska rattssystemet, rattspraxis en cen-
tral stallning som réattskalla. Det har ankommit pa EU-domstolen att utveckla
unionsratten mot bakgrund av att unionens rattsakter, som ett resultat av om-
fattande kompromisser och forhandlingar under lagstiftningsprocessen, i
manga fall ar vaga och opreciserade. Det samma kan sagas om bestammelser
i unionens fordragsverk.'?® Vad det galler principen om stare decisis, det vill
séga huruvida domstolen &r bunden av dess egna rattspraxis, har EU-domsto-
len en mer flexibel installning dn vad som &r vanligt vad det galler domars-
kapad i ratt i de anglo-amerikanska rattssystemen. Domstolen har pd manga

omraden 6ver tid kommit att dndra sin rattspraxis. 129

Slutligen kan ndmnas att generaladvokaternas forslag till avgéranden kan ha
funktion som ledande réttskalla. Generaladvokaterna har till uppdrag att utar-
beta motiverade yttranden till hur domstolen ska avgéra mal som de har blivit
tilldelade. Generaladvokatens yttranden har dock enbart varde som rattskélla
i den mén domstolen hanvisar dit.**® Vidare citerar EU-domstolen aldrig
europaréttslig doktrin, daremot ar det vanligt att generaladvokaterna bygger

sina resonemang pa doktrin. 13!

126 Hettne (2011) s. 113 f.
127 Bernitz (2021) s. 208.
128 Hettne (2011) s. 49.
129 |bidem s. 50-52.

130 Ibidem s. 116 f.

13 |bidem s. 117 & 120 f.
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4.1.2 EU-domstolens tolkningsmetoder

EU-domstolen tillampar ett flertal tolkningsmetoder i sin réattstillampning.
Domstolens utgangspunkt vid lagtolkning &r att “inte bara beakta [bestam-
melsens] lydelse, utan ocksa dess sammanhang och de syften som efterstravas
med den”.132 Detta foranleder att utgangspunkten vid tolkning av unionsbe-
stdimmelser, likt lagtolkning i svensk ratt, &r tolkning av dess lydelse. Denna
tolkningsmetod tillgrips nar domstolen inte vill inkrakta pa unionslagstifta-
rens primara roll i att faststilla rattsregler.!3® En siregenhet vad det galler
texttrogen tolkning inom unionsrétten ar det faktum att alla de olika officiella
sprakversionerna, for narvarande 24, har samma och likvardiga giltighet.
Tolkning av unionsratten kraver darfor jamforelse mellan de olika sprakvers-
ionerna.’**

EU-domstolen anvander sig sallan av e contratio slut och sadan tolkning bor
darfor tillampas med tillforsikt enligt Hettne. Daremot anvénder sig domsto-

len ofta av analogislut'®

En annan vanlig tolkningsmetod som domstolen anvander sig av &r systema-
tisk tolkning. Denna tolkningsmetod innebar att domstolen faster sarskild vikt
vid bestammelsens placering i forhallande till andra bestammelser. Domsto-
len kan ocksa beakta hur bestammelsen &r uppbyggd, exempelvis om det &r
en huvudregel, och darfér ska ha en vidare tolkning, eller om det rér sig om
en undantagsregel, och dérfor ska ha en snavare tolkning.

Slutligen forekommer ofta sa kallad teleologisk tolkning vilket ar en anda-
malsorienterad tolkningsmetod. Denna tillgrips vanligtvis nar det inte klart
framgar ur en bestammelses lydelse eller dess kontextuella sammanhang hur
den ska tolkas. EU-domstolen anvénder sig ofta av teleologisk tolkning da

manga unionsrattsliga bestammelser tenderar att vara vagt eller oprecist

132 Mal 292/82 Merck, EU:C:1983:335 punkt 12.
133 Hettne (2011) s. 159 f.

134 |bidem s. 160.

135 |bidem s. 165.

136 |bidem s. 167 f.
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avfattade. Teleologisk tolkning fyller enligt Hettne tre olika syften. Tolk-
ningen ska framja det syfte som efterstrdvas med bestdimmelsen, tolkningen
ska motverka orimliga utfall av texttrogen tolkning samt fylla ut luckor i un-

ionsratten. 13’

4.2 Brott mot principen om tilldelade befogenheter

vad det géller 16neforhallanden

Den forsta aspekten som kommer att prévas ar den om unionslagstiftaren har
agerat i strid mot artikel 153.5 i funktionsfordraget genom att tillampa artikel
153.1 b som réttslig grund fér minimilonedirektivet. | detta avsnitt kommer
direktivet i dess helhet att stéllas mot artikel 153.5 i funktionsférdraget mot-
svarande den forsta grunden till det forsta yrkandet i den danska ogiltighets-

talan.

Inledningsvis kan kort ségas att det inte verkar rada nagon storre kontrovers
kring att fragor som anknyter till I6ner kan inordnas under begreppet arbets-
villkor sa som i artikel 153.1 b. EU-domstolen har tidigare uttalat sig att det
inte finns nagonting i ordalydelsen till artikel 153.1 som skulle foranleda en
restriktiv tolkning av grundernas tillimpningsomrade.**® Den relevanta fra-
gan ar darfor om direktivets bestdmmelser strider mot artikel 153.5 i funkt-

ionsfordraget som har foljande lydelse:

Bestammelserna i denna artikel ska inte tillampas pé loneforhal-
landen, foreningsratt, strejkratt eller ratt till lockout.

De begrepp som ar av betydelse ar loneférhallanden och foreningsréatt. Da
bristande befogenhet med anledning av foreningsratt kommer att behandlas i
avsnittet nedan fokuserar detta avsnitt pa att analysera hur direktivets bestam-

melser forhaller sig till begreppet I6neforhallanden. Termen ar inte definierad

och framstar kanske som nagot vag. Den svenska lydelsen framstar i

137 Ibidem s. 168.
138 C-84/94 Forenade kungariket mot Europeiska unionens rad, EU:C:1996:431 punkt
15.
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jamforselse som forhallandevis omfattande med ett storre omfang &n begrep-
pen 16n eller exempelvis vederlag. Enligt min uppfattning skulle i vart fall
artikel 4-6 i direktivet, enligt en texttrogen tolkning, kunna falla under be-
greppet I6neforhallanden da bestammelserna, i vart fall indirekt, har samband
med l6nebildning och faststallande av minimildner i medlemsstaterna. | den
engelska sprakversionen utesluts pay fran tillampningsomradet av artikel 153.
Detta motsvarar enligt min uppfattning snarare begreppet 16n eller vederlag
och kan darfor anses vara snavare an den svenska sprakversionen. | exempel-
vis den tyska sprakversionen anvands begreppet Arbeitsentgelt, i den franska
remunérations, i den italienska retribuzioni, i den polska wynagrodzen och i
den lettiska samaksu. Alla dessa sprakversioner verkar motsvara det engelska
begreppet pay eller renumeration snarare an léneforhallanden. Intressant i
sammanhanget ar att i den danska sprakversionen anvands daremot begreppet

lanforhold vilket motsvarar den svenska sprakversionen.

4.2.1 Rattspraxis

Innebdrden av begreppet 16neforhallanden har provats av EU-domstolen vid
ett flertal tillfallen. I del Cerro Alonso®*® menade domstolen att nuvarande
artikel 153.5 i funktionsfordraget utgor en undantagsbestammelse i forhal-
lande till punkt 1-4 i artikel 153. Artikel 153.5 ska d&rfor tolkas restriktivt.
Domstolen menade vidare att undantaget for loneférhallanden fran artikel 153
motiveras med att arbetsmarknadsparternas avtalsfrinet pa nationell niva ska
respekteras. Detta innebdr dock inte att "alla fragor som har nagot som helst
samband med 16neforhéllanden” omfattas av bestimmelsens tillimpningsom-
rade. Det skulle enligt domstolen annars leda till att vissa av de omraden som

stadgas i artikel 153.1 skulle forlora sitt innehall.4°

Man kan konstatera att EU-domstolen i del Cerro Alonso ndrmast tillampar

en systematisk tolkning av artikel 153.5 placering i forhallande till Gvriga

139 C-307/05 del Cerro Alonso, EU:C:2007:509.
140 |bidem punkterna 39-41.
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bestammelser i artikeln och darmed fastsla att det ror sig om en undantagsbe-

stammelse.

| det efterfoljande malet Impact'*fick EU-domstolen anledning att tolka vissa
bestammelser i ramavtalet om visstidsarbete som inforlivades i unionsratten
genom direktiv 1999/70/EG.1*? Impact, en arbetstagarorganisation i Irland for
offentliganstéllda tjanstemén, menade att irlandska regeringsdepartement
hade brutit mot klausuler i ramavtalet och givit samre férmaner till visstids-
anstallda vad det géllde 16n och pensionsformaner.'*® Klausul 4.1 i ramavtalet
stadgar att visstidsanstallda inte ska behandlas sémre an jamforbara tillsvida-
reanstéllda vad det galler anstallningsvillkor. Den relevanta fragan var darfor
huruvida anstallningsvillkor skulle innefatta 16n och pensionsférmaner.
Domstolen menade att klausulen, prima facie, innefattade 16n och pensions-
formaner men fragan var da huruvida en sadan tillampning skulle strida mot
nuvarande artikel 153.5 i funktionsférdraget. Domstolen konstaterade med
hanvisning till del Cerro Alonso att I6neférhallanden i artikel 153.5 inte un-
dantar alla fragor som har nagot som helst samband med I6nefoérhallanden.
Domstolen menade att principen om icke-diskriminering, med hénsyn till
visstidsanstallda, skulle tillampas dven med avseende pa I6ne- och pensions-
formaner.1** Domstolen faststallde vidare att undantaget i artikel 153.5 ska

forstas innefatta atgarder som:

sasom likriktning av vissa eller samtliga delar av lénerna och/el-
ler deras niva i medlemsstaterna eller inférandet av en minimi-
I6n p&d gemenskapsniva, innebar att gemenskapsritten direkt
blandar sig i faststallandet av léner inom gemenskapen.4®

| de forenade mélen Specht med flera'*® menade ett antal tyska offentligan-
stallda att de hade blivit aldersdiskriminerade med anledning av den mekan-

ism for faststallande av 16ner som deras arbetsgivare anvant sig av. Artikel

141 C-268/06 Impact, EU:C:2008:223.

142 Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete un-
dertecknat av EFS, UNICE och CEEP (1999) EUT L175/43.

143 C-268/06 Impact, punkt 21.

144 |bidem punkterna 125 och 126.

145 |bidem punkt 124.

146 Forenade malen C-501/12—-C-506/12, C-540/12 & C-541/12 Thomas Specht med flera
mot Land Berlin, EU:C:2014:2005.
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3.1 c i direktiv 2000/78/EG foreskriver att direktivet ska tillampas i fraga
om “[a]nstallnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och I6ner”. Den
relevanta fragan var klargérande av sambandet mellan I6neférhallanden i ar-
tikel 3.1 c i direktiv 2000/78 och artikel 153.5 i funktionsférdraget. EU-dom-
stolen menade att begreppet l6ner, sa som i direktivet, inte ska forstar ha
samma innebord som léneforhallanden. Enligt EU-domstolen utgor bestam-
melsen i direktivet inte direkt faststallande av sjalva lonebeloppet vilket dar-

emot hade varit oférenligt med avgdérandet i Impact malet.'48

| efterfoljande mal upprepas den rattspraxis som framgar av ovanstaende

rattsfall.1*°

4.2.2 Kommentar

Det framgar ur EU-domstolens rattspraxis att inte alla atgarder pa l6neomra-
det traffas av artikel 153.5 i funktionsfordraget. Det foljer av malen Impact
och Specht med flera att dven direkt faststallande av 16nenivaer som ett led i
icke-diskrimineringsatgarder ar forenliga med artikel 153.5. Den utgangs-
punkt som domstolen tillampar &r alltsa att atgarder som innebdr att unions-
ratten direkt blandar sig i faststallandet av 16ner inom unionen tréffas av un-
dantaget i artikel 153.5 enligt domstolens resonemang i Impact-domen. Man
kan da fraga sig om detta medfor att alla indirekta atgarder ar forenliga med
undantaget? Som papekats i avsnitt 4.1.2 ar domstolen obenéagen att tillampa
e contrario slut nér den tolkar andra rattskallor. Kan man darfor séga att alla
atgarder som kan betraktas som indirekta inte traffas av artikel 153.5 i funkt-
ionsfordraget? En alternativ infallsvinkel &r huruvida direktivets bestammel-
ser, till skillnad fran kommissionen och utskottet for rattsliga fragors install-

ning, faktiskt utgor direkt inblandning pa omradet for Ioneférhallanden.

147 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttandet av en allmin
ram for likabehandling (2000) EGT L303/16.

148 Se not 146 punkterna 32-34.

149 Se C-20/13 Unland EU:C:2015:561, C-518/15 Matzak, EU:C:2018:82, C-262/20
Glavna direktsia EU:C:2022:117 & Forenade mélen C-257/21 och C-258/21 Coca-Cola
European Partners Deutschland EU:C:2022:529.

47



Erik Sjodin har papekat att det kan vara svart att avgora vad som ar direkt
respektive indirekt intervention i 16nebildningen. Artikel 5.2 i direktivet re-
glerar de kriterier som &r tvingande minimikriterier som ska iakttas for med-
lemsstater med lagstadgad minimilén, narmare bestdmt de lagstadgade mini-
milonernas kopkraft — med hénsyn tagen till levnadskostnaderna — I6nernas
allmanna niva och férdelning, l6nernas 6kningstakt samt produktivitetsnivan
och produktivitetsutvecklingen. | kombinationen med kravet pa referensvar-
den i artikel 5.4 menar Sjodin att detta direkt kommer att paverka minimilo-
nernas bestimmande i medlemsstater som tillampar lagstadgad minimilén. >
Det antagna direktivet skiljer sig dock fran kommissionens forslag vad det
galler artikel 5.2 da medlemsstaterna i den antagna versionen far besluta om
den relativa vikten givet nationella socioekonomiska omstandigheter. Om ar-
tikel 5 dnda kan anses utgora direkt inblandning i 16nebildningen, sa som Sjo-
din argumenterar for, bor domstolen enligt géllande rattspraxis ogiltigforklara
direktivet.

Om man i stallet utvecklar resonemanget kring att inte alla indirekta lagstift-
ningsatgarder som ror loner ar forenliga med undantaget i artikel 153.5 i
funktionsfordraget skulle detta kanske kunna 6ppna upp for en teleologisk
tolkning av artikel 153.5 for att utréna hur pass omfattande indirekta atgarder
far vara. Det star klart att domstolen menar att andamalet med bestammelsen
ar att garantera arbetsmarknadsparternas avtalsfrihet samt att faststallande av
I6nenivaer ska vara undantagna fran harmoniseringsatgarder.® Om andama-
let med undantagsbestammelsen inte & mer omfattande sa kan jag inte se att
det finns nagonting i artikel 4, eller i nagon av direktivets 6vriga bestaimmel-
ser, som underminerar arbetsmarknadsparternas avtalsfrihet. VVad det galler
harmonisering av faststéllande av l6ner ar det kanske inte nddvandigt, vad det
galler tolkning av artikel 153.5 ur ett &ndamalsperspektiv, att unionslagstifta-
ren direkt reglerar nivaerna pa loner utan snarare hur harmoniserande de in-
direkta atgarderna ar. Harmoniseringen bestar i de fyra punkterna i artikel 5.2,
forekomsten av referensvarden i artikel 5.4 samt att kriterierna ska resultera i

en minimilon som ér tillracklig for att uppna en skalig levnadsstandard.

150 Sjgdin (2021) s. 412.
151 C-268/06 Impact punkt 123.

48



Medlemsstaterna far som tidigare namnt dessutom fritt avgora vikningen av
minimikriterierna. Detta kan enligt min mening inte anses vara sérskilt har-
moniserande med tanke pa de kriterier som medlemsstaterna blir tvungna att
anvanda sig av. Kriterierna lamnar snarare omfattande diskretion att utforma
egna system for minimildnernas faststallande i de medlemsstaterna med
lagstadgad minimilon. Enligt en andamalstolkning borde i sa fall direktivet

vara forenligt med artikel 153.5 i funktionsfordraget.

4.3 Bristande befogenhet vad det géller

foreningsratt

Det andra undantaget i artikel 153.5 FEUF av betydelse ar féreningsrétt. Dan-
mark har, vilket har redogjorts for i avsnitt 3.2.2, i sitt andrahandsyrkande
begért att domstolen ska ogiltigforklara artikel 4.1 d och 4.2 i direktivet som
ror kollektivavtalsaspekter. Utifran en genomgang av rattspraxis vad det be-
traffar artikel 153.5 har vagledande uttalanden for hur foreningsratt ska tolkas
inte kunnat lokaliseras. En utgangspunkt for att beddma om direktivet ar an-
taget i strid mot foreningsréatten ar att undersoka forhallandet mellan punkt 1
f och punkt 5 i artikel 153. Aven om unionslagstiftaren har valt att grunda
direktivet pa punkt 1 b — arbetsvillkor — s hade en rattsakt enbart innehal-
lande bestammelser som anknyter till kollektivavtal (artikel 4, 12 och 13 i
direktivet) mest sannolikt behévts grundas pa punkt 1 f i artikel 153. Punkt 1
f stadgar att unionen ska understédja och komplettera medlemsstaterna verk-
samhet vad det géller: “[f]Oretrddande och Kkollektivt tillvaratagande av ar-
betstagarnas och arbetsgivarnas intressen, inbegripet medbestdmmande, om
inte annat foljer av punkt 5”. Det maste alltsa finnas lagstiftningsatgarder som
ror foretrddande och kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas intressen
som inte omfattas av foreningsratten. Detta sager dock inte sd mycket om

begreppet fOreningsratt i sig.

I den engelska sprakversionen till funktionsfordraget anvands begreppet right
of association. Genom en rudimentar jamforelse av de olika sprakversionerna

verkar alla sprakversioner motsvara den svenska och den engelska
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sprakversionen forutom den estniska, slovakiska och litauiska. Den estniska
termen Uhinemisdiguse och den slovakiska termen prdvo zdruzovat' verkar
snarare motsvara, direkt oversatt, ratten att ansluta sig/right to accession.
Den litauiska termen teisei jungtis j asociacijas ar &n mer preciserad och kan
dversattas som réatten att ansluta sig till féreningar. De tre sistnamnda sprak-
versionerna kommer visa sig rimligtvis vara snavare an foreningsratt/right of

association enligt resonemang som foljder nedan.

Om en jamforelse med svensk ratt foretas definieras foreningsrétt i 7 § lagen
(1976:580) om medbestammande i arbetslivet (medbestimmandelagen) pa

foljande satt:

Med foreningsréatt avses ratt for arbetsgivare och arbetstagare att

tillhéra arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation, att utnyttja

medlemskapet och att verka for organisationen eller for att sadan

bildas.
Det foljer vidare av 8 § i medbestdmmandelagen att foreningsratten ska lam-
nas okrankt. Det innebar att atgarder fran arbetsgivar- eller arbetstagarsidan
till skada for ndgon pa den andra sidan i den senares led att utnyttja sitt med-
lemskap eller verka for organisationen utgor en krankning. Enligt andra
stycket ska arbetsmarknadsorganisationer — i sig — ocksa skyddas fran krank-
ningar fran den andra sidan av arbetsmarknaden. Foreningsratten i medbe-
stdimmandelagen kan jamforas med foreningsfriheten i 2 kap. 1 § andra
stycket 5 i regeringsformen. Enligt regeringsformens forarbeten omfattar for-
eningsfriheten friheten att bilda sammanslutningar samt friheten att genom
legitima syften verka inom ramen for féreningen.*>? En sédan definition mot-
svarar i huvudsak lydelsen av 7 § medbestammandelagen men det féljer av
rattspraxis, vilket kommer att visas nedan, atgarder som syftar till att mot-
verka kollektivavtalsforhandlingar eller lagliga stridsatgarder anses utgora
foreningsrattskrankningar. Foreningsfrineten enligt regeringsformen riktar
sig vidare till horisontella rattsforhallanden mellan det offentliga och enskilda
rattssubjektet medan foreningsratten framst ror forhallanden mellan arbets-

marknadens parter. Enligt Sjodin ar distinktionen mellan féreningsfrihet och

152 proposition 1975/76:209 s. 144,
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foreningsratt vasentlig for att forstd artikel 153.5. Aven om ovanstaende gél-
ler svensk ratt maste enligt Sjodin de fordragsslutande parterna ha avsett

n&gonting annan an foreningsfrinet genom att ange foreningsratt.*>3

Erik Sjodin papekar att foreningsfriheten ar reglerad i en rad internationella
rattsliga instrument.™> Artikel 11 i Europakonventionen foreskriver fore-
ningsfrihet inbegriper rétten att bilda och att ansluta sig till fackforeningar.
Motsvarande bestdmmelse finns i artikel 12.1 i EU:s stadga. | stadgan finns
aven separata bestammelser som ror rétten till kollektivavtalsforhandlingar
och ratten till kollektivt handlande.*®® Denna distinktion mellan foreningsfri-
het, kollektiva forhandlingar och kollektivt handlande aterfinns ocksa i Euro-

peiska sociala stadgan.t®

Med utgangspunkt i EU:s stadga tanker jag att man schematiskt kan dela upp
de fackliga rattigheterna i tre kategorier. Foreningsfriheten, vilken motsvarar
ratten att bilda fackféreningar, att ansluta sig till fackféreningar samt att dess
medlemmar maste ges visst skydd mot repressalier for sitt medlemskap i for-
eningen. Foreningsfrineten motsvarar da artikel 12.1 i EU:s stadga samt or-
dalydelsen av artikel 11.1 i Europakonventionen. For det andra: forhandlings-
frihet, vilket innebar skydd for arbetstagare som deltar i kollektivavtalsfor-
handlingar fran repressalier. FOr det tredje: ratten att tillgripa kollektiva at-
garder som innebér skydd for arbetstagare och fackforeningar som vidtar
stridsatgarder i led for att fa till stand en kollektivavtalsreglering. De senare
tva skulle motsvara artikel 28 i EU:s stadga.

Innebdrden av foreningsratt enligt svensk ratt innefattar alla de fackfore-
ningsrattliga koncept som angivits ovan. Aven om det ar nagot oklart, utifran
ordalydelsen, vad som avses i 7 § medbestammandelagen med att “utnyttja
medlemskapet och verka for organisationen” foljer det av réttspraxis att upp-
sagningar till foljd av hot om stridsatgarder vid kollektivavtalsforhandlingar

utgor krankningar av foreningsratten.® Vad det géller innebdrden av den

153 Sjidin (2023) s. 577.

154 Ibidem s. 577.

155 Artikel 28 i EU:s stadga.

1%6 Artiklarna 5 och 6 i Europeiska sociala stadgan.
157 AD 1983 nr 65.
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fackliga foreningsfriheten sa som enligt artikel 11.1 i Europakonventionen
har Europadomstolen kommit att tolka bestammelsen som innefattande ratten
till kollektiva forhandlingar, i vart fall vad det géller fackforbunds ratts-
kapacitet och kollektivavtals giltighet.*>® Europadomstolen har ocksa erként
kollektiva atgarder, inbegripet strejkratten, som en del av artikel 11.1 i Euro-
pakonventionen.!*® Detta motsvarar, i termer av ovanstaende fackforenings-

rattigheter, i huvudsak, omfattningen av foreningsratten i svensk rétt.

Hur ska man da forsta inneborden av foreningsratt i artikel 153.5 i funktions-
fordraget? Bor man i sammanhanget skilja mellan féreningsrétt respektive
foreningsfrinet s som Sjodin menar? Ska man forsta foreningsratt som mot-
svarande foreningsfrihet i artikel 12.1 i EU:s stadga eller ar féreningsréatten
ett vidare begrepp innefattande forhandlingsratten och rétten till kollektivt
handlande? Vad som klart framgar &r att strejk och lockout inte omfattas av
foreningsratt eftersom de ndmns separat i punkt 5. | doktrinen verkar uppfatt-
ningen om begreppets innebdrd snarare motsvara foreningsfrihet. Cathrine
Barnard verkar inte géra nagon atskillnad mellan féreningsfrihet och férhand-
lingsfrihet utan verkar mena att foreningsratten motsvarar innebdrden av ar-
tikel 12.1 i EU:s stadga.®® Det samma géller Karl Riesenhuber som menar att
foreningsratten inbegriper bildandet och upplésandet av arbetsmarknadsorga-

nisationer samt rétten att ansluta sig och verka for organisationen. 6!

Man kan da fraga sig hur man ska forsta punkt 1 f jamfort med punkt 5 vad
det géller kollektiva forhandlingar och kollektivavtal. Om féreningsratten in-
nefattar aspekter som ror kollektiva forhandlingar maste det finnas fragor som
ror foretrddande och kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas intressen
som inte &r att betrakta som foreningsratt. Med tanke pa att artikel 153 bygger
pa det tidigare avtalet om socialpolitik fran 1992 vilket i sin tur bygger pa
1989 ars gemenskapshetsstadga om arbetstagares grundlaggande sociala rat-

tigheter &r det av intresse att jamfora hur rattigheterna behandlades dar. 1 1989

1%8 Demir and Baykara v. Turkey, no. 34503/97, ECHR 2008 punkt 154.

159 Wilson, National Union of Journalists and Others, nos. 30668/96, 30671/96 and
30678/96, ECHR 2002-V punkt 45.

160 Barnard (2012) s. 701-705.

161 Riesenhuber (2021) s. 63.
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ars stadga ar foreningsratten reglerad i artikel 11 och motsvarar, i stort sett,
artikel 12.1 i EU:s stadga. Foreningsratten ar i 1989 ars stadga skild fran rat-
ten till kollektiva forhandlingar i artikel 12 och rétten till kollektivt handlande
i artikel 13. Dessa fackliga rattigheter behandlades alltsa i foregangaren till
artikel 153 separat pa motsvarande satt som i EU:s stadga. Med tanke pa att
de fordragsslutande parterna valt att ange strejk och lockout som skild fran
foreningsratt vore det rimligt att de fordragsslutande parterna hade angivit
kollektiva forhandlingar separat i punkt 5 om avsikten var att kollektiva for-

handlingar inte skulle inkluderas i unionens befogenheter éver huvud taget.

4.4 Felaktig rattslig grund

Till stod for sitt forstahandsyrkande anforde Danmark dessutom att direktivet
ar antaget pa felaktig rattslig grund eftersom direktivet enligt Danmark bade
efterstravar mal som anges i artikel 153.1 b s& som 153.1 f i funktionsfordra-
get. Danmark menade att de mal i direktivet som faller under punkt 1 f inte &r
underordnade mal som omfattas av punkt 1 b. Till f6ljd av att lagstiftning som
grundas pa punkt 1 f ska antas genom ett annat beslutsforfarande an lagstift-
ning som grundar sig pa punkt 1 b har direktivet enligt Danmark inte tillkom-

mit i laga ordning.

Det stdimmer att fordraget foreskriver det ordinarie lagstiftningsforfarandet
for lagstiftning som grundas pa punkt 1 b medan punkt 1 f ska antas genom
enhallighet i rddet.'®2 Det kan forst erinras om att valet av rattslig grund enligt
fast réttspraxis ska grundas ”pd objektiva omsténdigheter som kan bli foremal
for domstolsprdvning, déribland rittsaktens syfte och innehall”.®® Vidare
ska, om en rattsakt tva syften eller tva bestandsdelar, och om ett av dessa
syften eller bestandsdelar kan bedémas vara dominerande, rattsakten enbart
grundas pad denna dominerande eller huvudsakliga besténdsdel.’®* Om en
rattsakt bygger pa olika bestandsdelar, som ar oskiljaktigt forbundna med

varandra, men den ena inte &r underordnad den andra, ska rattsakten stddja

162 Artikel 153.2 tredje stycket i funktionsfordraget.
163 C-620/18 Ungern mot parlamentet och radet, EU:C:2020:1001 punkt 38.
164 |bidem punkt 38.
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sig pa de olika grunderna gemensamt.®® Detta géller emellertid inte om det
lagstiftningsforfarande som foreskrivs &r olika for de respektive grunderna.
Domstolen har sarskilt angivit att grunder som kraver enhallighet i radet inte
kan kombineras med bestandsdelar som ska antas genom det ordinarie lag-
stiftningsforfarandet.!®® Om ett direktiv som har flera bestandsdelar inte kan
sorteras under en och samma grund maste de olika bestandsdelarna delas upp
och antas i skilda rattsakter i enlighet med respektive lagstiftningsforfa-
rande.®’

Tva fragor aktualiseras vad det galler den rattsliga grunden. Kan de bestam-
melser som Danmark menar grundar sig pa artikel 153.1 f anses vara av un-
derordnad betydelse och att direktivet darfor kan antas med punkt 1 b som
enda grund? Om inte, kan direktivet i sin helhet anda grundas pa punkt 1 b?

Som konstaterades i avsnitt 4.2 &r det otvetydigt att bestammelser som rér
I6nefragor, som inte traffas av artikel 153.5 i funktionsfordraget, kan grundas
pa punkt 1 b. De bestammelser som ror forutsattningar for kollektivavtal och
kollektiva forhandlingar aterfinns i artiklarna 1, 2, 4, 12 och 13 i direktivet.
Med hanvisning till den sociala pelaren i skal 5 i ingressen syftar direktivet
till att sakerstélla tillrackliga minimiléner inom unionen. Enligt skal 7 bidrar
direktivet till att minska skillnaden i minimiléners tackningsgrad inom un-
ionen vilket anses Oka rattvisan pa arbetsmarknaden inom unionen. Enligt
skal 13 pastas att minimiléner i kollektivavtal ofta ger ett tillrackligt minimi-
I6neskydd men att forutsattningarna till kollektivavtalsforhandlingar har for-
svagats till foljd av strukturomvandlingar pa arbetsmarknaden till foljd av

Okad forekomst av atypiska anstéllningsformer enligt skal 16.

| led med att garantera ett starkare minimiloneskydd inom unionen kan man
tanka sig att repressalieférbudet i artikel 4.1 ¢ samt skyddet for organisations-
ratten i artikel 4.1 d ar nodvéndiga for att kollektivavtalsforhandlingar ska
kunna bedrivas pa ett fungerande sétt och pa sa vis garantera en hog tack-
ningsgrad i ljuset av artikel 4.2 i direktivet och darigenom tillampning av

165 C-155/07 parlamentet mot radet, EU:C:2008:605 punkt 36.
166 C-310/10 parlamentet mot radet, EU:C:2011:467 punkterna 45-48.
167 |_enaerts, van Nuffel & Corthaut (2021) s. 88.
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minimiloneskyddet. Med tanke pa att punkt 1 f i artikel 153 ar den enda grund
I punkt 1 som uttryckligen refererar till undantagen i punkt 5 kan detta emel-
lertid tolkas som att de fragor som anknyter foretradande och kollektivt till-
varatagande av arbetstagarnas intressen har sarskild betydelse. Detta talar
snarare for att de bestammelser som ror kollektivavtal och kollektivavtalsfor-
handlingar inte kan anses vara underordnade det Overgripande syftet att
framja minimiloneskyddet. Bestaimmelserna ska da betraktas som en skild be-
standsdel som &r oskiljaktigt forbunden med syftet och det materiella inne-
hallet i direktivet vars mal &r att framja tillrackliga minimiloner och minimi-
I6ners tackningsgrad. Fragan ar da om de bestammelser som ror kollektivav-
talsforhandlingar anda kan falla under punkt 1 b. Man skulle visserligen
kunna uppfatta repressalieskyddet i artikel 4.1 ¢ som en bestammelse som ror
arbetsvillkor men i huvudsak maste nog arbetsvillkor forstas som de materi-
ella villkor vilka kan framga av ett kollektivavtal, eller skyddslagstiftning i
ovrigt, snarare an bestammelser som syftar till att framja kollektivavtalsfor-
handlingar som sadant. Enligt min mening borde atminstone artikel 4.1 ¢ och
d samt 4.2 i direktivet inte kunna lagligen anses grundas pa punkt 1 b i artikel
153 utan ska i stallet grunda sig pa punkt 1 f. Eftersom lagstiftning som grun-
dar sig p& punkt 1 f ska antas genom enhéllighet i radet®® foljder det ur reso-

nemanget att ovannamnda bestammelser maste forklaras ogiltiga.

4.5 Allmanna rattsprinciper

Utover fordragen och EU:s stadga utgor vissa av de allménna rattsprinciperna
en del av unionens primarratt.1%° De tva mest centrala rattsprinciperna vad det
géller Europeiska unionens konstitutionella normgivningsstruktur ar subsidi-
aritets- och proportionalitetsprincipen.'” Nedan foljer en analys kring

huruvida direktivet &r forenligt med principerna.

168 Artikel 153.2 tredje stycket i funktionsfordraget.
169 |_enaerts, van Nuffel & Corthaut (2021) s. 684 f.
170 Se artikel 5.3 och 4 i EU-fordraget.
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45.1 Subsidiaritetsprincipen

Med tanke pa att den politiska struktur som Europeiska unionen utgor, en
sammanslutning av suveréna stater som i huvudsak har enats kring upprattan-
det av en gemensam inre marknad, kan subsidiaritetsprincipen anses utgéra
ett grundfundament for Europeiska unionens legitimitet bland medlemssta-
terna och dess invanare. Principen om subsidiaritet uppstod enligt Koen
Lenaerts ur en sociopolitisk kontext dar det offentliga maktutdvandet skulle
begransas till de omraden som enskilda eller ssmmanslutningar av enskilda
inte kunde hantera efter eget bevag.!”* En annan vanlig formulering vad det
galler innebdrden av subsidiaritetsprincipen ar att beslut ska fattas pa lagsta
majliga politiska niva”.1’? Den senare definitionen &r den som motsvarar den

unionsrattsliga definitionen i artikel 5.1 forsta stycket i EU-fordraget:

Enligt subsidiaritetsprincipen ska unionen pa de omraden dar

den inte har exklusiv befogenhet vidta en atgéard endast om och

i den mén som malen for den planerade atgarden inte i tillracklig

utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna, vare sig pa central

niva eller pa regional och lokal niva, och darfor, pa grund av den

planerade atgardens omfattning eller verkningar, battre kan upp-

nas pa unionsniva.
Eftersom unionen har delad kompetens vad det géller det galler socialpolitik
aktualiseras subsidiaritetsprincipen.l’® Det finns i bestammelsen tva véasent-
liga rekvisit. Ett decentraliseringsrekvisit och ett effektivitetsrekvisit, det vill
sdga att atgarder enbart far vidtas om atgarden inte i tillracklig utstrackning
kan uppnas pa medlemsstatsniva samt att atgarden battre uppnas pa unions-
niva.'’™* | det tidigare protokollet till Amsterdamfordraget med anledning av
subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen namndes tre utgangspunkter for

subsidiaritetsanalys som fortfarande har relevans.*”

171 |_enaerts, van Nuffel & Corthaut (2021) s. 98.
172 Nergelius (2018) s. 331.

173 Artikel 4.2 b i funktionsfordraget.

174 _enaerts, van Nuffel & Corthaut (2021) s. 99.
175 Ibidem s. 100.
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1. Huruvida det finns en gransoverskridande dimension,

2. huruvida underlatenhet fran unionen att agera skulle underminera
uppratthallandet av fordragen (exempelvis undanréjande av konkur-

renshinder, eller for att starka social sammanhallning inom unionen),

3. huruvida atgarder pa unionsniva skulle medféra klara férdelar som

foljd av dess skala och effekt.

Med utgangspunkt i ovanstaende kan man fraga sig om direktivet innefattar
en tillrackligt gransdverskridande dimension? Ett grundlaggande drag for un-
ionsratten ar visserligen den fria rorligheten for arbetstagare men Iénebild-
ning beror i stor utstrackning pa produktiviteten i den underliggande ekono-
min. Man kan darfor fraga sig om atgarder pa unionsniva ar nodvandigt for
att framja den fria rorligheten.'’® Kan de syften som direktivet énskar uppna
i tillracklig utstrackning uppnas pa nationell niva? Enligt det faktaunderlag
som kommissionen redogjorde for i sin konsekvensbeddmning menade kom-
missionen att sa inte var fallet vad det géller tillrackliga minimiloner. Kom-
missionen noterade att forbattring i minimilénenivaerna har varit sma samt
att implementering av atgarder bland medlemsstaterna for att forbattra mini-
miloneskyddet har varit langsamma. Kommissionen menar att detta beror pa
en osund lonekonkurrens mellan medlemsstaterna dar medlemsstater drar sig
fran att forbattra minimiloner av radsla for forsamrad konkurrenskraft.r’” Ar-
tikel 5 i direktivet som ror lagstiftade minimildner stéller enbart upp ett antal
minimikrav vad det galler de kriterier som ska finnas med i faststallandet av
minimiloner men att medlemsstaterna har stor diskretion att efter nationella
socioekonomiska forutsattningar lagga storre vikt vid andra kriterier &n de
som framgar av artikel 5.2 i direktivet. Medlemsstaterna far dven sjalva av-
go6ra hur minimikriterierna ska viktas vid minimiloners faststéllande. Detta
lamnar stort utrymme for medlemsstaterna att i praktiken besluta om hur de
nationella systemen for faststallande av minimiloner ska utformas. Jag delar

kommissionens uppfattning att nationella arbetsmarknadsmodeller inte i

176 Borjas (2013) s. 92 f.
177 Se not 90 s. 23 f.
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tillracklig utstrackning kan forsakra tillrackliga minimiloner och att 16nekon-
vergens pa den inre marknaden kan underminera minimiléneutvecklingen i
medlemsstater med mer utvecklade ekonomier.t’® Med utgéngspunkt i
samma resonemang kan man darfor anse att den finns ett mervarde for un-
ionen att vidta atgarder for att motverka vad man kan anse vara osund I6ne-

konkurrens mellan medlemsstater.

4.5.2 Proportionalitetsprincipen

Vad det géller proportionalitetsprincipen ar det en princip som aterfinns i
manga medlemsstaters rattssystem &ven om inneb6rden av hur proport-
ionalitet tillampas skiljer sig at.1”° Inom ramen for unionsratten definieras
proportionalitetsprincipen enligt artikel 5.4 forsta stycket i EU-férdraget pa
foljande sitt: ’[e]nligt proportionalitetsprincipen ska unionens atgarder till
innehall och form inte ga utdver vad som ar nodvandigt for att nd malen i

fordragen”.

Vid proportionalitetsprovningar inom ramen for en ogiltighetstalan maste
alltsa tva rekvisit vara uppfyllda. Ett rekvisit vad det géller kravet pa uppfyl-
lelse av ett legitimt &ndamal och ett rekvisit vad det betraffar nodvandighet,
det vill séga att en atgard inte far ga utdver vad som ar nodvandigt for att na
de legitima andamal som avses.*® Vad det galler det forsta rekvisitet ar alltsa
fragan huruvida de atgarder som unionslagstiftaren vidtagit genom bestam-
melserna i direktivet uppfyller de legitima mal som direktivet avser att uppna.

Pa det socialpolitiska omradet har unionslagstiftaren stor diskretion i att ut-
forma bestammelser for att nd de socialpolitiska mal som framgar av artikel
151 i funktionsfordraget. | C-84/94 Forenade kungariket mot radet konstate-
rade domstolen att unionslagstiftaren maste gora komplicerade bedomningar

nar det galler atgarder pa det socialpolitiska  omradet.

178 Borjas (2013) s. 325. Notera dock att utdraget om den inre arbetsmarknaden under-
stryker att migrationen fran ost- till véasteuropeiska medlemsstater har varit betydligt mindre
omfattande &n vad man tidigare forvantade sig fran unionens sida.

17 Craig & de Burca (2020) s. 583.

180 Se C-620/18 Ungern mot parlamentet och radet, EU:C:2020:1001 punkt 137.
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Proportionalitetsprovningen ska enligt domstolen darfor begréansas till om un-
ionslagstiftaren uppenbart har overskridit dess utrymme for skonsmaéssiga be-
domningar.'8! Direktivet syftar till att frimja malen i artikel 151 i fordraget
vad det galler forbattrade levnads- och arbetsvillkor inom unionen.'® Det fl-
jer vidare av den Europeiska sociala stadgan att, som artikel 151 hanvisar till,
att arbetstagare har ratt till skalig ersattning som ér tillracklig for en skélig
levnadsstandard.®® Unionslagstiftaren papekar i skél 13 i direktivet att mini-
mildnerna i nio medlemsstater under ar 2018 inte utgjorde en tillracklig in-
komst for att en ensamstaende minimilonetagare skulle na upp till gransen for
fattigdomsrisk. Bade artikel 4 och 5 menar jag far anses 6verensstamma med
syftet att forbattra minimildnernas tillracklighet och dess tackningsgrad vilket
utgor ett legitimt &ndamal mot bakgrund av artikel 151 i funktionsfordraget.

Ar dtgarderna dé nodvandiga for att nd direktivets malsattningar?

Vad det galler nédvandighetsrekvisitet kan, i enlighet med domstolens utta-
lande i C-84/94 Forenade kungariket mot radet, domstolen inte ersatta un-
ionslagstiftarens bedéomning med sin egen med hansyn till de komplicerade
avvagningar som maste goras pa det socialpolitiska omradet. Domstolen kan
i sddana fall enbart angripa de lagstiftningsval som ar for handen om atgarden
uppenbart inte star i proportion till de mal som atgarden syftar till att upp-
fylla.’® Om man ser till de minimikriterier som féljer av artikel 5.2 i direkti-
vet, med beaktande av att medlemsstaterna kan daruttver tillampa andra kri-
terier for faststallandet av lagstadgade minimiléner, samt de bestammelser
om kollektivavtalsforhandlingar som framgar av artikel 4, ar det nog svart att
havda att atgarderna uppenbart inte star i proportion till dess syften. Enligt
min beddmning maste direktivet darfor anses vara forenligt med proportion-

alitetsprincipen.

181 C-84/94 Forenade kungariken mot radet, EU:C:1996:431 punkt 58.

182 gkal 2 i ingressen till minimilonedirektivet.

183 Skal 4 i ingressen till minimilonedirektivet.

184 Se exempelvis C-233/94 Tyskland mot parlamentet och radet, EU:C:1997:231 punkt
56.
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5 Slutsatser och avslutande analys

Vad det betraffar den forsta fragestallningen kan man konstatera att Danmark
enbart har angripit direktivet utifran principen om tilldelade befogenheter och
invandningen om felaktig grund, inte utifran subsidiaritetsprinciper eller pro-
portionalitetsprincipen. Med tanke pa den sarskilda subsidiaritetsmekanism
som finns for medlemsstater att ifragasatta huruvida atgarder battre kan vidtas
pa unionsniva respektive huruvida unionens agerande skapar ett mervarde ar
det inte sarskilt forvanande att subsidiaritetsfragan inte lyfts i den aktuella
ogiltighetstalan. Har ett direktiv vl blivit antaget har det redan varit foremal
for en omfattande subsidiaritetsprévning under lagstiftningsprocessen. Att
Danmark i sitt andrahandsyrkande valjer att angripa artikel 4.1 ¢ och 4.2 i
direktivet far nog anses vara motiverat med tanke pa att undantaget for fore-

ningsratt inte har provats av domstolen tidigare.

Vad det betraffat synpunkter under lagstiftningsprocessen kan konstateras att
kommissionen anser direktivet vara av ramkaraktar, det vill siga att det pa
inget satt direkt ingriper i medlemsstaternas ratt att sjalva faststalla nivaerna
pa minimiloner eller att direktivet skulle réra sig om harmonisering av mini-
miloner. Kommissionen l&gger vidare stor vikt vid att minimiloneskyddet i
medlemsstaterna undermineras av priskonkurrens och trycket att halla nere
produktionskostnaderna. Atgérder fran unionens sida anses darfor ha ett mer-
varde genom att pafora vissa minimikrav for hur minimilénernas tillracklig-

het ska forbéttras.

Inom Europaparlamentet delade berdrda utskott och kommittéer, i stora drag,
kommissionens uppfattning vad det géllde forslagets forenlighet med fordra-
gen. Utskottet for rattsliga fragor verkade mena att direktivets dvergripande
syfte att forbattra arbets- och levnadsvillkoren inom unionen ar tillrackligt for
att det ska kunna antas med artikel 153.1 b som grund. Europeiska region-
kommittén och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén hade inte sér-
skilt mycket att sdga om direktivets rattsliga grund utéver vad som hade fram-
forts av kommissionen. Bada kommittéer verkar vara 6verens om att unions-

lagstiftaren har en inte obetydlig diskretion att utforma indirekta atgarder pa
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omraden som traffas av artikel 153.5 FEUF. Varken kommissionen eller
Europaparlamentets intressenter for nagot vidare resonemang kring de be-
stdimmelser som ror kollektivavtalsforhandlingar och huruvida detta kan med-

fora problem med anledning av undantaget for foreningsratten.

| subsidiaritetsinvandningarna fran den svenska riksdagen och det maltesiska
parlamentet framférdes kritik mot att forslaget underminerar de nationella ar-
betsmarknadsmodellerna och att de skillnader som existerar mellan medlems-
staterna gor det svart for unionslagstiftaren att bidra med ett mervarde genom
unionslagstiftning. De respektive lagstiftarna menade ocksa att direktivets
forslag utgor en direkt inblandning i faststallandet av nationella minimildner.
Varken den svenska riksdagen eller det maltesiska parlamentet framforde
dock kritik vad det géllde undantaget for foreningsratt.

Normprdévning av minimilénedirektivet

Vad det galler uppsatsens tredje, fjarde och femte fragestallning kommer
framstallningen till att borja med fram till att direktivet inte star i strid mot
artikel 153.5 i funktionsfordraget. Det ar klarlagt utifran EU-domstolens ratts-
praxis att undantaget for 1oneforhallanden ska ges en snav tolkning och att
indirekta lagstiftningsatgarder darfor mest sannolikt ar forenliga med artikel
153.5. Artikel 4 och 5 lamnar enligt min beddmning sa pass stort utrymme
for medlemsstaterna att utforma systemen for faststallandet av nationella mi-
nimildner att direktivet inte rimligtvis kan anses utgora en direkt inblandning
i 16nebildningen. Inte heller vad det géller undantaget for foreningsratt kan
unionslagstiftaren anses 6verskrida sina befogenheter. Enligt min uppfattning
talar en systematisk tolkning utifran hur punkt 5 ar utformad och jamférd med
punkt 1 f, samt hur fackliga rattigheter kategoriseras i EU:s stadga samt i 1989
ars stadga, for att unionen inte uttryckligen saknar befogenhet att anta lag-
stiftning om repressalieforbud eller vad det géller organisationsskydd. Enligt
min mening maste i vart fall artikel 4.1 ¢ kunna falla under punkt 1 f i artikel
153. 1 enlighet med mal C-84/94, som namnts ovan, ska grunderna i punkt 1
inte tolkas snévt. Ett organisationsskydd motsvarande 8 8§ andra stycket
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medbestammandelagen menar jag rimligen maste kunna falla under punkt 1
f som skydd for organisationer i dess “foretrddande av arbetstagarnas eller

arbetsgivarnas intressen”.

Vad det géaller invandningen om felaktig rattslig grund finner framstéllningen
emellertid att i vart fall artikel 4.1 ¢ och d samt artikel 4.2 i direktivet inte har
antagits i laga ordning. Framstallningen finner att de bestdammelser som ror
kollektivavtalsforhandlingar ar sa pass vasensskilda fran bestammelser om
lagstadgade minimil6ner att de maste betraktas som en skild bestandsdel. |
samband med detta foljer att alla bestammelser maste kunna sorteras under
den valda grunden arbetsvillkor i artikel 153.1 b i funktionsférdraget. Upp-
satsen finner att bestammelser som ror forutséattningar for kollektivavtalsfor-
handlingar inte kan anses utgora arbetsvillkor utan maste grundas pa artikel
153.1 f om bestammelserna ska grundas pa artikel 153 i funktionsfordraget.

Dessa bestammelser borde darfor ogiltigforklaras av domstolen.

Vad det galler subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen kan konstateras
att unionslagstiftaren har ett stort skdnsmassigt utrymme att utforma lagstift-
ning utifran dess befogenheter pa socialrattens omrade och att unionslagstif-
taren anses bryta mot principerna forst om det ror sig om uppenbara Overtra-
delser. Vad det géller subsidiaritetsprincipen finner uppsatsen att medlems-
staterna inte pa ett tillfredstallande satt kan uppfylla direktivets syften om till-
rackliga minimilner inom unionen. De lagstiftningsatgarder som har vidta-
gits genom direktivet medfor att medlemsstaterna regelbundet maste uppda-
tera sina minimilénenivaer och faststalla dem efter kriterier som ska garantera
deras tillracklighet och samtidigt lamnar stor diskretion till medlemsstaterna
att utforma systemens detaljer. Detta menar jag talar for att direktivet ar for-
enligt med subsidiaritetsprincipen. Det samma far anses galla vad det betraf-
far proportionalitetsprincipen da direktivet klart anknyter till de socialpoli-
tiska malsattningarna i artikel 151 FEUF samt &r av sa pass tydlig ramkaraktar
att dess bestammelser inte uppenbart kan anses ga utéver unionens befogen-

heter.
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