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The legal case known as “Lilla hjartat” became a widely discussed case in Sweden, where the
debate about the best interest of the child was reborn. The case later led to the change in law
we know today as “lex Lilla hjartat”. However, it has been revealed in new inspections that
there are still faults regarding the child rights perspective in child protective work. The aim of
the study was therefore to investigate whether the change in law has contributed to promoting
children's rights regarding appeals against termination of care according to 2 § LVU. This
essay was based on a qualitative, comparative and thematic content analysis that has
contributed to being able to compare court decisions before and after the change in law came
into force. The empirical data consisted of twelve judgements and was analyzed based on a
social constructivist theory of science, and a children's perspective, with the child's best
interest and the child's influence as central concepts. The result of the study showed that there
were both similarities and differences in the judgements before and after lex Lilla hjirtat. The
similarities were the basis for decisions, that the child's best interest were mentioned and that
the child's participation was not further developed. The differences were that the requirements
were stricter for the compulsory care to end, and that the child's best interest and participation
appeared to a greater extent, but not developed, in the judgements that came after the change
in law. In summary, because some of the differences appeared partly on the same side of the
change in law, and partly only covered single judgements after the change in law, it was not
possible to say with certainty whether lex Lilla hjartat has contributed sufficiently extensive
differences to promote children's rights in the event of termination of care according to 2 §
LVU.
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Ordlista

Avslag: Beslut om icke-godkédnnande av ett forslag.

Barnkonventionen: Forenta Nationernas konvention om barns rittigheter.
Barnets delaktighet: Regleras i barnkonventionens artikel 12.

Barnets bésta: Regleras i barnkonventionens artikel 3.

Bifall: Beslut om godkdnnande av ett forslag.

Familjehem: Ett enskilt hem som pa uppdrag av socialndmnden tar emot barn for

stadigvarande fostran och vard, och tar emot ekonomisk ersittning.
IVO: Inspektionen for vard och omsorg.
LVU: Lagen om sérskilda bestimmelser om vérd av unga.

Lex Lilla hjértat: proposition 2021/22:178 lex lilla hjértat, barnets basta nar vard enligt LVU
upphor. Nya bestimmelser innefattar: vard enligt 2 § LVU far inte upphora forrén
omstindigheterna har fordndrats pa ett varaktigt och genomgripande sitt, obligatoriskt att
overvéga flyttningsforbud vid upphorande av vard av barn i familjehem, obligatoriskt att folja
upp barnets situation nér tvangsvarden upphor, overviagande av vardnadsoverflytt efter tva ar i
samma familjehem, drogtest av vardnadshavare eller fordlder infor umgange vid vard med
stod av 2 § LVU & drogtest av vardnadshavare infor provning av om vard med stod av 2 §

LVU ska upphora. (Socialstyrelsen 2022).
Rattssdkerhet: Innebar att lika fall ska bedomas lika och pa objektiva grunder utifrin lag.
Socialndmnden: Politiskt tillsatt och ansvarar bland annat fér kommunens socialtjénst.

Socialstyrelsen: Svensk statlig forvaltningsmyndighet som stir under socialdepartementet.



SoL: Socialtjanstlagen.

Tryckfrihetsforordningen: Grundlag som géller tryckfrihet- och offentlighetsprincipen.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

“Hon fick inte fylla fyra”. Sa lyder rubriken pé den granskning som skulle bli starten pa ett av
nutida Sveriges mest omtalade réttsfall, “Lilla hjartat”. Artikeln, som publicerades av Dagens
Nyheter den 8 mars 2020, beskriver hindelseforloppet frén att en flicka fods till att hon dor,
med inte ens fyra &r emellan. Flickan foddes med abstinens till f61jd av sin mammas missbruk
under graviditeten, och hamnade under sekretessbelagda uppgifter pa grund av sin pappas
uppvisade aggression. Forvaltningsrétten faststdllde att det fanns en pataglig risk att flickans
hélsa och utveckling skadades i férdldrahemmet. For att skydda henne bestamde samhéllet att
omhénderta henne enligt 2 § inom lag (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av

unga, LVU, och placerade henne 1 ett familjehem (Skold & Hansen 2020).

Ar 2018 dverklagade Lilla hjirtats fordldrar socialnimndens beslut om tvingsvérd enligt LVU
hos forvaltningsritten. Forvaltningsrétten ansag att fordldrarnas ansdkan skulle avslas pa
grund av att det skulle skada flickan att bryta kontakten med familjehemmet, samt att det inte
fanns nagon garanterad drogfrihet, den psykiska ohélsan bestod och samarbetsviljan med
myndigheter var bristfallig. Dock 6verklagade fordldrarna detta beslut hos kammarrétten. I en
ny forhandling hdvdade kammarritten att det inte ldngre fanns ndgon pétaglig risk for att
flickans hélsa eller utveckling skadas om hon skulle dterforenas med sina foraldrar.
Kammarrétten beslutade att tvangsvéarden skulle upphora och att flickan skulle tillbaka till
sina biologiska fordldrar. Knappt tvé ar senare hittades hon avliden i1 fordldrarnas hem, med

spar av opiater i kroppen (Skold & Hansen 2020).

Lagstiftningen ar tydlig i att det som &r bast for den unge ska vara avgorande vid beslut enligt
denna lag (SFS 1990:52 1 §). Tillsammans med denna paragraf finns det i Sverige ytterligare
bestimmelser vars syfte dr att skydda och sdkerstdlla barnperspektivet i fragor som rér dem.
En av dessa bestimmelser, som frdn och med 1 januari 2020 &r svensk lag (Socialstyrelsen
2020), ar barnkonventionen. Barnkonventionen belyser att barn dr egna individer med egna
rittigheter, inte fordldrars egendom eller tillhorighet (Unicef 2024). Grundpelaren 1

barnkonventionen &r begreppet “barnets bista” och ska beaktas vid alla ingripanden dér



barnet ér inblandat. Vad som déremot &r barnets bésta ska avgoras 1 varje enskilt fall, dér

barnet ska 4 mdjlighet att uttrycka sin asikt och erfarenhet (Barnombudsmannen 2021).

Beslutet att forena Lilla hjartat ater med sina fordldrar grundade sig pé flickans ombuds &sikt
att fordldrarnas situation och forutsdttningar foréndrats pa ett sddant sitt att det inte lingre
fanns pataglig risk for flickans hélsa eller utveckling att skadas (Skdld & Hansen 2020).
Beslutet om beredande av LVU grundade sig pa fordldrarnas forméga att ta hand om sitt barn,
men ndr denna formaga inte fanns var barnets bista att inte bo dir. En forbattring av
fordldrarnas forméga innebar att tvangsvérden inte var nddvindig langre. I detta fall togs ett
beslut baserat pd fordldrarnas instillning gentemot en aterférening, snarare dn med hansyn till

vilka konsekvenser det innebar for flickan att separera frén sin trygghet och kontinuitet (ibid).

Huruvida lagstiftningen och domstolen tar hdnsyn till barnets bista och vad det egentligen
innebdr vid beslut om upphorande av tvangsomhéndertaganden blev en stor debatt efter
flickans bortgang (Hagsgard 2022; Ronnby 2020; Waltersson Gronvall 2022). Regeringen
lamnade dérefter in proposition “Barnets bésta nér vard enligt LVU upphor - lex lilla hjértat”,
med syftet att stirka barnskyddsperspektivet och barnets bista ndr vard enligt LVU upphor
(Proposition 2021/22:178).

Mot denna bakgrund, ur ett storre perspektiv, visar Socialstyrelsens statistik om
socialtjinstinsatser att 27 300 barn och unga under &r 2020 fick en heldygnsinsats
(Socialstyrelsen 2021). Heldygnsinsatser kan utdelas med stod fran olika lagrum, sdsom
socialtjanstlagen, forkortad SoL, och LVU, under samma ar, vilket leder till att antalet
individer per lagrum kan vara fler dn antalet individer totalt (ibid). Av de insatser som delgavs
var 73% frivilliga enligt 4 kap 1 § SoL, medan 33% av insatserna gavs med tvéng enligt 2, 3
eller 6 § LVU (ibid). Ar 2022 fick 26 500 barn och unga en heldygnsinsats (Socialstyrelsen
2023). Dock gavs endast 68% av dessa insatser frivilligt med stod av 4 kap 1 § SoL (ibid).
Hur ménga insatser som delgivits med stéd av LVU framkommer ddremot inte 1

undersokningen.

Drygt tre &r efter Lilla hjartats bortgdng publicerade Dagens Nyheter artikeln “Tre ar efter
Lilla hjértats dod: Ny Ivo-kritik mot Norrkoping™ (Skold 2023). Under en uppfoljande tillsyn
av socialndmndens arbete 1 Norrkdping kommun, konstaterade IVO att det rddde ett bristande

barnrittsperspektiv i flera av de 17 fall som granskades (ibid). Socialndmnden hade



misslyckats att genomfora omedelbara och tillrackliga skyddsbeddmningar samt brustit i
inledandet av utredningar trots oroande uppgifter (ibid). Vidare har socialnimnden uteblivit
frén att kontakta barnen som oron berdrt och diarav missat att véga in barnets egna dsikter och
uppgifter (ibid), vilket strider mot barnkonventionens 12:e artikel (Unicef 2024). IVOs
granskning tyder pa brister inom flera viktiga aspekter som bor ha beaktats i skyddsarbetet
med barn. Eftersom barn i rittsprocessen ofta befinner sig i en utsatt situation
(Barnombudsmannen 2021), behover det sociala arbetet sta pa en grund av rittssdkerhet nér
det kommer till rdttsviasendet, for att sdkerstilla att barns réttigheter blir tillvaratagna. Med
tanke pa att brister kvarstdr dven efter lagdndringen lex Lilla hjartat tratt i kraft, vicker detta
tanken huruvida lagéindringen faktiskt uppfyllt sitt syfte med att stirka och skydda

barnrittsperspektivet och barnets bésta nar vard enligt LVU ska upphora.

1.2 Syfte

Denna undersokning undersoker likheter och skillnader 1 domar fore, respektive efter lex Lilla
hjértats integration i1 svensk lag. Detta dr med syftet att undersdka om, och hur, lagdndringen
lex Lilla hjédrtat bidragit att frimja barns rattigheter nir 6verklagande av vard enligt 2 § LVU

har provats.

1.3 Fragestillningar

For att besvara undersdkningens syfte anvands foljande fragestéllningar:

* Vad motiverar att avsld, respektive senare bifalla, 6verklagandet av védrd enligt 2 § LVU 1
rattsfallet Lilla hjértat?

* Vad motiverar att avsla overklagande av vard enligt 2 § LVU fore, respektive efter lex Lilla
hjartat?

* P4 vilket satt framkommer barnets basta och barnets delaktighet i domar dér 6verklagan av

vérd enligt 2 § LVU avslagits fore, respektive efter lex Lilla hjértat?



2. Forskningslaget

Under foljande avsnitt presenteras tidigare vetenskaplig forskning med relevans {for
undersokningens syfte. Med tanke pa att fallet och lagéndringen Lilla hjértat ar relativt nytt,
var tillhorande forskning begriansad. Diaremot lyfter detta avsnitt fram andra aspekter som ér
relevanta i forhallande till barns rittigheter. Dessa aspekter dr kopplade till barnkonventionen,
barnets basta, och LVU-lagstiftningen. Lilla hjartat dr ett svenskt réttsfall relaterat till svensk
lagstiftning, vilket kan vara en anledning till att den internationella tidigare forskningen om
detta fall var knapp. Darfor valde vi att anvénda internationell tidigare forskning for att belysa
hur olika aspekter ur barnkonventionen paverkar barn i Sverige, fran ett internationellt
perspektiv. Den internationella forskning som anvénts ar en artikel av norska forfattare, samt
en artikel skriven av en nederldndsk forfattare, som bada undersokte olika aspekter ur

barnkonventionen och hur dessa tas i beaktande i svensk rétt.

For att hitta relevant vetenskaplig forskning har datasokbaserna LUBsearch och EBSCOhost
anvéants. For att sdkerstélla att forskningen ar av vetenskaplig art och relevant i tid har
samtliga sokningar gjorts med alternativet peer reviewed, samt filtrerade att endast visa
resultat som dr hogst fem &r gamla, det vill sdga 2019 - 2024. De s6kord som anvénts for att
hitta relevanta resultat ar: “LVU”, “Lex Lilla hjartat”, “Lilla hjartat” AND
“tvangsomhindertagande”, och “barnkonventionen”. For att hitta internationell forskning har

foljande sokord anviénts: “the Convention on the Right's of the Child” AND “Sweden”.

2.1 Reflektioner om LVU fore, under och efter Lilla hjartat

Att starka barnréttsperspektivet och rittssdkerheten for barn och unga som omfattas av LVU
har ldnge varit av stort intresse i samhallsdebatten i Sverige. Regeringen har under éren tillsatt
flera utredare med syftet att se 6ver gillande lagstiftning och stdrka barnréttsperspektivet
(Gustafsson, Wejedal & Ostlund 2020, ss. 694-700). Trots utredningar och forslag mynnade
aldrig ndgon av forslagen ut i ndgon lagstiftning. Det var inte forrdn négra ar senare, samtidigt
som Lilla hjértat var aktuell for tvdngsvard, som det kom ett nytt lagforslag om en ny
LVU-lagstiftning (SOU 2015:71). Dock utmynnade detta lagférslag endast i ndgra mindre
dndringar 1 lagen och lag for vrigt ordrt fram tills ytterligare nagra ar senare, efter Lilla
hjértats bortgang (Gustafsson, Wejedal & Ostlund 2020, ss. 688-689). 1 efterhand finns det

flera olika uppfattningar och tolkningar om vad det var som gick snett i fallet med Lilla
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hjértat, men det har ocksa riktats en kritisk blick mot LVU-lagstiftningen i allméanhet (ibid, s.
703). I debatten finns det i huvudsak tre aspekter som anses béra ansvaret for situationen som

uppstod och utgangen i fallet Lilla hjéartat: aktorerna, lagstiftningen och riskerna (ibid, s. 704).

For det forsta har huvudansvaret for utgangen i fallet lagts pd de inblandade aktorerna, som
kritiker menar ska ha fattat flera felaktiga beslut som pa ett eller annat sitt lett till Lilla
hjértats bortgang (Gustafsson, Wejedal & Ostlund 2020, s. 704). Det har bland annat framforts
kritik gentemot att nimndens mojlighet att ansoka om flyttningsférbud eller om tvangsvérd pa
nytt inte tillvaratogs (ibid, s. 682). Kritiken avser ocksa att flickans egen uppfattning om sin
tillvaro och relationer borde samlats in och tagits storre hdnsyn till i det beslut som togs (ibid,

s. 706).

For det andra riktades kritik gentemot att Lilla hjértats behov inte tillgodoségs i forhdllande
till den rddande lagstiftningen. Kritiker menade att lagstiftningen hade svért att viga mellan
olika intressen, och att det vid forhandling om vard enligt LVU ska upphéra, stod mellan
foraldrars ratt till sina barn och barns ritt att aterforenas, eller inte, med sina foridldrar. Det
kunde tolkas som att fordldrardtten gér framfor barnrétten, vilket ledde till att barnets bésta

blev franriknat (Gustafsson, Wejedal & Ostlund 2020, s. 704).

Avslutningsvis menade en del kritiker att det ibland kan intréffa hdndelser och katastrofer som
inte gar att skylla ndgon for, och som &ar utanfor samhéllets kontroll. Det handlade om en
uppfattning om att tvadngsvérd av barn grundar sig pd komplexa och komplicerade
riskbedomningar, som inte alltid gér att garantera ett lyckligt slut pa (Gustafsson, Wejedal &
Ostlund 2020, s. 704). Diremot finns det idag verktyg att ta till for att minska risken for att fel
ska intrdffa, exempelvis socialndmndens skyldighet att utreda vid ansdkningar eller

anmalningar som kan ténkas leda till atgérder (ibid, ss. 708-709).

Familjehemmet for Lilla hjdrtat hade uppfattningen att Lilla hjartats placering var en
uppvixtplacering (Ostlund, Gustafsson & Wejedal. 2021, s. 911). Aven om
uppvixtplaceringar inte dr ett erkéint eller rittsvetenskapligt uppmérksammat fenomen ar det
inte ovanligt forekommande i officiella dokument (ibid, s. 917). Uppvéxtplaceringar krockar &
ena sidan med aterforeningsprincipen, eftersom socialtjédnsten fran borjan bestdmt att inte
arbeta for aterforening. Samtidigt, om problematiken i hemmiljon bade ar allvarlig och

bestdende, kan intresset vara att bevara barnets kontinuitet, vilket 4ven det anses svérforenligt
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med en permanent placering (ibid, ss. 912-913). Det dr svart att réttvist avviga vem som ska
bira bevisbordan, eftersom vérden riskerar att upphdra for tidigt om socialnimnden bér
bevisbordan, medan den riskerar att hilla kvar barnet 1 tvAngsvarden léngre tid &n motiverat
om ansvaret laggs pa fordldrarna. Genom beviskrav kan denna balans bli enklare att hantera
pa skalan & ena sidan aterforeningsprincipen, och 4 andra sidan varaktighetsintresset
(Gustafsson, Wejedal & Ostlund. 2020, ss. 708-709). Efter Lilla hjirtat-tragedin har fokus
skjutits ldngre fran dterféreningsprincipen, och riktat sig allt mer mot kontinuitetsprincipen,
som i debatten ansetts medfora en forstirkning av barnets bista (Ostlund, Gustafsson &

Wejedal. 2021, s. 913).

2.2 En utvardering av barnkonventionens integrering 1 svensk
lag

Forutom lex Lilla hjartat har det i modern tid gjorts andra é@ndringar 1 svensk lagstiftning.
Barnkonventionen som ratificerades av Sverige ar 1990 &r en av dessa dndringar. En lag som
sarskilt uppmirksammades 1 samband med anpassningen var fordldrabalken, dér specifikt
barnkonventionens artikel 3 om barnets bésta lyftes fram som en dverordnad princip. Detta
skulle goras med hjélp av ett barnperspektiv, som 1 sin tur skulle sékerstillas genom att lata
barn komma till tals 1 frdgor som rér dem. Detta betonas i barnkonventionens tolfte artikel
(Rejmer & Bergman 2019, s. 80). Vid forédldrabalkens anpassning av barnkonventionens
artikel 3 och 12, vicktes intresset hos tva norska forfattare att undersoka huruvida barnets
bésta respektive ritt till delaktighet togs hansyn till 1 vardnadsfragor 1 Sverige (ibid, ss.
70-71). Rejmer och Bergmans (2019, s. 80) resultat visar att det var ovanligt férekommande
att fordldrar hindrade sina barn fran att komma till tals. Daremot forekom det i storre
utstrackning att socialtjanst och domstol forhindrade barns delaktighet i vardnadsfragor. Detta
kunde forklaras av bristande forutsittningar, resurser och kommunikationssvérigheter (ibid, s.
80). Darmed konstaterar Rejmer och Bergman (2019, s. 81) att fordldrabalken inte anpassats

efter barnkonventionen.

Som f6ljd av kritik, framford av bland annat barnrattskommittens rapport fran ar 2015,
angédende att anpassningen av lagstiftningen inte fatt efterstravad effekt, giller
barnkonventionen sedan januari 2020 som svensk lag (Rejmer & Bergman 2019, ss. 69-70).
Drygt fyra r efter lagens inférande har vissa forsok gjorts att beskriva rittsutvecklingen efter

inkorporeringen, for att uppmérksamma vad som hént, respektive inte hint, fran att ha varit en
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konvention till att gilla att vara juridiskt bindande i svensk lagstiftning. En aspekt som lyfts
fram &r att det i nyare prejudikat ndmns barnets bista, men daremot framkommer i de flesta
fall inga narmare specifikationer vad denna princip innebér. Darmed konstateras att

inkorporeringen dnnu inte haft stor betydelse for praxisutvecklingen (Leviner 2024, s. 29).

Ytterligare en aspekt av barnkonventionen som uppmirksammats dr pé vilket sétt
konventionens tolfte artikel tas hansyn till i fragor om skydd mot véld (Quarles van Ufford
2023, s. 756). Det har visat sig att barnets rétt till deltagande och skyddsrittigheter kan tolkas
som motsatser och har i bland annat internationell forskning kallats for “skyddsparadoxen”
(ibid, s. 771). A ena sidan fanns det en syn pa barn som inkompetenta och sirbara, dir deras
behov av skydd tolkades som ett skydd mot deltagande och ansvar vid beslut. A andra sidan
har barn ocksa setts som sjélvstindiga, ddr dock deras forméga att tala for sina egna intressen
efter att ha blivit utsatta inte tagits hansyn till (ibid, s. 771). Detta har, trots réttigheterna som
framkommer i lagen, inte resulterat i tillrdckliga mojligheter till deltagande for barnen, eller
tillricklig tillgéng till skydd och stod efter véldsutsatthet (ibid, s. 770). A andra sidan finns det
de fall didr barnkonventionens roll uttryckligen betonats (Leviner 2024, s. 29). For att kunna
avgora barnets bdsta har 1 dessa fall stort fokus lagts pd varje enskilt barns situation, samt har
barnets intressen och réttigheter inte uteslutits pa grund av andra omstindigheter, utan snarare

har diskussioner forts om hur dessa kan balanseras mot andra intressen (ibid, ss. 30-31).

2.3 Det dolda rekvisitet “insikt”

Vid beslut om beredande av vard enligt LVU finns det skrivna rekvisit som ska uppfyllas.
Rekvisiten for att vard enligt LVU ska beredas framkommeri 1,2 och 3 §§ LVU. 1 §
framhéller att om ndgon av de situationer som framfors i 2 eller 3 §§ LVU foreligger, samt om
varden inte kan ges pa frivillig vdg med samtycke fran den unges vardnadshavare, eller av den
unge sjdlv fran det att denne fyllt 15 ar, ska vard beredas (SFS 2022:664). Av 2 §
framkommer att vard ska beredas om det finns en pétaglig risk for den unges hilsa eller
utveckling ska skadas péd grund av bristande omsorg, forekommande av vald eller andra
forhéllanden i hemmet (SFS 2003:406). 3 § gor géllande att vard ska uppréttas om den unge
utsétter sin hélsa eller utveckling for en pataglig risk genom missbruk, brottslig verksamhet
eller annat socialt nedbrytande beteende (SFS 2006:896). Daremot dr denna paragraf inte

relevant for denna undersokning.
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Upphorande av vard enligt LVU regleras av 21 § LVU (SFS 2022:664), som framf0r att
varden ska upphora nér vard med stod av denna lag inte lingre behdvs. Daremot far vard
enligt 2 § inte upphora forrdn omstédndigheterna som foranledde varden fordndrats pa ett
varaktigt och genomgripande sitt. Det framkommer 1 tidigare forskning att det under
vérdtiden och vid beslut om vardens upphoérande finns oskrivna rekvisit som kan fa stor
betydelse for huruvida vérden ska fortsitta. Detta oskrivna rekvisit 4r insikt (Wejedal, Ostlund
& Gustafsson 2022, ss. 126-127). Trots att insikt inte ensamt motiverar tvangsvard, finns det
enligt forfattarna ingen mojlighet att samtycka till frivillig vard om forédldrarna inte forstar det
bakomliggande behovet av varden. For att underlitta pa ldng sikt menar forfattarna att
samarbetsviljan blir, samt formagan till insikt, under vardtiden central. Ddrmed blir
insiktsformégan relevant dven ndr frdgan om upphorande av tvangsvard blir aktuell. Det
tillméts betydelse eftersom insikt tyder pa att liknande omsorgsbrister inte kommer att
forekomma igen (ibid, s. 127). Trots att omsorgsbristerna som foranledde vardbehovet har
upphort, kan brist pé tillracklig insikt tolkas som en fortsatt risk for barnet, vilket motiverar
fortsatt tvangsvérd. Det innebér dven att fordldrar som visar insikt i omsorgsbristerna, trots att
dessa kvarstar, kan leda till att LVU upphor nir vardbehovet kan tillgodoses via frivilliga

insatser (ibid, s. 127).

Insiktskravet paverkar dértill andra aspekter. Vid den inledande riskbedomningen har
fordldrarnas insiktsformaga inflytande bade inom den retrospektiva bedomningen i form av
riskfaktorer, samt den prospektiva beddmningen i form av riskprognoser (Wejedal, Ostlund &
Gustafsson 2022, ss. 134-135). Tanken ér att bristande insikt far konsekvenser, och det finns
rddsla att en fordlder som har svarigheter att se konsekvenserna av konkreta samt abstrakta
riskfaktorer, inte heller kommer att kunna forutse framtida risker. Utdver detta tyder
formuleringar i domskélen pa att insikt dr en graderad skala. I domskélen forekommer att

fordldern har inte fatt full insikt, inte visar ndgon insikt eller har bristande insikt (ibid, s. 145).
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3. Teori

Under foljande avsnitt presenteras de teoretiska ramverk som den insamlade empirin
analyserats utifran. Forst ges en kortfattad introduktion till den vetenskapsteori som anvints
som utgdngspunkt, socialkonstruktivism, foljt av en redogorelse for det huvudsakliga
perspektiv som anvénts for att analysera det insamlade materialet, barnperspektivet. Utifran
barnperspektivet har tva centrala begrepp valts ut, barnets bésta och barnets delaktighet, som

slutligen presenteras.

3.1 Socialkonstruktivism

Denna undersdkning har jamf{ort ndgot mellan hur det var forr, med hur det ar nu, efter att det
skett en fordndring i lag. Wenneberg (2001, s. 11) beskriver att socialkonstruktivismen utgér
frén att verkligheten &r socialt konstruerad. Detta innebér att den verklighet som individer
uppfattar, dr uppbyggd genom olika sociala samspel och sammanhang (ibid, s. 11). Vidare
menar Burr och Dick (2017) att socialkonstruktivismens kdrna dr att sd som vi forstir och
uppfattar virlden och hindelser inom virlden, ar ett resultat av hur vérlden representeras via
spraket. Spraket i sin tur dr en produkt och beroende av den tid och rum vi lever i, och kan
kallas for en social konstruktion. Séledes finns det ingen garanti att s som det en gang varit
kommer det alltid att forbli. Det finns inte ndgon slutgiltig och absolut kunskap, utan den
kunskap och forstielse vi har formas av sociala konstruktioner, det vill sdga de diskurser som
finns 1 samhéllet och &r tids- och rumsberoende (ibid). Den kunskap, de begrepp och
kategorier vi anviander dr utformade i interaktionen med andra, och uppdateras efterhand som
vi skapar nya erfarenheter och sammanhang (Dahlin-Ivanoff 2015, s. 82). Det innebér att
ndgot som en ging i tiden forstas och uppfattas pa ett sitt, kan idag uppfattas pa ett helt annat
satt, beroende pd ménniskors interaktioner, erfarenheter och behandling av spraket (ibid). Mot
denna bakgrund bidrar socialkonstruktivismen till att synliggéra hur samhillet konstruerar
fundamentala aspekter i domslut som ror barn, med tanke pa att dessa aspekter kan se

annorlunda ut utifrén tid och rum (Wenneberg 2001, s. 62).

Socialkonstruktivism hdrstammar frin flera olika kéllor kopplade till filosofi, psykologi och
sociologi (Burr 2015, ss. 12-19), och ar vanligt forekommande inom dmnen som ror vérlden,

samhéllet och médnniskan (Wenneberg 2001, s. 10). Vi kan inte pa egen hand formulera en

15



absolut sanning for det ssmmanhang denna undersdkning vill analysera. Genom att anvinda
ett socialkonstruktivistiskt perspektiv vill vi forsta de sociala konstruktioner i just de
sammanhang som r intressanta for denna undersokning, relaterat till de specifika teman vi
vill analysera i domarna. Daremot riktas kritik mot denna vetenskapsteori med argumentet att
det inte finns ndgon absolut sanning om virldens natur, vilket leder till att det kommer att
finnas olika asikter och synsitt om vad som ir sant eller falskt, rétt eller fel (Burr & Dick
2017). Risken finns att socialkonstruktivism anvinds som en bortforklaring for
meningsskiljaktigheter, ndr dessa meningsskiljaktigheter i sjdlva verket kan bero péa skillnader

1 politiska asikter och maktpositioner (ibid).

3.2 Barnperspektiv

Barndomen ses som en social konstruktion som kommer att ha olika betydelser i olika tider pa
grund av bland annat kulturellt bestimda regler (Halldén 2005, s. 6). Barnperspektivet hirleds
till de skandinaviska ldndernas valfardsservice samt barn- och mddravérd, och enligt Sommer,
Pramling Samuelsson och Hundeide (2011, s. 17) ingar perspektivet i en skandinavisk
familjepolitisk tradition som universalmodell for barn. Begreppet barnperspektiv ér
mangfacetterat och kan ha olika innebdrd beroende pa vilket sammanhang det anvands i.
Sommer, Pramling Samuelsson och Hundeide (ibid, s. 39) definierar barnperspektiv i
vardagssprak som ett sitt att se pa barn, men i forskningssammanhang kriaver det en snévare
definition som vi aterkommer till nedan. Begreppet kan anvindas i en rad olika kontexter och
att pasta sig ha ett barnperspektiv later i sig positivt, men risken finns att det far en betydelse
dar innebdrden anses sjdlvklar. Detta kan enligt Halldén (2009, ss. 5-6) leda till att det gar att
pasta sig anvinda ett barnperspektiv for att det later positivt och for att gynna enande, utan
krav pa vidare precisering (ibid, s. 6). Perspektivet forekommer ofta i kontexter som ror
barnomsorgen och framforallt forskolepedagogik (Sommer, Pramling Samuelsson &
Hundeide 2011, s. 21). Den har dven stor betydelse inom sociologin, antropologin, i
utbildningssammanhang och olika barnrelaterade yrken (ibid, s. 39). Trots att perspektivet &
ena sidan anvédnds inom pedagogiken for att exempelvis forsta barns begreppsbildning och
laroprocesser (Halldén 2009, s. 11), kan det & andra sidan anvéndas som ett ideologiskt
begrepp for att belysa termer som barnets bista och delaktighet (ibid, ss. 5-6). Med denna
anledning har beddmningen gjorts att perspektivet ar lampligt och applicerbart dven utifrdn
denna undersoknings syfte, eftersom det bidrar till att uppmirksamma barnets rattigheter i

forvaltningsrattens domslut.
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Den mer snéva definitionen av barnperspektiv som anvénds inom forskning, som &r
utgangspunkten for denna undersokning, innefattar vuxnas forsok att forsta mer om barns
uppfattningar och erfarenheter (ibid, s. 39). Framf6rallt gdllande sma barn kan vuxna inte
forsta den subjektiva virld de lever i, och maste dirfor skapa den for att kunna forstd. Detta
kan gbras genom att exempelvis, med hjélp av fantasi, observera och tolka barns handlingar
for att skapa en forstaelse for hur de uppfattar sin sociala omvirld (ibid, s. 39).
Barnperspektivet enligt Sommers, Pramling Samuelsson och Hundeide (2011, s. 40) innefattar
vuxnas uppfattningar, insikter och konstruktion av barnens erfarenheter. Detta perspektiv blir
intressant for denna undersoknings sammanhang, eftersom barnets egen mening i de flesta
forvaltningsrittsliga domarna framhévs. Daremot &r det inte garanterat att barnets mening gér
hand 1 hand med utgangen, eftersom, efter att barnets rdst blivit hord, fylls detta pa av
socialndmndens, barnets rittsliga stdllforetradare och forvaltningsrittens bedomning av vad

utgdngen kommer att bli.

Syftet i denna undersokning betonar barns rittigheter. Med rittigheter avses hér barnets bésta
och barnets delaktighet. Dessa dr tva begrepp som dven uppméirksammas inom
barnperspektivet (Sommer, Pramling Samuelsson & Hundeide. 2011, s. 17, 259), och som
kommer utgora utgangspunkten for denna undersoknings analysavsnitt, och ges nirmare

redogorelse for nedan.

3.2.1 Barnets bésta och delaktighet - ett omsorgs- och delaktighetsperspektiv

Synen pa barnet och i vilken position barnet placeras 1 av samhéllet kan fa betydelse for hur
barnet blir bemétt och behandlat i olika sammanhang. Barn kan & ena sidan ses som ett objekt
1 behov av skydd och omsorg, eller & andra sidan som ett subjekt som delaktiga aktdrer
(Kldfverud 2021, s. 31). Det finns emellertid ett tvetydigt forhdllande mellan perspektivet pa
barn som objekt, eller aktorer (ibid, s. 42). Eriksson och Ndsman (2011, s. 24) kallar denna

tvetydighet for omsorgs- och delaktighetsperspektivet.

Barnkonventionen sammanfattar barns réttigheter genom 54 artiklar. Bland dessa réttigheter
ingar rétten till skydd och delaktighet. I barnkonventionen framstélls artikel 3 och 12 som tva
av konventionens grundpelare. Artikel 3 talar om att barnets basta ska beaktas i samtliga
beslut som rdr barnet. Det innebér att alla atgérder och beslut i forsta hand ska tas utifran vad

som beddms vara det bésta for det enskilda barnet, och méaste beddmas i varje enskilt fall.
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barnkonventionens tolfte artikel uttrycks barnets ritt att uttrycka sin mening och fa sin rdst
hord i fridgor som rér dem. Diaremot ska hinsyn tas till barnets dlder och mognad. Det innebér
saledes en ritt for barnet att 1 rittsliga drenden, antingen sjdlv eller via ndgon som foretrader
dem, ges mojlighet att gora sin rost hord (Unicef 2024). Principen om barnets basta finns dven
att hitta 1 § 5 st LVU, dér det framkommer att beslut enligt lagen ska tas med vad som dr bést
for barnet 1 beaktande (SFS 1990:52).

Forskare framhéver att barnkonventionen har en syn pa barn som objekt i behov av skydd,
samtidigt som barnen lyfts fram som subjekt och kompetenta réttighetsbarare (Klafverud
2021, s. 42; Ponnert 2015, s. 49). Det innebér att den tvetydiga synen péd barn och forhallandet
mellan & ena sidan ett omsorgsperspektiv, och & andra sidan ett delaktighetsperspektiv, dven
ter sig 1 barnkonventionen. Det finns en spanning mellan synen barn och deras behov av
omsorg och skydd, samt barn och deras réttigheter och ritt till delaktighet (Klafverud 2021, s.
42). Denna spanning leder till att det finns olika sitt for vuxna och professionella att tolka
exempelvis barnets bista och barnets delaktighet, beroende pé vilken syn den professionella
har pa barnet. I lagstiftningen ska barn betraktas bade som omsorgsobjekt och
rittighetssubjekt. Bada termer har olika innebdrd, men samtidigt en positiv virdeladdning
med ord som omsorg, respektive rittighet (Ponnert 2015, s. 49). Med tanke pé att barnets
bista inte dr formulerat i ord, utan ska bedomas i varje enskilt fall, finns det hir ett
handlingsutrymme for professionella att bedoma vad respektive barns bésta dr. Detta behdver
nddvéndigtvis inte gd hand 1 hand med barnets vilja utifran sin delaktighet (ibid, s. 49). Vidare
forklarar Ponnert (ibid, s. 51) att barnets talan och delaktighet i processer kan tolkas som en
subjektiv syn, men om det direfter 4r vuxna som kommer fatta beslut kan det tolkas som en

objektiv syn pa barnet.

Genom att i analysen anvinda ett omsorgs- och delaktighetsperspektiv, vill vi forstd hur de

professionella resonerar om barnets rittigheter i domsluten.
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4. Metod

Nedan redogdrs samtliga aspekter for som rér undersokningens metod. Avsnittet inleds med
en redogorelse for metodologiska dverviganden samt beskrivning av datainsamling, urval och
urvalsmetod. Dérefter foljer en argumentation for undersékningens och metodens
tillforlitlighet samt beskrivning av analysens tillvigagangssétt. Avslutningsvis diskuteras
etiska overviganden och principer, tillsammans med en kort beskrivning av

arbetsfordelningen genom undersdkningens gang.

4.1 Metodologiska overviganden

Undersokningens syfte avser att undersdka om, och i sddana fall hur, lagéndringen lex Lilla
hjértat bidragit att frimja barns réttigheter nér 6verklagande av vard enligt 2 § LVU har
provats. Undersokningen bygger pa en kvalitativ ansats i form av en tematisk och komparativ
innehallsanalys. Vi har valt en kvalitativ ansats eftersom den har mgjliggjort en djupare analys
av och jamforelse mellan domsluten, vilket vi menar behdvs for att kunna besvara
undersokningens syfte och fragestillningar. Analysen har baserats pa forvaltningsréttens
beddomning och avgorande vid 6verklagan av vard enligt 2 § LVU mellan ar 2021 och 2024.
Detta dr med hénsyn till barnkonventionens inkorporering i svensk lagstiftning ar 2020,
eftersom det var sannolikt att domar som var aktuella innan inkorporeringen, kunde se
annorlunda ut. Eftersom vi i en kvalitativ metod endast viljer att analysera en liten del av
populationen, finns en begrénsning 1 att vi inte kan uttala oss om att resultatet ar representativt

for hela populationen (Bryman 2018, s. 216).

4.2 Datainsamling, urval och urvalsmetod

Datainsamlingsmetoden i denna undersokning syftar till insamling av de offentliga
dokumenten. Dokumenten som avses adr domslut géllande 6verklagan av vard enligt 2 § LVU.
For att fa tillgédng till de domar som undersdkningen har undersokt kontaktades Stockholms
forvaltningsrétt skriftligt via mail, ddr domslut avseende upphdrande av vérd enligt 2 § LVU
efterfragades. De kriterier som Onskades, utifran undersokningens syfte, var fem domslut
mellan 1 januari 2020 till 30 juni 2022, fem domslut mellan 1 juli 2022 och framat, samt
enbart domslut som behandlar upphorande av vard enligt 2 § LVU. Arkivet uppgav att det inte

finns mojlighet att géra sokningar pa specifikt innehall 1 domar. Det resulterade i att de
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slumpméssiga urval av domar som tilldelades enbart &r domar som avslagit 6verklagan av 2 §

LVU.

Vidare besoktes Malmos forvaltningsrétt samt genomfordes en sokning pa JUNO 1 strdvan att
komplettera de domslut som Stockholms forvaltningsritt skickade ut. Vid Malmos
forvaltningsritt togs det del av 84 domar med malkod 19/57, Upphdrande av vard LVU
(1990:52), samt 155 domslut med malkod 19/01, lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om varden av unga, mellan januari 2021 och april 2021. Detta gjordes med syftet att
undersdka om de domar som skickades frdn Stockholms forvaltningsritt var tillrackligt
omfattande. Malkod 19/57 uppkom under sommaren 2022 vilket var anledningen till att bada
malkoder nyttjades. Domarna som tillgdngliggjorts innehdll endast ett domslut déar éverklagan
av vard enligt 2 § LVU bifolls. Utifran syftet underskningen avser undersoka hade det varit
idealt att analysera flera domar som bifallits for att kunna géra mer omfattande jimforelser,
men pa grund av att det inte fanns mdjlighet att gora en mer detaljerad sokning var materialet
for omfattande och tidskrévande for att forvaltningsrétten skulle kunna ge oss tillgang till
ytterligare material. Dessutom fanns det inte mojlighet att 13 tillgéng till forvaltningsrattsliga

beslut via JUNO, vilket dr anledningen till att detta inte anvénts som metod for datainsamling.

Undersokningens urval bestar av totalt 12 domar. 10 domar ar fran Forvaltningsrétten i
Stockholm, dér 6verklagan av vard enligt 2 § LVU blivit avslagna. En dom é&r fran
Forvaltningsritten i LinkOping, som avser ndr Lilla hjirtats fordldrars 6verklagan resulterade i
avslag, och en dom &r frdn Kammarrédtten i Jonkoping dér Lilla hjértats foréldrars dverklagan
resulterade i bifall. For att {4 tillgang till domarna som avser Lilla hjértat och hennes foréldrar,
kontaktades Linkdpings forvaltningsritt skriftligt via mail for att f3 tillging till beslutet som
resulterade 1 avslag, och for att fa tillgang till det beslut som resulterade i bifall kontaktades
Kammarritten 1 Jonkoping. Eftersom vi inte hade ndgot mélnummer efterfrigade vi att fa tal
del av de domar som ror “Lilla hjértats” fall. Nagot bortfall férekommer inte eftersom vi pa
egen hand efterfragat ett visst antal domar och sedan fatt tillgang till dem. Insamlingen av
data genomfordes utifran ett malstyrt urval. Det mélstyrda urvalet innebér att empirin som
ligger till grund for undersdkningen har valts ut med forskningsfragorna i atanke (Bryman

2018, s. 495).

Med hénsyn till de etiska principerna, se avsnitt om forskningsetik nedan, har domarna

endast presenterats genom det datum som domen blev meddelad. For att underlétta lasningen
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har vi valt att tilldela varje dom en kod. Nedan redogérs for samtliga domar och den kod som

domen kommer att hdnvisas till i analysen.

Innan lex Lilla hjértat
Datum: Alder pa barnet: | Instans: Utgang i dom: Kod i analys:
2021-10-18 | 12 ar Forvaltningsritten | Avslag I
2021-11-02 |3 &3 éar Forvaltningsritten | Avslag 12
2021-11-08 | 8 ar Forvaltningsritten | Avslag I3
2022-06-21 | 15 ar Forvaltningsritten | Avslag 14
2022-06-28 | 6 ar Forvaltningsritten | Avslag I5

Efter lex Lilla hjértat
Datum: Alder pa barnet: | Instans: Utgang i dom: Kod i analys:
2023-08-28 |11 ar Forvaltningsritten | Avslag El
2023-09-20 |12 & 14 ar Forvaltningsritten | Avslag E2
2024-01-17 | Skyddad identitet | Forvaltningsritten | Avslag E3
2024-02-16 |16 ér Forvaltningsritten | Avslag E4
2024-03-05 | 11 manader Forvaltningsritten | Avslag E5

Domar avseende Lilla hjirtat
Datum: Alder pa barnet: | Instans: Utgang i dom: | Kod i analys:
2018-05-17 |2 ar Forvaltningsritten | Avslag L1
2018-09-20 |2 ar Kammarritten Bifall L2

4.3 Tillforlitlighet

For att en undersokning ska anses tillforlitlig ska vissa kriterier uppfyllas. Inom kvantitativ

forskning bendmns dessa reliabilitet och validitet. Motsvarigheten inom kvalitativ forskning

bestar av trovirdighet, pélitlighet, 6verforbarhet samt mdjligheten att styrka och konfirmera

(Bryman 2018, ss. 465-467). For att sdkerstilla troviardigheten ar det viktigt att visa att

undersokningen skett pa ett regelriktigt sitt (ibid, s. 467). Denna undersokning har under alla
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dess stadier stdmt av sitt innehall med tidigare forskning och etiska principer for att
sdkerstélla att det som framgér i analysen &r koherent till resterande innehall. Med tanke pa att
denna undersokning &r utformad av tva forfattare 6ppnar det ocksd upp mojlighet att validera,

samt verifiera informationen mellan varandra for att sdkerstilla undersokningens trovardighet.

Palitlighet i vetenskaplig forskning handlar om att 14sare ska kunna ta del av
forskningsprocessen (Bryman 2018, s. 468). Fullstdndiga och tydliga beskrivningar av
processen ger mojlighet for ldsaren att pa egen hand granska de tillvigagangssitt med
tillhérande resonemang for att bedoma kvaliteten (ibid, ss. 468-469). Darfor har denna
undersokning strivat efter att genomgaende uppritthélla en transparens, vilket gors genom att
i detta metodavsnitt redogdra for stidllningstaganden och val som gjorts under arbetets gang.
Med hénsyn till att denna kvalitativa undersokning dr avgransad att undersoka tio domar fran
Stockholms forvaltningsritt, en dom fran Linkdpings forvaltningsritt och en dom frén
Kammarritten i JonkOping, inom ett visst tidsspann, har det varit svart att redogora for
generaliserbarheten for alla domar. Daremot, med hjélp av detaljerade beskrivningar,
motiveringar och redogdrelser angdende undersokningens tillvigagangssitt, tillsammans med
ett stort fokus pa citering i resultatet av vad som framkommit i den insamlade empirin, ger
dven det mojlighet for ldasaren att pa egen hand beddma innehéllet och generaliserbarhet.

Detta okar saledes sannolikheten for Gverforbarhet (ibid, ss. 467-468).

I vetenskaplig forskning dr det viktigt att som forskare inte sjilv pdverka resultatet i nigon
riktning (Bryman 2018, s. 470). Denna undersokning grundar sig pd en induktiv metod, dér ett
forutséttningslost forhallningssatt infor resultatet vidtagits. Den induktiva metoden innebir att
teorin formuleras utifran monster och fenomen som kan utldsas i resultatet (ibid, ss. 49-50).
Séaledes ska det inte finnas utrymme for personliga virderingar eller specifik teoretisk
inriktning att paverka resultatet, vilket vi var medvetna om och forsokt undvika.
Resonemangen som forts &r att oavsett vad resultatet visar, det vill siga om den komparativa
analysen visar att det blivit skillnad, respektive inte ndgon skillnad, ger det upphov till
diskussion. For dvrigt har det genomgaende funnits strdvan att halla distans gentemot
materialet for att inte paverka utgangen av analysen. Detta har mdojliggjorts genom att den
forforstaelse i amnet som vi har, endast grundar sig pa den allménna diskussionen i &mnet och

det empiriska material som samlats in under processens ging.
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4.4 Analysmetod

Att utgd frin ett induktivt forhdllningssatt har ansetts lampligt med tanke pé att det i domarna
funnits flera olika aspekter att lagga fokus p4, vilket kan innebdra olika teorier beroende pa
vad fokus hamnar pa. Att gd in med ett forutsittningslost forhallningssatt har inneburit att det
pa forhand uppratthallits en strdvan efter att inte ha nagon forvintan pa vilket resultat som
kommer att genereras utifrdn empirin. Det dr dd inte garanterat och uppenbart vilka aspekter
som ska vara i huvudfokus i just denna undersokning, vilket dr varfor materialet forst fick tala

fritt for att sedan under kodning lata vissa specifika teman komma fram.

Analysmetoden bestar av en komparativ och tematisk innehallsanalys. Komparativ
innehallsanalys inom en kvalitativ metod innefattar att anvinda en likartad metod for att
granska tva skilda fall. Metoden innebér dven ett jimforande tinkande, dir tanken &r att
kunna utveckla storre forstaelse for ndgot om det jimfors med nagot som ar annorlunda
(Bryman 2018, s. 102). I denna undersoknings fall har anvindandet av en jamforande metod
inneburit att 14sa domsluten som intriffat innan lagéndringen lex Lilla hjértat, for att darefter
lasa de domslut som intriffat efter att lagédndringen trddde 1 kraft, for att avslutningsvis
jamfora dem. Syftet med att anvdnda en komparativ analysmetod har saledes varit att ha
mojlighet att utldsa likheter och skillnader i domsluten frin respektive datum. Detta &r 1 sin tur
for att ha kunnat forstd pé vilket sétt lagidndringen fordndrat forutsdttningarna for barnets

rattigheter 1 ett forvaltningsrittsligt sammanhang.

I en tematisk innehdllsanalys dr mélet att uppnd olika kategoriseringar av sddant som véckt
intresse under insamlingen av empiri (Bryman 2018, ss. 367-368). Ett tema kan exempelvis
vara kategorier som urskiljs utifran den insamlade empirin, eller en grund for teoretisk
forstaelse av empirin (ibid, s. 703). Olika teman som &terfinns i empirin kan sdledes utgora
olika kategorier vid en analys (ibid, ss. 367-368). De teman som varit mest intressanta for
denna undersokning har varit sddant som upprepats genomgaende i domarna, samt likheter
och skillnader vilka har varit relevanta utifrdn undersdkningens syfte och fragestéllningar
(ibid, s. 705). Den tematiska analysmetoden har anvints for att kunna finna olika monster som
gér att urskilja 1 forvaltningsréttens domslut, for att kunna kombinera dessa teman med den
komparativa analysmetoden, och kunna jamfora hur temana kommit till uttryck i domsluten

innan och efter lagindringen lex Lilla hjartat.
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4.5 Tillvigagangssatt

Efter det empiriska materialet samlats in, pdborjades bearbetningen av denna samt
forberedelse infor analys. Kodningen av materialet har skett med inspiration frdn Brymans
modell f6r kodning 1 kvalitativ dataanalys (Bryman 2018, ss. 698-700). Det forsta vi gjorde
var att sortera materialet efter datum for att sedan kunna l4sa igenom det i kronologisk
ordning. Under den initiala ldsningen fordes inga anteckningar, eftersom syftet med ldsningen
var att skapa en Overblick av det material vi fatt tillgang till. Nésta steg var att ldsa igenom
domsluten ytterligare en gdng, men denna géng med syftet att notera observationer och
reflektioner frdn materialet i marginalen. Noteringarna innefattade nyckelord, formuleringar
som stack ut eller andra forekommanden som fick oss att reagera. Samtidigt som det
empiriska materialet bearbetades och kodades, uppticktes monster, som sedan blev teman i
analysen. De begrepp vi valde att ta fasta pd var insikt, eftersom detta redan blivit diskuterat 1
tidigare forskning, samt barnets rattigheter. Barnets rattigheter inspirerade oss att ldgga fokus
pa framstéllandet av barnets bésta och barnets mening, eftersom dven dessa blivit diskuterade
i den tidigare forskningen. Med tanke pé att vart syfte med undersdkningen dessutom ar att
gora en jaimforelse mellan domstolsbesluten som intriffat innan, respektive efter
lagidndringen, var det relevant att ldsa mer ingdende under rubriken “forvaltningsrittens

bedomning”. Citat fran empirin valdes ut med avsikt att agera beldgg for de teman vi urskiljt.

For att kunna forstd den insamlade empirin och de teman som kodats fram, paborjades, efter
den forsta bearbetningen av materialet, sokandet efter teori. Temana som valdes ut utifran
materialet, uppkom utifrdn monster som identifierats under ldsningens gang. Diaremot
upptécktes d&ven monster i de olika temana, dér fragan uppkom hur dessa monster kunde ga att
forsta och forklara. Vi la mérke till hur resonemangen i domarna skilde sig, aven fast de utgar
frdn samma lagstiftning, vilket forde var tanke till teorier som kan forklara olikheter i olika
sammanhang. Detta ledde oss till slut till socialkonstruktivism. Tva av temana som valdes ut
handlade om barnets réttigheter, ddr funderingen uppkom hur vi kan forstd hur de
professionella talar om denna aspekt. Detta ledde oss till ett barnperspektiv. I analysen har vi
anvént teori for att se hur de teman vi valt ut dr socialt konstruerade, dir den tidigare

forskningen har kommit in och bekriftat eller sagt emot de resonemang som framforts.
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4.6 Forskningsetik

Forskningsetik handlar om att sidkerhetsstélla att en undersdkning har skett pa ett ritt och
riktigt sétt. Det bygger pa etiska principer som behandlar f6ljande teman: frivillighet,
integritet, konfidentialitet och anonymitet (Bryman 2018, s. 170). Inom dessa teman aligger
foljande krav: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt
nyttjandekravet (ibid, ss. 170-172; Eldén 2021, ss. 30-31). Det dr utifran dessa krav som den

etiska Overviagningen har skett.

Informationskravet och samtyckeskravet ar tva aspekter som inte varit nodvandiga att
applicera pa denna undersokning. Dessa principer stéller krav pa att informera deltagarna om
undersokningens syfte, sina rittigheter, det tinkta anvindandet av materialet som samlas in
samt betoning av deltagarnas frivilliga medverkan (Eldén 2021, s. 30). Anledningen till att
detta inte har varit relevant i denna undersokning ar att dennes empiri bestar av offentliga
handlingar (Tryckfrihetsforordningen kap. 2). Detta innebér att informationen som nyttjas i
denna undersokning &r tillginglig for allminheten, vilket medfor att de som deltar i den, det
vill sdga de individer som omndmns 1 domarna, varken blivit informerade om syfte eller sjdlva
kan bestimma om de vill delta. Darav finns inte behovet att informera eller f4 samtycke fran
de berdrda parterna, men ambitionen har varit att trots detta hantera uppgifterna med

forsiktighet och respekt.

Konfidentialitetskravet innebér att uppgifter om deltagarna som ingar i undersokningen ska
hanteras med storsta mdjliga konfidentialitet (Eldén 2021, ss. 30-31). Utifran foljande krav,
och med hénsyn till integritet och privatlivet hos de inblandade, har samtliga domslut
avidentifierats i storsta mdjliga mén, med undantag for barnet i fragas alder vid tillfdllet av
domen. Alder ir en relevant faktor vid diskussionen om barnets delaktighet. I
barnkonventionens tolfte artikel pétraffas formuleringen “utifrdn barnets alder och mognad”
(Unicef 2024). De uppgifter som inte aterfinns i denna undersdkning dr malnummer pa
domarna, personuppgifter forutom alder samt kommun. Datum ar av relevans for domen
utifran undersdkningens syfte, for att kunna urskilja vilka domar som &r aktuella fore,
respektive efter, lex Lilla hjirtat. Den forstaelse som vill nés ror hur professionella aktorer
forhallit sig till barns rattigheter innan och efter en lagéndring. Det foreligger darfor ingen
relevans kopplat till de privatpersoner som ar involverade i de domar som undersokts.

Avkodning, eller anonymisering, vid kvalitativa studier &r mer komplexa dn vid kvantitativa
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studier (Eldén 2021, ss. 130-133). Trots att varken mélnummer eller personnamn ndmns, &r
inte materialet anonymt eftersom citat fran domsluten har synliggjorts. A andra sidan kan
valet att avkoda bidra till att transparensen kan ifrdgaséttas (Eldén 2021, ss. 130-133). Nér
domarna dr avkodade betyder det att mdjligheten att granska empirin i denna undersékning

leder till att tillforlitligheten kan forsvagas.

Nyttjandekravet kraver att den insamlade empirin enbart anvénds till forskningens dndamal
for att inte hanteras av icke behoriga eller utnyttjas felaktigt (Bryman 2018, s. 171). Den
insamlade empirin har endast anvénts for att mdjliggora att uppfylla undersdkningens
forskningssyfte. De domslut som anvénds i denna undersdkning &r lagrade pa personliga
l6senordsskyddade datorer, som inte ar tillgdngliga for obehoriga. Vid det tillfdlle denna
undersokning dr komplett och avslutad, kommer samtliga dokument att raderas fran datorerna.
Detsamma giller den mailtrdd som utgdr kéllan till domarna, det vill sdga forvaltningsrittens

bifogande av domar till de personliga datorerna.

4.7 Arbetsfordelning

Fran processens start har vi varit noggranna att fordela arbetet jaimnt mellan oss. Under
uppsatsens gang har vi emellanat skrivit pa olika avsnitt vid olika tillfdllen, men vi har bada
under samtliga delar av uppsatsen lédst oss in pa relevant information, delat material med
varandra samt 14st varandras delar och tillsammans utvecklat och drivit arbetet framat. Vi
upplever att vi haft ett gott samarbete och att vi bada har varit likvardigt aktiva, engagerade

och delaktiga.
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5. Resultat och analys

I detta avsnitt redovisas den insamlade empirin, tillsammans med tidigare forskning och teori,
1 en analys. Analysen dr uppdelad i tre delar utifran de teman som presenterades under
metodavsnittet, vilka dr forvaltningsrittens grund for beslut i dom, barnets bédsta samt barnets

delaktighet. Avslutningsvis ges en sammanfattning av svaren pa fragestéllningarna.

5.1 Grund for beslut

Grunden for att avsla en overklagan av vard enligt 2 § LVU é&r 1 samtliga domar likartade.
Avgorandena baseras fraimst pa insiktsformaga, samtycke samt den férdndring som skett

respektive inte skett.

5.1.1 Insiktsforméga

Insikt, eller snarare bristen pa insikt, beror huruvida fordldern forstatt de behov som foreligger
vérden, samt om fordldern forstatt de behov och den problematik som barnet har. En likhet
som patréffats i samtliga domslut som undersokts &r att insikt patalas som en anledning till
varfor tvAngsvarden maste fortskrida. I dom I5 anges pappans bristande insikt som grund for

avslag pa overklagan:

Hans uppgifter i denna del visar enligt forvaltningsrétten att han har en bristande insikt

1 [barnets] problematik och behov. (Forvaltningsritten, dom 15, s. 10).

I dom L1, dér Lilla hjértats fordldrarnas dverklagan far avslag fran forvaltningsrétten,

forekommer ocksa bristande insikt som en grund for beslutet:

Det ér dock inte klarlagt att samtliga forhéllanden som I&g till grund for beslutet har
upphort. Hartill kommer att vissa av de forandringar som har skett &nnu har varat
under relativt kort tid samt att [mamman] och [pappan] inte visar ndgon insikt i de

omsorgsbrister som konstaterats foreligga. (Forvaltningsritten, dom L1, s. 15).

I dom E4 konstaterar socialnimnden att det inte ldngre finns risk for att fysiskt vald ska

forekomma, och forvaltningsrétten foljer dérefter:
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Forvaltningsritten finner inte skél att géra ndgon annan beddmning &dn den som
ndmnden nu gor i den del som avser risk for fysisk misshandel. Ett virdbehov bedoms

diarmed inte ldngre foreligga pa denna grund. (Forvaltningsrétten, dom E4, s. 7).

Nir forvaltningsritten gér bedomningen att det inte langre finns en risk for fysiskt véld,
menar de dven att det inte langre finns skél att tvangsvéarden ska fortsétta utifran den aspekten.
Trots detta blir deras bedomning att avsld fordldrarnas 6verklagan om att varden ska fortsitta,
pa grund av bristande insikt. Bristen pa insikt anges som ett skél for att tvangsvarden ska

fortskrida trots att valdet upphort:

Enligt forvaltningsrétten har det dock inte framkommit att [mamman] uppvisar ndgon
ndrmare insikt kring [barnets] sérskilda vard- och omsorgsbehov. (Forvaltningsritten,

dom E4, s. 9).

Utdragen frén respektive domslut ovan kan forstas utifrin det Wejedal, Ostlund och
Gustafsson (2022, ss. 126-127) beskriver som det dolda rekvisitet. Som ndmnt i den tidigare
forskningen kan bland annat insiktsformagan tillmétas stor betydelse under vardtiden, vilket
gOr att den dven dr av vikt nér fragan ska provas om tvdngsvéarden ska upphora. En god
insiktsforméga kan ge tecken pa att fordldrarna forstatt orsakerna som foranledde vérden, och
kan forebygga dessa i framtiden (ibid, s. 127). I dom E4 framkommer det att fordldrarna
emellertid inte forstod anledningen till varfor det fanns ett vardbehov fran borjan. Séledes gér
det att forstd forvaltningsréttens beddomning som en forebyggande atgérd for att
omsorgsbristerna som foranledde varden inte ska upprepas, for att skydda barnet, trots att det

inte bedoms finnas nagon risk for fysiskt vald.

Precis som nir Lilla hjirtats fordldrar 6verklagade varden i dom L1, som syns ovan, betonar

kammarritten i dom L2 fordldrarnas insikt, dock pa olika stt:

Béda fordldrarna har i forhandlingen visat att de numera har insikt i hur deras tidigare

beteende kunnat vara skadligt for [Lilla hjértat]. (Dom L2, s. 8).

I denna dom har foérildrarnas situation och de anledningar som féranledde vard enligt LVU
inte kunnat sikerstillas. Tidigare fanns funderingar kring huruvida mammans och pappans

psykiska hélsa sag ut och i vilken méin den paverkar deras fordldraforméga samt en starkare
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oro for mammans fordldraformaga. Stillforetrddaren och kammarrétten menar dock att

forhallandena som foranledde varden har forbéttrats:

Deras psykiska ohélsa finns 1 viss mén kvar, men [mamman] gar regelbundet pa
samtal och har en kontrollerad medicinering som gor att hon enligt egen uppgift mar

bra. (Kammarrétten, dom L2, ss. 7-8).

Att [pappan] végrat 1dmna drogprov &r visserligen en forsvarande omstiandighet i detta
sammanhang, men att han skulle ha aterfallit i missbruk har inte framkommit.

(Kammarritten, dom L2, s. 8).

Déremot stéller sig socialndmnden tveksam till 1 vilken omfattning den forbéttrade
fordndringen dr, och menar istéllet att utvecklingen gatt bakét. Den storsta fordndringen som
framstélls av kammarritten ddremot ar citatet som framkommer ovan, att fordldrarnas
insiktsformaga blivit avsevirt bittre. Wejedal, Ostlund och Gustafsson (2022, s. 127) forklarar
insiktsforméagan som ett dolt rekvisit, och menar att &ven om vardbehovet finns kvar, kan
vérden upphora om foréldrarna skulle visa insikt i de brister som foranlett varden. Utifrén den
tidigare forskningen kan det forstds att kammarrétten i fallet tydde fordldrarnas dkade insikt
som en form av sdkerhet for att samma omsorgsbrister inte skulle ske igen. Det innebér att
insikt, utifran Wejedal, Ostlund och Gustafsson (2022, s. 127, 134) kan forstas anvindas som
ett dolt rekvisit bide for att skydda barnet frin att utséttas for omsorgsbrister pa nytt,
samtidigt som det kan leda till terférening mellan barn och fordlder, &ven om véardbehovet
inte &r helt klarlagt. Saledes bekréftar dessa resonemang om insikt i domarna den forskning

som tidigare gjorts pa filtet (Wejedal, Ostlund & Gustafsson 2022, s. 127).

Wejedal, Ostlund och Gustafsson (2022, ss. 126-127) menar att insikt Aven far betydelse nir
det giller mojligheten att samtycka till frivillig vard. Eftersom vard enligt LVU sker med
tvang, ar denna form av vard aktuell ndr samtycke inte existerar. I dom E2 samtycker

vardnadshavaren till frivillig vird, men trots detta far mammans 6verklagan avslag och vérd

enligt LVU fortskrider:

Mot bakgrund av att [mamman] saknar tillrdcklig insikt 1 skdlen for tvAngsvirden och

anser att barnen ska flytta hem till henne anser domstolen att det inte heller finns
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forutsittningar for att den nédvindiga varden ska kunna ges pa frivillig vig.

(Forvaltningsrétten, dom E2, s. 7).

Forvaltningsritten anser att varden inte kan ges pa frivillig vag eftersom mamman saknar
insikt. Wejedal, Ostlund och Gustafsson (ibid, ss. 126-127) menar att det inte finns mojlighet
att samtycka till frivillig vard om fordldern inte forstar de behov som lég till grund for
tvangsvarden. For att underlétta varden pa lang sikt tilldelas insikt och samarbetsvilja stor
betydelse (ibid, s. 127). Aven i dom 14 samtycker forildern till frivillig vard, men far avslag
pa sin overklagan. Detta med stdd 1 bakgrunden dir fordldern i tidigare vardinsatser har tagit
tillbaka sitt samtycke flera gdnger. Forvaltningsrétten anser utifran detta att samtycker inte

kan bedomas giltigt:

Vilket inte kan bedomas utgdra ett samtycke som avser hela den behdvliga varden.
Redan det forhallandet att samtycket dr villkorat till att avse viss tid medfor att
behovlig vard i1 dagsldget inte kan ges pa frivillig vdg utan dven fortsatt maste ske

med stod av LVU. (Dom 14, s. 8).

I flera domar efter lagindringens inforande har, utdver insikt, ocksa vikt lagts vid fordldrarnas
formaga att reflektera. Det fordldrarna brister att reflektera om ar framforallt den egna

fordldraformagan eller fordldrarollen.

Forvaltningsritten bedomer dock mot bakgrund av vad som framkommit i utredningen
samt vid den muntliga forhandlingen att fordldrarnas fortsatt har svart att se och
reflektera kring bristerna i sina respektive fordldraférmagor. De har dven svart att
forstd och reflektera kring den oro som socialtjdnsten formedlar. (Forvaltningsritten,

dom E5).

Detta syns dven i dom E1:

Det ér sarskilt bekymmersamt att [pappan] har bristande reflektion dver sin

fordldraroll [...] (Forvaltningsritten, dom E1).

Reflekterandet blir ytterligare ett krav som inte kunnat urskiljas i tidigare domar. Utifran

socialkonstruktionism fér reflektion tolkas som ndgot som konstrueras socialt, och att de olika
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aktorerna stdller hogre krav pé fordldrarnas insikt i ett sammanhang som skiljer sig fran
tidigare domar, med tanke pa att det finns en lagéndring och ndgra &r emellan dem. Begreppet

reflektion signalerar storre forstéelse dn vad insikt signalerar.

5.1.2 Forandring

Till skillnad fran utvalda domar som presenterats ovan, exempelvis dom L1 och E4, dér det
med hjélp av den tidigare forskningen bekriftades att insikt kan argumenteras for och emot
fortsatt tvangsvard, redogor forvaltningsritten & andra sidan 1 dom I1 for att insiktsforméga
inte dr direkt korrelerad till att tvAngsvéarden kan upphdra. Istdllet menar de att for att vrden
ska kunna upphora, krivs dessutom att det skett en fordndring som &r av varaktig och
genomgripande karaktér. Ddremot ges det ingen ndrmare redogorelse for varken varaktig eller

genomgripande och deras innebdrd eller tidsspann:

For att vard som ges pé grund av forhéllanden i hemmet ska upphora forutsitts att
forhallandena har upphort och att forandringen ar av varaktig och genomgripande

karaktér. (Dom I1, s. 6).

I proposition lex Lilla hjirtat framfors en punkt som ér ett tydliggorande att socialndmnden
inte fir besluta att vard enligt 2 § LVU upphdr om inte de omstédndigheter som motiverade ar
varaktigt och genomgripande forandrade (Proposition 2021/22:178, s. 23). Detta har varit
praxis dven innan lagéndringen, vilket dr anledningen till att uttrycken dven inkluderats under
rubriken “Utgangspunkter for domstolens provning” i vissa domar som intriffade innan
lagéndringen trddde 1 kraft. Behovet var daremot ett fortydligande av de rekvisit som ska ha
uppfyllts innan varden enligt 2 § LVU ska kunna upphora, dels for att stiarka barnets bésta,
dels for att varden inte ska upphora for tidigt (ibid, s. 25).

Begreppen “varaktigt” och “genomgripande” ndmns 1 dom I5. I denna dom, vars beslut

provades kort innan lex Lilla hjdrtats integration 1 lag, dr socialndmnd och forvaltningsratt
oense med stéllforetrddaren. Socialndmnd och forvaltningsrétt menar att det inte har skett
sadana genomgripande och varaktiga fordndringar som gor att tvdngsvéarden kan upphora,

medan stallforetradaren hdvdar det motsatta:

Det har inte skett sddana genomgripande och varaktiga fordndringar som gor att

tvangsvarden kan upphora. (Socialnimnden, dom I35, s. 5).
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Det har dock skett en sddan varaktig och genomgripande fordndring att vrden enligt

LVU kan upphora. (Stéllforetrddare, dom I3, s. 6).

Utgéngen 1 dom I5 blev till slut att 6verklagan avslogs pd grund av att forvaltningsrétten inte
ansdg att det skett en tillrackligt varaktig eller genomgripande forédndring, men inte heller i
denna dom ges ndgon nirmare redogorelse vad som kravs. De olika parternas oenighet kan
forstas med hjélp av sociala konstruktioner. Wenneberg (2001, s. 11) forklarar att verkligheten
ar uppbyggd genom olika samspel och sammanhang. Inom verkligheten inkluderas kunskap,
begrepp och kategorier, som Dahlin-Ivanoff (2015, s. 82) betonar skapas i interaktion med
andra, erfarenheter och sammanhang. Ett sétt att forstd stéllforetrddarens skilda mening i
forhallande till socialnimnd och forvaltningsrétt dr att denna otydlighet om vad de olika
begreppen innebér och kréver, leder till att olika individer fran olika yrkeskategorier och
sammanhang bildar olika uppfattning om innebdrden av krav, som konstrueras socialt. Om
begrepp ar socialt konstruerade utifran vilket sammanhang de anvénds i och interaktioner och
erfarenheter de kommer fran (ibid, s. 82), &r ett sétt for forstielse att socialndmnden har sin
uppfattning om begreppens innebdrd, stillforetradaren sin och detsamma géllande
forvaltningsrétten just eftersom de alla olika yrkeskategorier anvinder begreppen utifran olika
sammanhang, interaktioner och erfarenheter. Sedan nér dessa mots, kan det uppsta
meningsskiljaktigheter, precis som Burr och Dick (2017) lyfte fram i den kritik som riktats

mot socialkonstruktivism.

Att det inte ges ndgon narmare specificering av vad “varaktig” och “genomgripande” innebr,
ar gemensamt for fallen som blivit prévade innan lex Lilla hjirtats inforande. Till skillnad
frén detta, gér det 1 majoriteten av domarna efter lex Lilla hjartats inférande att utlidsa
konkreta forklaringar av vad begreppen innebir. Dessa dr i dom E1, E2 samt E4. I dom E1

presenteras foljande beskrivning av begreppen:

Att de omstandigheter som foranleder att varden ska ha fordndrats pé ett varaktigt och
genomgripande sitt for att varden ska fa upphora innebér att fordndringarna ska vara
sd genomgripande och varaktiga att den unges vard-behov upphort. Att det ska vara
frdga om en varaktig fordndring innebér att den inte ska vara tillféllig och att den ska

beddmas besta dver en langre tids-period och ha en permanent karaktdr. Att det ska
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vara fraga om en genomgripande fordndring innebér att det inte ricker med mindre

forbéttringar. (Forvaltningsrétten, dom E1, s. 7).

En kritisk aspekt som riktats mot sociala konstruktioner avser att det kan uppsta olika asikter
om rétt och fel, som grundar sig i att eftersom verkligheten 4r socialt konstruerad, kan det
finnas olika upplevelser av den. Det som kan uppsta ar att socialkonstruktivism som
forestéllningsvarld anvands for att skylla pa skilda asikter (Burr & Dick 2017). I de domar dér
begreppen “varaktigt” och genomgripande” ges noggrannare redogorelse for, dr samtliga
parter, forutom foréldrar, dverens om att dverklagande av varden ska avslés. Ett sitt att forsta
deras enande utifran sociala konstruktioner &r att fortydligandet i lagindringen bidragit till att
det inte har funnits lika stort tolkningsutrymme av vad begreppen kan innebéra, och séledes
inte samma utrymme att inom respektives yrkessammanhang bilda egna sociala

konstruktioner och uppfattningar.

Avseende fordndring och sdkerstéllande att en fordndring skett, framkommer det 1 nédstan
samtliga beslut som provats innan lex Lilla hjértat att vid fragan om upphdrande av vard, att
socialndmnden ska utreda och prova om de omstandigheter som motiverade tvangsvéird
bestar. I dom I3 ndmns ddremot varken socialndmndens utredningsskyldighet eller vem och pa
vilket sétt fordndringarna ska bevisas. Sammantaget i 0vriga domar framkommer det fran
socialnimndens utredningar att anledningarna till att de inte anser att tvAngsvarden kan
upphora, frimst grundar sig pa insiktsbrist och att det inte har framkommit att
omstindigheterna har fordndrats pa ett sadant satt, det vill sdga varaktigt och genomgripande,
att behovet av vérd enligt LVU har upphort. Tidigare forskning gillande tvangsvard
problematiserar diskussionen om bevisbdrdan ytterligare (Gustafsson, Wejedal & Ostlund
2020, ss. 708-709). Det framgar inte tydligt i lagstiftningen vilken part, i frdgan om
upphorande av tvangsvard, som ska béra bevisbordan for att en fordndring har skett eller inte
(ibid, ss. 708-709). Gustafsson, Wejedal och Ostlund (ibid, ss. 708-709) menar & ena sidan att
risken for att virden ska upphdra for tidigt finns om bevisbdrdan birs av socialnimnden. A
andra sidan finns det en risk att varden fortskrider under en ldngre tid 4n vad som dr motiverat

om fordldrarna bar ansvaret av bevisbordan (ibid, ss. 708-709).

Bevisbordan och vem den ska avse, framkommer inte som en d@ndrad punkt i proposition
2021/22:178 lex Lilla hjartat, men dédremot innefattar en av punkterna att vardnadshavare ska

ta drogtest infor provning om vard enligt 2 § LVU ska upphdra (Socialstyrelsen 2022).
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Diarmed blir bevisbordan och vem den éligger tydlig i de domar drogproblematik férekommer.
I dom L1 rader det osdkerhet om Lilla hjirtats fordldrars substansberoende och hur
omfattande det dr. Detta baseras framst pa att pappan inte vill Iimna drogprover och att
mamman inte limnat drogprov pa cirka tva ar. A andra sidan bedomer forvaltningsritten att
det inte tillkommit négra nya uppgifter om droganvindande och att det inte finns anledning att

tro att de skulle ha det:

Det finns vidare flera omstédndigheter som talar for att varken [mamman] eller

[pappan] 1 dagsldget har ett substansberoende. (Dom L1, s. 13).

Aven i den dom som Lilla hjirtats forildrars dverklagan av varden bifolls rédde osikerhet om
fordldrarnas drogvanor. Likt domen ovan har mamman inte tagit nagot nytt drogtest, samtidigt
som pappan har vigrat att lamna prover. Under skélen for kammarréttens avgorande star att
beslut om beredande av vard bland annat grundade sig pa fordldrarnas substansberoende.

Samtidigt beskriver domstolen vad som krévs for att varden ska kunna upphora:

For att varden ska upphora kriavs antingen att virdnadshavarna kan tillgodose barnets

behov samt att de forhallanden som foranlett varden har upphort. (Dom L2, s. 7).

Déremot framkommer det varken i forsta eller andra domen nagonting om att det &r
socialndmnden eller fordldrarna som ska visa att det inte finns nigot aktivt drogmissbruk.
Istdllet resonerar kammarrétten utifran att det inte framkommit ndgra nya uppgifter om att
fordldrarna ska ha aterfallit i missbruk. I ndgra av de domar efter lex Lilla hjartat dar missbruk
dven varit en aktuell aspekt, ldggs bevisbordan istdllet pa vardnadshavaren. Ett exempel ér

dom E1:

Det dr [pappan] som ska gora sannolikt att det foreligger forutsétt-ningar for vardens

upphorande. (Forvaltningsrétten, dom E1, s. 8).

Ytterligare ett exempel &r dom E2:

Aven om nimnden har en skyldighet att se till att drendet blir tillréickligt utrett #r det

enligt forvaltningsrattens mening [mamman], som ar den som har begért hemtagning,
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som ska visa att hemforhallandena &r sddana att det finns forutséttningar for att varden

ska upphora (Forvaltningsritten, dom E2, s. 7).

Genom att applicera ett socialkonstruktivistiskt perspektiv pa ovanstaende utdrag, kan det
forstas att det skett en forédndring i hur forvaltningsritten socialt konstruerar bevisborda. Detta
kan forstds utifran spriket, som inom socialkonstruktivismen ar beroende av tid och rum
(Burr & Dick 2017). Om en forstdelse var att varden riskerar att upphora for fort om
socialnimnden bar bevisbdrdan (Gustafsson, Wejedal & Ostlund 2020, ss. 708-709), som i
dom L2 dér forédldrarna inte kunde eller ville bevisa sin nykterhet, kan denna foérandring vara
ett exempel pa nér erfarenheten av att vrden upphor for snabbt nir socialndmnden bér
bevisbordan, vilket utifran sociala konstruktioner gor att ndgot kan dndra innebord eller ses pa
ett annat sitt i ett senare skede eller i en annan interaktion (Burr & Dick 2017). A andra sidan
kan varden fortskrida under ldngre tid 4n nddvéandigt om fordldern bér bevisbordan
(Gustafsson, Wejedal & Ostlund 2020, s. 709) vilket kan vara fallet i de domslut efter lex
Lilla hjartats inforande, med tanke pa att samtliga 6verklaganden avslogs. Det innebér séledes

inte att det ar léttare i de fall dér fordldern bar bevisbordan, att varden upphor:

LVU ér en skyddslagstiftning for barn och det far darfor inte rdda nagon tvekan om att
forhédllandena ar varaktigt och genomgripande forbattrade (Forvaltningsrétten, dom

E3,s. 5).

Barnperspektivet kan anvéndas for att forsta de professionellas syn pé barnet och vad det
bista for denne ar. Nar skydd betonas menas skydd mot att hilsa och utveckling skadas, vilket
det kan gbra om ett barn utsétts for exempelvis omsorgsbrist (SFS 1990:52, 2 §), vilket ger
anledning att argumentera for att vard ldngre tid 4n nddvéndigt, &r béttre 4n vard som upphor

for tidigt, utifrdn de erfarenheter om vard som upphdrt for tidigt som finns.

5.2 Barnets basta

I samtliga domslut, bortsett frin dom L1 och E4, presenteras barnets bista i ett

lagtextsammanhang under tillimpliga bestimmelser, under rubriken skilen for avgérandet:

Vid beslut enligt lagen ska enligt 1 § femte stycket LVU vad som é&r bést for den unge

vara avgorande. (Dom I5, s. 7).
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I domarna 14 och I5 nimns barnets bésta endast i lagtextsammanhang, pé liknande sétt som
framgar i citatet ovan. Daremot ndmns inte barnets bésta utover detta utdrag ur lagen. Det gir
saledes inte att utldsa pa vilket sitt denna bestimmelse har tagits 1 beaktande. Darefter finns
det de domar dir barnets bdsta framstélls av andra aktorer dn forvaltningsréttens, sdsom av

socialndmnden;

Néamnden bedomer att det 1 dagsléget inte dr det basta for [barnet] att flytta hem till sin
mamma. [Barnet] bor i forsta hand fa en fungerande medicinering och behandling for
att [barnet] ska fa en lugn, trygg och forutsebar vardag for att fortsitta sin
traumabehandling. (Dom I3, s. 4).

I dom I1 framkommer barnets bésta i bedomningen nér forvaltningsrétten betonar och

resonerar om konsekvenser om barnet skulle flyttas fran familjehemmet:

Enligt vad som kommit fram genom utredningen och den muntliga férhandlingen mar
[barnet] bra i familjehemmet och har en fungerande vardag och skolgédng. Om [barnet]
pa nytt utsitts for missforhdllanden i hemmet innebar det en allvarlig risk for [barnets]

hilsa och utveckling. (Dom I1, s. 8).

Vidare gor forvaltningsrétten i dom 12 beddmningen att det ar till barnens bésta att stanna 1
jourhemmet i vintan pa en placering hos ett stadigvarande familjehem. Sedan barnens
placering har det skett en snabb positiv utveckling. Den snabba utvecklingen anser
forvaltningsrétten tyda pa att fordldrarna brustit 1 sin omsorg och att det darfor inte dr barnens

bésta att bo hos fordldrarna:

Att [barnen] utvecklats i vad som i sammanhanget far anses utgéra en mycket kort tid i
sa positiv riktning och har kunnat vara féljsamma nar det kommer till rutiner som
somn och mat samtidigt som det alltjimt framgar att de &r mycket energiska och tidvis
uta-gerande dr omstidndigheter som forvaltningsritten anser ger betydande stod 4t
uppfattningen att [barnens] sirskilda svéarigheter och forsenade utveckling sannolikt
inte enbart dr en foljd av en eventuell neuropsykiatrisk diagnos utan dven ar hanforligt

till deras vardnadshavarnas omsorgsbrister. (Dom 12, ss. 15-16).
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Forvaltningsritten for ett tydligt resonemang om vad som &r det bésta for barnen och hur
fordndringar i den nuvarande tillvaron kan komma att paverka barnen i bada de ovanstaende
utdragen. I barnkonventionens tredje artikel framkommer kravet for att barnets basta ska
beaktas 1 beslut som ror barnet (Unicef 2024). Resonemanget om vad barnets bésta i domen &r
sker utifrén faktorer forvaltningsritten identifierat men utan hansynstagande till vad barnen
sjdlva anser om sin situation. Enligt barnkonventionens artikel tolv har varje barn ritt att
uttrycka sin mening och fa sin rost hord (ibid), vilket forvaltningsritten missar att gora i sina

resonemang.

Utifran ett barnperspektiv kan barnets bésta och barnets delaktighet forstds med hjilp av ett
omsorgs- och delaktighetsperspektiv (Eriksson & Néasman 2011, s. 24). Resonemanget
forvaltningsréttens framfor tyder pa att barnet betraktas som ett objekt som &r i behov av
skydd och omsorg (Kldfverud 2021, s. 31). Barnens delaktighet tilldelas inte samma vikt i
resonemanget. Eftersom barnets bésta inte definieras 1 lagrum, ger detta forvaltningsratten
mojlighet att utifrdn sin syn pé barnet beddma vad som bor anses barnets bésta (Ponnert 2015,

s. 49).

I tva domar, E4 och ES5, diskuteras beslut om hemtagning med tillhérande planering infor
eventuell hemtagning. I dom E4 existerar planen medan i dom ES5 diskuteras forutsittningarna
for att en sadan plan ska etableras. Det forvaltningsratten kommunicerar 1 bdda domsluten ar
att en hemtagning tar tid och att processen méste vara noga forberedd med en konkret plan.
Dessutom kommenterar forvaltningsrétten att det dr barnets behov som r styrande i

processen:

Idag finns en hemtagningsplan som innebér en successiv hemflytt av [barnet] till
[pappan] och [mamman]. Familjebehandlare ska delta i hemtagningen och processen
berdknas i dagsldget till ungefar ett halvars tid. Tidsplanen dr dock preliminér och kan
komma att justeras efter [barnets] behov och fordldrarnas formaga. Planeringen kan
ocksd komma att dndras om den inte bedoms frimja [barnets] hilsa och utveckling.
Den kan ocksé avbrytas om det bedoms foreligga risk for att [barnets] hélsa och

utveckling kan komma att skadas allvarligt. (Dom E4, s. 11).

Pa liknande sétt som i citatet ovan resonerade forvaltningsritten infor att Lilla hjartat skulle fa

komma hem, efter att hennes fordldrars dverklagan av varden bifallits:
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Som bada foréldrarna anfort krivs, for [barnets] bésta, att en hemflytt sker i 1dng-sam

takt[...] (Dom L2, s. 8).

I dom E3 framfors barnets bésta begrinsat. | mammans yrkande hinvisar hon till barnets bésta
och det presenteras sedan i ett lagrumsammanhang, 1 § st. 5 LVU. Dock benédmns inte barnets
bista under bedomningen eller i resterande delar av domen. Detsamma gér att utldsa 1 dom E1
och E2, eftersom forvaltningsrétten avstér fran att hinvisa till barnets bésta utdver 1 ett

lagrumssammanhang. Dock ldggs stort fokus istéllet pd barnets mening och vilja i dom EI, till

skillnad fran samtliga domar. Socialndmnden framfor bland annat f6ljande 1 sitt yrkande:

Da det i nulédget inte finns fungerande umgéngen och att [barnet] sé tydligt sdger att
hon inte vill bo hos [pappan] dr det déarfor inte [barnets] bésta att flytta hem till honom.
(Dom El, s. 6).

Socialndmndens resonemang i utdraget tyder, till skillnad frén resonemanget
forvaltningsratten fort i domarna I1 och 12, pd att barnets bésta bor forstds utifran ett
delaktighetsperspektiv (Eriksson & Nésman 2011, s. 24). Resonemanget framstéller barnet
som ett subjekt, och dirmed en aktor, som har rétt att fa komma till tals och uttala sig om sin

situation (Klafverud 2021, s. 31).

Slutligen gér det utifrdn det som kunnat utldsas frdn domarna géllande barnets bésta kan det
konstateras att barnets bésta som begrepp omnimns i domarna men att det varken utvecklas
eller anvéands vidare i bedomningen. Detta likt det Leviner (2024) uppmarksammar 1 tidigare

forskning.

5.3 Barnets delaktighet

Barnets delaktighet anvdnds hédr synonymt med barnets asikt, vilja och mening. Enligt
barnkonventionens tolfte artikel framkommer det att hdnsyn ska tas till barnets mening utifran
alder och mognad (Unicef 2024). Barnets mening framfors oftast genom en stillforetrddare,
och framforandet av barnens asikter sker i1 varierad omfattning. En forklaring till den

varierande omfattningen pa framforandet av barnets mening och sikt kan vara att
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aldersspannet pd barnen i empirin dr brett. De aldrar som presenteras i analysen hanvisar till

den alder barnet var vid tillfillet nir beslutet provades.

Det yngsta barnet som forekommer bland urvalet dr 11 manader gammalt, dom ES5, f6ljt av ett
tvillingpar pa tre ir, dom 2. Avseende tvillingparet uttalar experter sig om att barnen befinner
sig pd en mental nivd av en 1,5 dring. I varken av dessa domar framfors barnens mening och
asikt, vilket med storsta sannolikhet beror pa att barnen i fraga inte kan formulera sin asikt.
Dock genomfordes ett forsok av stéllforetradaren att prata med tvillingparet. Stéallforetrddaren
kommenterar att det &r svart att fa kontakt med barnen och att de &r fulla av energi. Vid
tillfallet av Lilla hjartats fordldrars 6verklaganden, bade L1 och L2, var hon tva ar. I bdda
domarna saknas barnets mening. Det har i tidigare forskning riktats kritik mot att Lilla hjértats

egna asikt och uppfattning saknas (Gustafsson, Wejedal & Ostlund. 2020, s. 706).

En alternativ forklaring till avsaknaden av barnets mening presenteras av Rejmer och
Bergman (2019, s. 80) vars resultat visar att det férekommer ett forhindrande av barns
delaktighet av socialtjanst och domstol. Detta pa grund av bristande fortséttningar, resurser
eller kommunikationssvarigheter (ibid, s. 80). Att detta skulle vara forklaringen till detta

fenomen saknar beligg.

De éldsta barnen 1 urvalet dr 16 ar, dom E4, respektive 15 ar, dom 14, gamla. I bada fallen
framfors barnets asikt i en omfattande man. I dom E4 framférdes barnets mening fran flera
olika aktorer, via stillforetrddaren, mamman och pappan. Dock tyder motiveringen till
beslutet inte pa att det har tilldelats storre vikt till barnets mening. I dom I4 framfors barnets
mening, vilken innebér att barnet vill flytta hem till sin mamma, av stéllféretradaren som
foljer upp med att motsétta sig barnets mening och anser att overklagandet bor avslds. Domen
blir avslagen eftersom forvaltningsrétten anser att vardbehovet kvarstar, och att det maste ske
en storre forandring for att varden ska kunna ske pa frivillig viag. Hur barnets mening beaktas
i beslutet forekommer inte heller i denna dom och nimns inte vidare. Aven i dom E2 rader ett
mycket begrinsat uttal om 13-, respektive 14-aringens mening och vilja. Stallforetrddaren

motsétter sig dven i1 denna dom:

[Barnen] &r tydliga med att de vill flytta hem till sin mamma. Barnen har dock

fortfarande ett vardbehov och det har inte kommit fram pa vilket sétt [mammans]
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omsorgsformaga har forbattrats. Hon saknar insikt om de brister som forelegat och har

inte vidtagit tillrdckliga atgérder for att varden ska kunna upphdra. (Dom E2, s. 4).

Spréket konstrueras socialt och anses prégla var forstaelse och uppfattning av varlden. Spraket
ar 1 sin tur en produkt av det tid och rum som det anvénds i (Burr & Dick 2017). Enligt
Sommers, Pramling Samuelsson och Hundeide (2011, s. 40) belyser barnperspektivet vuxnas
uppfattning av barnets erfarenheter, som framkommer 1 vuxnas framfoérande av barnets
mening. Nar stdllforetrddaren 1 sitt yrkande framfor barnets mening i form av sammanfattning

av barnets ord finns det risk att det dr stéllforetrddarens tolkning av barnets ord som framfors.

Vidare, kan stillforetradarens framférande av barnets mening som f6ljs upp med den egna
motsédgelsen ses som ett exempel av nir delaktighetperspektivet och omsorgsperspektivet
stills mot varandra (Klidfverud 2021, s. 42). A ena sidan finns tanken om att barnet har riitt till
delaktighet och inflytande i alla de fragor som ror denne (ibid, s. 42). Denna tanken stods upp
med lagrum sésom barnkonventionens tolfte artikel (Unicef 2024). A andra sidan finns tanken
att barnet behdver omsorg och skydd (Klifverud 2021, s. 42). Overvigningen mellan
principerna beskrivs som en “skyddsparadox” i den internationella forskningen (Quarles van

Ufford 2023, s. 771).

I dom E3 saknas barnets mening och &sikt 6ver huvud taget. Barnet 1 fraga lever under
skyddad identitet vilket gor att alder inte kan faststillas i denna dom. Avsaknaden av barnets
mening forekommer ocksé 1 dom I3, dér det saknas nutida uppgifter fran det nioariga barnets
asikt. Stallforetradaren hévdar istéllet att det inte framkommit ndgot som skulle sdga emot den
tidigare viljan. I denna dom férekommer inte heller ndgon motivering till varfér nya uppgifter

inte himtats 1 forvaltningsrittens beslut, med tanke pa att barnet nu ar nio &r gammalt:

Tidigare har [barnet] inte velat ha ndgot umgénge med mamman, det har inte

framkommit ndgot som tyder pa att ndgot fordandrats nu. (Stillforetradare, dom 13, s.

5).
Till skillnad fran dessa tvd domar férekommer det, trots begrénsat framforande av det

12-ariga barnets mening, i dom I1 ett uppmirksammande av att forvaltningsritten gér emot

barnets mening i deras beslut:
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[Barnet] har genom sin stéllforetrddare uttryckt en vilja att fa komma hem till
[pappan]. Forvaltningsrétten anser att [barnets] egen vilja ska beaktas men att den inte
kan vara avgorande vid bedomningen av vad som dr barnets bista. |[...]
Forvaltningsrétten bedomer darfor att det bésta for [barnet] &r att fortsatt fa vard i ett
familjehem trots att detta strider mot den vilja som [barnet] sjdlv har uttryckt.

(Forvaltningsrétten, dom I1, s. 8).

Aven foregiende utdrag kan forstas som ett dilemma mellan barnets behov av skydd och nir
barnets ratt till delaktighet och inflytande stélls mot varandra (Kléfverud 2021, s. 42). Med
utgéng i omsorgs- och delaktighetsperspektivet kan utdraget forstas som ett
uppmirksammande av de bada synsitt. A ena sidan har barnet ritt till delaktighet och far
darmed komma till tals men a sidan &r barnet 1 behov av skydd eftersom att barnets fordlder

inte har formaga att ta hand om barnet.

I dom IS5 resonerar stillforetrddaren i vilken man barnets mening ska tas hansyn till utifran
barnets unga alder. Barnet som vid tillfallet ar atta ar gammalt far sin mening och vilja
framford 1 begridnsad omfattning. Trots att barnet och stéllforetradare delar uppfattning om

vad 6verklagandet bor resultera i for stallforetrddaren foljande resonemang:

Med hénsyn till [barnets] alder kan [barnets] vilja inte medfora att varden ska upphora.

(Dom I5, s. 6).

Med omsorgs- och delaktighetsperspektivet som utgdngspunkt, kan stillforetrddarens
uttalande tolkas som stillningstagande f6r omsorgsperspektivet. Stéallforetrddaren resonerar
Over att barnets delaktighet och inflytande inte kan ses som grund for att ett beslut ska tas.
Barnet blir i detta uttalande ett objekt som maéste skyddas (Kldfverud 2021, s. 31). Ponnert
(2015, s. 51) resonerar om att barns mening kan tolkas som en subjektiv syn samtidigt som de
vuxna kommer att fatta ett beslut som betraktas som en objektiv syn pa barnet. Med
utgdngspunkt i Ponnerts forklaring kan stillforetrddarens uttalande tolkas som ett
forminskande av barnets syn pé sin situation. Ordvalet vilja snarare &n dsikt styrker tanken om

att stillforetrddaren ser barnets asikt som en objektiv syn.

Dom E1 sticker ut i sammanhanget. I denna dom hénvisar forvaltningsrétten till 36 § LVU

som, i likhet med barnkonventionens tolfte artikel (Unicef 2014), betonar att barnets &sikt och
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vilja ska ha betydelse utifran alder och mognad. I dom E1 tilldelades det 11-ariga barnets
mening och asikt stor vikt trots barnets unga alder. Denna dom utmérker sig eftersom
resonemanget for det beslut som ska fattas stindigt kopplas tillbaka till barnets syn pa sin

situation:

Forvaltningsritten har forstdelse for att [pappan] anser att han pa grund av det
begriansade umgénget inte har fatt mojlighet att visa att han har forméga att ta hand om
[barnet]. Det dr dock samtidigt viktigt att utokningen av umgénget sker i en takt som
ar bra for [barnet]. Forvaltningsrétten anser vidare att det faktum att [barnet] sa tydligt
sdger att [barnet] inte vill bo hos [pappan] att [barnets] instéllning i fragan bor

tillmétas betydelse vid bedomningen. (Forvaltningsritten, dom E1, s. 10).

5.4 Sammanfattning av resultat

5.4.1 Vad motiverar att avsl4, respektive senare bifalla, 6verklagandet av vard

enligt 2 § LVU i réttsfallet Lilla hjartat?

I dom L1 motiverar forvaltningsritten avslaget pa foljande grunder. For det forsta konstaterar
forvaltningsritten att fordldrarna har genomfort fordndringar, men att det dnnu gétt for kort tid
for att avgora huruvida forandringen dr varaktig och bestdende. For det andra finns en oro vad
giller mammans fordldraférmaga. Dessutom rader det osdkerhet om huruvida mammans och
pappans psykiska ohélsa i dagsldget ser ut, och pé vilket sétt detta pdverkar dem i deras
fordldraroller. Slutligen framfor forvaltningsrétten att fordldrarna uppvisar bristande insikt

avseende anledningarna till omhindertagandet.

Dom L2 bifalls pa foljande grunder. Kammarrétten konstaterar att fordldrarnas forhallanden
har foréndrats och forbéttrats i hog grad. Fordldrarnas psykiska ohélsa finns kvar, men
mamman deltar 1 regelbundna samtal och har fungerande medicinering som enligt egen utsago
gOr att hon mar bra. Det framkommer inte heller ndgon indikator pa att fordldrarna missbrukar
langre trots att pappan végrat limna drogprov. For det andra, visar bada foréldrarna numera
insikt i hur deras tidigare beteenden kunnat vara skadliga for Lilla hjértat. Dessutom har bada
anfort att en hemflytt ska ske successivt for Lilla hjértats basta. Kammarritten avgor att det

inte langre finns grund for att varden enligt 2 § LVU ska fortskrida.
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5.4.2 Vad motiverar att avsld overklagande av vard enligt 2 § LVU fore,
respektive efter lex Lilla hjartat?

Innan inforandet av lex Lilla hjdrtat baseras motiveringen till avslag for 6verklagande av vard
enligt 2 § LVU pa likadana grunder. For det forsta motiveras samtliga domar innan lex Lilla
hjértat med stod i att fordldrarna i olika grad saknar insikt. Den bristande insikten ror bland
annat skélen som foranlett varden, barnets behov eller omsorgsbrister. For det andra grundar
sig beslutet i att fordldrarna inte samtycker till vard. For det tredje grundar sig beslutet i att
fordldrarna inte genomfort forandringar pa ett sd pass varaktigt och genomgripande sétt att
vérden kan upphora. Gemensamt for samtliga domar &r att forvaltningsritten inte fortydligar
eller resonerar om vad som avses med varaktigt och genomgripande. Ytterligare gemensamt

for domarna &r avsaknaden av framforandet av barnets vilja.

Efter inforandet av lex Lilla hjirtat baseras motiveringen for avslag pa dverklagande av véard
enligt 2 § LVU pa snarlika grunder. For det forsta baseras beslutet pa att fordldrarna saknar
insikt i olika grad. Aven i dessa domar hiinvisar insikten till bristande forstaelse kopplat till
skélen som foranlett varden, barnets behov och omsorgsbrister. Forvaltningsriétten stéller
ocksa krav pa att fordldrarna ska kunna reflektera dver sitt fordldraskap. For det andra baseras
motiveringen till avslaget pa att det inte framkommit att fordndringarna av omsténdigheterna
ar sd pass genomgripande och varaktiga att varden kan upphora. Gemensamt for domarna
efter inforandet av lex Lilla hjartat dr att forvaltningsrétten till viss del utvecklar vad
begreppen varaktigt och genomgripande innebér. For det tredje motiverar forvaltningsritten

avslaget pa att samtycke fran fordldrarna inte finns.

Sammanfattningsvis har socialkonstruktivismen synliggjort hur spraket och interaktionen som
framkommit i domarna dels konstruerats socialt, och dels paverkat de resonemang som
framfOrts, och har dirmed bidragit till mojliga forklaringar och tolkningar av de kontraster

och skillnader som forekommit i domarna.

5.4.3 P4 vilket sitt framkommer barnets bista och barnets delaktighet i domar
dér overklagan av vard enligt 2 § LVU avslagits fore, respektive efter lex Lilla
hjartat?

I tre av domarna som var aktuella innan lex Lilla hjdrtat framkommer barnets bista inte alls,

eller i en lagtext-redogorelse. I en av domarna framfors barnets bista via socialnimnden, dér
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denne argumenterar for barnets behov att gd fore en dterforening. Detta utvecklas inte i
forvaltningsrattens bedomning. Barnets bésta betonas av forvaltningsrétten i tre av domarna. I
dessa domar betonas barnets basta 1 samband med konsekvenser som kan uppstd ifall
placeringen hos eller kontakten med placeringen bryts. I en av domarna som ar aktuella efter
lex Lilla hjirtat ndmns inte barnets bista. I fyra resterande domar efter lex Lilla hjirtat ndmns
barnets bista i1 lagtextsammanhang, och i tvd av dessa lyfts barnets bésta fram endast av
fordldrarna som hévdar att LVU inte &r till barnets bdsta. I de resterande tva domarna
utvecklas barnets bésta via socialndmnden, som synliggor barnets bésta genom barnets
delaktighet, respektive forvaltningsritten som endast ndmner att de inte ifrdgasatter att
fordldrarna vill barnets basta. Barnets ritt till delaktighet framkommer inte i ndgon
lagtext-redogorelse innan lagdndringen lex Lilla hjértat. I tre av domarna som var aktuella
innan lagindringen framkommer barnets delaktighet inte. Barnen i dessa domar befann sig da
12-3 arsdldern. I en av domarna finns uppgifter om barnets vilja, dock framkommer det ur
stallforetradarens yrkande att detta &r tidigare uppgifter, men att det inte uppkommit nya
uppgifter som skulle sdga annorlunda. I tre resterande domar innan lagdndringen blir barnet
delaktig via stéllforetradaren. Stéllforetrddaren framfor barnets vilja i dessa domar begrénsat.
I en av dessa domar forklarar forvaltningsrétten hur barnets vilja tas hdnsyn till 1
bedomningen. Barnets ritt till delaktighet framkommer inte alls i tvd av domarna som &r
aktuella efter lex Lilla hjirtat. Barnet var vid provningstillfallet 11 ménader gammalt,
respektive av okédnd alder. Delaktigheten ndmns i lagtextsammanhang i en av domarna, dér
barnets vilja framfors av flera aktdrer. Detta gors genom verb som beskriver barnets egna
uttryck. Aven i en annan dom lyfts barnets delaktighet genom flera aktérer, diremot visar det
sig att barnets asikt i bedomningen inte tillmétts stor betydelse. Barnet var 16 ar gammalt.
Avslutningsvis framfors barnens, 13 respektive 14 ar gamla, vilja i en mening genom

stallforetrddaren. Deras delaktighet aterfinns inte 1 6vriga delar av domen.

Sammanfattningsvis framkommer det, utifran ett barnperspektiv, att domstolen oftast
uppmaédrksammar bade omsorgs- och delaktighetsperspektivet, och att det finns en svérighet att
viga dessa mot varandra, bade innan och efter lex Lilla hjértat. Ddremot visar resultaten att
domstolen ser pa barnet utifrén ett omsorgsperspektiv i storre utstrickning innan lex Lilla
hjértat, medan delaktighetsperspektivet kan tolkas mer dominerande i enstaka domar efter lex

Lilla hjartat.
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6. Slutdiskussion

Syftet med denna undersokning var att undersoka om, och i sddana fall hur, lagéndringen lex
Lilla hjértat bidragit att frimja barns rattigheter nar 6verklagande av vard enligt 2 § LVU har
provats. Tillsammans med en kvalitativ metod, bestdende av en komparativ och tematisk
innehallsanalys, har ett socialkonstruktivistiskt perspektiv och barnperspektivet bidragit till att
forsta domstolarnas resonemang. De resonemang som avses ér fragan om vard enligt LVU ska
upphora, framstédllandet av barnets bésta samt hur barnets mening tas i beaktande, bade innan

respektive efter lex Lilla hjartat integrerades 1 LVU-lagstiftningen.

Sammanfattningsvis visar resultaten och analysen att det finns bade likheter och skillnader 1
domsluten innan och efter inférandet av lex Lilla hjértat. De likheter som kan urskiljas ar att
grunderna for beslut 4r samma, det vill séga brist pa insikt och att det inte skett en varaktig
och genomgripande fordndring. Det gér dven att utldsa att barnets basta ndmns i de flesta
domar, dtminstone i lagtext. Daremot finns det brist pa resonemang om hur barnets bista tas
hinsyn till 1 slutbeddmningen. Detsamma géller hur barnets delaktighet paverkar avgorandet.
Skillnaderna som kan urskiljas &r att det i besluten som provats efter lex Lilla hjértat, finns
strdngare krav pa att vrden ska upphdra. Detta visar sig genom en mer utvecklad redogorelse
for vad varaktighet och genomgripande innebér och storre krav pa insikt och reflektion. Det
gar att konstatera att barnets bdsta och barnets delaktighet framkommer 1 storre utstrackning i
de domar efter lex Lilla hjértat, dock inte mer omfattande &n tidigare. En riskbeddmning, samt
hénvisning till ett barnperspektiv, finns att utlésa i tvd av domarna som ir aktuella efter lex

Lilla hjirtat.

Aven om det ur empirin framkommer likheter och skillnader i de olika domarna fran olika
perioder och lagforhédllanden, finns vissa av skillnaderna i endast en eller tvd av domarna som
intraffat efter lex Lilla hjartat. Detta géller riskbedomningen, krav pé reflektion och
hanvisning till barnperspektivet. Siledes visar det sig att det forekommer skillnader, dven 1 de
domar som &r “frdn samma tid”, det vill sdga antingen innan, eller efter lagindringen. Det
inkluderar dven att barnets basta och delaktighet har framstillts i storre omfattning i en dom
jamfort med de andra innan lagéndringen, och tvirtom i domarna efter. Det innebér att det blir
svért att uttala sig om lagéindringen faktiskt har bidragit till att frimja barns réattigheter vid

upphdrande av vard enligt LVU. Aven om skillnaderna mellan domarna innan och efter
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lagéndringen é&r fler dn likheterna, vilket kan tolkas som att lagéindringen uppfyllt sitt syfte,
menar vi att det inte finns tillrickligt stora eller omfattande skillnader for att dels med
sakerhet, kunna konstatera att skillnaderna beror pé lagéindringen, dels att lagéndringen
frimjat barns rattigheter. Att samtliga 6verklaganden for denna undersoknings urval blivit
avslagna kan visserligen tolkas som att lagdndringen bidragit till 6kad sdkerhet for barn med
tanke pa att barnen inte far komma hem till sina foréldrar forrdn storre fordndring skett.
Samtidigt blir detta svart for oss att patala ndr vi inte kunnat observera hur forvaltningsréttens
resonemang sett ut i domar dér 6verklagandet har bifallits, och kan jimfora resonemangen

med varandra.

A ena sidan kan vi endast observera och uttala oss om det som framkommer i den insamlade
empirin som denna undersokning bestér av. Detta inkluderar foréldrars och olika aktorers
yrkanden, tillimpliga bestimmelser eller utgangspunkter for prévningen, samt
forvaltningsrattens bedomning. Det som ryms inom detta dr vissa specifika aspekter, som
exempelvis varaktighet, genomgripande, barnets bésta och barnets delaktighet. I lagdndringen,
proposition 2021/22:178 - lex Lilla hjartat, omfattas 4ven andra punkter och omraden, som
flyttningsforbud, vardnadsoverflyttning, uppfoljning och umgéngesfragor. Detta &r omraden
som inte framgar i de domar vi tagit del av, utan framkommer i andra lagrum och
rattsprocesser. Det innebdr att vi i denna undersokning fétt en del av en helhetsbild, vilket kan
tolkas som en begrinsning, eftersom det kan vara en anledning till att det forsvérar att uttala
oss om lagéndringen uppfyllt sitt syfte med att frimja barnets réttigheter utan att ta hinsyn till
samtliga aspekter. A andra sidan menar vi att lagéindringen bor genomsyra samtliga domar i
de aspekter som framkommer, vilket det inte kan konstateras att det har gjort. For att utveckla
denna undersokning hade det mot denna bakgrund varit intressant att bredda perspektivet och
undersoka hur 6vriga punkter i lex Lilla hjirtat paverkat barnets rittigheter 1 andra
sammanhang. Diskussionen om sociala konstruktioner och ett barnperspektiv, med tillhérande
diskussion om ett omsorgs- respektive delaktighetsperspektiv, har bidragit till att forsté de
olika aktorernas resonemang i de enskilda domarna. Déremot, med tanke pa att resultatet visar
att det dven finns skillnader i de domar som &r pa samma sida lagéndringen, &r det svart att
applicera perspektiven pd helheten och dvergripande pa alla domar fore, och alla efter
lagéndringen. For att utveckla detta arbete ytterligare hade det varit av intresse att anvinda ett
annat teoretiskt ramverk som enklare kan appliceras dvergripande. Exakt vad detta teoretiska

ramverk hade kunnat vara ar dock inte faststallt.
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Den tidigare forskningen har fokuserat pé olika aspekter utifrdn LVU-lagstiftningen, som
svarigheter, principer, problematisering, kritik, barnréttsperspektiv och barns rattigheter.
Néigra av dessa aspekter har ocksé lyfts fram &dven utifrdn barnkonventionen. Avslutningsvis
finns det tidigare forskning som beror rittsfallet Lilla hjartat med tillhérande reflektioner och
kritik. Desto svarare har det varit att finna tidigare forskning som belyser den faktiska
lagéndringen, som foranleddes av réttsfallet, och dess inverkan i den praktiska verksamheten
och paverkan for barnen det géller. Ddrmed &r var forhoppning att genom denna undersékning
ha bidragit med att uppmarksamma att denna aspekt inte r tillrdckligt forskad pa. Som
granskare av domarna var det inte helt klart var eller pa vilket sétt propositionen gjort skillnad
for barnets réttigheter. Vi menar utifran detta att det eventuellt bor goras noggrannare och
titare utvarderingar av lagéndringar. Detta for att undersoka ifall de verkligen uppfyller ett

syfte, och att det inte endast tillsdtts nya punkter i1 lagstiftningarna for att det ska lata bra.

47



7. Referenslista

Barnombudsmannen (2021) Det hdr dr barnkonventionen.
https://www.barnombudsmannen.se/barnkonventionen/om-barnkonventionen/#:~:text=Artikel
%203%3A%201%20alla%20%C3%A5tg%C3%A4rder,barnets%20egen%20%C3%AS5sikt%?2
Ooch%?20erfarenhet [Hdmtat: 2024-03-27].

Barnombudsmannen (2021) Barnet i utredningar och rdttsprocesser.
https://www.barnombudsmannen.se/stallningstaganden/sakomraden/Barn-som-rattighetsbarar
e/Barnet-i-utredningar-och-rattsprocesser/ [Hamtat: 2024-05-19].

Bryman, Alan (2018) Samhdllsvetenskapliga metoder. Tredje uppl., Stockholm: Liber.

Burr, Vivien (2015) Social constructionism. Tredje uppl., London: Routledge.

Burr, Vivien & Penny Dick(2017) Social Constructionism. I: Gough, B. (red.) The Palgrave
Handbook of Critical Social Psychology. London: Palgrave Macmillan.

Dahlin-Ivanoff, Synneve (2015) Fokusgruppsdiskussioner. I: Ahrne, G. & Svensson, P. (red.)
Handbok i kvalitativa metoder. Stockholm: Liber.

Eldén, Sara (2021) Forskningsetik: véigval i samhdllsvetenskapliga studier. Lund:
Studentlitteratur.

Eriksson, Maria & Elisabet Ndsman (2011) Ndr barn som upplevt vild méter socialtjinsten -
om barns perspektiv, delaktighet och giltiggorande. Stockholm: Gothia.

Gustafsson, Hékan, Sebastian Wejedal & Allison Ostlund (2020) “Lex lilla hjirtat” Om
rattsprocesserna och den politiska pendeln. Forvaltningsrdttslig tidskrift, (4):671-709.

Hagsgérd, Anders (2022) DN Debatt. “Barnets bésta bor sta i fokus, dven i1 lagstiftningen”.
https://www.dn.se/debatt/barnets-basta-bor-sta-i-fokus-aven-i-lagstiftningen/ [Hamtat:
2024-04-02].

Halldén, Gunilla (2005) Barns inflytande 6ver barndomen. Sociologisk forskning, 42 (4):5-11.

Halldén, Gunilla (2009) Barnperspektiv. Ett ideologiskt laddat begrepp och oprecist som
analytiskt verktyg. Locus - tidskrift for forskning om barn och ungdomar, 409 (3).4-20.

Klafverud, Maria (2021) Iscensdtta barnperspektiv. Fore, under och efter Barnahusbesok.
Diss. Lunds universitet.

48


https://www.barnombudsmannen.se/barnkonventionen/om-barnkonventionen/#:~:text=Artikel%203%3A%20I%20alla%20%C3%A5tg%C3%A4rder,barnets%20egen%20%C3%A5sikt%20och%20erfarenhet.
https://www.barnombudsmannen.se/barnkonventionen/om-barnkonventionen/#:~:text=Artikel%203%3A%20I%20alla%20%C3%A5tg%C3%A4rder,barnets%20egen%20%C3%A5sikt%20och%20erfarenhet.
https://www.barnombudsmannen.se/barnkonventionen/om-barnkonventionen/#:~:text=Artikel%203%3A%20I%20alla%20%C3%A5tg%C3%A4rder,barnets%20egen%20%C3%A5sikt%20och%20erfarenhet.
https://www.barnombudsmannen.se/stallningstaganden/sakomraden/Barn-som-rattighetsbarare/Barnet-i-utredningar-och-rattsprocesser/
https://www.barnombudsmannen.se/stallningstaganden/sakomraden/Barn-som-rattighetsbarare/Barnet-i-utredningar-och-rattsprocesser/
https://www.dn.se/debatt/barnets-basta-bor-sta-i-fokus-aven-i-lagstiftningen/

Leviner, Pernilla (2024) Barns réttigheter 1 2020-talets Sverige: ansvar, utmaningar och
mojligheter efter barnkonventionens inkorporering. Forvaltningsrdttslig tidskrift, (1):21-41.

Ponnert, Lina (2015) Barnets bésta i teori och praktik. Nér olika logiker mots. Socionomens
forskningssupplement, 6.2015:44-56.

Proposition 2021/22:178. Barnets bdsta ndr vard enligt LVU upphor - lex lilla hjdrtat.

Quarles van Ufford, Sara (2023) The Protection Paradox. The International Journal of
Children's Rights, 31(3): 756-776.

Rejmer, Annika & Ann-Sofie Bergman (2019) Barnkonventionens implementering i svensk
lagstiftning och praktik - barns bésta och barns ritt att uttrycka sina asikter vid
vardnadstvister. Barn - forskning om barn og barndom i Norden, 37(3-4):69-83.

Ronnby, Alf (2020) Debatt: Lilla hjartat - IVO skjuter pa fel myndighet.
https://socionomen.se/socialtarbete/lilla-hjartat/lilla-hjartat-ivo-skjuter-pa-fel-myndighet/?q=s
ocialtarbete/lilla-hjartat/lilla-hjartat-ivo-skjuter-pa-fel-myndighet/&q=socialtarbete/lilla-hjarta
t/lilla-hjartat-ivo-skjuter-pa-fel-myndighet/ [Hamtat: 2024-04-02].

SFS 1949:105. Tryckfrihetsforordningen.

SFS 1990:52. Lag med sdrskilda bestdmmelser om vard av unga.

SFES 2002:453. Socialtjinstlagen.

SFS 2003:406. Lag med sdrskilda bestimmelser om vdrd av unga.

SFS 2006:896. Lag med sdrskilda bestimmelser om vdrd av unga.

SFS 2022:664. Lag med sdrskilda bestimmelser om vard av unga.

Skold, Josefin & Paul Hansen (2020) Hon fick inte fylla fyra.
https://www.dn.se/nyheter/sverige/hon-fick-inte-fylla-fyra/ [Hamtat: 2024-04-02].

Skold, Josefin (2023) Tre ar efter Lilla hjértats dod: Ny Ivo-kritik mot Norrkoping..
https://www.dn.se/sverige/tre-ar-efter-lilla-hjartats-dod-ny-ivo-kritik-mot-norrkoping/
[Hamtat: 2024-04-02].

Socialstyrelsen (2020) Barnets réttigheter och barnkonventionen.
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/barn-och-unga/barnets-rattig
heter-och-barnkonventionen/ [Hédmtat: 2024-03-27].

49


https://socionomen.se/socialtarbete/lilla-hjartat/lilla-hjartat-ivo-skjuter-pa-fel-myndighet/?q=socialtarbete/lilla-hjartat/lilla-hjartat-ivo-skjuter-pa-fel-myndighet/&q=socialtarbete/lilla-hjartat/lilla-hjartat-ivo-skjuter-pa-fel-myndighet/
https://socionomen.se/socialtarbete/lilla-hjartat/lilla-hjartat-ivo-skjuter-pa-fel-myndighet/?q=socialtarbete/lilla-hjartat/lilla-hjartat-ivo-skjuter-pa-fel-myndighet/&q=socialtarbete/lilla-hjartat/lilla-hjartat-ivo-skjuter-pa-fel-myndighet/
https://socionomen.se/socialtarbete/lilla-hjartat/lilla-hjartat-ivo-skjuter-pa-fel-myndighet/?q=socialtarbete/lilla-hjartat/lilla-hjartat-ivo-skjuter-pa-fel-myndighet/&q=socialtarbete/lilla-hjartat/lilla-hjartat-ivo-skjuter-pa-fel-myndighet/
https://www.dn.se/nyheter/sverige/hon-fick-inte-fylla-fyra/
https://www.dn.se/sverige/tre-ar-efter-lilla-hjartats-dod-ny-ivo-kritik-mot-norrkoping/
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/barn-och-unga/barnets-rattigheter-och-barnkonventionen/
https://www.socialstyrelsen.se/kunskapsstod-och-regler/omraden/barn-och-unga/barnets-rattigheter-och-barnkonventionen/

Socialstyrelsen (2021) Statistik om socialtjdnstinsatser till barn och unga 2020.
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/statistik/2021-
8-7516.pdf [Hamtat: 2024-04-03].

Socialstyrelsen (2022) Nya bestdmmelser om barnets bésta nér vard enligt LVU upphor - lex
lilla hjartat.
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/meddelandebl
ad/2022-6-8062.pdf [Hamtat: 2024-04-02].

Socialstyrelsen (2023) Statistik om socialtjdnstinsatser till barn och unga 2022.
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/statistik/2023-

9-8737.pdf [Hamtat: 2024-04-03].

Sommer, Dion, Ingrid Pramling Samuelsson & Karsten Hundeide (2011) Barnperspektiv och
barnens perspektiv i teori och praktik. Stockholm: Liber.

SOU 2015:71. Barn och ungas rdtt vid tvangsvdrd. Férslag till ny LVU. Slutbetdnkande av

Utredningen om tvéngsvard for barn och unga.

Unicef. (2024). Barnkonventionen. https://unicef.se/barnkonventionen [Hamtat: 2024-03-27].
Waltersson Gronvall, Camilla (2022) Nu ska barns trygghet gd fore foréldrars rétt.
https://www.aftonbladet.se/debatt/a/9zB8zE/ministern-nu-ska-barns-trygghet-ga-fore-foraldra
rs-ratt [Hamtat: 2024-04-02]

Wejedal, Sebastian, Allison Ostlund & Hakan Gustafsson (2022) Bristande insikt om
bristande insikt. Nordisk socialrdttslig tidskrift. (31-32.2022):125-166.

Wenneberg, Seren Barlebo (2001) Socialkonstruktivism: positioner, problem och perspektiv.
Malmo: Liber.

Ostlund, Allison, Hikan Gustafsson & Sebastian Wejedal (2021) “Uppvixtplaceringar” -
Grazon eller frizon for barnets bésta? Férvaltningsrdttslig tidskrift (5-6):911-938.

Rattsfall

For intresserade ldsare som Onskar tillgdng till malnummer till specifika domar, gar det bra att
kontakta oss pa foljande mailadresser med datum pa dnskad dom:

s05508je-s@student.lu.se eller bel415an-s@student.lu.se

50


https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/statistik/2021-8-7516.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/statistik/2021-8-7516.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/meddelandeblad/2022-6-8062.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/meddelandeblad/2022-6-8062.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/statistik/2023-9-8737.pdf
https://www.socialstyrelsen.se/globalassets/sharepoint-dokument/artikelkatalog/statistik/2023-9-8737.pdf
https://unicef.se/barnkonventionen
https://www.aftonbladet.se/debatt/a/9zB8zE/ministern-nu-ska-barns-trygghet-ga-fore-foraldrars-ratt
https://www.aftonbladet.se/debatt/a/9zB8zE/ministern-nu-ska-barns-trygghet-ga-fore-foraldrars-ratt
mailto:so5508je-s@student.lu.se
mailto:be1415an-s@student.lu.se

