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Abstract:

The ability to cooperate and function well within a group context is vital within several different facets
of the practicing social worker. Studies have shown that students' attitudes towards group assignments
may later carry over toward their professional careers, which when negative may affect their ability to
operate within a career that is largely dependent on both inter-organisational cooperation as well as
cross-governmental cooperation efforts. The aim of this quantitative study was to research what kind
of attitudes regarding group work are present within the social work students of Lund University to
determine whether they feel positively or negatively regarding working together with other students in
a group context. The study used Benne and Sheats (1948) theory about group roles and utilized their
remarks on so-called “task-roles” and “‘self-centered roles” as its theoretical basis. The study utilized
an online survey which was distributed to every student currently studying the social work programme
in Lunds University as its method to gather empirical data. The study found that social work students
have ambivalent ideas regarding group work, where 64% of responders cited that they have an overall
positive experience of group work, but where approximately 67% of the same respondents answered
that they would rather work individually than in a group setting based on their previous experiences of
group work. In analyzing the mean value of the cumulated responses the study found that students
overall had an attitude rating of 2.8 out of 5, which indicates that students have an overall positive
attitude towards group work. Further analysis showed a marginal, but not significant, positive
correlation between an individuals attitude towards group work and the way a person identifies with
the “self-centered roles”. Furthermore, the study found that there is a marginal, but not significant,
negative correlation between an individuals attitude towards group work and the way a person
identifies with the “task roles”.

Keywords: group work, student attitudes, group roles, social work, teamwork, group work,



Innehallsforteckning

Innehallsforteckning 3
Inledning 4
Problemformulering 4
Syfte 5
Fragestillningar 5
Teoretisk utgangspunkt och tidigare forskning 6
Grupparbete och grupproller 6
Studenters attityder gentemot grupparbete 7

De sjélvcentrerade rollerna och socialt beroende 8

De instrumentella rollerna och flexibilitet 10
Metod 12
Val av metod 12
Population och urval 13
Tillforlitlighet och konstruktion av enkét 14
Attityder gentemot grupparbete 15
Grupproller - konstruktionen av vara mitinstrument 15

Etiska dverviganden 21

De fyra forskningsprinciperna 21
Analysmetod 22
Hypotes 1 22
Hypotes 2 och 3 23
Resultat 24
Attityd gentemot grupparbete 24
Studenternas svar - sjdlvcentrerade rollerna 29
Studenternas svar - instrumentella roller 31
Diskussion och resultatanalys 34
Forsta Hypotesen, H1 34

Andra Hypotesen H2 35

Tredje Hypotesen H3 37
Praktisk relevans for socialt arbete 38
Sammanfattning 39
Referenser 41




Inledning

Problemformulering

Arbetsuppgifter som pa olika satt kraver samarbete for att kunna utforas ér ett mycket vanligt
inslag for socionomer bade i det praktiska arbetet sdvil som 1 socionomutbildningen. I
socionomyrket tar det sig ofta i uttryck genom arbete i mer eller mindre specialiserade enheter
som béde stiller krav pa samarbete inom gruppen men dven samarbete med andra enheter
eller grupper (ofta bendmnt som “samverkan’). Graden av specialisering inom
socionomyrkena dr dven nagot som Okar kontinuerligt vilket leder till &nnu storre krav pa
samarbetsformaga hos socionomer (Lundgren et al., 2009 s. 173ff., 180f.; Lofstrdom 2013, ss.
274-277).

Viss tidigare forskning (Krug 1997, s. 15; Pfaff & Huddleston 2003, ss. 41-44) indikerar att
studenters tidigare erfarenheter av grupparbete kan paverka deras framtida preferens for
grupparbete . Vilket i kombination med den 6kande graden av specialisering, och darmed
okade krav pa samarbets- och grupparbetsformaga, gor det aktuellt att stilla fragan vilka
attityder gentemot grupparbete socionomstudenter har (Lundgren et al., 2009, s. 173ff., 180f.;
Lofstrom 2013, ss. 274-277).

I flera studier (Gottschall & Bayonas 2008, ss. 9-13; Pfaff and Huddleston 2003, s. 421f.;
Ramdeo, Balwant & Fraser 2022, ss. 1130-1134) undersoks studenternas erfarenheter och
attityder gentemot grupparbete 1 relation till olika yttre forutsédttningar sdsom pé vilket sétt
grupparbetet bedoms, hur arbetet i gruppen delades upp (om det upplevdes rittvist eller
ordttvist), slutgiltigt betyg pa arbetet och dylikt. Studenters attityder gentemot arbete i grupp
stélls séllan 1 relation till studentens egna roll 1 gruppen eller vilka personliga och individuella
faktorer som kan komma att paverka grupparbetet. I vissa studier (Pfaff & Huddleston 2003,
s. 42; Ramdeo, Balwant & Fraser 2022, ss. 1130-1134) sa har dock relationen mellan
ledarskapsrollen och attityder gentemot grupparbete undersokts vilket visade pa tvetydiga
resultat om huruvida innehavande av en ledarskapsroll kan predicera en students attityd

gentemot grupparbete .

Ett sétt att forstd och begripliggora dessa individuella formagor och forutsittningar hos de
olika medlemmarna 1 ett grupparbete dr genom att anvinda den teori om grupproller som

Benne och Sheats (1948) konstruerat. Teorin ldgger fram framgéngs- savél som negativt
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inverkande faktorer for samarbete 1 grupp och utgor séledes primirt ett ramverk for hur ett
grupparbete kan forstas. Vidare sd har forfattarna dven konstruerat ett flertal olika roller som
gruppmedlemmar kan anta. Vissa av rollerna r relaterade till utférandet av olika viktiga och
nodvindiga funktioner i gruppen medan andra roller karakteriseras av deras dysfunktion eller

avsaknad av funktion gentemot gruppen.

Att undersoka attityder gentemot grupparbete i relation till den egna rollen i gruppen ar ett
vardefullt perspektiv eftersom det utover att beskriva vilka attityder som studenterna innehar,
tilliter oss att illustrera vem eller vilka studenter som tenderar att halla vissa attityder. Vilket
kan resultera i en mer nyanserad forstéelse av vilka faktorer som bidrar till en negativ

respektive positiv attityd gentemot grupparbete hos studenter.

Syfte

Syftet med var studie ar att undersoka vilken attityd Lunds universitets socionomstudenter har
gentemot grupparbete med anledning av den centrala del som formégan att samarbeta spelar
inom socialt arbete. Detta leder oss till att undersdka om det finns faktorer som kan péaverka
att socionomstudenter har attityder till grupparbete som kan paverka deras framtida arbete
som socialarbetare. Vi vill &ven undersoka om det finns samband mellan till vilken grad en
student inforlivar Benne och Sheats (1948) grupproller och deras attityder gentemot
grupparbete dé detta kan vara en mojlig forklaringsmodell till studenternas upplevda attityd

mot arbete 1 grupp.

Fragestiallningar

e Vilka attityder gentemot grupparbete kan dterfinnas hos Lunds universitets
socionomstudenter?
e Vilka, om nédgra, samband mellan studenternas infoérlivande av grupproller och deras

attityd gentemot grupparbete kan identifieras?

Teoretisk utgangspunkt och tidigare forskning

I kommande avsnitt kommer vi redogora for uppsatsens teoretiska utgdngspunkt och den
tidigare forskningen som vi har anvént oss av 1 denna studie. Vi har valt att skriva samman

delarna som beror teori respektive tidigare forskning. Olika delar av var teoretiska



utgangspunkt (Benne & Sheats 1948) kommer att presenteras specifikt tillsammans med den
tidigare forskning som é&r av sdrskild relevans for det omradet. Att presentera var teori och den
tidigare forskningen tillsammans pa det séttet tillater oss att redogora for vér teoretiska
utgangspunkt pa ett mer nyanserat, men samtidigt &ven mer koncist sétt dar var teori direkt
forankras i1 den tidigare forskningen som vi valt att anvénda. Vidare s tillater det &ven oss att

koppla bade vér teori och tidigare forskning till vira hypoteser pa ett tydligt och konkret sétt.

Grupparbete och grupproller

Arbete 1 grupp innebdr inom den hir studiens kontext en process dér tva eller fler manniskor
arbetar tillsammans mot gemensamma méil, med 6msesidigt beroende beteende (jft.
interdependent behavior) och individuellt ansvar. En arbetsgrupp ir ett komplicerat maskineri
och det finns ménga funktioner som medlemmarna behdver utfora for att den ska kunna
fungera (Jern 2021). Ett sétt att begripliggora arbetsgruppers sétt att fungera ar att dela upp de
varierande gruppfunktionerna i olika “roller” som forskarna Benne och Sheats (1948, s. 311f.)

har gjort, vars teori kommer att anviindas som grundldggande teori i denna uppsats.

Det ér av vikt att betona att roller hér inte innebér de “fasta roller” som ibland &syftas med
begreppet sdsom: chef, lagkapten, ordforande eller liknande. Alltsa ndgot man officiellt och
specifikt utndmns till, utan det handlar snarare just om olika funktioner i en grupp (Benne &
Sheats 1948; Jern 2021, s. 160f.). Sett till detta &r det darfor mojligt for en gruppmedlem att
inforliva flera olika roller, under ett och samma, sdvél som flera separata arbetstillfdllen. Det
blir dven tydligt att det &r dynamiskt hur “viktiga” eller nodvindiga de olika rollerna r,
eftersom vikten eller behovet av olika gruppfunktioner varierar beroende pa bl.a.: gruppens
malsdttning, typ av arbete, de andra gruppmedlemmarnas formégor och fas i arbetet (Benne &

Sheats 1948; Jern 2021).

Benne och Sheats (1948) har i sin teori definierat manga olika gruppfunktioner, de dr primért
uppdelade i tre Overgripande kategorier vilka ér de instrumentella (eller praktiska) rollerna
vilka primért innefattar de praktiska funktionerna i gruppens arbete, sa kallade
“uppgiftsroller”. De socioemotionella rollerna ar centrerade kring olika sociala funktioner
inom gruppen. Sist kommer de sjélvcentrerade rollerna vilka skiljer sig elementirt fran de tva
andra genom att de inte fyller ndgon funktion gentemot gruppen eller dess arbete utan fyller

istéllet ndgon typ av egen funktion (eller behov) hos den som inforlivar rollen. I studien



kommer de instrumentella rollerna samt de sjélvcentrerade rollerna utgdra centrala begrepp

och kommer att beskrivas ndrmare senare.

Studenters attityder gentemot grupparbete

Ett flertal studier har tidigare undersokt studenters attityder gentemot grupparbete och
kommer att presenteras nedan. En studie (Beigi & Shirmohammadi 2012, s. 303f.) av 1811
universitetsstudenter fran de tre storsta universiteten i Iran fann att 6ver 70 procent av de
tillfrigade studenterna holl med om pastaendet “Overlag har jag en positiv attityd gentemot
grupparbete”. Studenterna holl dven 1 liknande grad med om att uppgifter kunde utforas
snabbare 1 grupparbeten medan de i lagre grad holl med om att resultaten oftast blir béattre i
grupparbeten. Vidare uppgav dven studenterna en oro dver att deras del 1 grupparbetet inte

beddmdes pa ett rittvist sétt.

En annan studie (Phipps et al. 2001, ss. 16-19) undersokte vilka attityder som kunde
aterfinnas hos 210 collegestudenter pa ett college i USA. Av studien sa framgar, i likhet med
studien av de iranska studenterna, att en majoritet av collegestudenterna hade en svag till
mattlig positiv attityd gentemot grupparbete, ett tema som dven dr genomgaende for
forskningsomradet som helhet. Intressant nog sa rapporterar samtidigt collegestudenterna i
relativt 1&g utstrdckning, 18 procent, att arbete 1 grupp hade paverkat deras ldrande positivt.

En storre andel, 48 procent, uppgav dock att arbete i grupp hade en motivationshdjande effekt.

Det finns ett antal faktorer som visats sig sarskilt paverka studenters attityder gentemot
grupparbete; en tvarsnittsstudie (Gottschall & Bayonas 2008, ss. 9-13) av 291
universitetsstudenter pd ett storre universitet i USA visade att de tillfragade studenterna ansag
att de storsta fordelarna med grupparbete var att arbete 1 grupp ofta ledde till mer/fler idéer, att
man lar sig samarbeta med andra, att det innebér en mojlighet att utveckla djupare relationer
till sina klasskamrater och pastaendet “fler huvuden ar bittre dn ett”. Resultat som till stor del
bade liknar foregaende studier (Pfaft & Huddleston 2003, ss. 41-44) men som dven kom att
ekas av efterfoljande forskning (Ramdeo, Balwant & Fraser 2022, ss. 1130-1134). Vidare
visade dven studien (Gottschall & Bayonas 2008, ss. 9-13) vad studenterna ansag var de mest
negativa aspekterna av grupparbete. Det framgick att studenterna upplevde svarigheter att
koordinera scheman bland gruppmedlemmar, frustration dver icke-arbetande

gruppmedlemmar/skillnader i ambitionsniva eller hade en preferens for individuellt arbete.



Resultaten speglar dven hir resultaten av andra liknande studier (Pfaff & Huddleston 2003, ss.
41-44; Beigi & Shirmohammadi 2012, s. 303f.; Ramdeo, Balwant & Fraser 2022, ss.
1130-1134).

Sett till den méngd liknande forskning som funnit att universitetsstudenter overlag har en
overviagande, men inte mycket kraftigt, positiv attityd gentemot grupparbete har vi formulerat

var forsta hypotes.

Hypotes 1 (H1): Lunds universitets socionomstudenter har 6verlag en positiv

instdllning till grupparbete.

De sjdlvcentrerade rollerna och socialt beroende

Det som utmérker de sjdlvcentrerade rollerna dr att de inte &mnar tillgodose ett behov hos
gruppen i dess arbete utan istéllet ett eget, personligt, behov hos den som inforlivar rollen.
Exempelvis kan det rora sig om att trycka ner andra for att framstd som bést 1 gruppen, att till
varje pris i den egna viljan igenom eller att vara i stor utstrdckning man om att std i centrum
av gruppen (Benne & Sheats 1948, s. 32f.). I grupparbeten dr dessa roller kontraproduktiva
och bidrar, per definition, inte till att uppna gruppens gemensamma mélsittning utan hindrar

istillet ofta gruppens arbete pa olika sitt (Benne & Sheats 1948, s. 32; Jern 2021, s. 167f.).

Exakt genom vilka mekanismer som dessa roller skadar gruppens arbete diskuteras dock inte
djupare 1 Benne och Sheats (1948, s. 32) teori. For att mojliggdra en djupare forstaelse tar vi
stod 1 teorin om Omsesidigt socialt beroende (Deutsch 1949; Johnson & Johnson 2005). Enligt
teorin uppstar socialt dmsesidigt beroende (social interdependence) nir individer i en grupp
delar ett gemensamt mal och varje individs maluppfyllelse paverkas av de andra individernas
handlingar pa nagot sitt (Deutsch 1949; Johnson & Johnson 2005, s. 2921f.). Med andra ord
innebdr socialt 0msesidigt beroende att en individs handlingar inom gruppen pa olika sitt

influerar en annan individs formaga att uppnd sina mal.

Socialt 6msesidigt beroende kan konstrueras pa tre sitt (Deutsch 1949; Johnson & Johnson,
2005, s. 2921t.). For det forsta, positivt beroende vilket intréffar nir individer uppfattar att de
endast kan uppna sitt mal nédr de andra individer de samarbetar med ocksé kan nd sina mél

(“du maste vinna for att jag ska vinna”). For det andra, negativt beroende vilket intréffar nér



individer uppfattar att deras mal endast kan uppnds om de andra, med vilka de &r i
konkurrens, misslyckas med att nd sina mél och ddrmed hindrar dem (“om du vinner kan jag
inte vinna”). For det tredje, inget beroende vilket intrdffar nér individer uppfattar att deras mél
kan uppnas oberoende av de andra individernas maluppfyllelse (“det spelar ingen roll om du

vinner”).

De tre begreppen overlappar vdl med Benne och Sheats (1948) forstdelseram. Instéllningen
hos personer med positivt dmsesidigt beroende liknar Benne och Sheats (1948) begrepp
flexibilitet pa det viset att bada forutsitter ett fokus pé gruppens, och ddrmed dven de andra
gruppmedlemmarna, (arbetsrelaterade) behov istillet for de egna. Grundinstillningen att “du
maste vinna for att jag ska vinna” innebir att gruppmedlemmar dr uppmirksamma pa behoven
hos gruppen och de andra gruppmedlemmarna, vilket dr en forutséttning for att kunna vara

flexibel pa det viset som Benne och Sheats (1948) beskriver.

Omsesidigt socialt beroende eller negativt dmsesidigt beroende kan de anses som en
forutséttning for att alls kunna inf6rliva de olika sjdlvcentrerade rollerna som beskrivs av
Benne och Sheats (1948, s. 32f.). Negativt beroende resulterar i motstdndskraftiga
interaktioner, konkurrens och sjdlviskhet. Inget beroende ar forknippat med brist pa
interaktion och samma fokus pa sjdlvet (Deutsch 1949; Johnson & Johnson 2005, s. 292f.). En
annan viktig tes 1 teorin dr att socialt beroende ofta ar bidirektionellt sjdlvforstarkande, kort
forklarat innebér det att miljon i en grupp paverkar individerna parallellt med att individerna i
gruppen paverkar miljon (Deutsch 1949; Johnson & Johnson, 2005, s. 293). Detta innebér att
personer med, exempelvis, en sddan mélséttning som frimjar negativt socialt beroende bidrar
till att skapa en milj6 som vidare framjar negativt socialt beroende, vilket 1 sin tur bidrar till

att medlemmarna 1 gruppen agerar i enlighet med det och sd vidare.

Gruppmedlemmar som inforlivar Benne och Sheats (1948, s. 32f.) sjdlvcentrerade roller
bidrar alltsa till ett gruppklimat préaglat av 6kad konflikt, brist pa tillit och kommunikation,
bristande gruppsammanhéllning och medlemmar som saboterar for varandra (Deutsch 1949;
Johnson & Johnson 2005, s. 292f.). Gruppmiljon forstas pé sé vis som sjélvforstirkande.
Sammantaget med kunskapen i de tidigare studierna (Pfaff & Huddleston 2003, s. 42ft.-44;
Gottschall & Bayonas 2008, ss. 9-13; Ramdeo, Balwant & Fraser 2022, ss. 1130-1134) som
redogor for vilka faktorer som kan predicera negativa attityder gentemot grupparbete hos

studenter bor vi kunna gora foljande antagande att:
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Hypotes 2 (H2): Det finns ett negativt samband mellan i vilken grad en student

inforlivar de sjdilvcentrerade rollerna och deras attityd gentemot grupparbete.

De instrumentella rollerna och flexibilitet
De instrumentella, eller praktiska, rollerna karakteriseras av att gruppfunktionerna som de
dmnar fylla dr av praktisk natur. Exempel pd funktioner som &r direkt kopplade till arbetets

fortskridning &r: skriva, leta information, utvirdera arbetet, dela ut dokument, boka grupprum

m.m. (Benne & Sheats 1948; Jern 2021).

I ett grupparbete finns det manga olika roller som behover fyllas for att arbetet ska fungera
vil, ofta fler &n det finns medlemmar i gruppen (Benne & Sheats 1948, s. 31f.; Jern 2021, ss.
162-166). Att behérska flera roller, sa kallad "rollflexibilitet", eller att kunna utfora olika
funktioner, ar darfor alltid positivt och ofta helt nddvéndigt. Detta beror pa gruppens
sammansattning, malen med arbetet och den specifika kontexten (Benne & Sheats 1948, s.
33). Sarskilt med hanvisning till faktumet att gruppens behov av olika roller varierar beroende
pa situation, vilken fas av arbetet som gruppen befinner sig i, de andra gruppmedlemmarna
inforlivar m.fl. For att kort exemplifiera s kan man argumentera for att behovet av
utvdrderare/kritiker, personer 1 gruppen som kritiskt granskar eventuella bidrag och ser till att
bidragen lever upp till en viss logisk eller kvalitativ standard, ofta ar ldgre 1 uppstartsfasen av
ett projekt eller annars i ldgen ddr det saknas personer i de rollerna som kan tdnkas komma
med de bidragen som utvdrderaren ska kritiskt granska. I sddana lagen hade gruppens arbete
kanske gynnats av en initiativtagare/bidragare, ndgon som tar forsta steget och sitter igang

gruppen och som inte ar rddd for att komma med nya idéer.

Alltsé dr det inte bara forutsdttningarna att kunna inforliva en roll som ar viktigt utan lika
viktigt ar dven formégan att kunna avgora vilken eller vilka roller som kravs 1 en given
situation (Benne & Sheats 1948, s. 33). Att ha formdgan att inforliva flera roller betyder inte
nodvéndigtvis att personen ifraga faktiskt gor det i de stunder dér det hade varit lampligt.

“The previous group experience of members [...] has frequently stereotyped the

member into a limited range of roles. These he plays in all group discussions whether

or not the group situation requires them. Some members see themselves primarily as
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“evaluator-critics” and play this role in and out of season. Others may play the roles of
“encourager” or of “energizer” or of “information giver” with only small sensitivity to

the role requirements of a given group situation”

Benne och Sheats 1948, s. 33

Benne och Sheats (1948, s. 33) framhaller att kontexten spelar stor roll och att vilka roller
som behovs i1 en viss situation bestdms utifran den kontexten som gruppen befinner sig 1.
Alltsé kravs det, for att en arbetsgrupp ska fungera vil, att gruppens medlemmar har de
nddvéndiga fardigheterna for att effektivt inforliva de roller vars behov uppenbarar sig under
arbetet samt har kompetensen att avgora vilka roller som behover fyllas 1 en given situation.
Ibland behover flera personer inforliva samma roll (exempelvis foljare nir ndgon annan
leder), ibland ricker det med att en person inforlivar en roll (ett vanligt exempel &ar
sekreteraren) och ibland sa behover en roll inte inforlivas av ndgon eftersom situationen inte

kraver det.

Nir en person behdrskar badda delarna sa innebér det att personen besitter en formaga till
rollflexibilitet. Hen kan alltsd, inom ramen for sina férdigheter, dndra vilken roll den inforlivar
utifran vilka roller som hen identifierar som nédvéndiga for situationen. Denna forméga till
rollflexibilitet hos gruppmedlemmarna &r enligt Benne och Sheats (1948, s. 33ff.) central {for
att en grupp ska fungera vil och kunna uppné sina gemensamma mal. En grupps resultat ar
alltsd till stor del avhidngig dess medlemmars forméga att fylla de grupproller vars behov
uppkommer under arbetets gang, vilket i sin tur dr avhingigt gruppmedlemmarnas forméga
till rollflexibilitet (Benne & Sheats 1948, s. 33ff.). Utifran tidigare studier (Pfaff &
Huddleston 2003, s. 42; Gottschall & Bayonas 2008, ss. 9-13) framgér det att gruppens
resultat pd det gemensamma arbetet, métt i betyg, &r i sin tur en av de mer tréaffsékra
prediktorerna for attityd gentemot grupparbete vilket sammantaget leder oss till var tredje

hypotes:
Hypotes 3 (H3): Det finns ett positivt samband mellan i vilken grad en student

inforlivar flera instrumentella grupproller och studentens attityd gentemot

grupparbete.
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Metod

Val av metod

Syftet med vér studie &r att underska socionomstudenters instillning till grupparbete samt till
vilken grad de identifierar sig med Benne och Sheats (1948, s. 311f.) grupproller. Eftersom vi
ville undersdka en storre population och ha en stor statistisk grund valde vi att genomfora en
kvantitativ analys, da detta foresprdkades av Barmark och Djurfeldt (2020, s. 25f..) som det
mest lampliga tillvigagdngssattet for vara &ndamal. Var undersokning utgick frén en deduktiv
forskningsansats vilket innebér att vi tog avstamp i en teoretisk ram och olika hypoteser vilka
sedan testades 1 och med insamlingen och analysen av vart empiriska material (Bryman 2018,

ss. 47-50).

For att samla in det empiriska material som vi &mnat att undersoka valde vi att anvénda oss av

en enkdtundersdkning som val av metod.

Pé grund av att vi utgér frén en kvantitativ ansats s argumenterade vi initialt om huruvida en
enkdtundersokning hade varit 1amplig for vara &ndamal, da webbenkiter foresprakas som en
lamplig metod att samla in ett stort empiriskt material inom kvantitativ forskning (Barmark
och Djurfeldt, 2020, s. 35, 76f.; Bryman, 2018, s. 297f.). Eftersom vi ville nd s& ménga olika
studenter pa Lunds Universitet som mojligt pa ett snabbt och effektivt sétt sa ansag vi att detta
var ett hogst lampligt tillvigagangssétt for var studies andamal. Anvéndningen av en
webbenkét har dven den ytterligare fordelen att respondenten far mojligheten att svara drligt

pa fragorna utan intervjuarpaverkan (Bryman 2018, s. 287f.).

En betydande nackdel med att genomfora en enkdtundersdkning ar att det finns en hog risk for
ett stort externt bortfall bland respondenterna, da svarsfrekvensen bland enkéter &r i de flesta
fall véldigt lag (Barmark och Djurfeldt, 2020, s. 74; Bryman, 2018, s. 290). Ytterligare
nackdelar med att anvinda oss av en enkdt dr att respondenten inte kan utveckla sina svar,
samt kan vi inte fortydliggora nagonting i enkéten som respondenter eventuellt inte forstar
(Bryman, 2018, s. 288ft.). Trots att det finns vissa nackdelar med att anvénda sig av en enkét
som metod har vi bestdmt att det &r den metod som var bast lampad for den typen av studie

som vi ville genomfora.
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I diskussionen av alternativa metoder argumenterade vi for att genomfora strukturerade
intervjuer hade dven fungerat for vara andamal (Bryman, 2018, ss. 257-283). Vi
argumenterade dock att fora strukturerade intervjuer hade varit ldngt mer tidskrdvande én att
skicka ut en webbenkdt, vilket resulterade i att anvdandningen av en webbenkit ansags vara ett
mycket mer rimligt tillvigagangssétt for att samla in vart empiriska material under en kort
tidsperiod. P4 sé vis argumenterade vi for att en enkidtundersokning, specifikt en webbenkiit,
var bast lampad for vara andamal. For att na var population sa distribuerades enkiten digitalt
till samtliga socionomstudenter pa Lunds Universitet, vilket d&ven inkluderar

socionomutbildningen vid Campus Helsingborg.

Population och urval

Var population bestod av socionomstudenterna pa Lunds universitet, inriknat Campus
Helsingborg. Avgrinsningen av studiens population begrénsar resultatens generaliserbarhet
till 6vriga socionomstudenter i landet eftersom resultatet av en kvantitativ studie generaliseras

primart till dess population (Barmark & Djurfeldt 2020, s. 177).

Med hinvisning till var valda metod for insamling av empirin och tillgangen till den
gemensamma plattformen for studenterna valde vi att utféra en totalundersokning, vilket
innebdr att samtliga studenter pa utbildningen fick mdjlighet att delta 1 enkéten. Nar enkédten
skickades ut, var 992 studenter registrerade pa Lunds universitets socionomutbildning. Under
de tva veckor enkéten var oppen fick vi 139 svar, varav en stor majoritet inkom under de
forsta tvd dagarna efter utskicket vilket innebar ett totalt bortfall pa 86 procent (853 externt,
55 internt), vilket &r relativt hogt.

Vad giller bortfallet méste undersokningens form beaktas, det vill séga att det var en frivillig,
elektroniskt utskickad enkit. Det dr vanligt att enkdtundersokningar av denna typ har en hogre
grad av bortfall 4n andra undersokningsformer (Barmark & Djurfeldt 2020, s. 73ft.). En viktig
aspekt vi 6vervigde var om det finns ett bias hos de som valt att svara pa enkiten, eller
snarare, om deras bias dr det som motiverat dem att svara. I vart fall kan det kunna ha
inneburit att endast studenter med starka asikter, negativa savil som positiva, om grupparbete
valde att delta, vilket skulle kunna ha lett till en snedvridning av resultaten 1 forhéllande till

den undersdkta populationen (Barmark & Djurfeldt 2020, s. 74f.).

13



Var enkit hade dven ett internt bortfall pa 55, alltsd var det 55 studenter som pabdrjade
enkédten men som sedan inte valde att skicka in den. Av de studenter som skickade in sin enkdt
saknades dock inga svar pa ndgra fragor. Att vissa studenter valde att avsluta enkéten utan att
skicka in den kan bero pa flera faktorer. En huvudsaklig orsak kan vara antalet och langden pa
fragorna. Flera fragor var 1dnga och krévde viss sjilvreflektion for att kunna besvaras, vilket
kan ha upplevts som (for) krdvande (Barmark & Djurfeldt 2020, s. 61f., 73f.) . Det &r ocksé
mojligt att vissa studenter tyckte det var obehagligt eller trakigt att problematisera sitt eget
beteende i en gruppkontext, trots vara anstrangningar att géra den delen av enkiten sa
icke-vdrderande som mojligt. Slutligen kan det vara sa att formuleringarna i1 enkéten inte var
tillrackligt tydliga, men denna tes stdds inte av det faktum att de enkéter som faktiskt
skickades in var fullstdndigt ifyllda.

Sammanfattningsvis vad géller bortfallet s gér det dock att konstatera att det &r relativt hogt
och att sittet som enkéten distribuerades pa gor det mdjligt att de studenter som valde att
svara delar ndgot sirskilt bias géllande grupparbete. Sammantaget innebér detta att resultaten

frén studien borde generaliseras endast med stor eftertanke.

Tillforlitlighet och konstruktion av enkat

Nir det giller studiens tillforlitlighet dr det av relevans att diskutera hur vi samlade in den
data som utgjorde var empiri och som sedan analyserades eftersom eventuella fel vid
datainsamlingen skulle kunna leda till att oriktiga slutsatser om populationen drogs. Priméart
handlar det om en stabilitet i det métverktyg som anvénds i studien (Barmark & Djurfeldt

2020, s. 45-48, 171), 1 detta fall ar det vér enkit och fragorna déri som utgdr vara mitverktyg.

Attityder gentemot grupparbete

I delen av vér enkédt som matte studenternas attityd gentemot grupparbete valde vi att anvénda
ett redan etablerat matinstrument. Matinstrumentet dr taget frdn en undersdkning av iranska
universitetsstudenters attityder gentemot grupparbete (Beigi & Shirmohammadi 2012, s. 301).
Mitinstrumentet bestod av 6 olika fragor som pa olika sétt &mnade maéta vilka attityder
universitetsstudenter har gentemot arbete i grupp, varav en togs bort med hénvisning till
relevans. Fragorna i sin helhet dterges i tabell 4-8. Métinstrumentet rapporteras i studien
(Beigi & Shirmohammadi 2012, s. 301) ha ett Cronbach's alpha-vérde pa 0.820 och uppméittes

1 var studie till 0.801 vilket &r ett fullt godtagbart virde som visar pa en intern reliabilitet 1
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mitinstrumentet (Barmark & Djurfeldt 2020, s. 104; Bryman 2018, s. 209). Ingen av fradgorna
skulle ge upphov till en markant positiv fordndring av den interna reliabiliteten om de togs
bort varfor samtliga fragor behalls. Frigorna fran studien dversattes frdn engelska till svenska
av oss med omsorg for att bade bibehélla originalinnebdrden men samtidigt hélla dem

sprakligt korrekta och tydliga pa svenska.

Tabell 1: Cronbach’s alpha for indexvariabeln
som maéter studenternas attityd gentemot

grupparbete
Om fraga tas bort

Attityd gentemot grupparbete index Cronbach's a
Fraga 1 0.749

Fraga 2 0.719

Fraga 3 0.813

Fraga 4 0.771

Fraga 5 * 0.763
Summerad Cronbach’s a for index 0.801

*Omvint berdknad

Grupproller - konstruktionen av vdra mdtinstrument
De andra tva delarna i vér enkét, delen som métte graden av identifiering med de
sjdlvcentrerade rollerna samt delen som matte rollflexibilitet skapade vi ett eget

maitinstrument for eftersom vi inte fann ndgot tidigare mitinstrument for det &ndamalet.

Véra métinstrument dr bdda skapade i en nira anknytning till den teori om grupproller som
ligger till grund for studien (Benne & Sheats 1948). Fragorna i var enkét syftade till att
undersoka i vilken grad véra respondenter ansag sig inforliva samtliga av Benne och Sheats

(1948, s. 311t.) sjdlvcentrerade och instrumentella grupproller.

Genom att mita till vilken grad en student inforlivade flera olika roller i grupparbeten sa
mitte vi aven samma students formaga till rollflexibilitet. Att en student inforlivar flera roller
1 grupparbeten innebdr att studenten ocksa kan inforliva flera roller, vilket per definition

innebér en formaga till rollflexibilitet. Vad vart instrument inte métte och dérfor inte kunde
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sdga nagot om &r aspekter som hur “val” en student inférlivade de olika rollerna eller

huruvida studenter valde att inforliva rétt roll vid ratt tidpunkt.

Genom att méta 1 vilken grad en student inforlivar de olika sjélvcentrerade rollerna s matta vi
till vilken grad den studenten agerade utifrin sin egen malsittning och sina egna behov i
grupparbeten. For att mita detta och samtidigt hélla en néra koppling till teorin
omformulerade vi Benne och Sheats (1948) egna beskrivningar av de olika grupprollerna till
pastaenden och forkortat dem nagot. Respondenterna ombads sedan i enkdten bedoma i vilken
utstrickning pdstaendena passade in pd dem. Till exempel beskrevs den praktiska grupprollen,

procedurassistenten, pa foljande sétt:

“The procedural technician expedites group movement by doing things for the
group—performing routine tasks, e.g., distributing materials, or manipulating objects

for the group, e.g., rearranging the seating or running the recording machine, etc.”

Benne och Sheats 1948, s. 32

I enkiten formulerades pastdendet pa foljande vis: "I grupparbeten brukar jag vara den som
tar ansvar over nddvandiga praktiska rutinsysslor, exempelvis att Oppna fonster, dela ut
dokument eller boka grupprum." genom att vi utformade pastaendena i enkdten pa ett sitt som
var néra kopplat till den teoretiska ramen for var studie sdkerstéllde vi en sa hog
overensstimmelse mellan véra teoretiska begrepp och véra variabler som mdjligt (Barmark &

Djurfeldt 2020).

Vid konstruktionen av den delen av var enkét som d&mnade méta i vilken grad studenter
inforlivade de sjdlvcentrerade rollerna som beskrivs 1 teorin (Benne & Sheats 1948, s. 311f.)
sd tog vi hiansyn pa samma satt. Dock med skillnaden att vi har gjort mer rigordsa
omarbetningar av de ursprungliga rollbeskrivningarna. Till exempel beskrevs den

sjdlvcentrerade rollen blockeraren pa foljande sitt av Benne och Sheats:

“The blocker tends to be negativistic and stubbornly resistant, disagreeing and
opposing without or beyond "reason” and attempting to maintain or bring back an
issue after the group has rejected or bypassed it.”

Benne och Sheats 1948, s. 32
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En direkt 6versittning och konvertering av denna beskrivning till pastaende hade varit:

“I grupparbeten brukar jag vara negativ och envis, sdga emot och motsitta mig utan,
eller bortom, rimliga skil. Jag brukar dven ha vildigt svart att sldppa mina idéer trots

att gruppen gétt vidare med en annan/andra idéer.”

Den skarpa formuleringen i kombination med de egenskaper som beskrivs ofta associeras
med ogemytliga personer gor det osannolikt att respondenterna skulle kunna forlika sig med
pastaendet alls. Alltsa skulle respondenternas svar troligtvis snedvridas mot “tar helt avstand”
pa grund av fragans laddade karaktdr (Bryman 2018, ss. 290-294) vilket hade negativt
paverkat tillforlitligheten.

Dérfor valde vi att 1 var enkédt omformulera beskrivningarna till mjukare och mindre absoluta
pastdenden. Fragan for blockeraren 1 enkéten lyder saledes: “Ibland hdnder det att jag i
grupparbeten héller fast vid mina idéer och kan vara lite envis nir det géller att stodja nya
idéer eller forslag om det innebér att sldppa min egna idé.”. Att tonen 1 pastdendet &r mindre
skarp gor att pastdendet framstir som mindre virderingsladdat och inklusionen av “ibland”
gor pastdendet mindre absolut; det dr enklare for respondenterna att forlika sig med att ibland

gora enstaka oangendma saker dn att forlika sig med att vara oangenam.

Enkitens péstdenden hade svarsalternativ i form av en 5-stegad likertskala som stracker sig
fran tar helt avstand till instammer helt och inkluderar ett neutralt alternativ. En likertskala var
ett gott val for var studie av flera anledningar. Delvis for att var enkét bestod av relativt
manga pastdenden och for att gora enkéten sé enkel att forstd och dverblicka som mojligt for
respondenterna var denna typ av svarsalternativ mest effektiv (Barmark & Djurfeldt 2020, s.
49). Det tilldt oss dven att bibehalla en tydlig struktur i enkidten eftersom den forsta delen i var

enkédt som undersokte attityd anvinde sig av samma svarsform (Beigi & Shirmohammadi

2012, s.301).

Det gér att argumentera for att samtliga respondenter borde ha beldgg for att kunna ta
stdllning 1 samtliga frdgor med hénsyn till socionomutbildningens ménga inslag av
obligatoriska grupparbeten. Vi har emellertid inkluderat ett neutralt svarsalternativ

genomgaende i enkéten for att limna utrymme for att vissa respondenter, trots utbildningens
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forutséttningar, skulle kunna komma att inte forstd eller sakna uppfattning i vissa frdgor. Hade
respondenterna utan asikt tvingats vilja, s som det blir utan neutralt alternativ, sé riskerade vi
att introducera ett element av slumpmassighet in 1 empirin (Sturgis, Roberts & Smith 2014, ss.
32-35). Anvéndningen av ett neutralt svarsalternativ paverkar inte proportionen mellan de

olika stéllningstagandena “tar helt avstand - héller helt med” (Sudman & Bradburn 1982).

Resultaten fran dessa tvad métinstrument har vi valt att presentera som tva summerade
indexvariabler. Detta innebdr att studenternas svar géllande respektive omrade riknades
samman och framstilldes i form av tva medelvirden, ett medelvarde for studenternas svar
géllande fragorna som maéter inforlivandet av de sjdlvcentrerade rollerna. Dartill ett
medelvirde for studenternas svar géillande fragorna som miter inforlivandet av de

instrumentella rollerna.

Initialt hade vi inga planer pé att 14gga stor vikt vid den interna reliabiliteten hos
indexvariablerna eftersom Cronbach's alpha méter i vilken grad variablerna inom en
indexvariabel samvarierar med varandra (Barmark & Djurfeldt 2020, s. 104). Vi hade ingen
anledning att tro att véra individuella variabler inom samma index skulle samvariera. Det
fanns alltsd ingen anledning att anta att det skulle finnas ett samband mellan en students

atagande av ett visst ansvarsomrade och samma students atagande av andra ansvarsomraden.
Antagandet att den interna reliabiliteten skulle vara lag visade sig inte stimma vad géller

indexvariabeln som maétte inforlivandet av de instrumentella rollerna, eftersom véirdena inte

till fullo stimmer 6verens med vara forvantningar presenteras de nedan.
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Tabell 2: Cronbach’s alpha for indexvariabeln
som maéter studenternas inforlivande av de
sjdlvcentrerade rollerna

Om fraga tas bort

Sjélvcentrerade roller index

Cronbach's o

Angriparen 0.532
Blockeraren 0.506
Erkdnnandesokaren 0.562
Dominatorn 0.533
Bekédnnaren 0.536
Clownen 0.530
Representanten 0.582
Summerad Cronbach’s a for index 0.579

Tabell 3: Cronbach’s alpha for indexvariabeln
som mater studenternas inférlivande av de
instrumentella rollerna

Om fraga tas bort

Instrumentella roller index

Cronbach's a

Initiativtagare 0.716
Informationssokare 0.723
Asiktsgivare 0.717
Informationsgivare 0.719
Asiktssokare 0.706
Klargorare 0.720
Diagnostiker 0.705
Upplysare 0.720
Energigivare 0.717
Procedurassistent 0.735
Antecknare 0.743
Kritiker 0.724
Summerad Cronbach’s a for index 0.737
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Cronbach’s alpha-virdet for indexvariabeln som mitte de instrumentella rollerna var hogre én
vad vi initialt forvintade oss, viardet nddde till och med acceptabla nivaer for en indexvariabel
som dmnar méta ett och samma fenomen (Barmark & Djurfeldt 2020, s. 104). Detta &r
potentiellt problematiskt eftersom en students inforlivande av en viss roll inte nédvandigtvis
borde paverkas av samma students inforlivande av en annan roll. Forutsatt att varje student
skiljer sig patagligt frdn en annan vad géller primért inlérd, men &ven medfodd, formaga att
inforliva olika roller s& borde den interna reliabiliteten varit ldgre, som 1 indexvariabeln for
sjalvcentrerade roller. Av Cronbach’s alpha-virdet sett tillsammans med det hoga medelvérdet
for indexvariabeln péd 3.71 och en standardavvikelse pd 0.552 (se tabell 12) sd framgar det att
studenterna Gverlag skattar det egna inforlivandet av samtliga dessa praktiska roller hogt, men

aven hogt 1 liknande grad i relation till varandra.

Vi misstdnkte att det var mojligt att vara enkatfragor 1 den delen av enkéten var ledande.
Fragorna i enkéten som undersoker i vilken grad studenterna inforlivar de instrumentella
rollerna skulle kunna anses ledande pa det viset att det framgar relativt tydligt, sett till gdngse
normer kring hur en god gruppmedlem bor vara, att inférlivandet av rollerna dr nagonting
positivt. Ndgot som skulle kunna ha lett till en tendens hos respondenterna att besvara
frdgorna i enkéten pa ett sidant sdtt som konformerar till den normen, vilket da skulle likrikta
respondenternas svar och leda till en hdg intern reliabilitet. Déarfor dr det &ven mojligt att
likriktningen av svaren handlar mer om att frdgorna berdr ett &mne med dér det finns tydliga
normer om vad som dr bra respektive déligt i kombination med undersdkningsmetoden, alltsa
sjdlvskattning, 4n om fragornas faktiska utformning. Det &r 4ven mdjligt att var anvéindning
av ordet “ansvar” i majoriteten av frdgorna som dmnade méta inforlivandet av de
instrumentella rollerna forstérkte detta eftersom ansvarstagande ofta anses som négot positivt

och Onskvart.

Sammanfattningsvis sa menar vi att denna hoga interna reliabilitet skulle kunna indikera ett
bias hos respondenterna, ndgot som skulle kunna vara resultatet av vart val av
distribueringsmetod, val av metod (enkédtundersokning) eller 1 utformningen av vara
enkétfragor. Sedan &r det givetvis dven mojligt att ingen av de faktorerna haft en pataglig
paverkan péd den insamlade empirin och att de inkomna svaren &r representativa for

populationen.
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Etiska overvaganden

De fyra forskningsprinciperna

I var studie ar det kritiskt att vi foljer de fyra huvudkraven for etisk samhéllsvetenskaplig
forskning (Eldén, 2020, s. 30-31). Den forsta av dessa ér informationskravet, som beskriver
att de som deltar i1 vér studie ska fa fullstindig information bade angéende studiens syfte och
dndamal. Informationskravet ska dven betona att de som &r med i studien gor sa helt frivilligt
och kan avbryta sitt deltagande nér de vill utan komplikationer. For att vi ska uppfylla de krav
som stills av informationskravet s& kommer vi att inledningsvis innan respondenterna far
besvara vér enkét att presentera ett informationsblad dér det framgar vem vi ir, varfor vi har
skickat ut denna enkéten och vad vi amnar att undersoka, samt dir vi frdgar om respondentens
samtycke innan denna kan fortsitta till enkéten. I vart informationsblad kommer vi dven att
forklara att vart insamlade material kommer att raderas sa fort vi ar klara med studien. 1
informationsbladet kommer vi dven vara tydliga med att respondenten dr helt anonym genom
hela unders6kningen och att vi inte kommer att kunna identifiera dem under undersdkningens
gang. Nar det kommer till att respondenter kan avbryta sitt deltagande nér de vill forutsitter vi
att det dr underforstatt att respondenten inte tvunget behover besvara enkiten och kan avbryta

nédr och om de sjélva vill.

Det andra huvudkravet som vi maste ta hinsyn till r samtyckeskravet. Detta innebér att de
som medverkar kan vélja att avbryta sitt eget deltagande 1 studien nér de sjdlva vill (Eldén,
2020, s. 30-31). Eftersom vi anvénder oss av en anonym enkét har vi ingen kontroll 6ver om,
hur eller ndr en person viéljer att besvara var enkét, vilket innebér att respondenten sjélv har
full kontroll over sitt eget deltagande i enkdten. P4 sé sétt sdkerstéller vi att deltagandet 1 var

studie sker helt och héller pa respondentens villkor.

Det tredje forskningsetiska huvudkravet som stélls inom &r konfidentialitetskravet. Detta
innebdr att uppgifterna om deltagarna och materialet som insamlats under studiens gang ska
hanteras pé ett sadant sétt att de som inte har ritt till dem inte kan komma 4t dem och
deltagarna inte kan identifieras (Eldén, 2020, s. 30-31). I detta avseende &r vart val av anonym
enkadt till vdr fordel, da vi inte har ndgra sérskilda uppgifter om véra respondenter 6ver huvud
taget. Trots detta ska vi dndé radera det empiriska materialet som vi har samlat in efter att var

studie har avslutats.
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Det sista forskningsetiska huvudkravet som stélls dr nyttjandekravet, som innebir att det
material som vi har samlat in under studiens gang endast far anvéndas i ett forskningssyfte
(Eldén, 2020, s. 30-31). Det empiriska materialet som vi kommer att ha samlat in kommer inte
att brukas i nagot annat syfte én for vara forskningsdndamal och kommer inte att spridas

vidare under eller efter studiens gang.

Vi har konstruerat var enkét pa ett sddant sétt att respondenterna ar helt anonyma for oss som
forskare. Vi ber inte respondenten redogora for varken personliga uppgifter som alder eller
konstillhorighet, vi fragar inte heller om akademiska uppgifter som vilket ldroséte personen
studerar pa eller vilken termin respondenten tillhor. Pé sa sitt dr var enkét enligt design helt
anonymiserad och vi vet inte vem som har besvarat vara fragor utdver deras tillhorighet pa
socionomutbildningen pa Lunds Universitet. Beslutet att inte samla in personlig information
om vara respondenter baserades pa att vi ansag att information som berdr den typen av
personliga uppgifter inte var av sérskild relevans for var studie. For att vi ska f6lja god
forskningssed &r det kritiskt att vi formedlar for respondenterna att deras svar ar helt
anonymiserade for oss som forskare och att vi aldrig kommer att kunna koppla deras svar till
deras identitet for att det ska kdnnas tryggt att svara uppriktigt och drligt pa vara fragor. P4
grund av virt metodval av en webbenkét dér respondenterna ar helt anonyma har vi ingen

personlig kontakt med vara respondenter.

Analysmetod

Var empiri har analyserats 1 statistikdatorprogrammet Jamovi (2024). Vi har utfort olika

analyser 1 var studie som beskrivs hér under.

Hypotes 1

For att kunna ta reda pad om hypotes 1 stimmer s& behdvs empirin analyseras pa ett sadant vis
som klargdr vad socionomstudenternas attityd gentemot grupparbete dr. Hypotesen, eller
fragestdllningen, ar av deskriptiv natur vilket innebér att den med fordel besvaras med hjélp
av en univariat analys (Barmark & Djurfeldt 2020, s. 29f.), varfor vi dven valt att anvédnda oss

av den metoden.

Vi har dven sammanstéllt studenternas svar pa fragorna om attityd till en indexvariabel, pa

samma sétt som Beigi & Shirmohammadi (2012, s. 301) gjorde. Detta gjordes genom att
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rdkna ut medelvirdet av studenternas svar (dir haller inte med alls = 1 och instimmer helt =
5). Vi har valt att presentera indexvariabeln och de individuella frdgorna som utgdér den med

hjilp av medelvérden och standardavvikelser.

Att presentera resultaten pa detta sétt, som Beigi & Shirmohammadi (2012, s. 301) gjorde i
sin studie, dr viktigt av flera skil. For det forsta, eftersom de utvecklade métinstrumentet, bor
det anvindas och tolkas 1 enlighet med deras avsikter. For det andra, medfor
overensstimmelse 1 anvdndning och tolkning mojligheter for oss att béttre jamfora vara
resultat med deras. Slutligen, denna sammanstéllning av resultaten &r 14tt att tolka och gor det

mojligt for oss att effektivt och tydligt presentera relevant data for var hypotes.

Hypotes 2 och 3

Béde hypotes 2 och 3 handlar om att undersdka existensen av olika samband i vér population.
I hypotes 2:s fall sa géller det huruvida ett samband existerade mellan graden av inférlivande
av de sjilvcentrerade rollerna och attityd gentemot grupparbete och i hypotes 3:s fall giller
det huruvida det fanns ett samband mellan graden av inforlivande av instrumentella rollerna

och attityd gentemot grupparbete.

For att undersoka huruvida dessa samband forelag i populationen eller inte sa skapade vi
utifran studenternas svar ytterligare tva indexvariabler som @mnade méta inforlivande av de
sjdlvcentrerade respektive de instrumentella rollerna. Indexvariablerna skapades utifran
samma logik som den fOrsta indexvariabeln, alltsa att studenternas stdllningstaganden 1
likertskalan hos de relevanta frigorna sammanstélls till ett medelviarde och presenteras med

sin standardavvikelse.

For att ta reda pd om sambanden existerade eller inte i populationen sa har vi utfort ett antal
korrelationsanalyser dér studenternas svar pa fragebatterierna om deras inforlivande av roller
j@mfors med deras svar pa fragebatteriet om attityd for att visa om svaren dr korrelerade. For
att beskriva hur de korrelerar sd har vi anvént oss av mattet Pearson's r och signifikanstest.
Pearson’s r, eller korrelationskoefficienten, anviands for att beskriva styrkan 1 ett samband; dér
samband med ett r-védrde av 1 respektive -1 (positiv eller negativ korrelation) ar perfekta

samband och ett r-virde av 0 innebér inget samband. Ett matt som vi sedan kombinerar med
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signifikanstest som lter oss ta reda pa och beskriva hur sannolikt det &r att sambandet finns 1

populationen (Barmark & Djurfeldt 2020, s. 134ff.).

Resultat

Attityd gentemot grupparbete

Enkéten som vi distribuerade fick totalt 139 svar. Av de svaren kunde vi urskilja om en
student hade en positiv, neutral eller negativ instéllning till grupparbete (Index 1), savél som
till vilken grad de identifierade sig med de sjilvcentrerade rollerna (Index 2) samt till vilken
grad de forlikade sig med de olika gruppuppgiftsrollerna och deras flexibilitet inom dessa
(Index 3). De forsta fem fragorna i1 var enkét hade socionomstudenters instéllning till
grupparbete som tema, dir varje friga hade fem mojliga svarsalternativ, det vill sdga var

likertskala.

Tabell 4: Svarsfrekvensen dver studenters instéllning till grupparbete i allménhet:

Tabell 4: Frekvenstabell, frdaga 1:

Fraga 1: “Jag har overlag en positiv Antal: Svarsandel i %: Kumulativt Virde (%):
attityd gentemot grupparbete.” (N=139)

Instimmer Helt 21 15.1% 15.1%
Instdmmer Delvis 68 48.9 % 64.0 %
Ingen Asikt 3 22% 66.2 %
Haller Delvis Inte Med 34 24.5% 90.6 %
Haller Inte Med Alls 13 9.4% 100.0 %

Fran tabell 4 ar det mgjligt att urskilja att mer dn hélften (64%) av respondenterna har en
positiv instéllning till grupparbete. Bland de positiva svaren svarar en stor del (48.9%) av
respondenterna att de instaimmer delvis med péstaendet, ett resultat som indikerar att en
overviagande majoritet av vara respondenter har en ndgorlunda positiv instillning till
grupparbete, dir andelen som fullstindigt haller med pastdendet r betydligt mindre (15.1%).
Ytterst fa respondenter (endast 2.2%) anser sig sjdlva ha en neutral attityd till grupparbete,
vilket indikerar att de flesta respondenter har en tydlig asikt om deras attityd till grupparbete
och dir endast en liten andel respondenter inte har en asikt om grupparbete alls. Ungefar en
tredjedel av respondenterna (33.9%) anser sig sjdlva ha en negativ attityd till grupparbete. De

negativa svaren foljer ssmma monster som de positiva, dir de som delvis inte héller med
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pastaendet utgér majoriteten (24.5%) och endast en mindre andel (9.4%) har en stringt

negativ instillning till grupparbete.

Tabell 5: Svarsfrekvensen over studenters instédllning till en uppgifts resultat nar de arbetar 1

grupp kontra individuellt:
Tabell 5: Frekvenstabell, fraga 2:

Fraga 2: “Ndr jag arbetar i grupp sd Antal: Svarsandel i %: Kumulativt Vérde (%):
upplever jag att resultaten dr bdttre dn (N=139)

ndr jag arbetar individuellt.”

Instimmer Helt 5 3.6% 3.6%
Instimmer Delvis 46 33.1% 36.7%
Ingen Asikt 20 14.4 % 51.1%
Haller Delvis Inte Med 45 324 % 83.5%
Haller Inte Med Alls 23 16.5% 100.0 %

Frén tabell 5 gar det att urskilja till vilken grad respondenterna anser att en uppgifts resultat
forbattras ndr arbetet utfors i grupp istéllet for individuellt. Resultaten tyder pa att ungefar en
tredjedel (33.1%) héller med pastdendet, en mindre andel (14.4%) anser sig sjilva hilla en
neutral stéllning till pastdendet, och majoriteten av respondenterna (48.9%) anser att de inte
haller med pastdendet. Ytterst fa (3.6%) instimde med pédstaendet helt och hallet, vilket
indikerar i detta fallet att det &r en véldigt liten andel av Lunds socionomstudenter som anser
att en uppgifts resultat alltid blir béttre nir det utfors 1 grupp. En storre andel respondenter
(16.5%) anser istdllet att en uppgifts resultat aldrig blir battre nir den gors i grupp 4n nér de
far arbeta individuellt. Detta indikerar i detta fall att det ar cirka fem ganger vanligare att
Lunds socionomstudenter anser att en uppgifts resultat alltid blir sdmre istéllet for béttre nér
det utfors 1 grupp. Majoriteten av svaren anser sig sjdlva ha en nigorlunda positiv (33.1%)

eller ndgorlunda negativ (32.4%) instéllning till svaren, ungefér en tredjedel var.
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Tabell 6: Svarsfrekvensen dver studenters instillning till om grupparbete bidrar till att

uppgifter blir klara snabbare &n nér de gors individuellt.

Tabell 6: Frekvenstabell, frdaga 3:

Fraga 3: “Ndr jag arbetar i grupp sda Antal: Svarsandel i %: Kumulativt Virde (%):
upplever jag att uppgifter utfors (N=139)

snabbare dn ndr jag arbetar

individuellt.”

Instammer Helt 27 19.4 % 19.4%
Instdmmer Delvis 53 38.1% 57.6 %
Ingen Asikt 3 2.2% 59.7 %
Haller Delvis Inte Med 30 21.6 % 81.3%
Haller Inte Med Alls 26 18.7 % 100.0 %

Enligt tabell 6 gar det att urskilja att majoriteten av respondenterna (57.6%) anser att uppgifter
blir klara snabbare nér de utfors i ett gruppsammanhang &n nir de arbetar individuellt.
Aterigen ir det ytterst f4 (2.2%) som anser sig ha en neutral instéllning till pastdendet, vilket
indikerar att de flesta respondenter har en tydlig asikt kring frdgan. Ungefar var fjarde
respondent (40,3%) hade en negativ instédllning till pdstdendet. Majoriteten av respondenterna
(38.1%) hade en nagorlunda positiv instéllning till pastdendet. Resultaten visar dock pa att
andelen av de som antingen fullstindigt holl med pastdendet eller de som inte holl med
pastaendet alls vad relativt hogt, ddr bdda svarsalternativen fick ungefar en femtedel av svaren
var, dir 19.4% var strangt positiva och 18.7% var stringt negativa. Detta indikerar att det var
ett pastdende som var mer polariserat &n ndgot av vara andra pastdenden nér det kommer till

de hogsta och lagsta svarsalternativen.

Tabell 7: Svarsfrekvensen over studenters instéllning till huruvida de anser att uppgifter som

gors individuellt hade blivit battre om den utfordes i ett gruppsammanhang.

Tabell 7: Frekvenstabell, frdaga 4:

Fraga 4: “Ndr jag arbetar individuellt Antal: Svarsandel i %: Kumulativt Virde (%):
tanker jag ibland att resultatet hade (N=139)

kunnat bli béittre om uppgiften istdllet

utfordes i grupp.”

Instimmer Helt 3 2.2 % 22%
Instdmmer Delvis 40 28.8% 30.9%
Ingen Asikt 10 7.2% 38.1%
Haller Delvis Inte Med 46 33.1% 71.2%
Haller Inte Med Alls 40 28.8 % 100.0 %
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I tabell 7 pa ovanstaende sida dr det mojligt att urskilja att ungefér endast en tredjedel (30.9%)
av respondenterna anser att en uppgifts resultat forbéttras om den utfors i grupp. Bland dessa
positiva resultat dr det en ytterst liten andel respondenter (2.2%) som haller med pastdendet
helt och hallet. Andelen respondenter som anser sig sjdlva ha en neutral instillning till
pastaendet ar relativt liten (7.2%), vilket indikerar att majoriteten av respondenterna hade en
tydlig uppfattning om sin instéllning till pastdendet. En 6vervdgande majoritet (61,9%) av
respondenterna ansag sig sjdlva ha en negativ instéllning till pastdendet, ddr andelen som
svarade att de var ndgorlunda negativt instillda till pastdendet (33.1%) var néstan lika stor
som de som ansag sig sjidlva ha en strdngt negativ instillning till pastdendet (28.8%), nistan
en tredjedel var. Detta indikerar att en stor del av respondenterna var starkt kritiska till

pastaendet.

Tabell 8: Svarsfrekvensen dver studenters instéllning till huruvida de hellre arbetar

individuellt sett till deras tidigare erfarenheter av grupparbete.

Tabell 8*: Frekvenstabell, fraga 5:

Fraga 5: “Sett till mina tidigare Antal: Svarsandel i %: Kumulativt Virde (%):
erfarenheter av grupparbete sa foredrar (N=139)
jag att utfora mina skoluppgifter

individuellt.”

Instammer Helt 37 26.6 % 26.6 %
Instimmer Delvis 56 40.3% 66.9 %
Ingen Asikt 18 12.9 % 79.9 %
Haller Delvis Inte Med 24 173 % 97.1%
Haller Inte Med Alls 4 2.9% 100.0 %

*I denna tabell innebér ett instimmande att man har en negativ instéllning till grupparbete och vice versa.

Enligt tabell 8 dr det mojligt att urskilja att en dvervigande majoritet (66.9%) av
respondenterna arbetar hellre for sig sjdlva én 1 grupp, sett till sina tidigare erfarenheter av
grupparbete. Bland dessa positiva svar ansag majoriteten av respondenterna (40.3%) sig sjédlva
ha en ndgorlunda positiv instdllning till pdstdendet, vilket i detta fallet indikerar att
respondenterna helst undviker att arbeta i ett gruppsammanhang om de far chansen att arbeta
for sig sjalva. Lite mer dn var fjdrde respondent (26.6%) svarade att de instimmer helt med
pastaendet, vilket innebér 1 detta fallet att ungefar en fjardedel av alla respondenter instimmer
starkt med att de hellre arbetar individuellt 4n 1 ett gruppsammanhang. Lite mer 4n en tiondel
(12.9%) var neutralt instéllda till pastaendet, vilket indikerar en viss niva av osdkerhet bland

respondenterna, men dvervigande ansag de flesta sig ha antingen en positiv eller negativ
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instéllning till pastdendet. Ungefér endast en femtedel av respondenterna (20.2%) anség sig ha

en negativ instéllning till pastaendet, vilket i detta fallet innebér att man hellre arbetar i grupp

an individuellt. Bland dessa negativa svar fanns en ytters liten andel (2.9%) som svarade att

de helt och hallet foredrog grupparbete 6ver individuellt arbete.

Tabell 9: Medelvérden och deras
standardavvikelser for svar pa
enkatfragorna géllande attityd gentemot
grupparbete

Medelvirde Std.av

Instimmer (%)

Jag har 6verlag en positiv attityd gentemot 3.36 1.26
grupparbete.

Nar jag arbetar i grupp sa upplever jag att 2.75 1.19
resultaten dr bittre 4n nér jag arbetar

individuellt

Niér jag arbetar i grupp sé upplever jag att 3.18 1.45
uppgifter utfors snabbare &n nir jag arbetar

individuellt

Nér jag arbetar individuellt tinker jag 2.42 1.24
ibland att resultatet hade kunnat bli béttre

om uppgiften istéllet utfordes i grupp

Sett till mina tidigare erfarenheter av 3.71% 1.13
grupparbete sd foredrar jag att utfora mina

skoluppgifter individuellt

64.0

36.7

56.7

30.9

66.9

Summerade virden for indexet 2.80 0.939

Note. N = 139; *Medelvirdet dr berdknat omvint for fragan

Tabell 9 visar Lunds universitets studenters svar pa enkétfragorna géllande attityd gentemot

grupparbete. Svaren pa fragorna méttes med en S-stegad likertskala som strickte sig fran 1 =

haller inte med alls till 5 = instimmer helt. Procent som instimmer dr summan av studenter

som svarade 4 eller 5.

Av resultaten framgar det att 64 procent av respondenterna uppger sig 6verlag ha en positiv

attityd gentemot arbete 1 grupp. Det framgér dven att de inte anser att grupparbete leder till

bittre resultat 4n individuellt arbete, men att det leder till snabbare resultat. Sist s& uppger en
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majoritet, 66.9 procent, av respondenterna att de sett till sina tidigare erfarenheter av

grupparbete skulle foredra att utfora sina skoluppgifter individuellt.

Studenternas svar - sjdlvcentrerade rollerna

Tabell 10: Medelvirden och deras
standardavvikelser gdillande
sjdlvcentrerade roller

Medelvirde Standardavvikelse
Angriparen 2.35 1.439
Blockeraren 1.93 1.214
Erkédnnandesdkaren 3.84 1.241
Dominatorn 1.42 0.908
Bekannaren 2.22 1.341
Clownen 3.05 1.400
Representanten 2.58 1.313
Summerade virden for indexet 2.49 0.679

Note. N = 139

I tabell 10 presenteras medelvirdet och standardavvikelsen for vart index dver
respondenternas inforlivning av de sjdlvcentrerade rollerna. Svaren pa fragorna mittes pa
samma sitt som 1 delen som matte attityd, alltsd en 5-stegad likertskala som strackte sig fran 1

= haller inte med alls till 5 = instimmer helt.

Av resultatet framgar det i vilken grad respondenterna tenderar att inforliva de sjélvcentrerade
rollerna och vilken spridning som deras svar hade. Av medelvérdets skiftande karaktar
framgar det att respondenternas inférlivande av de olika rollerna varierar patagligt frén roll till
roll. En majoritet av studenterna inforlivar rollen erkdnnandesokaren medan en minoritet
uppger sig inforliva rollen dominatorn. Ett tema for de roller som inf6rlivas mest
(erkdnnandesdkaren, clownen och representanten) dr att de inte dr direkt sammankopplade

med egenskaper som kan anses som inneboende negativa.

Utifrén standardavvikelsen sa framgér det dven att respondenternas svar dr spridda i frdgorna,

alltsé att vissa respondenter anser sig inforliva en viss roll medan andra inte anser sig inforliva
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samma roll. Detta framgér dven av skillnaden mellan det hogsta medelvérdet och det lagsta
dér det finns en skillnad pa 1.63. Mest skiljde sig respondenterna i vilken grad de inforlivade
rollerna angriparen, clownen och bekdnnaren. Respondenterna var mest 6verens om de inte

inforlivade rollen dominatorn i nagon hog grad.

Tabell 11: Korrelationsmatris for enkdtfrdgorna gillande de sjdlvcentrerade rollerna och attityd

gentemot grupparbete
Sjalvcentrerade roller Index attityd
Angriparen Pearson's r -0.048
p-virde 0.578
Blockeraren Pearson's r -0.136
p-virde 0.110
Erkdnnandesokaren Pearson's r 0.171%*
p-vérde 0.045
Dominatorn Pearson's r -0.042
p-virde 0.628
Bekiannaren Pearson's r 0.081
p-virde 0.340
Clownen Pearson's r 0.268**
p-virde 0.001
Representanten Pearson's r 0.216*
p-virde 0.011
Summerade virden for indexvariabel Pearson’s r 0.149
p-virde 0.080

Note. * p<.05, ** p<.01; N=139, df = 137

Tabell 11 visar hur Lunds universitets socionomstudenters svar pa enkitfrigorna om attityd

korrelerar med i vilken grad de inforlivar sjidlvcentrerade roller. Styrkan av dessa
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sambandframgar av korrelationskoefficienterna (Pearson’s r) och deras p-vérden. Tabellen
visar att de flesta samband adr mycket svaga (r < 0.2) och icke-signifikanta (p > 0.05).
Undantagen ér de sjilvcentrerade rollerna clownen och representanten, vilket innebér att
studenterna som inforlivade de tva rollerna hade nagot hogre grad av positiv attityd gentemot

grupparbete.

Utifran resultaten framgér det att det dverlag inte finns ett signifikant samband mellan i vilken
grad studenterna identifierar sig med de sjélvcentrerade rollerna och deras attityd gentemot
grupparbete. Dock sa framgar det att inforlivandet av vissa enskilda sjélvcentrerade roller
korrelerar med attityd gentemot grupparbete, styrkan i dessa samband &r dock varierande.
Sambandet mellan inforlivandet av den sjdlvcentrerade rollen clownen och attityd dr ndrmare
mattligt starkt medan sambandet mellan inférlivandet av rollen representanten beskrivs béttre

som svagt.
En kombinerad korrelationskoefficient for indexvariabeln av 0.149 innebér att

respondenternas attityder gentemot grupparbete inte samvarierar, alltsd har nagot att goéra

med, 1 vilken grad de inforlivar de sjélvcentrerade rollerna pa ett patagligt sétt.
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Studenternas svar - instrumentella roller

Tabell 12: Medelvirden och deras
standardavvikelser géllande
instrumentella roller

Medelvirde Standardavvikelse
Initiativtagare 4.11 1.005
Informationssokare 4.12 0.888
Asiktsgivare 4.34 0.921
Informationsgivare 4.53 0.674
Asiktssokare 4.00 1.116
Klargorare 3.77 1.024
Diagnostiker 3.45 1.235
Upplysare 3.40 1.311
Energigivare 3.55 1.137
Procedurassistent 2.79 1.417
Antecknare 2.99 1.432
Kritiker 2.80 1.336
Summerade virden for indexet 3.71 0.552

Note. N = 139

Tabell 12 visar medelvérdet och standardavvikelsen for vért index over respondenternas
inforlivning av de instrumentella rollerna. Svaren pa frigorna mattes pad samma sétt som
tidigare, alltsé en 5-stegad likertskala som striackte sig fran 1 = haller inte med alls till 5 =

instimmer helt.

Resultaten visar 1 vilken grad respondenterna tenderar att ta pa sig instrumentella, eller
praktiska, roller och vilken spridning deras svar hade. Liknande tabell 10 inf6rlivas hér inte
rollerna jimnt utan vissa roller inforlivas oftare &n andra. De vanligaste rollerna att inforliva
var initiativtagare, informationssokare, dsiktsgivare, informationsgivare och asiktssokare.
Gemensamt {or dessa roller &r att flera av dem primért fyller gruppfunktioner som kan ténkas
vara sdrskilt behdvda under uppstartsfasen av ett grupparbete, alltsa att komma med idéer,

sporra gruppen, dela med sig av information/asikter eller soka information kring ett &mne.
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De mindre vanliga rollerna att inforliva var antecknare, kritiker och procedurassistent. Det
finns inget tydligt generellt gemensamt drag mellan dessa grupproller. Tabellen visar dven att
inga medelviarden har berdknats till under 2,5, vilket innebér att alla roller uppfylls i storre
utstrdckning dn att ldmnas ouppfyllda. For rollen som informationsgivare var respondenterna

tydligt mer eniga i sina svar jamfort med de andra rollerna.

Tabell 13: Korrelationsmatris for enkatfragorna gillande de instrumentella rollerna och attityd
gentemot grupparbete

Instrumentella roller Index attityd
Initiativtagare Pearson's r -0.046
p-virde 0.589
Informationssokare Pearson's r -0.171*
p-vérde 0.045
Asiktsgivare Pearson's r -0.064
p-virde 0.452
Informationsgivare Pearson's r -0.107
p-virde 0.211
Asiktssokare Pearson's r -0.235%*
p-vérde 0.005
Klargorare Pearson's r 0.009
p-virde 0.913
Diagnostiker Pearson's r -0.177*
p-vérde 0.037
Upplysare Pearson’s r -0.033
p-virde 0.696
Energigivare Pearson’s r 0.138
p-vérde 0.106
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Procedurassistent Pearson’s r 0.037

p-virde 0.663
Antecknare Pearson’s r -0.167*
p-virde 0.049
Kritiker Pearson’s r -0.201%
p-virde 0.018
Summerade viirden for indexvariabel Pearson’s r -0.160
p-virde 0.061

Note. * p < .05, ** p<.01; N = 139, df = 137

Tabell 13 visar i vilken grad respondenternas svar pa enkitfragorna gillande attityd korrelerar
med deras svar om till vilken grad de inforlivar de instrumentella rollerna genom att redovisa
sambandens korrelationtskoefficienter samt deras p-virden. Det framgar av tabellen att de

flesta samband ar bade mycket svaga (r > -0.2) och icke-signifikanta (p > 0.05).

Resultaten pekar pa att det dverlag inte finns ett signifikant samband mellan i vilken grad
studenterna identifierar sig med de instrumentella rollerna och deras attityd gentemot
grupparbete. Emellertid pavisas att sambandet dr signifikant och starkare dn mycket svagt nir
det géller rollerna kritikerns samt dsiktssokarens attityd gentemot grupparbete. Det betyder att
respondenterna som uppgav sig inforliva dessa tva roller i nagot hogre grad uppgav sig ha en

negativ attityd gentemot grupparbete.

Likvédl som 1 tabell 11 s& innebér en kombinerad korrelationskoefficient for indexvariabeln av
-0.160 att respondenternas attityder gentemot grupparbete inte samvarierar med i vilken grad
respondenterna inforlivar de instrumentella rollerna pé ett patagligt sitt. Indexvariabeln ligger
dock pa griansen for att kunna anses som signifikant, likvil sa kvarstar dock faktumet att
styrkan 1 sambandet dr mycket svagt, det ligger ndrmare inget samband 4n ett patagligt

samband.
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Diskussion och resultatanalys

H1 Lunds universitets socionomstudenter har 6verlag en positiv instdllning till

grupparbete

I var forsta hypotes (H1) sa argumenterade vi utifran tidigare forskning att socionomstudenter
pa Lunds universitet 6verlag skulle ha en positiv instillning till grupparbete utifran det
anvinda métverktyget. Vilket de ocksa uppger sig ha, 64.0 procent av studenterna uppgav sig
ha en Overlag positiv attityd gentemot grupparbete. Resultatet star i samklang med, men ér
samtidigt lagre, dn den tidigare studien av de iranska studenterna dir 72.3 procent av
studenterna uppgav sig positivt instéllda till grupparbete (Beigi & Shirmohammadi 2012, s.
303f.). “Liknande men Overlag ligre” resultat (attityder gentemot grupparbete) ér ett
genomgaende tema for var studie jimfort med Beigi och Shirmohammadi (2012). Vilket ar
nagot som framgér av medelvirdet for studenternas genomsnittliga attityd gentemot
grupparbete 1 samtliga fragor vilket uppmiittes till 2,8 i denna studie och 3,41 av Beigi och
Shirmohammadi (2012, s. 303) hos de iranska studenterna.

Den mest anmérkningsvérda skiljepunkten mellan var och Beigi och Shirmohammadis (2012,
s. 303f.) ar i vilken utstrackning som studenterna uppger att de med héanvisning till tidigare
erfarenheter av grupparbeten skulle foredra att arbete individuellt. Beigi och Shirmohammadi
(2012, s. 303) fann att 43,5 procent av studenterna hellre skulle arbetat individuellt medan
66,9 procent av Lunds socionomstudenter uppgav detsamma, alltsa en skillnad pé hela 23,4

procentenheter.

Det gér dven att utldsa samma paradoxala resultat i empirin som till viss del fingats av andra
studier (McCorkle et al. 1999; Beigi & Shirmohammadi 2012, s. 303f.), en preferens hos
Lunds universitets socionomstudenter for individuellt arbete (66,9 procent) i kombination
med en Overlag positiv attityd gentemot grupparbete (60,4 procent). Nagot som tidigare
kopplas till en uppfattning hos studenterna om att arbete i grupp ofta paverkar slutresultatet
negativt men som &r positivt i andra aspekter sdsom social utveckling och effektivitet

(McCorkle et al. 1999, s. 111ff.; Phipps et al. 2001, ss. 16-19).

Hypotesen var att Lunds universitets socionomstudenter 6verlag skulle ha en positiv

instéllning till grupparbete i linje med de tidigare undersokta studentgrupperna. Lunds
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universitets socionomstudenter visar sig snarare dock inneha en mer ambivalent instéllning till
arbete 1 grupp och skiljer sig fran tidigare undersokta studentgrupper genom att inneha en

jamforelsevis mer negativ attityd gentemot arbete 1 grupp.

H?2 Det finns ett negativt samband mellan i vilken grad en student inforlivar de

sjdlvcentrerade rollerna och dennes attityd gentemot grupparbete

I var andra hypotes (H2) s& antog vi att det skulle finnas ett negativt samband mellan i vilken
grad en student inforlivar de sjidlvcentrerade rollerna och deras attityd gentemot grupparbete
matt med indexvariabeln for attityd. Inget sdidant samband kunde finnas 1 populationen.
Empirin visar dock pa tendenser till motsatsen, alltsa att desto hogre en student skattar sig i
relation till de sjilvcentrerade rollerna desto mer positiv tenderar studenten att vara gentemot
grupparbete, sambandet dr dock inte signifikant med ett p-virde av 0.080 och korrelationen ér
svag med ett Pearsons r-viarde av 0.149. Alltsa ligger resultatet nirmare ingen korrelation adn

en positiv korrelation.

Bland de enskilda fragorna som utgdr vart index for sjdlvcentrerade roller sa kan dock tva
signifikanta (och icke-svaga) samband identifieras. De tvd sambanden dr mellan attityd och
rollerna clownen samt representanten. Clownen som roll karakteriseras av att denne glids av
att underhalla gruppen, oavsett om det dr fruktbart for gruppens arbete eller inte, medan
representanten tenderar att forespraka olika utomstiende, ibland icke-relaterade, intressen i
gruppens arbete sdsom fackliga, politiska eller religiosa (Benne & Sheats 1948, s. 33; Jern
2021, s. 168). Studenter som inforlivar dessa roller tenderar att 1 hogre grad ha positiva
attityder gentemot grupparbete. Sambanden &r relativt svaga men signifikanta med p-virden
pa 0.001 och 0.011 for clownen respektive representanten. Korrelationen mellan inforlivandet
av rollen clownen och attityd gentemot grupparbete har ett Pearsons r-virde av 0.268 medan

representanten innehar ett pa 0.216.

Det ér svért att utifran var teori, den tidigare forskningen och empirin konstruera nagra
slutgiltiga forklaringar péd varfor det finns ett signifikant samband mellan inforlivandet av just
dessa roller, men inte de andra, och attityd gentemot grupparbete. Ndgot som kan vara
relevant dr dock enkitfragans utformning vad géller clownen, den lyder f6ljande
“Gruppmoten kan jag se som en chans att ha lite roligt, vilket innebér att jag ibland beréttar

skdmt, spelar spratt eller pa annat sétt forsoker underhélla gruppen.”. Det forefaller troligt att
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en student som uppger att de ser grupparbetstillfillen som en chans att ha roligt, dven ser
grupparbeten overlag som positivt i storre utstrickning &n de studenter som inte ser

grupparbetstillfdllen som en chans att ha roligt.

Overlag s4 4r dock sambanden svaga och signifikansen lag i métningarna vilket viicker frigan
om i vilken grad inforlivandet av Benne och Sheats (1948, s.32f.) sjdlvcentrerade roller har
den negativa inverkan péd gruppens klimat, arbete och resultat som forvintat. Eller huruvida
kategoriseringarna i sig, alltsa uppdelningen av de olika rollerna, dr gynnsamma att anvéanda

med tanke pd avsaknaden av starka signifikanta samband.

Det dr dven mojligt att respondenterna ogérna forlikar sig med rollerna och dem egenskaper
som rollerna bygger p4, trots vara forsok att gora enkétfragorna icke-laddade och
vérderingsneutrala som mdjligt. Medelvdrdet av indexvariabeln som maéter inforlivandet av de
sjdlvcentrerade rollerna talar dock emot detta da det inte visar pa nagot kraftig negativ

snedvridning av enkétsvaren.

Négot som dven bor ndmnas &r att studenterna pd Lunds universitets socionomutbildning
betygsitts enligt ett “godként-icke godkédnt” system vilket skulle kunna innebéra att viss
nyans i métverktyget gar forlorat sett till om det applicerades pa en studentgrupp med en mer
nyanserad bedomningsskala. Detta eftersom att ett grupparbete som beddms enligt en
godként-icke godkint modell behdver ga relativt mer kraftigt daligt for att paverka det
slutgiltiga akademiska resultatet dn ett grupparbete som beddms pé en skala med fler steg (om

utgdngspunkten dr hogsta mojliga betyg).

Det ér saledes mdjligt att inforlivandet av Benne och Sheats (1948, s.32f.) sjdlvcentrerade
roller har en negativ inverkan pé gruppens arbete och resultat, men inte till den grad att det

faktiskt paverkar det slutgiltiga akademiska resultatet métt i betyg.

H3 Det finns ett positivt samband mellan i vilken grad en student inforlivar flera

instrumentella grupproller och dennes attityd gentemot grupparbete.

I var tredje hypotes (H3) sa antog vi att det skulle finnas ett positivt samband mellan i vilken
grad en student inforlivar de olika instrumentella rollerna och deras attityd gentemot

grupparbete matt enligt indexvariabeln for attityd. Sambandet gick inte att identifiera i
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populationen. Liknande resultaten for hypotes 2 s finns svaga tendenser till motsatsen, alltsa
ett negativt samband. Sambandet 4r dock dven hir ej signifikant med ett p-virde av 0.061 och

den negativa korrelationen dr svag med ett Pearsons r-vérde av -0.16

Likvédl som i (H2) sé dr sambanden 6verlag svaga och signifikansen lag. Hypotesen vilade
primért pa ett grundantagande om att de goda resultaten och den effektiva arbetsprocess som
flexibilitet inom de instrumentella rollerna bar med sig skulle leda till positiv attityd gentemot
grupparbete hos studenterna med en hog grad av flexibilitet. Utifran resultaten adr det mojligt
att ifrdgasatta huruvida, eller 1 vilken grad, rollflexibilitet inverkar positivt pa studenters

arbete 1 grupp.

I de individuella frigorna som utgdr vart index kan vissa signifikanta (och icke-svaga)
samband dock observeras. Kraftigast dr det negativa sambandet mellan attityd och
inférlivandet av rollen som dsiktssokare, alltsa den som ansvarar Over att inhdmta asikter fran
de andra gruppmedlemmarna och dr man om att alla kommer till tals. Sambandet mellan att
inforliva denna roll och attityd gentemot grupparbete har ett p-véirde av 0.005 och ett Pearsons
r-virde av -0,235. Efter det kommer sambandet mellan attityd och inforlivandet av rollen som
kritiker, den som ansvarar for att kritiskt granska gruppens arbete, med ett p-virde av 0.018

och ett snarlikt Pearsons r-virde av -0.201.

Vad giller det negativa sambandet mellan attityd och inforlivandet av rollerna dasiktssokare
och kritiker @r det utifrn var teori och tidigare forskning svért att dra négra slutsatser kring
orsak eller forklaring. En vilkénd prediktor for negativa attityder gentemot grupparbete ir en,
hos personen, upplevelse av ojimn eller oréttvis arbetsfordelning inom gruppen (Pfaff &
Huddleston 2003, ss. 41-44; Gottschall & Bayonas 2008, ss. 9-13; Ramdeo, Balwant & Fraser
2022, ss. 1130-1134 m fl.). Det finns dock inget i forskningen eller Benne och Sheats (1948)
teori som antyder att just de studenter som ansvarar for att samtliga medlemmar kommer till
tals eller att ansvarar over kvalitetskontroll 1 hogre grad upplever sig arbeta hardare dn
studenter med andra ansvarsomraden. Dock s& ndmns det att rollen kritiker behdver inforlivas
med viss fingertoppskénsla for att inte uppfattas som attackerande eller negativ (Jern 2021, s.
165). Nagot som kan antas ha en negativ inverkan pa gruppmiljon, arbetsprocessen och
slutresultatet (Benne & Sheats 1948, ss. 311f., 35; Deutsch 1949; Johnson & Johnson 2005, s.
292f.; Jern 2021, s. 165).
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Upplevelsen av ojdmn arbetsfordelning kan dock forklara tendensen till ett negativt samband
for indexvariabeln som helhet. Det vill sdga, ett generellt negativt samband mellan méngden
arbetsuppgifter och ansvarsomraden som en student atar sig i grupparbete och deras attityd
gentemot grupparbete. Det dr mojligt att studenter som tar pa sig flera instrumentella roller,
trots att detta leder till goda slutresultat och en vilfungerande arbetsprocess i gruppen, dnda
utvecklar en negativ attityd gentemot grupparbete. Detta kan bero pa att de kénner att de
arbetar hardare 4n de andra gruppmedlemmarna, eller att de upplever att de andra

medlemmarna drar nytta av deras anstrdngningar utan att bidra lika mycket sjilva.

Praktisk relevans for socialt arbete

Det édr lampligt att hir dgna en del till att diskutera resultaten av unders6kningen vad géller
resultaten 1 relation till socialt arbete. I borjan av studien redogjordes det att samarbete,
sdrskilt samarbete 1 grupp, dr ndgot som &r ett sdrskilt prevalent fenomen 1 socionomyrken.
Dartill sa ar kravet pa god samarbetsformaga evigt vixande hos ménga av socionomernas
arbetsgivare, sett till den dkade specialiseringen och dédrmed &ven dkande kravet pd
samarbets- och samverkansforméga (Lundgren et al. 2009 s. 173ft., 180f.; Lofstrom 2013, ss.
274-277).

Resultaten fran studien visar dock pa en tydlig diskrepans mellan den véxande efterfrdgan och
Lunds socionomstudenters vilja att arbeta i grupp; 66,9 procent av studenterna vill inte arbeta
i grupp. Aven om frigan stilldes i en universitetsmiljd, visar tidigare forskning att dessa
attityder bade kan besta och paverka framtida attityder gentemot grupparbete samt viljan att
samarbeta i grupp (Krug 1997, s. 15; Pfaff & Huddleston 2003 ss. 41-44).

Dessutom uppger majoriteten av studenterna att de anser att endast effektiviteten forbéattras av
grupparbete, medan resultatet inte gor det. Istéllet indikerar studenternas svar att de anser att
individuellt arbete ofta leder till hogre kvalitet. Synsittet dr svart att forena med de samarbets-
och samverkansambitioner som &r vanliga inom socionomyrken. Didrmed synliggdrs ett glapp

mellan arbetsmarknadens behov och de personer som forvintas fylla dessa behov.
Intressant nog sa uppger samtidigt flera av studenterna, nir de explicit tillfragas 1 enkéten, att

de overlag har en positiv attityd gentemot grupparbete. Samtidigt som det inte verkar vara

ndgot majoriteten av studenterna &r intresserade av att sjélva anvdnda som arbetsform nér det
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kommer till kritan. Fenomenet ar bra, men det &r inte for dem. Det dr samtidigt mdjligt att
tolka samma svar som: fenomenet dr bra, men inte hér. Alltsa att de stéller sig positiva till
arbete 1 grupp men att de, 1 den kontexten de befinner sig 1 nu, hellre arbetar individuellt. Med
andra ord dr det mojligt att de upplever att grupparbeten pa deras utbildning inte fungerar bra,

men att deras andra upplevelser av grupparbeten dverlag dr positiva.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis sa framgér det att Lunds universitets socionomstudenter verkar ha en
mindre positiv attityd gentemot grupparbete och en tydligare preferens for individuellt arbete
an tidigare undersokta studentgrupper. Attityden hos studenterna beskrivs badst som neutral 1
den bemaérkelsen att precis under hélften av studenterna uppmattes inneha en positiv attityd
gentemot grupparbete och medelvérdet av studenternas attityd uppmidttes till 2,8 (mojliga
viarden 1-5) av indexvariabeln 1 studien. Vidare uppger dven socionomstudenterna att de i
relativt hog grad (66.9 procent) dnskar arbeta individuellt. Resultat som kan ségas kontrastera
de samtida socionomyrkenas krav och utvecklingsriktning vilka bada karakteriseras av ett

okat fokus pa samarbete i grupp och samverkan.

Vidare visar dven resultaten att inget signifikant samband mellan attityd gentemot grupparbete
och 1 vilken grad studenterna inforlivade de olika grupprollerna kunde aterfinnas i
populationen. Nagot som delvis kan kopplas till att flera andra faktorer paverkar studenters
attityd gentemot grupparbete mer dn enbart de faktorer som inryms i vér analys. Men som
samtidigt vicker fragan om huruvida de kategoriseringarna uppstéllda av Benne och Sheats
(1948) ar gynnsamma att anvédnda vid analyser av universitetsstudenters arbete i grupp med

hénvisning till den, i ndrmast totala, avsaknaden av starka signifikanta samband.

Intressanta fragor som vécks utifrén resultaten av denna undersokning ér varfor det kommer
sig att Lunds universitets socionomstudenter 6verlag har en mer negativ attityd gentemot
grupparbete samt vilka faktorer &r det som gor att de foredrar att arbeta individuellt samtidigt
som de till viss del uppger sig ha en positiv attityd gentemot grupparbete. Vidare hade det
dven varit intressant att undersoka huruvida studenternas attityd gentemot grupparbete

verkligen pdverkar dem i deras kommande socionomyrkesliv och iséfall pa vilket sitt.
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