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Abstract

Impulsivity is a complex and important factor in the study of personality traits and
understanding risk-taking behaviors. This study aimed to investigate the
relationship between trait impulsivity and propensity for risk-taking. We utilized a
quantitative method employing two questionnaires to measure impulsivity and
competitiveness, alongside a version of the lowa Gambling Task (IGT), designed
for assessing decision-making in risk-reward scenarios. Including competitiveness
as a variable in the study allowed for controlling potential influencing factors on
the results. The sample comprised 20 students from Lund University, consisting of
15 women and 5 men. Results revealed no statistically significant correlation
between impulsivity and risk propensity among the participants. While
participants’ inclination towards advantageous cards increased throughout the
IGT, there remained no statistically significant correlation between performance
and levels of impulsivity. Previous studies exploring the relationship between
impulsivity and risk propensity have presented different findings, underscoring
the necessity of accounting for various aspects of risk-taking and impulsivity.
Constraints in sampling and methodology, as well as the complexity of risk-taking
behavior, emphasized the need for further research to understand the underlying
mechanisms governing decision-making and risk-taking in situations involving
risk.
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Sammanfattning

Impulsivitet dr en komplex och viktig faktor i studier av personlighetsdrag och 1
forstaelsen av risktagande beteenden. Denna studie syftade till att undersoka
sambandet mellan personlighetsbunden impulsivitet och bendgenheten till
risktagande. Vi anvidnde en kvantitativ metod som innefattade tva frageformular
for att mita impulsivitet och tdvlingsinriktning, samt en version av lowa
Gambling Task (IGT) for att utvirdera beslutsfattande i situationer som involverar
risk och beloningar. Tavlingsinriktning inkluderades for att kontrollera potentiella
paverkansfaktorer. Urvalet bestod av 20 studenter vid Lunds universitet, varav 15
var kvinnor och 5 var man. Resultaten visade inget statistiskt signifikant samband
mellan impulsivitet och riskbeniigenhet bland deltagarna. Aven om deltagarnas
preferens for fordelaktiga kort okade under IGT, fanns det ingen statistiskt
signifikant korrelation mellan prestation och grad av impulsivitet. Tidigare studier
har gett varierande resultat kring sambandet mellan impulsivitet och
riskbendgenhet, vilket understryker vikten av att beakta olika aspekter av
risktagande och impulsivitet. Begrdnsningar 1 urval och metod samt
komplexiteten i risktagande beteenden framhaver behovet av ytterligare forskning
for att forsta de underliggande mekanismerna bakom beslutsfattande i situationer
som involverar risk.

Nyckelord: impulsivitet, riskbendgenhet, sjdlvskattningsinstrument, Iowa

Gambling Task, korrelation



Tack!

Vi vill rikta ett hjértligt tack till alla forskningsdeltagare som generdst deltog i denna
studie. Er dedikation och insats har varit ovdrderlig och har bidragit till en djupare forstaelse
och utforskning av det aktuella &mnet. Ett speciellt tack gar ocksa till var handledare, Bardur
Hofgaard Joensen, vars stod, vigledning och expertis har varit av oerhort virde under hela
forskningsprocessen. Slutligen vill vi uttrycka var djupaste tacksamhet till vara familjer for

det stdd och den uppmuntran de har gett oss under var tid vid Lunds universitet.



Sambandet mellan personlighetsbunden impulsivitet och riskbenigenhet

I vardagen tas séllan beslut utan att det innebdr en potentiell risk for negativa utfall.
Fréan triviala val som klddval till mer betydelsefulla beslut som att kora bil i trotthet kraver
varje val en noggrann avvigning mellan risker och fordelar (Simon et al., 2009). De flesta
ménniskor har ndgon ging tagit risker i livet; vissa oftare &n andra (Kipman et al., 2021).
Risktagande kan anta olika former, inklusive socialt och yrkesmissigt risktagande samt
fysiska utmaningar sdsom extremsport och risker kopplade till hélsan sdsom rokning,
alkoholkonsumtion eller droganvindning (Kipman et al., 2021). S vad &r det som driver

vissa ménniskor att ta mer risker 4n andra?
Risk och riskattityd

Det finns inte ndgon allmin konsensus om den exakta definitionen av begreppet risk,
trots dess omfattande anvindning inom personliga, samhilleliga och affarsméssiga
sammanhang (Hillson & Murray-Webster, 2007). Enligt Hillson och Murray-Webster (2007)
finns dock en Overenskommelse om tva grundliggande egenskaper hos risk: att den é&r
forknippad med osékerhet och med konsekvenser. Den visentliga distinktionen mellan risk
och osidkerhet blir tydligare nidr man beaktar utfallen, eller konsekvenserna, av ett beslut.
Eftersom osdkerhet utan konsekvenser inte kan betraktas som risk kan man enkelt definiera
risk som osdkerhet som dr relevant (Hillson & Murray-Webster, 2007). Saledes kan risk inte
forstds isolerat utan en koppling till ett eller flera mél. En &nnu mer precis definition av risk
kan dirfor vara osékerhet som har potential att paverka ett eller flera mal positivt eller
negativt (Hillson & Murray-Webster, 2007).

Det finns likvél risk flera definitioner av begreppet attityd, men en framstaende
definition beskriver attityd som ett valt sinnestillstind, en mental instidllning eller héllning
gentemot ett faktum eller tillstind (Hillson & Murray-Webster, 2007). Hillson och
Murray-Webster (2007) resonerar vidare att &ven om attityder kan vara djupt rotade och ofta
reflektera grundldggande Overtygelser, dr de &dnda resultatet av ett val som individen eller
gruppen gor. Eftersom attityder &r situationsbundna reaktioner snarare dn medfodda
preferenser, skiljer de sig fran personliga egenskaper (Hillson & Murray-Webster, 2007).
Genom att identifiera och forstd de faktorer som péverkar attityder kan dessa modifieras.
Detta innebdr att ménniskor och organisationer har mojlighet att aktivt forma sina attityder,
inklusive riskattityder, med tanke pd deras forméga att forandras (Hillson & Murray-Webster,

2007).



En riskattityd kan definieras som det valda sinnestillstindet hos en individ med
avseende pa osdkerheter som potentiellt kan paverka mal, antingen positivt eller negativt, eller
enklare uttryckt. Med andra ord ar det en vald reaktion baserad pa en forstaelse av betydande
osdkerhet (Hillson & Murray-Webster, 2007). Denna definition bygger pa Hillson och
Murray-Websters (2007) tidigare definition av risk som osédkerhet som har potential att
paverka ett eller flera mal positivt eller negativt, samt attityd som ett valt sinnestillstind, en
mental instéllning eller hallning gentemot ett faktum eller tillstdnd.

En riskattityd ar helt enkelt hur vi reagerar pa osékra situationer baserat pa var
personliga uppfattning av den specifika situationen som antingen positiv, neutral eller fientlig.
Vanligtvis delas riskattityder upp 1 tre huvudkategorier: riskaversiv, riskneutral och
risksokande (Xie et al., 2022). Riskaversiva individer kdnner fruktan infor risker och forsoker
undvika dem sd mycket som mojligt (Henrich & McElreath, 2002; Buurman et al., 2012).
Dessa personer dr mer bendgna att vara forsiktiga och vidta riskforebyggande atgérder.
Riskneutrala individer har i stéllet en neutral instdllning till risker och visar varken en sirskild
preferens eller eller motvilja nédr de stélls infér osdkra situationer (Ohlendorf & Schmitz,
2012). Risksokande individer dr de som dr mer bendgna att ta storre risker 1 forhoppning om
att uppna hog avkastning eller beloning (Guiso & Paiella, 2008).

Impulsivitet och riskbenéigenhet

En faktor som har en betydande paverkan pa vilka risker en individ &r benégen att ta ar
personlighet (Nicholson et al., 2005). Forskning har visat att personer som &r dngsliga eller
kénsliga for angest och oro tenderar att vara mindre bendgna att ta risker 4n andra ménniskor
(Broman-Fulks et al., 2014; Giorgetta et al., 2012; Maner & Schmidt., 2007). I kontrast till
detta har Freeman och Muraven (2010) i sin forskning upptéckt att brister 1 sjélvreglering kan
direkt leda till en 6kad bendgenhet att ta risker. Personligheten utgdr séledes en komplex och
individuell sammanséttning av egenskaper som kraftigt paverkar ménniskors engagemang i
riskfyllda beteenden (Freeman & Matyas, 2022).

I det hdr sammanhanget ar impulsivitet ett begrepp som spelar en central roll i
forstadelsen av vanliga individuella skillnader i personlighet och i mer extrema och
dysfunktionella personlighetssyndrom (Barratt & Patton, 1983). Enligt Barratt och Patton
(1983) har impulsivitet linge ansetts vara ett komplext konstrukt. Detta aterspeglas i en av de
mest vedertagna definitionerna av impulsivitet: tendensen att agera snabbt och oplanerat som
respons pa interna eller externa stimuli, utan att beakta de negativa foljderna av dessa

reaktioner for den impulsiva individen eller andra (Moeller et al., 2001). Houston et al. (2003)



betonar att impulsivitet dr en beteendeméssig egenskap som inkluderar en rad handlingar som
ofta betraktas som maladaptiva och som strider mot samhillets normer. Dessutom har
individuella skillnader i impulsivitet kopplats till ett antal avvikande beteenden, inklusive
aggression och drogmissbruk (Houston et al., 2003).

Impulsivitet spelar en central roll i forstdelsen av risktagande beteenden. Yang et al.
(2016) utforskade detta samband bland collegestudenter genom att undersoka kopplingen
mellan impulsivitet och spelrelaterade kognitiva forvringningar. Spelproblem é&r ett typiskt
exempel pa ett beteende som priglas av extremt risktagande och kan ha for6dande
konsekvenser. Enligt Marmurek et al. (2015) &r diagnosen spelproblem associerad med bade
forekomsten av spelrelaterade kognitiva forvrangningar och hog impulsivitet. I linje med detta
visade studien av Yang et al. (2016) att deltagare med hog grad av spelrelaterade kognitiva
forvrangningar dven rapporterade hogre nivéer av impulsivitet enligt ett sjdlvskattningstest.
Med andra ord tenderar deltagare med mer forvringda tankemonster relaterade till spel dven
att uppvisa hogre nivéer av impulsivitet. Detta antyder en positiv koppling mellan impulsivitet
och spelproblem som en form av extremt risktagande beteende.

Forskning av Stanford et al. (1996) bekriftar detta monster genom att undersoka olika
typer av extrema risktagande beteenden bland gymnasie- och universitetsstudenter, sisom
aggressivt beteende, droganviandning och rattfylleri. Deras studie visade att personer med
hogre nivder av impulsivitet tenderade att ta fler risker, vilket vidare indikerar ett positivt
samband mellan impulsivitet och bendgenheten att delta i riskfyllda aktiviteter.

Vidare ger en studie av Franken och Muris (2005) insikter om hur personlighetsdrag,
inklusive impulsivitet, paverkar beslutsfattande i osékra situationer. Forskningen undersokte
hur impulsivitet och andra personlighetsdrag péverkade beslutsfattandet 1 situationer som
involverar beloningar och risker. Resultaten visade en klar koppling mellan ménniskors
beslutsfattande och deras individuella variationer i1 kénslighet for beloningar samt deras
sjdlvrapporterade beslutsfattandestilar. Detta indikerar att specifika personlighetsdrag och
preferenser spelar en betydande roll 1 hur méanniskor fattar beslut 1 osdkra situationer som
innefattar bade beloningar och risker. Ddremot visade studien att impulsivitet inte hade sa stor
inverkan pé beslutsfattandet som tidigare formodat. I stéllet var det andra faktorer, sdsom
kénslighet for beloningar, som i detta fall var mer betydelsefulla (Franken & Muris, 2005).

Sammanfattningsvis visar studierna av Yang et al. (2016) och Stanford et al. (1996) att
det finns en positiv association mellan impulsivitet och riskbendgenhet hos collegestudenter

och ungdomar. Diaremot fann Franken och Muris (2005) att andra faktorer, saisom kénslighet



for beloningar, kan vara viktigare @n impulsivitet ndr ménniskor fattar beslut i osékra
situationer.
Syfte och fragestillning

Vi har valt att genomfora den hér undersdokningen av flera anledningar. Vart
ursprungliga intresse vicktes av fragan varfor minniskor utsétter sig for extremt riskfyllda
situationer, som att kldttra 1 berg utan sidkerhetsutrustning, trots att det kan leda till farliga,
brottsliga eller till och med dodliga konsekvenser. Vi var dven intresserade av hur sddan
extrem riskbendgenhet dr kopplad till vissa personlighetsdrag.

Med hinsyn till tidigare forskning om impulsivitet och risktagande fokuserade vér
undersokning pa att undersoka eventuella samband mellan personlighetsbunden impulsivitet
och riskbendgenhet hos studenter vid Lunds universitet. Var specifika forskningsfraga lyder:
Finns det ett samband mellan personlighetsbunden impulsivitet och riskbendgenhet hos
studenter vid Lunds universitet?

Metod

I den hir studien tillimpades en kvantitativ metod for att mojliggéra en omfattande
insamling av statistiska data. Studien genomfordes med en inomgruppsdesign.
Deltagare

Studien genomfordes med ett bekvamlighetsurval bestdende av 20 studenter fran
Lunds universitet. Valet av bekvamlighetsurval som urvalsmetod motiverades av tids- och
resursbegrinsningar. Vi ansag att denna metod var den mest limpliga for att sékerstélla
tillrackligt med deltagare i studien, d&ven om vi noterade att urvalsstorleken var mérkbart
mindre 4n i tidigare studier som har undersokt sambandet mellan impulsivitet och risktagande
(till exempel Yang et al., 2016; Stanford et al., 1996; Franken & Muris, 2005).

Av de 20 deltagarna var 15 kvinnor och 5 mén, samtliga i dldern 20 till 30 ar (med en
medelalder pa 23,75 ar och en standardavvikelse pd 2,69 ar). Skriftligt informerat samtycke
erholls fran alla deltagare.

Material

I studien anvéndes den Oppna programvaran PsychoPy for att presentera stimuli pé
datorskdrmen och for att observera deltagarnas beteendemissiga reaktioner. Experimentet
genomfordes pa forskarnas egna datorer. Frageformuléren, till f6ljd av Iowa Gambling Task,

presenterades i PsychoPy-programmet i en och samma sekvens for alla deltagare.



Design

I metoden anvéindes en variant av lowa Gambling Task (Bechara et al., 1994). lowa
Gambling Task har tidigare anvénts for att undersoka sambandet mellan impulsivitet och
risktagande (se till exempel Franken & Muris, 2005). Vi baserade vér studie pa den
ursprungliga versionen av spelet men gjorde nagra anpassningar. Forst och frimst dversatte vi
instruktionerna och sjélva spelet fran engelska till svenska for att underlétta for deltagarna att
forstd reglerna. Dessutom gjorde vi en fordndring i antalet omgangar som deltagarna
genomforde. I den ursprungliga versionen valde deltagarna ett kort 4t gangen av ndgon av de
fyra korthdgarna under totalt 100 omgéngar (Zanini, Picano & Splittoni, 2024). Var version
av experimentet bestod i stillet av tvd block, med 40 omgangar i vardera block. Varje
deltagare genomforde séledes totalt 80 omgéngar av val av korthdgar.

Vidare anvdnde vi tvd olika frigeformuldr for att méta impulsivitet och
tavlingsinriktning.. Det forsta formuléret baserades pa 'Barratt Impulsiveness Scale' (BIS-11)
(Barratt, 1959) for att mita impulsivitet. For att ta hénsyn till potentiella paverkande faktorer
inkluderade vi ocksa ett formulér baserat pa 'Competitiveness Questionnaire' (Griffin-Pierson,
1990) for att mita tdvlingsinriktning. Vi inforde ett segment i lowa Gambling Task dér
deltagarna uppmanades att sla sin tidigare podng i det andra blocket for att uppmuntra deras
engagemang 1 uppgiften. Vi antog att denna uppmuntran skulle ha en storre effekt pa deltagare
med hog tdvlingsinriktning. Genom att maéta tdvlingsinriktning strdvade vi efter att forsta
sambandet mellan impulsivitet och riskbendgenhet med hdnsyn till denna potentiella
paverkande faktor. For att sikerstdlla reliabilitet och validitet i vdra métningar anvindes
etablerade frageformulér, men vissa anpassningar gjordes for att passa studiens syfte.

Barratt Impulsiveness Scale (BIS-11) bestir av 30 fragor som avser att méta olika
aspekter av impulsivt beteende (Patton et al., 1995). De impulsiva personlighetsdragen mats
genom att utvirdera hur ofta impulsiva eller icke-impulsiva beteendemonster uppvisas, med
hjidlp av en Likertskala som stricker sig fran 1 = Sillan/Aldrig till 4 = Nastan alltid/Alltid.
Svaren pd alla frigor summeras for att fa en totalpodng som kan variera mellan 30 och 120
poédng. Hogre poing indikerar en hogre grad av impulsivitet.

I denna studie anvénde vi BIS-Brief for att méta impulsivitet hos deltagarna (Steinberg
et al., 2013). BIS-Brief dr en forkortad version av BIS-11 och bestar av atta utvalda fragor
frén det ursprungliga instrumentet (Steinberg et al., 2013), exempelvis “jag planerar uppgifter
noggrant”. Svaren pa alla fradgor fran BIS-Brief utvérderas pa samma sétt som for BIS-11, dér

podngen summeras for att fa en totalpodng som kan variera mellan 8 och 32 podng. En hogre



totalpodng indikerar en hogre grad av impulsivitet (Steinberg et al., 2013). Den enda
anpassningen vi gjorde frdn den ursprungliga BIS-Brief var att Oversitta fragorna fran
engelska till svenska.

Competitiveness Questionnaire bestir av tva oberoende subskalor: en subskala for
mélfokuserad tdvlingsinriktning (GC) och en subskala for interpersonell tivlingsinriktning
(IC) (Griffin-Pierson, 1990). Deltagarna tilldelas poidng pa varje subskala separat, och det
finns ingen enhetlig sammanvagd podng. Detta innebér att deltagarna kan fa hoga poiang pa en
subskala medan de far l4ga podng pd den andra, eller vice versa, eller sa kan de f& hoga eller
laga podng pa bada (Griffin-Pierson, 1990).

[ denna studie undersokte vi endast malfokuserad tavlingsinriktning (GC), sa vi
anvinde endast GC-subskalan. GC-subskalan bestar av sju objekt (fragor), exempelvis “jag
skulle vilja fi ett A for att det dr det bésta betyget en person kan f4”. Ursprungligen besvaras
dessa frdgor med hjilp av en 5-gradig Likertskala, dir svarsalternativen stricker sig fran
'Haller inte med' (1) till 'Haller helt med' (5). For den hir studien justerade vi subskalan nigot
genom att anvdnda en 4-gradig Likertskala i stdllet, dar svarsalternativen strickte sig frdn
'Haller inte med' (1) till 'Héller helt med' (4), utan ett neutralt alternativ. Svaren summerades
och den totala podngen varierade mellan 7 och 28 poéng. En hogre podng indikerar en hogre
grad av mélfokuserad tavlingsinriktning.

Procedur

Efter att varje deltagare hade undertecknat samtyckesformuldret, borjade
undersokningen med en Oversiktlig presentation av experimentet. Dérefter genomforde varje
deltagare sjédlvstindigt hela experimentet sjdlvstindigt i programmet PsychoPy pa en av
forskarnas personliga datorer. Deltagarna informerades om att det inte fanns négra rétt eller
fel svar och uppmanades att agera intuitivt.

Experimentet bestod av tva faser. I den forsta fasen fick deltagarna svara pé tva olika
frigeformuldr for att mita deras grad av impulsivitet och malfokuserad tdvlingsinriktning. I
den andra fasen deltog deltagarna i lowa Gambling Task (Bechara et al., 1994).

[ spelet tilldelades deltagarna en startsumma av 2000 hypotetiska pengar och
uppmanades sedan att vélja ett kort i taget frdn fyra korthogar (se Figur 1). Deltagarna
informerades inte om de potentiella vinst- eller forlustbeloppen, utan ombeds 1 stéllet att
maximera sina vinster (Zanini, Picano & Spittoni, 2024). Varje kortval resulterade i
omedelbara vinster eller forluster av varierande storlek. Tvé av korthdgarna (korthég 3 och 4)

var gynnsamma pa lang sikt, medan de andra tva (1 och 2) var ogynnsamma. Skillnaderna



mellan korthdgarna inkluderade bade frekvensen och storleken péd vinsterna och forlusterna
(Bechara et al., 2000). Till exempel kdnnetecknades korthdg 1 av mindre men mer frekventa
forluster, medan korthdg 2 hade mindre frekventa men storre forluster. A andra sidan gav
korthogarna 3 och 4 mindre vinster men ocksd mindre forluster, vilket pa ldng sikt resulterade
i hogre avkastning. Darfor betraktades korthdgarna 3 och 4 som de mer gynnsamma

alternativen (Bechara et al., 2000).

Figur 1.
Figur 1. lowa Gambling Task i Psychopy-programmet

VALJ ETT KORT

Spelet bestod av tva block. I det forsta blocket, kallat block 1, fick deltagarna vilja ett
kort frdn ndgon av de fyra korthdgarna totalt 40 génger. Efter forsta blocket fick de svara pa
en friga om vilken korthog de anség vara gynnsam och ogynnsam. Direfter informerades
deltagarna om sitt slutresultat 1 det forsta blocket och gavs instruktioner om att 1 det andra
blocket forsoka Overtraffa sina tidigare podng. Darefter paborjades det andra blocket, kallat
block 2, som var identiskt med det forsta. Efter det andra blocket fick deltagarna, precis som
tidigare, svara pa frigan om vilken korthdg de ansdg vara fordelaktig respektive ofordelaktig.
Diérefter avslutades experimentet. Varje deltagare genomforde totalt 80 omgéngar, 40 1 varje
block, dar de valde kort fran en av de fyra korthdgarna. Dessutom stéllde vi fragor om vilken
korthog deltagarna ansag var gynnsam och ogynnsam mellan blocken for att undersoka deras
forstaelse for vilka korthdgar som var fordelaktiga respektive ofordelaktiga. I genomsnitt
svarade deltagarna korrekt pa fragorna om vilken korth6g som var gynnsam och ogynnsam

63% respektive 58% av gingerna (den forvéntade chansnivan for rétt svar var 50%).



Efter experimentet deltog varje deltagare i en debriefing-session. Diar delade vi
information om studiens syfte och spelets natur med dem. Deltagarna fick ocksd mdjlighet att

reflektera Gver sina erfarenheter och stilla eventuella fragor till forskarna.
Resultat
Frageformulir

I genomsnitt fick deltagarna 20,8 av 32 mojliga podng pd frageformuldret om

impulsivitet och 21,4 av 28 mojliga poédng pa frageformuldret om tivlingsinriktning (se Tabell

1.

Tabell 1
Deskriptiv analys - Podng pa frdageformuldr

Medelviirde (SD) Minimum-Maximum
Impulsivitet 20,800 (1,609) 8-32
Téavlingsinriktning 21,400 (3,267) 7-28

Val av korthogar

Deltagarna valde i genomsnitt de fordelaktiga korthogarna (3 och 4) 21,700 av 40
mojliga ganger och de mindre fordelaktiga korthdgarna (1 och 2) 18,300 av 40 génger 1 block
1, med en standardavvikelse pa 5,768 (se Tabell 2). Resultaten i Tabell 2 visar dven att
deltagarna i block 2 i genomsnitt valde de fordelaktiga korthdgarna (3 och 4) 26,300 génger
och de mindre fordelaktiga korthdgarna (1 och 2) 13,700 ganger, med en standardavvikelse pa
6,490. Dessa resultat indikerar en forbéttrad prestation Gver tid, d&ven om det fanns en nagot

storre variation i valen av korthogar i block 2 jamfort med block 1 (se Tabell 2).

Tabell 2

Deskriptiv analys - Val av korthégar

Block 1 Block 2

BK (3, 4) DK (1, 2) BK (3, 4) DK (1, 2)




N 20 20 20 20

Medelvirde 21,700 18,300 26,300 13,700
Median 22,500 17,500 26,500 13,500
SD 5,768 5,768 6,490 6,490
Minimum 3 11 14 0
Maximum 29 37 40 26

BK = Bra korthogar, DK = Daliga korthogar

I Figur 2 visas tvd laddiagram som askddliggor deltagarnas val av bra och daliga
korthdgar i block 1. Medianvirdet for val av bra korthdgar dverstiger medianen for daliga
korthdgar, vilket antyder att deltagarna tenderade att vidlja bra korthdgar oftare dn daliga i
block 1. I Figur 3 presenteras motsvarande data for block 2. Hir noteras att medianvérdet for
val av bra korthogar i block 2 &r dnnu hogre jamfort med block 1, medan medianen for daliga
korthogar dr lagre. Detta indikerar en fOrbéttring i deltagarnas prestation mellan de tva
blocken, d& de i hogre grad valde bra korthdgar och i mindre utstrickning daliga korthdgar i
block 2. Jamforelsen mellan Figur 2 och Figur 3 avsldjar att antalet val av bra korthogar
Okade och antalet val av diliga korthogar minskade frdn block 1 till block 2. Dessutom
noteras en utdkad variation i valen av korthdgar i block 2 jimfort med block 1, vilket
tydliggors av de storre ladorna och ldngre whiskers i Figur 3. Detta antyder att deltagarnas val
av korthogar varierade mer i1 block 2. Denna Okning i variation bekridftas av en hdgre

standardavvikelse 1 block 2 (6,490) jamfort med block 1 (5,768).

Figur 2.
Figur 2. Laddiagram av val av BK och DK for Bl
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Figur 3.
Figur 3. Ldaddiagram av val av BK och DK for B2
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For att undersoka om det fanns en statistiskt signifikant skillnad mellan deltagarnas
val av kort fran bra korthdgar (3 och 4) och daliga korthogar (1 och 2) i block 1, genomfordes
forst ett Shapiro-Wilk-test for att bedoma normalférdelningen av datan, vilket resulterade i ett

p-vérde pd 0,006. Eftersom detta p-vérde dr lagre dn den valda signifikansnivan pa 0,05, kan
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datan inte anses vara normalfordelad. Foljaktligen tillimpades Wilcoxon signed-rank-test som
ett icke-parametriskt alternativ till det parvisa ¢-testet for att undersoka eventuella statistiska
skillnader mellan deltagarnas medelvéarden.

Resultaten, redovisade i Tabell 3, visade att deltagarna valde kort fran de bra
korthdgarna 3 och 4 oftare (i genomsnitt 21,7 av 40 mojliga ganger), jamfort med kort fran de
déliga korthogarna 1 och 2 (i genomsnitt 18,3 av 40 mojliga ganger) (W = 145,500, p = 0,043,
d = 0,295). Effektstorleken pa 0,295 indikerar en mattlig till liten skillnad mellan deltagarnas
val av bra och daliga korthogar i block 1.

Tabell 3

Parvisa t-test - Val av korthégar

statistik df P Effektstorlek
BK Bl DK B1 Wilcoxon W 145,500 0,043 Cohen’s d 0,295
BK B2 DK B2 Student’s t 4,341 19,000 <,001 Cohen’sd 0,971

BK-DK B2 BK-DK B1 Student’s t 3,432 19,000 0,003  Cohen’sd 0,767

BK = Bra korthogar, DK = Daliga korthdgar, B1 = Block 1, B2 = Block 2

Vidare utfordes ett parvisa ¢-test for att underséka om det fanns en signifikant skillnad
mellan deltagarnas val av de bra korthdgarna (3 och 4) och de déliga (1 och 2) i block 2 (se
Tabell 3). Normaliteten for datan verifierades genom ett Shapiro-Wilk-test och en Q-Q plot.
Eftersom datan visade sig vara normalfordelad, genomfordes ett parvisa #-test for att jamfora
deltagarnas val av bra och déliga korthdgar for block 2. Resultatet, redovisat i Tabell 3, visade
att deltagarna i genomsnitt valde kort frdn de bra korthdgarna (3 och 4) oftare (i genomsnitt
26,3 ginger av 40 mojliga) &dn de valde kort fran de déliga korthdgarna 1 och 2 (i genomsnitt
13,7 ganger av 40 mojliga) (¢ (19) = 4,341, p <,001,d=0,971) i block 2.

Resultatet for deltagarnas val av bra respektive daliga korthdgar for block 2 indikerar
att det finns tillrdckligt med bevis for att dra slutsatsen att skillnaden mellan medelvirdena ar

statistiskt signifikant. Detta innebér att deltagarna i block 2 hade en signifikant preferens for
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att vilja kort frdn de bra korthdgarna (3 och 4) jamfort med de déliga korthgarna (1 och 2).
Vidare indikerar en effektstorlek pa 0,971 en stor effekt, eller skillnad, mellan deltagarnas val
av bra och daliga korthdgar.

Darefter genomfordes ytterligare ett parvisa #-test for att jamfora skillnaden i antalet
ginger deltagarna valde bra korthdgar (3 och 4) och déliga korthogar (1 och 2) mellan block 1
och block 2 (se Tabell 3). Datan uppfyllde kraven for normalitet. 7-testet visade att skillnaden
mellan antalet valda bra korthogar (3 och 4) jaimfort med antalet valda daliga korthdgar (1 och
2) mellan block 1 och block 2 var statistiskt signifikant (¢ (19) = 3,432, p = 0,003, d = 0,767).
Detta innebdr att deltagarna valde bra korthogar oftare i block 2 4n i block 1 av spelet (se
Tabell 3). Den observerade effekten for denna skillnad kan tolkas som mattlig, med en
effektstorlek pd d =0,767.

Resultaten antyder att deltagarna forbéttrade sin prestation mellan block 1 och 2
genom att 1 hogre grad vilja korthdgarna 3 och 4 framfor korthégarna 1 och 2 i block 2
jamfort med block 1. Detta indikerar en generell inldrningseffekt dédr deltagarna dkade sin
formaga att identifiera de mer fordelaktiga korthdgarna under spelets gang.

Impulsivitet och riskbenéigenhet

For att undersoka vér hypotes om sambandet mellan personlighetsbunden impulsivitet
och riskbendgenhet genomfordes partiella korrelationer mellan impulsivitet och prestation pa
Iowa Gambling Task. Effekten av tdvlingsinriktning kontrollerades for att f& en klarare
uppfattning om sambandet mellan impulsivitet och riskbendgenhet. Mélet var att analysera
hur impulsivitet relaterar till skillnaden i antalet val av fordelaktiga korthdgar (3 och 4)
jamfort med mindre fordelaktiga korthégar (1 och 2) 1 block 1 och 2.

Resultaten visade ingen statistiskt signifikant korrelation mellan impulsivitet och
skillnaden i val av bra korthogar och daliga korthdgar for varken block 1 (» = 0,053, p =
0,829) eller block 2 (r = —0,223, p = 0,360), nér effekten av tdvlingsinriktning kontrollerades
for (se Tabell 4). Figur 4 och Figur 5 visar spridningsdiagram som illustrerar sambandet
mellan skillnaden 1 deltagarnas val av bra och déliga korthdgar och deras impulsivitet for
block 1 respektive block 2. Sammanfattningsvis visar Tabell 4, Figur 4 och Figur 5 att det inte
fanns nigon betydande statistisk koppling mellan impulsivitet och preferensen for

fordelaktiga korthdgar jamfort med mindre fordelaktiga korthogar 1 nagot av de tva blocken.

Tabell 4

Partiella Korrelationer - Impulsivitet och val av korthégar
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Poing Impulsivitet

BK-DK (B1) Pearson’s r 0,053
p-virde 0,829
BK-DK (B2) Pearson’s r —0,223
p-varde 0,360
(BK-DK (B2)) — (BK-DK (B1)) Pearson’s —0,291
p-varde 0,227

Observera. Kontrollerar for tavlingsinriktning.

BK = Bra korthogar, DK = Daliga korthdgar, B1 = Block 1, B2 = Block 2

Figur 4.
Figur 4. Korrelation mellan BK-DK (B1) och impulsivitet
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Figur 5.
Figur 5. Korrelation mellan BK-DK (B2) och impulsivitet
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Slutligen utforskades korrelationen mellan impulsivitet och skillnaden 1 valmonster
mellan de tvd blocken (se Tabell 4). Skillnaden i valmonster mellan blocken avser skillnaden
mellan block 2 (val av fordelaktiga korth6gar minus val av mindre fordelaktiga korthdgar)
och block 1 (val av fordelaktiga korthogar minus val av mindre fordelaktiga korthogar).
Resultaten av denna analys visade en svag negativ korrelation, med ett Pearson's -vérde pa
—0,291. Dock var denna korrelation inte statistiskt signifikant, med ett p-virde péd 0,227 (se
Tabell 4). Figur 6 presenterar ett spridningsdiagram som illustrerar sambandet mellan

skillnaden 1 valmonstren mellan blocken och impulsivitet.

Figur 6.
Figur 6. Korrelation mellan (BK-DK (B2)) — (BK-DK (B1)) och impulsivitet
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Diskussion
Vi valde att genomfora den hér studien for att utforska varfor vissa manniskor tenderar
att ta fler risker dn andra. Specifikt ville vi undersoka om det finns nagon koppling mellan
personlighetsbunden impulsivitet och riskbendgenhet bland studenter vid Lunds universitet.
Resultaten fran vir undersokning visade att det inte finns ndgot samband mellan impulsivitet
och riskbendgenhet hos de 20 deltagarna som ingick 1 studien.

Sammanfattning av resultatet

Resultaten visar att deltagarna i genomsnitt foredrog kort frdn de bra korthdgarna (3
och 4) over de daliga (1 och 2) i bidde block 1 och block 2. Skillnaden var statistiskt
signifikant, med en storre preferens for bra korthogar i1 block 2 jamfort med block 1. Det
indikerar en Overgripande inldrningseffekt mellan de tvé blocken, dir deltagarna forbattrade
sin forméga att vélja de fordelaktiga korthdgarna (3 och 4) under spelets gang. Resultaten
visade dock inga statistiskt signifikanta korrelationer mellan impulsivitet och preferens for
fordelaktiga korthogar jamfort med mindre fordelaktiga, vare sig i nagot av blocken eller i
skillnaden mellan dem.

Jamforelse med tidigare studier

Att fOrstd varfor vissa ménniskor dr mer bendgna att ta risker &n andra 4r en komplex
fraga att besvara, dd det finns flera faktorer utéver impulsivitet som kan paverka en persons

riskbendgenhet. Enligt tidigare forskning, sdsom Franken och Muris (2005) har visat, kan
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riskbendgenhet snarare vara kopplad till en persons kénslighet for beloningar och
bestraffningar, samt deras beslutsfattandestilar, 4n deras niva av impulsivitet. Deras studie,
som ocksa undersokte deltagarnas prestation i lowa Gambling Task, fann ingen korrelation
mellan deras prestation och impulsivitet (Franken & Muris, 2005). Véra resultat bekréftar
detta, da vi inte heller fann nagot statistiskt signifikant samband mellan impulsivitet och
riskbendgenhet bland véra deltagare. Det ar troligt att andra faktorer, sdsom deltagarnas
bendgenhet att undvika forluster, dven 1 var undersokning, hade en storre inverkan pa
deltagarnas prestation i lowa Gambling Task 4n deras individuella nivd av impulsivitet.

A andra sidan fann till exempel studien av Yang et al. (2016) att hoga nivéer av
spelrelaterad kognitiv forvrangning kan vara kopplade till impulsivitet hos individer med
forvrangda tankemonster kring spelande. Denna forskning antyder en positiv koppling mellan
impulsivitet och spelproblem, vilket kan ses som en form av extremt risktagande beteende.
P& samma sitt presenterade Stanford et al. (1996) liknande resultat ndr de undersokte
kopplingen mellan impulsivitet och andra riskfyllda beteenden, inklusive droganvéndning,
aggressivt beteende och rattfylleri bland gymnasie- och universitetsstudenter. Deras studie
indikerar en tydlig koppling mellan hga nivaer av impulsivitet och tendensen att ta fler risker
jamfort med individer med laga nivéer av impulsivitet (Stanford et al., 1996).

Det finns en tydlig skillnad mellan var undersdkning och Franken och Muris studie
(2005), jamfort med studierna av Yang et al. (2016) och Stanford et al. (1996), sirskilt nir det
géller hur riskbendgenhet har operationaliserats i respektive undersokning. I bade Franken och
Muris (2005) studie och var undersokning mittes riskbenidgenhet genom deltagarnas
beteenden och beslutsfattande i spelet lowa Gambling Task. Daremot fokuserade studierna av
Yang et al. (2016) och Stanford et al. (1996) pd mer extrema riskfyllda beteenden, sasom
spelproblem och aggressivt beteende.

Det ar mojligt att studier som fokuserar pd extremt riskfyllda beteenden, sdsom
spelproblem eller droganvéndning, finner en starkare koppling mellan impulsivitet och
risktagande, liknande resultaten i Yang et al. (2016) och Stanford et al. (1996). A andra sidan
fann varken Franken och Muris (2005) studie eller var undersokning nagot samband mellan
impulsivitet och riskbenégenhet. En mojlig forklaring kan vara att Franken och Muris (2005)
samt vir studie anvdnde Iowa Gambling Task for att méta riskbendgenhet, vilket inte
nodvéndigtvis speglar faktiska riskfyllda beteenden. Dessutom var inte urvalet 1 dessa studier
utformat for att inkludera personer med sadana problem. Det dr virt att Gvervidga om lowa
Gambling Task ensamt ar ett 1dmpligt matinstrument for att méta riskbenégenhet, eller om det

snarare avslojar beslutsfattandemonster. Studier som fokuserar pa faktiska riskfyllda

16



beteenden kan kanske ge en mer grundlig forstaelse av riskbendgenhet hos manniskor én vad
Iowa Gambling Task kan erbjuda i1 den hér typen av undersokningar.

Viér forskning och liknande studier har visat att riskbendgenhet paverkas i hog grad av
den specifika situationen. Detta framhdver begrinsningarna med att anvinda Iowa Gambling
Task som det enda verktyget for att mita detta fenomen. I vissa situationer kan
personlighetsdrag som impulsivitet vara avgorande, medan det i andra situationer kan vara
den forvintade beloningen eller bestraffningen som styr graden av risktagande. Detta belyser
komplexiteten i manniskors beslutsfattande och beteende i olika situationer och betonar vikten

av att undersoka olika faktorer som kan paverka riskbeteenden.
Felkillor

Var studie har vissa begrinsningar. For det fOrsta baserades den pa ett
bekviamlighetsurval med en begrinsad och homogen grupp deltagare, vilket kan begrinsa
resultatens generaliserbarhet. Detta urval kan ha lett till en snedvridning dér vissa
subpopulationer eller beteendemonster dr underrepresenterade, vilket minskar validiteten och
generaliserbarheten av resultaten. Detta gor det svért att dra breda slutsatser om impulsivitet
och risktagande bland hela studentpopulationen pa Lunds universitet eller i allménheten.
Dessutom, med endast 20 deltagare, ar det osékert om deras egenskaper kan representera hela
universitetets studentpopulation eller allménheten. Tids- och resursbegransningar begriansade
ocksd undersokningens omfattning och urvalsstorlek. En stérre och mer representativ
population skulle kunna ge en mer nyanserad forstaelse av sambandet mellan impulsivitet och
risktagande bland universitetsstudenter

Det finns dven en risk for socialt onskvirt beteende, dir deltagarna kan ha anpassat
sina svar pa frdgeformuldren eller sin prestation pa lowa Gambling Task efter vad de tror dr
socialt onskvért snarare én att uttrycka sina verkliga dsikter eller beteenden. Detta &r svart att
undvika, men deltagarna uppmanades i instruktionerna att agera intuitivt for att motverka
sddana effekter som kan snedvrida resultaten.

Studiens begransningar inkluderar en ensidig fokusering pd en specifik aspekt av
risktagande genom anvindningen av endast en metod, Iowa Gambling Task. Denna
begransning kan ha péverkat resultatets bredd och generaliserbarhet genom att forbise andra
relevanta dimensioner av riskbendgenhet. Dessutom kan resultaten fran lowa Gambling Task
vara svara att generalisera till andra populationer eller situationer, vilket minskar metodens
tillimpbarhet utanfor kontexten av var specifika studie. Den ensidiga inriktningen och

anviandningen av en enda metod kan ocksa paverka studiens replikerbarhet och trovardighet,
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vilket kan gora det utmanande for andra forskare att upprepa var studie exakt som den
utfordes. For att 6ka studiens validitet och relevans dr det viktigt att erkdnna och Gvervéga
dessa begransningar. Att integrera fler metoder och utforska olika aspekter av fenomenet kan
leda till en mer omfattande och palitlig forstéelse av risktagande och impulsivitet.

En viktig slutsats som framgér av denna undersdkning dr att vi sannolikt behover ta
hénsyn till kontextuella faktorer ndr vi analyserar riskbendgenhet och impulsivitet. Annan
forskning indikerar att beteenden kopplade till risktagande dr dynamiska och kan variera
beroende pa situationen och de specifika beloningar eller bestraftningar som é&r involverade.
Darfor ar det sérskilt viktigt att komma ihag att deltagarna spelar med hypotetiska pengar i
Iowa Gambling Task, vilket kan paverka deras val av kort. Detta understryker behovet av att
inte bara fokusera pad individuella egenskaper som impulsivitet, utan ocksid beakta den
omgivande miljon och de incitament som finns vid varje beslutsfattande tillfdlle. Déarfor ar det
viktigt att Overvdga mer sofistikerade metoder for att mdta och fOrstd risktagande och

impulsivitet, sirskilt nédr vi forsoker forutse beteenden i olika sammanhang.

Varfor ar vidare forskning inom filtet viktig?

Forebygga kriminella beteenden

Forskning inom detta omréde &r av yttersta vikt av flera skél, bland annat for att
forebygga kriminella beteenden 1 samhillet. Gottfredson och Hirschi (1990) argumenterar for
att individer med 1lag sjilvkontroll, som prioriterar omedelbara beloningar 6ver langsiktiga
konsekvenser, har en hogre benégenhet att delta i riskfyllda beteenden. De menar vidare att
brist pa sjalvkontroll, tillsammans med tillfdlliga mojligheter, forklarar de flesta, om inte alla,
kriminella beteenden (Gottfredson & Hirschi, 1994). Personer som regelbundet dgnar sig at
riskfyllda aktiviteter, sdsom brott och spelande, uppvisar hogre nivéer av lag sjdlvkontroll,
impulsivitet och sensationssokande enligt flera sjdlvskattningsmatt (Zuckerman, 2007).
Genom att forstd sambandet mellan dessa personlighetsdrag och kriminella beteenden kan
man utveckla strategier och innovationer for att forebygga sddana beteenden. Detta &r av stor
betydelse for bdde individer och samhéllet som helhet, sérskilt med tanke pa den 6kade
kriminaliteten i Sverige. Ar 2023 anmildes Sver 1,5 miljoner brott, en kning med 4%
jamfort med aret innan (Brd, 2024). Med detta i atanke blir all forskning och férebyggande
atgdrder mot kriminalitet allt viktigare fOr att hjélpa samhéllet att leda den yngre generationen
i ratt riktning. Ytterligare studier kan ge uppdaterade och relevanta insikter om hur

riskbeteenden formas och paverkar olika aspekter av samhéllet.
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Forslag till framtida forskning

Framtida forskning bor fortsdtta att utforska sambandet mellan impulsivitet och
risktagande 1 olika populationer och med varierande metodologier. Anvédndning av
neurokognitiva tester och alternativa frageformulér kan vara sirskilt fordelaktiga eftersom de
mojliggér en mer direkt observation av kognitiva processer och hjarnfunktioner som é&r
relevanta for forstaelsen av dessa beteenden. Neurokognitiva tester, sdsom Stroop-task
(Kikuchi et al., 2024) for att mita kognitiv kontroll och responsinhibering, och Balloon
Analogue Risk Task (BART) (Lejuez et al., 2002) {or att mita kénslighet for beloningar, kan
ge virdefulla insikter. Kognitiv kontroll och kénslighet f6r beloningar dr viktiga komponenter
1 beslutsfattande och riskbeteende (Gifuni et al., 2020). Genom att integrera sddana tester kan
forskare f4 en djupare forstielse for de neurologiska mekanismerna bakom impulsivitet och
risktagande. Alternativa frageformulédr, utformade for att mita specifika dimensioner av
impulsivitet och risktagande, kan erbjuda kompletterande perspektiv och oka forskningens
validitet. Genom att kombinera olika metodologier kan vi skapa en mer holistisk bild av
individuella beslutsprocesser, vilket kan leda till effektivare interventioner och strategier for
att hantera risktagande beteenden.

Dessutom kan framtida studier undersoka hur faktorer som personlig erfarenhet,
socioekonomisk bakgrund eller tidigare exponering for liknande beslutssituationer paverkar
resultaten 1 studier som vér egen. En studie av Delgado et al. (2022) visade till exempel att
barn fran familjer med en ldgre socioekonomisk status presterade sdmre pa Children
Gambling Task (CGT), en barnanpassad version av lowa Gambling Task, &n barn fran
familjer med en hogre socioekonomisk status. Detta resultat indikerar att socioekonomisk
status pdverkar beslutsfattandet hos barn, vilket motiverar vidare forskning pa sambandet

mellan socioekonomisk status och beslutsfattande hos vuxna.
Slutsats

Sammanfattningsvis  visar véar undersokning inget pdvisat samband mellan
personlighetsbunden impulsivitet och riskbendgenhet, sisom métt genom prestationen pa
Iowa Gambling Task. Trots begrinsade resultat bidrar var undersokning, liksom all annan
forskning, till en okad forstaelse for den komplexa dynamiken bakom beslutsfattande i
specifika situationer. Det dr dock viktigt att notera att var forskning inte ger en definitiv insikt
i dessa dynamiker. I stéllet pekar vér studie pa behovet av fortsatt forskning for att utforska
andra potentiella faktorer som kan péaverka beslutsfattande i situationer som involverar risk.

Genom ytterligare studier kan var forstaelse for den komplexitet som priaglar minskligt
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beteende och beslutsprocesser fordjupas. Denna okade forstielse dr av betydelse bade for
teoretiska och tillimpade omraden inom psykologi och beteendevetenskap och kan leda till

viktiga framsteg inom dessa filt.
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Appendix

Appendix 1: Samtyckesformulir

Information till forskningspersoner

KONTAKTUPPGIFTER
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PRIMARA FORSKARE
FORSKARE 1

Namn:

Institution:

Adress: Stad: Land:

Telefon:

Mail:

FORSKARE 2

Namn:

Institution:

Adress: Stad: Land:

Telefon:

Mail:

HANDLEDARE

Namn:

Mail:

SYFTE MED STUDIE
Syftet med undersékningen ar att undersdka relationen mellan personlighetsdrag och
beteende.

PROCEDURER

Du kommer inledningsvis att fa svara pa ett antal fragor om dig sjalv i tva separata
frageformular. Darefter kommer du att fa spela ett spel dar du presenteras for fyra distinkta
hégar av kort. Du spelar genom att vanda kort fran nagon av hégarna. Vissa av korten ger
dig beléningar och du vinner pengar. Andra kort straffar dig och du foérlorar pengar. Malet ar
att ha sa mycket pengar som mojligt nar spelet ar slut. Studien kraver endast ett besdk och
under det besdket kommer tva enkater fyllas i samt genomférandet av spelet slutforas.

RISKER
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Vi ser inga direkta risker med ditt deltagande i studien eftersom att atgarder har tagits for att
minimera riskerna, till exempel genom att anvanda hypotetiska pengar istéllet for riktiga
pengar i experimentet. Det kan daremot finnas en viss risk for negativa effekter med att svara
pa fragor om personlighet for dig som deltagare, men vi bedémer detta som osannolikt. Om
du som deltagare mot féormodan skulle uppleva negativa effekter av att svara pa fragorna om
personlighet anser vi inte att dessa kommer att vara langvariga.

FORDELAR
Experimentet kommer inte ha nagra direkta fordelar for dig som deltagare, men det kommer
bidra till en 6kad foérstaelse for sambandet mellan personlighetsdrag och beteende.

KONFIDENTIALITET

Projektet kommer att samla in och registrera information om dig genom dina svar pa
frageformularen samt hur du tar dig an évningen. Forskarna kommer att vidta atgarder for att
bevara din konfidentialitet som deltagare i den har studien. Informationen som samlas in i
studien kommer inte att kunna harledas till dig som forskningsperson. Dina svar och dina
resultat kommer att behandlas sa att inte obehdriga kan ta del av dem.

Du som deltagare har ocksa rattigheten att be om att data som ar kopplad till dig som
deltagare utesluts fran studien. Om du vill ta del av uppgifterna ska du kontakta nagon av
forskarna eller handledaren, vars kontaktuppgifter aterfinns pa forsta sidan.

INFORMATION OM RESULTATET FOR STUDIEN

Deltagarna i studien kommer erbjudas méjligheten till att ta del av resultatet fran studien efter
att uppsatsen publicerats vid forfragan. Det ar helt upp till deltagarna sjalva att valja om de
vill ta del av studiens resultat. Vid eventuellt oférutsédgbara fynd eller observationer kommer
en utforlig analys av dessa fynd att genomforas.

FRIVILLIG MEDVERKAN

Ditt deltagande i denna studie ar frivilligt. Det ar upp till dig att bestdmma om du vill delta eller
inte i denna studie. Om du bestdmmer dig for att delta i denna studie kommer du att bli
ombedd att skriva under ett samtyckesformular. Efter att du har undertecknat
samtyckesformularet ar du fortfarande fri att nar som helst dra dig ur och du behéver inte
uppge varfor. Att dra sig ur denna studie kommer inte att paverka relationen du har, om
nagon, med forskaren. Om du drar dig ur studien innan datainsamlingen ar slutférd kommer
dina uppgifter att returneras till dig eller forstoras.

Om du vill avbryta ditt deltagande ska du kontakta de ansvariga for projektet (se ovan).

KONTAKTINFORMATION

Om du under nagot tillfalle har fragor om denna studie, eller om du upplever negativa effekter
som resultatet av att delta i denna studie kan du kontakta forskarna fér studien. Du kan aven
kontakta handledaren for studien. Kontaktuppgifter uppges pa férsta sidan.

SAMTYCKE

Jag har last och forstar den information som har getts och har haft maéjlighet att stalla fragor.
Jag forstar att mitt deltagande ar frivilligt och att jag ar fri att nar som helst dra mig ur, utan att
ange en anledning och utan kostnad. Jag forstar att jag kommer att fa en kopia av detta
samtyckesformular. Jag gar frivilligt med pa att delta i denna studie.
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Deltagarens signatur:

Forskarens signatur:

Forskarens signatur:

Handledarens signatur:

Datum:

Datum:

Datum:

Datum:

Appendix 2: Frageformulir impulsivitet

Impulsivitet

Hur ofta sker foljande pastaenden for dig?
1 = Sallan/Aldrig

2=

3=

4 = Nastan alltid/Alltid

1. Jag planerar uppgifter noggrant.
1 2 3 4

2. Jag gor saker utan att tanka.

1 2 3 4

3. Jag ar inte uppmarksam.

1 2 3 4

4. Jag har sjalvkontroll.

1 2 3 4

5. Jag koncentrerar mig latt.

1 2 3 4

6. Jag ar en noggrann tankare.

1 2 3 4

27



7. Jag sager saker utan att tanka.
1 2 3 4
8. Jag agerar pa impuls.

1 2 3 4

Appendix 3: Frageformulir malfokuserad tivlingsinriktning

Malfokuserad tavlingsinriktning

| vilken grad haller du med om féljande pastaenden?
1 = Haller inte med

2 = Haller delvis inte med

3 = Haller delvis med

4 = Haller helt med

1. Jag skulle vilja fa ett A for det ar det basta betyget en person kan fa.

1 2 3 4

2. Jag bryr mig inte om att vara den basta jag kan vara.

1 2 3 4

3. Nar jag ansoker om ett pris fokuserar jag pa mina kvalifikationer for priset och
varfor jag fortjanar det, inte pa hur de andra s6kandena star sig i jamforelse med mig.

1 2 3 4

4. Jag blir inte besviken om jag inte nar ett mal som jag har satt upp for mig sjalv.

1 2 3 4

5. Att uppna excellens &r inte viktigt for mig.

1 2 3 4

6. Jag vill utmarka mig i allt jag gor.
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7. Jag skulle hellre arbeta inom ett omrade dar jag kan briljera, &ven om det finns
andra omraden som skulle vara littare eller skulle betala mer pengar.

1 2 3 4

Appendix 4: Instruktioner frigeformulér

| forsta delen av experimentet kommer vi att stélla dig négra frégor om dig sjalv.
Las varje péstdende noggrant och vdlj det svarsalternativ som bdst beskriver dig sjdlv.
Det finns inga ratt eller fel svar - vi @r intresserade av din subjektiva bedémning.

Tryck p& SPACE for att fortsattal

Appendix 5: Exempelfraga i Frageformular for impulsivitet

Frédga 8 (av 15):
Jag agerar pé impuls

1 = Aldrig
2 = Sallan
3 = Oftast
4 = Alltid

Appendix 6: Exempelfriga i Frageformulir for tivlingsinriktning
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Fraga: 9 (av 15)
Jag skulle vilja fé ett A for det @r det basta betyget en person kan fé

1 = Hdéller inte med
2 = Hdller delvis inte med
3 = Haller delvis med
4 = Haller helt med

Appendix 7: Instruktioner for spelet

| ndsta delen av experimentet kommer du att presenteras fér en serie kortuppsattningar.
Varje uppsatining innehdller fyra kort, och du kommer att vélja ett kort &t géngen

Varje kort har en viss summa hypotetiska pengar kopplad till det, som du kan vinna eller
forlora baserat pé ditt val

Ditt mé&l &r att maximera din totala vinst och minimera din forlust éver flera omgéngar.

Tryck pé& SPACE fér att fortsattal

Appendix 8: Instruktioner for spelet

Du bérjar med 2000 pé banken.

Det finns bra och déliga kortlekar i det har spelet. Vi kan inte séga vilka kortlekar som &r
bra och daliga.

Efter varje val kommer du att se dina vinster och férluster samt det totala beloppet du har
kvar

Tryck p& SPACE for att fortsattal

Appendix 9: Instruktioner for spelet
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Sé& har kommer skdrmen att se ut.

Du kan vdlja ett kort genom att vélja antingen 1, 2, 3 eller 4 pé tangentbordet

Appendix 10: Exempel val av korthog block 1

VALJ ETT KORT

Appendix 11: Exempel pa forlust

-150
DU FORLORARI!!

Appendix 12: Exempel pa vinst
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+ 100
DU VINNER!!!

Appendix 13: Fragor vid avslutat block 1

Ditt slutliga saldo a@r -1000

Vilken kortlek tycker du @r délig (1, 2, 3, 4 eller tryck 5 om du als inte vet)?

Ditt slutliga saldo &@r -1000

Vilken kortlek tycker du &r bra (1, 2, 3, 4 eller tryck 5 om du als inte vet)?

Appendix 14: Instruktioner for block 2

Ditt slutliga saldo var -1000

Se om du kan férbattra din balans! Du kommer aterigen att bérja med 2000 pé& banken.

Tryck pé& SPACE for att forsoka igen.
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