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Sammandrag

Denna uppsats undersoker artificiell intelligens formaga att klarspraksanpassa text. Syftet
med undersdkningen dr att ta reda pd om Chat GPT-4 kan anvéndas for klarspraksanpassning,
och om Chat GPT-4:s klarspréaksanpassningar skiljer sig fran ménskliga
klarspréksanpassningar och 1 sa fall hur. Materialet bestdr av sex klarspréaksanpassade
versioner av en text fran en svensk myndighet. Tre av texterna dr klarspréksanpassade av
Chat GPT och tre av texterna &r klarspraksanpassade av ménskliga skribenter. Infor
klarspraksanpassningarna fick Chat GPT och skribenterna tillgéng till en lista med
klarspréksrdd att basera sina omarbetningar pa. Kvalitativ analys har anvénts for att ta reda pa
vilka fordndringar som skett i texterna efter klarspraksanpassningarna, med malet att se om
och hur raden anvinds. Resultatet visar att samtliga texter foljer klarspraksraden och att de
skillnader som finns inte &r mellan grupperna ménskligt skrivna texter och Al-genererade
texter, utan att de snarare &r individuella. Att det saknas vi-perspektiv i de Al-genererade

texterna ar den enda skillnaden mellan grupperna.

Nyckelord: generativ artificiell intelligens, Al, Chat GPT, chattbot, klarsprak,

klarspraksanpassning
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1. Inledning

Under de senaste aren har anvindningen av artificiell intelligens successivt 6kat inom olika
samhdllssektorer. Med nya framsteg inom generativ Al, sérskilt textgenerering, &r det viktigt
att utforska hur Al-genererade texter eventuellt skiljer sig fran eller liknar texter skapade av

ménskliga skribenter.

Att forsta Al-verktygens potential och begransningar inom omradet klarsprak dr hogst
relevant i en tid ddr enkel och begriplig kommunikation ar viktigt for demokratin 1 samhéllet.
Syftet med klarsprék dr bland annat att skrivet material ska vara enkelt att forsta for hela
befolkningen. I det som kallas klarspraksparagrafen slér spraklagen fast att spraket i all
offentlig verksamhet i Sverige ska vara vérdat, enkelt och begripligt. Det innebir att svenska
myndigheter och kommuner i praktiken ar skyldiga att skriva klarsprék.
Klarspraksanpassning dr dock en process som kraver bade tid och kunskap. Om det visar sig
att Chat GPT kan klarspraksanpassa texter med samma kvalitet som ménniskor skulle det
leda till att organisationer kan ta hjilp av Chat GPT for att klarspraksanpassa stora méngder
text som annars kanske inte hade bearbetats pa grund av tidsbrist eller kostnadsbesparingar.

Detta skulle gynna befolkningen.

For att ta reda pa om detta dr mojligt krévs studier som undersoker om Chat GPT kan
anvéndas for att klarsprdksanpassa text, och som ndrmare analyserar hur texter som
klarsprdksanpassats av Chat GPT skiljer sig frén eller liknar texter som klarsprksanpassats
av ménskliga skribenter. Kan Chat GPT till exempel uppna samma niva av tydlighet,
sprakliga korrekthet och mottagaranpassning som en ménsklig skribent kan? Genom att ta
reda pé detta kan man belysa viktiga eventuella skillnader i texternas kvalitet, vilket i sin tur
kan ge insikter 1 vilka aspekter av klarspraksarbetet som fortfarande kraver ménsklig

inblandning och vilka som kan automatiseras med Al.

2. Syfte och fragestallningar

Syftet med den hir undersdkningen &r att ta reda pd om Chat GPT-4 kan anvindas for
klarspraksanpassning, och om Chat GPT-4:s klarspraksanpassningar skiljer sig fran
ménskliga klarspraksanpassningar och i s fall hur. For att ta reda pa detta har jag utgatt fran

foljande fragestillningar:



e Kan Chat GPT-4 klarspraksanpassa text?

e Finns det skillnader mellan texter som klarspraksanpassats av Chat GPT-4 respektive
ménskliga skribenter? I s fall vilka?

e Finns det likheter mellan texter som klarspraksanpassats av Chat GPT-4 respektive

manskliga skribenter? I sa fall vilka?

3. Bakgrund

I detta avsnitt redogors for den artificiella intelligensens historia, med fokus pd generativ Al
och Chat GPT, samt promptning (prompt engineering). Dérefter foljer en beskrivning av

klarsprak och klarsprakets stéllning 1 Sverige.

3.1 Artificiell intelligens, generativ artificiell intelligens och Chat
GPT

De senaste arens tekniska framsteg inom artificiell intelligens har lett till ett 6kat intresse for
omradet. Begreppet “artificiell intelligens” myntades i mitten av 1950-talet under
konferensen Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence vid Dartmouth
College 1 New Hampshire. Konferensen syftade till att samla forskare fran olika omraden for
att utforska och etablera ett nytt forskningsomrade inriktat pa att skapa maskiner kapabla att
simulera ménsklig intelligens. Efter konferensen f6ljde ndstan tva &rtionden av stora framsteg
inom omrddet. Ett tidigt exempel dr datorprogrammet ELIZA, utvecklat pa 60-talet av Joseph
Weizenbaum vid MIT. ELIZA var ett verktyg for naturlig sprakbehandling som kunde

simulera samtal med ménniskor (Haenlein & Kaplan 2019).

ELIZA kan ses som en tidig foregangare till de generativa Al-system vi ser idag. Generativa
Al-system dr system som har formégan att generera objekt som liknar den data de trdnades pa
(Zewe 2023). Systemen lér sig genom att ldsa stora méngder exempel (Ooi m.fl. 2023). Det
finns manga generativa Al-system. Ett sadant &r Chat GPT, som slépptes i november 2022 av
foretaget OpenAl (Open Al 2022) och nér det kom uppnadde rekordet for den snabbast
vixande applikationen genom att nd 1 miljon anvéndare inom en vecka efter lanseringen
(UBS 2023). Trots att verktyget &r relativt nytt sa &r teknologin bakom det inte ny. Dessa
modeller &r resultatet av forskning och datortekniska framsteg som har pagétt i 6ver 50 ar

(Zewe 2023).



Ett tidigt exempel pa generativ Al kallas for Markovkedja, efter den ryske matematikern
Andrey Markov. Ar 1906 introducerade han denna statistiska metod som anvinds for att
simulera monster 1 slumpmassiga processer. Modellen har exempelvis anvints for att forutse
ndsta ord 1 autokomplettering 1 skrivprogram. Den genererar det ndstkommande ordet i en
mening genom att titta pa det foregaende ordet eller en sekvens av foregaende ord.
Modellerna som ligger till grund for system som Chat GPT fungerar pé liknande sétt som en
Markovmodell. Den stora skillnaden ar att Chat GPT 4r mycket mer komplex, eftersom den
trdnats pa 1 stort sett all tillgidnglig text pa internet (Zewe 2023). Ju mer data systemen trénas
med, desto skickligare blir de pa att forutsiga kommande sekvenser (Ooi m.fl. 2023). Just
generativ Al forutspéds ha omfattande effekter pa samhillet och foretag, framforallt nar det
kommer till att forbéttra produktivitet och effektivitet (Ooi m.fl. 2023). Anvindningen av Al
inom just skrivande kommer gynna foretag genom att de kan producera en stor méangd

skriftligt material pé kort tid (Fintechnews Switzerland 2023).

3.1.1 Promptning (prompt engineering)

Chat GPT kan anvindas for att bade generera och redigera innehéll. Enligt Ekin (2023) ar det
prompts som utgdr huvudkanalen fér kommunikation mellan anvéindaren och Chat GPT.
Genom att tillhandahalla tydliga instruktioner och forvéntat resultat kan man fa
hogkvalitativa svar tillbaka. Tekniken att formulera precisa instruktioner som styr Chat GPT
att producera specifika svar kallas “prompt engineering”, och konceptet ér helt avgdrande for
att minska avstdndet mellan vad anvédndaren menar och vad modellen forstar. En noggrant
utformad prompt kan hoja kvaliteten och relevansen i svaren fran Chat GPT, medan en

bristféllig prompt kan resultera i irrelevanta eller felaktiga svar (Ekin 2023).

En vil utformad prompt bor enligt Korzynski m.fl. (2023) innehélla vissa element. For det
forsta bor kontexten definieras. Man kan till exempel inkludera information om vilken roll
verktyget ska spela, samt annan viktig information om situationen. For det andra bor en
prompt innehalla tydliga instruktioner om vad som ska utforas. For det tredje &r det viktigt att
specificera vilken data som ska anvéndas, detta kan vara specifik information nédvandig for
uppgiften. For det fjarde bor en prompt innehalla information om det forvédntade svaret,

exempelvis vilket format det ska vara i (Korzynski m.fl. 2023).



3.2 Klarsprak

Medborgarens forméga att forsta texter fran myndigheter dr avgorande for att hen ska kunna
utdva sitt medborgarskap (Sprakradet 2019). Om medborgare vill engagera sig 1
samhéllsfragor eller forsta beslut ska spraket aldrig vara ett hinder for detta (Sprakradet
2023). Det ér denna instéllning som ligger till grund for myndighetssprakvarden i Sverige.
Tatt knuten till offentlighetsprincipen ar saledes idén om att klarsprak ska priagla det svenska
myndighetsspréket (Nord 2011). Detta tar sig uttryck i1 spréklagens elfte paragraf som lyder:
”Spréket i offentlig verksamhet ska vara vérdat, enkelt och begripligt” (SFS 2009:600 11 §).

Att anvénda ett vdrdat sprak innebir att man foljer de riktlinjer som sprakvarden
rekommenderar. Att anvénda ett enkelt sprak innebar att man undviker komplicerade
meningar, svara och alderdomliga ord och facktermer utan forklaringar. Med begripligt sprak
avses att spraket ar malgruppsanpassat sé att de ténkta ldsarna har s bra forutsittningar som
mdjligt att forsta (Sprakradet 2023). Myndigheter och andra offentliga organ vars skriftliga
kommunikation &r klarspraksanpassad sparar bade tid och pengar pa att inte behova svara pa

frdgor ndr ldsare inte forstar eller missforstar deras texter (Sprakradet 2023).

Om ett sprak ar enkelt och begripligt eller inte bor baseras pa medborgarnas behov och
forutséttningar (Sprakradet 2019). En stor del av klarspraksarbete handlar med andra ord om
mottagaranpassning. Det vill sidga att l4ta mottagarens behov st i centrum och att texten ska
vara s& funktionell som mdjligt for malgruppen och syftet. Klarspraksarbete dr samtidigt tatt
sammankopplat med konkreta skrivrdd (Nord 2011). En digital spraktjdnst som tillhandahélls
av Institutet for sprdk och folkminnen — Isof — &r Klarsprakshjdlpen. Dér finns redskap och
rdd samlade for de som vill skriva klarsprik (Isof). Pé sidan Skriv klarsprak finns ndgra
viktiga principer for klarsprak, samt textexempel som illustrerar rdden (Isof 2022). I denna
undersokning har en text klarspraksanpassats tre ganger av Chat GPT-4 och av tre ménskliga
skribenter. Infor klarspraksanpassningarna fick skribenterna och Chat GPT-4 ta del av

klarspriksrad fran Klarsprakshjilpen. Dessa presenteras i avsnitt 5.2.3.

4. Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras undersokningar som gjorts géllande ménniskors upplevelser av
Al-genererad text och hur manniskor anvédnder sig av Al-verktyg i sitt skrivande 1 en svensk

kontext.



4.1 Manniskors upplevelse av Al-genererad text jamfort med

manskligt skriven text

Att modeller som Chat GPT kan generera text och gora sig sprakligt forstadda rader det ingen
tvekan om. Tidigare undersokningar inom omradet har utforskat bland annat hur méanniskor
upplever Al-genererad text jaimfort med ménskligt skriven text. I en kandidatuppsats
undersoker Janouch (2023) Al:s formaga att skapa nyhetsartiklar genom att be sex deltagare
lasa Al-genererade nyhetsartiklar och artiklar skrivna av journalister, bland annat for att se
om de kunde identifiera vilka som var Al-genererade. Det visade sig att deltagarna generellt
hade svart att avgora vilka artiklar som var Al-genererade (Janouch 2023:24). En artikel som
ndstan alla deltagare kunde identifiera som Al-genererad upplevdes mindre behaglig att ldasa
dn de andra artiklarna, bland annat pa grund av att den var skriven i ett for kontexten ovanligt
tempus. Den artikel som var den mest behagliga att 14sa bland de Al-genererade artiklarna
fick dven flest att tro att den var skriven av en minniska. Formuleringar som inneholl ordet
”vi” verkade bidra till det upplevda behaget och tron om att forfattaren var mansklig (Janouch
2023:29-30). Vissa artiklar inneholl sprékliga brister som gjorde att ett fatal av deltagarna
kunde identifiera texterna som Al-genererade, medan en Al-genererad artikel som inte
inneholl nagra for deltagarna uppenbara brister misstogs som méanskligt skriven av néstan alla

(Janouch 2023:31).

Andersson och Engstrom (2024) har i en kandidatuppsats om relationen mellan generativ Al
och copywritingkompetensen inom kommunikatorsprofessionen undersokt om det finns
nagon markbar skillnad 1 hur trovérdigt och dvertygande innehallet 1 en text uppfattas,
beroende pd om den &r skriven av Chat GPT eller en ménsklig copywriter, samt om det gér
att se ndgon effekt pa upplevelsen av skribenten i termer av kreativitet och professionalitet.
Detta har undersokts genom att sextiotva personer list en av tva copytexter — antingen en som
ar skriven av en ménsklig senior copywriter eller en som é&r skriven av Chat GPT, varpa
respondenterna besvarat enkétfrdgor om sin upplevelse av texten (Andersson & Engstrom

2024:3-4).

Studiens dvergripande resultat visar att de respondenter som lést texten skriven av Chat GPT
var mer positiva till innehallet och skribenten dn de som ldst texten skriven av den méanskliga
skribenten (Andersson & Engstrom 2024:55). Mer specifikt visar resultatet att Chat GPT
upplevdes vara mer professionell &n den ménskliga copywritern. Den Al-genererade texten

upplevdes dven vara mer vélskriven och littlast 4n texten skriven av den ménskliga



skribenten och dessutom inneholl den 1 hogre utstrackning ord som deltagarna sjélva
anvinder jAmfort med den sistndimnda (Andersson & Engstrom 2024:51-52). Andersson och
Engstrom (2024:60-61) papekar dock att det inte finns ndgon statistisk signifikans géllande
varken upplevelsen av professionaliteten eller innehéllet, och att dessa resultat sdledes kan
vara slumpmassiga, trots att medelvirdena talar for Chat GPT. Den Al-genererade texten
upplevdes dven vara mer overtygande dn den skriven av en ménniska och samtliga resultat
kring dessa frdgor visade pa statistisk signifikans (Andersson & Engstrom 2024:60). Det
visade sig ocksa att Chat GPT var mer traffsidker 1 sin malgruppsanpassning dn den ménskliga
skribenten, eftersom studiens respondenter ansdg att Chat GPT varit mer framgangsrik med
att skapa karaktdrer som méalgruppen kan identifiera sig med, vilket var ett krav som

specificerades i instruktionen (Andersson & Engstrom 2024:26, 55).

I en kandidatuppsats som undersoker hur kommunikatorer som skriver pd svenska uppfattar
att Al-verktyg paverkar skrivprocessen har Pettersson Svérd (2023) intervjuat
yrkesverksamma kommunikatorer som anvdnder Chat GPT i sin yrkesroll.
Kommunikatdrerna som intervjuats for studien, hidanefter kallade deltagarna, menade att
Chat GPT ofta har svért att producera texter som stéller krav pa kreativitet, till exempel
copytexter (Pettersson Svérd 2023:36). Deltagarna menade att det var uppenbart att
chattbotten saknar en viss niva av mansklig kreativitet (Pettersson Svérd 2023:36). Resultaten
frdn Andersson och Engstroms (2024) knappt ett &r nyare studie tyder dock pa motsatsen — att
de respondenter som ldste den Al-genererade copytexten som sagt hade en mer positiv
upplevelse av texten dn de som fick ldsa den av den méanskliga skribenten. Angaende
kreativiteten upplevde respondenterna att den var lika hog hos bdde Chat GPT och den
méinskliga skribenten (Andersson & Engstrom 2024:38).

4.2 Samskrivande med Al-verktyg

I Janouchs (2023) studie redigerades inte artiklarna efter att de genererats och alla eventuella
brister tilldts alltsd vara kvar. Forfattaren resonerar kring ett realistiskt scenario dir ménskliga
skribenter anvénder generativ Al for att producera nyhetsartiklar, och konstaterar att texterna
i de fallen skulle redigeras av en manniska innan publicering, vilket skulle innebéra att
Al-genererade artiklar skulle bli betydligt svérare att identifiera frdn de skrivna av manniskor

(Janouch 2023:35).



Hur ménskliga skribenter anvinder sig av Al-verktyg belyser Pettersson Svérd (2023) i sin
studie. Deltagarna berittade att de anvander Chat GPT for att skapa bade kompletta texter
och kortare avsnitt for olika andamal, inklusive webbinnehdll, sociala medieinligg,
nyhetsbrev, jobbannonser och reklamkampanjer, samt for att sammanfatta och oversétta texter
(Pettersson Svird 2023:30). Deras Al-faciliterade skrivprocess borjar med en generell idé om
vilken text de vill producera, varefter chattbotten promptas att generera forslag eller till och
med kompletta utkast. Deltagarna var 6verens om att for att uppna den kvalitet, stil, ton och
innehall som de forvéntar sig, bor chattbotten promptas pé specifika sétt, men att de sjilva
dnda maste redigera och arbeta vidare med de Al-genererade texterna for att uppna resultat de
anser vara godtagbara (Pettersson Svird 2023:31-32). Det fanns ndmligen en samstimmighet
mellan deltagarna att de Al-genererade texternas sprak séllan lever upp till forvintningarna
fullt ut, framforallt niar det kommer till syntaktisk struktur och tonalitet (Pettersson Svird

2023:36).

5. Material och metod

Detta avsnitt inleds med en beskrivning av studiens material. Dérefter redogdrs det for hur
promptningen av Chat GPT gétt till, samt hur de ménskliga skribenterna instruerats. Sedan
presenteras metoden som anvints for att analysera texterna, samt analyskategorierna.

Slutligen finns ett avsnitt som behandlar metodkritik.

5.1 Material

I det hér avsnittet forklaras vilket material som anvénds i analysen och hur urvalet av detta

material gjordes.

5.1.1 Texten

Materialet som ligger till grund for analysen bestar av sex klarsprdksanpassade versioner av
en och samma text. Tre av anpassningarna dr gjorda av manskliga skribenter och tre ar gjorda
av Chat GPT-4. Texten som skulle klarsprdksanpassas behdvde uppfylla tre huvudsakliga
krav for att vara aktuell for den hédr undersdkningen. For det forsta skulle avsdndaren vara en
svensk offentlig verksamhet, givet lagkravet att ”Spraket i offentlig verksamhet ska vara

vardat, enkelt och begripligt” (SFS 2009:600 11 §). Dessa verksamheter har alltsa nytta av att



applicera klarsprék pa sin skriftliga kommunikation. For att avgrdnsa urvalet tittade jag

endast pa svenska myndigheters webbplatser.

For det andra skulle texten vara representativ for hur texter som inte ar klarspraksanpassade
kan se ut. Sprakliga drag som kénnetecknar detta kan vara anvindningen av svéra, abstrakta
eller dlderdomliga ord, fackord utan forklaringar, att ldsaren inte tilltalas, att verbet kommer
sent 1 meningen, passiva verb, avsaknaden av punktlistor eller styckeindelning och
intetségande eller otydliga rubriker. I urvalsprocessen analyserades texter frdn svenska
myndigheters webbplatser for att hitta exempel som hade dessa sprakliga drag. Min
beddmning dr att den valda texten dr representativ for texter som inte foljer
klarspraksprinciper, bland annat eftersom den helt saknar ldsartilltal, innehaller alderdomliga
ord och ett passivt sprik. Ett exempel pa hur texten ar utformad ar foljande mening: Vid en
bedomning av om skyddad folkbokforing ska medges ska Skatteverket ta hdnsyn till den

enskildas formdga och évriga forutsdttningar.

For det tredje skulle texten vara mdjlig att klarsprdksanpassa utifran de klarspraksrad som
skribenterna och Chat GPT-4 fick tillgang till for att basera sina omarbetningar pd. Mot
bakgrund av den f6rra punkten far detta kriterium ses som uppfyllt. Dessa tre kriterier har
anvénts for att vélja ut texter fran svenska myndigheters webbplatser. I urvalsprocessen
kontrollerades ett flertal texter for att se om de uppfyllde ovanstaende kriterier. I slutindan
valdes en text som uppfyllde alla tre kriterier och som innehdll flest av de sprakliga drag som

kdnnetecknar texter som inte foljer klarspraksprinciper.

Den texten som uppfyllde alla krav &r himtad fran sidan ”Réttslig vigledning” pa
Skatteverkets webbplats, publicerad 2020. Textens huvudrubrik ar Skyddad folkbokféring och
innehéller underrubrikerna Ndr kan en person medges skyddad folkbokforing? och Atgdirden
ska antas kunna tillgodose behovet av skydd. Texten som har klarspraksanpassats ar ett utdrag
pa 342 ord ur en lidngre text, vars syfte ar att informera om vad skyddad folkbokforing dr och

hur det fungerar. For den fullstindiga texten, se bilaga 2.

5.2 Tillvagagangssitt for textproduktion

I det hér avsnittet beskrivs hur Al-verktyget valdes och promptades, samt hur skribenterna

valdes och instruerades.



5.2.1 Chat GPT-4:s instruktioner

Att Chat GPT anvénds for den hér undersdkningen beror pé att applikationen har manga
anvéndare. Det dr dessutom den forsta modellen i sitt slag som éar lattillgédnglig for
anvandarna (UBS 2023). Att versionen Chat GPT-4, som 1 skrivande stund kriaver en betald
prenumeration pa tjdnsten, anvénts for att generera texterna i denna studie har flera
anledningar. For det forsta &r Chat GPT-4 mer palitlig och kan hantera mer nyanserade
instruktioner, samt "hallucinerar” betydligt mindre 4n sin foregédngare (OpenAl 2023).
Hallucinationer kallas fenomenet nir stora sprakmodeller som Chat GPT genererar svar som
verkar vara rimliga, men inte ndodvéndigtvis ar korrekta (Ooi m.fl. 2023). For det andra har
Chat GPT-4 en funktion som tilldter anvdndaren att ladda upp dokument. Vid genereringen av
texterna som anvands i den hér studien bifogades en PDF med klarspraksrdden. Det dr ocksa
sannolikt att de som professionellt amnar anvinda Chat GPT 1 sitt klarspraksarbete véljer att

betala for en mer avancerad och palitlig version.

De tre texterna genererades med samma prompt i tre olika chattar, men fran samma dator och
konto. Nar jag promptade Chat GPT-4 gjorde jag det utifran de rekommendationer fran
Korzynski m.fl. (2023) och Ekin (2023) som presenterats i avsnitt 3.1.1. Jag gav Chat GPT-4
rollen som sprakkonsult 1 enlighet med radet fran Korzynski m.fl. (2023) att grunda verktyget
genom att etablera en kontext for uppgiften. Det dr dessutom viktigt att man tydligt fastslar
vilken uppgift som ska utforas (Korzynski m.fl. 2023). I det hér fallet var uppgiften att
klarspraksanpassa text. Jag tillhandaholl dven mer detaljerad information om uppgiften, till
exempel att du ska klarsprdaksanpassa texten utifran de klarspraksrad som finns i den
bifogade PDF:en och mdlgruppen for texten dr personer som ska fa skyddad folkbokforing.
Dessa specifika instruktioner ges for att undvika forvirring och oprecision (Korzynski m.fl.

2023). Till denna prompt bifogades en lista med klarspraksrad frén Isof:s Klarsprakshjélpen.

Eftersom Chat GPT-4 inte pé ett enkelt sétt kan rdkna ord specificerade jag ingenting om
varken omfanget pé originaltexten eller forvintat omgang pa den genererade texten. Saledes
fick inte heller de ménskliga skribenterna nagra instruktioner rérande forvéntat ordantal pa
slutprodukten. Trots att det rekommenderas att man ger Chat GPT feedback for att fa béttre
resultat (Korzynski m.fl. 2023), gjorde jag i det hér fallet inte det. Anledningen &r for att alla
texter skulle produceras under sé lika forutsédttningar som mojligt. De ménskliga skribenterna
fick alltsé inte heller ndgon feedback under arbetets gang. For att se den prompt som

anvéndes, se bilaga 3.



5.2.2 Skribenternas instruktioner

Innehallet i de ménskliga skribenternas uppgiftsinstruktion var i huvudsak detsamma som
innehallet i den prompt som anvindes for Al-genereringen. Skillnaderna var att instruktionen
till ménniskorna dven inneholl information om originaltextens ordantal, att de inte far ta hjalp
av Chat GPT eller andra Al-verktyg, samt en uppmaning om att uppskatta hur mycket tid de
lagger ner pa klarspraksanpassningarna. Skribenterna fick arbeta med texterna pé sin egen tid
och de hade ingen tidsbegransning. Till instruktionen bifogades en lista med klarspraksrad

som de instruerades att gora klarspraksanpassningen utifran.

Alla skribenter meddelades 1 forvig att deras medverkan dr och kommer att forbli anonym,

samt att de far avbryta sin medverkan nir som helst.

5.2.3 Klarspraksraden

Infor klarspraksanpassningarna fick skribenterna och Chat GPT-4 ta del av foljande

klarspraksrad:
1. Sitt dig i ldsarens stol
2. Skriv ’du” till lasaren
3. Tala om avséndaren som vi” eller ’jag”
4. Dela in texten i lagom langa stycken
5. Borja meningen med det viktigaste
6. Anvind punktlistor
7. Forklara fackord
8. Anvind aktiva verb
9. Skriv rubriker som speglar innehallet

Réden bestér av ett urval av Isof:s rad fran Klarsprakshjdpen. Dessa har valts utifrdn en
bedomning av vilka rdd som varit mest relevanta, samt mdjliga att applicera pa texten i fraga.
R&d som inte var relevanta for den hir texten var till exempel Sdtt punkt ndr det ska vara

punkt och Sammanfatta texten.

I listan som skribenterna och Chat GPT-4 tagit del av kommer varje rdd med en forklaring
och 1 de flesta fall exempel, i enlighet med hur raden presenteras i originalkdllan. For den

fullstdndiga listan, se bilaga 1.
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5.3 Deltagarna

De ménskliga skribenterna bestar av tre sprakkonsulter, utvalda genom ett
bekvimlighetsurval frén mitt eget natverk. Denna urvalsmetod valdes pa grund av studiens
begriansade omfattning och resurser. Trots detta bedomer jag att skribenterna &r representativa
for professionella sprakkonsulter, eftersom alla har formell utbildning, dar utbildning inom
klarspraksarbete ingar, vilket ar kritiskt for studiens syfte. Att skribenterna som valdes ar just
sprakkonsulter beror pa att sprikkonsulter dr specialister pd att anpassa texter for olika lasare

och situationer, och ofta jobbar med klarspriksarbete (ESS).

Skribenterna har ingen specifik amneskunskap om Skatteverkets texter och mélgrupper. De
har darfor instruerats om att mottagaranpassa texterna med en péhittad malgrupp i atanke,

vilken beskrivs 1 instruktionen som skickades ut till deltagarna.

5.4 Kvalitativ textanalys

Metoden for undersdkningen dr en kvalitativ analys av vilka fordndringar som skett 1 texterna
efter klarspraksanpassningarna. Varje text har analyserats utifrdn fem analyskategorier, vilka
presenteras nedan. Inom varje analyskategori ryms ett eller flera av klarspraksraden. Rad som

beror liknande teman har grupperats tillsammans.

For varje analyskategori presenteras forst vilket eller vilka klarspraksrad som tillhor
kategorin, sedan foljer en redogorelse for hur Isof sjdlva beskriver raden och slutligen
beskriver jag hur jag gétt tillviga for att granska om och i sé fall hur radet foljts av Chat GPT

och skribenterna.

5.4.1 Textens Overskadlighet

Till denna analyskategori hor raden 4: Dela in texten i lagom langa stycken, 5: Borja
meningen med det viktigaste, 6: Anvind punktlistor och 9: Skriv rubriker som speglar

innehallet. Dessa rad har alla med textens overskadlighet att gora.

Enligt Klarsprdkshjilpen dr det innehallet som ska styra styckeindelningen. Linga stycken
bor delas upp dér texten byter &mne eller infallsvinkel. Styckena far dock inte bli for korta,
eftersom detta kan gora sambanden svara att se, vilket gor texten svarare att lasa. Att en text
delas in 1 lagom langa stycken dr viktigt for alla 14sare, men framf6rallt f6r de med

lissvarigheter (Isof 2022). Aven i vilken ordning information presenteras paverkar textens
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overskddlighet. Den viktigaste informationen bor komma forst. Att borja en mening med det
viktigaste innebér ofta att man placerar verbet tidigt i meningen och fraser som ”for att” och

“mot bakgrund av” senare (Isof 2022).

Négonting annat som har med textens overskédlighet att gora dr punktlistor. Att anvinda
punktlistor &r ett effektivt sétt att framhédva viktig information i en text. De gor dven texten
luftigare. Vid uppriakningar eller instruktioner med flera steg dr det en bra idé att anvanda
punktlistor. Detta hjélper sarskilt lasare med kognitiva funktionsnedséttningar (Isof 2022).
Aven rubriker paverkar textens dverskadlighet. Rubriker bor tydligt formedla avsnittets
centrala budskap och kan utformas som péstaenden, uppmaningar eller fragor. Lésarna bor

med andra ord fa reda pa det de vill veta redan i rubriken (Isof 2022).

For att utvdrdera om skribenterna och Chat GPT f6ljt dessa rad har jag granskat dels om
styckeindelning gjorts vid nytt tema, dels hur 1dnga styckena ar. For att utvirdera om
skribenterna och Chat GPT skriver det viktigaste tidigt i en mening har jag undersokt var
verben placeras i samtliga 1anga meningar, samt gjort en beddmning om detta bidrar till
upplevelsen att det viktigaste kommer forst. Jag har dven tittat pd om och hur punktlistor

anvénds, samt hur rubrikerna utformats och om de speglar innehallet i stycket.

5.4.2 Aktivt sprak

Till denna analyskategori hor rad 8: Anvind aktiva verb. Genom att anvinda aktiva verb
tydliggdr man vem som gor vad i en text. Att anvénda aktiva verb istéllet for passiva ér i
manga situationer fordelaktigt, men extra viktigt dr det nér man vill uppmuntra ldsarna till
handling (Isof 2022). For att utvirdera om skribenterna och Chat GPT anvént ett aktivt sprak

har jag undersokt om verben star 1 aktiv eller passiv form.

5.4.3 Tilltal

Till denna analyskategori hor rad 2: Skriv du till ldsaren och rad 3: Tala om avsdndaren som
“vi” eller "jag”. Enligt Klarsprakshjélpen bor man anvinda tilltal istéllet for omtal ndr man
skriver till en person (Isof 2022). I praktiken innebér detta att skriva ”du” till 1dsaren. I vissa
situationer dr det dven viktigt att det framgér tydligt vem avséndaren till en text dr. Men det
kan bli repetitivt att stindigt upprepa det i en text. Efter att namnet pa avsidndaren tidigt har
etablerats kan man déarfor anvianda “’vi” for att referera till organisationen i den fortsatta

texten (Isof 2022). For att utvdrdera hur skribenterna och Chat GPT eventuellt tilltalar 1dsaren
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och avsdndaren har jag tittat p4 om pronomen som ”du” och “’vi” forekommer i texterna, samt

om namnet pa avsdndaren framgér tydligt.

5.4.4 Fackord

Till denna analyskategori hor rad 7: Forklara fackord. Om man méste anvénda facktermer i
sin text bor dessa fa en forklaring — sérskilt om det finns en risk att Idsarna inte ar bekanta
med dessa (Isof 2022). For att ta reda pa om skribenterna och Chat GPT f6ljer det har radet

har jag granskat om fackord forekommer och om dessa 1 sé fall forklaras for lasaren.

5.4.5 Mottagaranpassning

Till denna analyskategori hor rad 1: Sdtt dig i ldsarens stol. Detta rad handlar om att forsoka
avgora vad det viktigaste for ldsaren dr att fa reda pa, och sedan informera om det tidigt i
texten. Detta bor géras genom att skriva rakt pa sak — gérna utan citat eller referat ur lagtext,
ndgonting som riskerar att gora texten tung (Isof 2022). For att utvdrdera om skribenterna och
Chat GPT lyckats mottagaranpassa sina texter har jag undersokt om texterna svarar pa
ldsarnas potentiella fragor. For att kunna gora en réttvis bedomning av texterna formulerade
jag 1 forhand ett antal frigor som jag menar dr viktiga att fa svar pa for malgruppen av den
hér texten. Beddmningen av om skribenterna och Chat GPT lyckats med sin

mottagarsanpassning har baserats pa om texterna besvarar foljande fyra fragor:

1. Vad ar skyddad folkbokforing?

2. Vem kan ansdka om skyddad folkbokforing?

3. Vad krivs av mig for att kunna ha skyddad folkbokf6ring?

4. Hur gér jag tillvdga for att ansoka om skyddad folkbokforing?

Alla fragor gar att besvara med information fran originaltexten. Nedan presenteras dessa svar

med citat frén originaltexten fran Skatteverket.

1. Skyddad folkbokf6ring innebér att en person folkbokfors pd en annan
folkbokforingsort &n dir hen &r bosatt.

2. Den som av sirskilda skil kan antas bli utsatt for brott, forfoljelser eller allvarliga
trakasserier pd annat sétt kan ans6ka om att {4 vara folkbokford pd en annan

folkbokforingsort dn dir personen &r bosatt.
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3. For att behovet av skydd ska kunna tillgodoses krivs bl.a. att personens adress eller
andra uppgifter som kan bidra till att avsl6ja var personen bor, t.ex. medlemskap i
lokala foreningar, inte kan hittas via internet eller pa annat sétt.

4. Personen maste sjilv ansdka om skyddad folkbokf{oring.

Utover dessa fragor har jag dven tittat pd om texterna pé andra sitt har anpassats till

malgruppen.

5.5 Metodkritik

For vissa rad finns det inget entydigt sitt att konstatera om texten uppfyller det eller inte.
Framforallt rad 1: Sdtt dig i ldsarens stol krdver en subjektiv bedomning om texten foljer
klarspréksprincipen eller inte. Det gar inte att titta pa ett enskilt drag i en text for att avgora
om skribenten satt sig i ldsarens stol”. Detta kan jaimforas med mer konkreta rad, exempelvis
rdd 6: Anvdnd punktlistor. Beddomningen av om detta rad foljs kan goras objektivt. Det
faktum att bedomningen av vissa rad &r baserade pa subjektivitet innebér att olika personer
kan dra olika slutsatser om huruvida samma text foljer klarspraksprincipen eller inte, om
denna studie skulle replikeras. For att sikerstilla att bedomningarna &r konsekventa mellan
grupperna Al-genererade texter och ménskligt skrivna texter, utgér jag frn specifika fragor
nér jag granskar rad 1. Dessa fungerar som ett standardiserat bedomningsverktyg och bidrar

till mer enhetliga bedomningar.

Ett annat potentiellt problem i en studie som denna dr att Chat GPT genererar olika svar pa
samma frdga vid olika tidpunkter. Vid en upprepning av studien skulle Chat GPT generera
helt nya texter, trots att samma prompt som i denna studie anvénds. Dessutom kan Chat GPT
generera svar som dr opalitliga eller varierande 1 kvalitet beroende pé vilken prompt och
vilken modell som anvinds, samt modellens trdning. En ménsklig skribent kan vara mer
palitlig &n Chat GPT nir det kommer till att ge konsekvent kvalitet 1 klarspraksanpassningar.
Detta beror till exempel pé att de kan ta reda pa ytterligare information om dmnet de skriver
om savdl som malgruppen, bdde genom att stilla fragor till sakkunniga och genom egen
efterforskning. Det ska dock pépekas att ménniskor ocksa varierar i sina prestationer, dven

utbildade sprakvetare.
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6. Resultat och analys

I detta avsnitt presenteras forst resultatet for de Al-genererade texterna och darefter for
texterna skrivna av ménskliga skribenter. Inom de tva dvergripande delarna presenteras
resultatet for en analyskategori i taget. Avsnittet avslutas med en jimforande sammanfattning

av resultaten.

6.1 Al-genererade texter

Tidsatgangen for att lata Chat GPT generera texterna med en fardig prompt tar nadgra
sekunder per text. Det som kan ta tid ndr man arbetar med Chat GPT ar att skapa en
vélfungerande prompt. Nedan presenteras resultatet for texterna som klarspréksanpassats av

Chat GPT-4.

6.1.1 Textens overskadlighet

Alla tre texter har fatt nya styckeindelningar. Gemensamt fOr texterna dr att varje nytt stycke
behandlar en ny aspekt av &mnet. Ytterligare en gemensam faktor &r att styckena ar korta. Det
langsta stycket 1 de tre texterna innehéller 289 tecken inklusive blanksteg, vilket dr ungefér
hélften sé langt som det lédngsta stycket i originaltexten som uppgér till 698 tecken inklusive

blanksteg.

I samtliga texters ldnga meningar (6ver 15 ord) placeras verben ofta tidigt. Denna hogertyngd
bidrar till upplevelsen av att det viktigaste 1 meningarna kommer tidigt. Typiska exempel pa

detta demonstreras i exempel 1 och 2.

(n Du kan anstka om skyddad folkbokfoéring om du av speciella skil riskerar att bli utsatt for

brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier. (Text A)

2) Skatteverket tar d&ven hinsyn till om andra atgirder, som kontaktforbud eller personlarm,

redan anvénds for din sdkerhet. (Text B)

Chat GPT-4 har vidare infort punktlistor i alla tre texter. Dessa anvédnds vid uppriakningar och
innehédller tva punkter 1 samtliga texter. Alla punktlistor verkar ha som funktion att framhéva
viktig information. Exempel pa viktig information som framhévs i en av texternas punktlista

demonstreras 1 exempel 3.

3) Du kan anstka om skyddad folkbokf6ring om du:
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e Kan antas bli utsatt for brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier.

e Arvillig och férmdgen att anpassa dig till de krav som skyddsatgirden innebr. (Text

0

Alla tre texter har nya huvudrubriker som speglar innehéllet i texten. Tva av texterna har

samma rubrik. Dessa dr utformade som fragor, vilket demonstreras i exempel 4.

4) Vad ér skyddad folkbokforing och hur ansdker du? (Text A och C)

En av texterna har adderat information till originalrubriken: Skyddad folkbokforing (se

exempel 5).

(5) Skyddad folkbokforing — Vad du behdver veta (Text B)

Alla tre texter har nya underrubriker, vilka presenteras i tabell 1.

Tabell 1: Originaltextens och de AI-genererade texternas underrubriker

Originaltexten

Text A

Text B

Text C

Nér kan en person
medges skyddad
folkbokforing?

Nar kan du ansdka om
skyddad
folkbokforing?

Nar kan du ansdka om
skyddad
folkbokforing?

Hur fungerar det?

Vem kan ansoka?

Hur ansoker du?

Hur ansoker du?

Hur ansoker du?

Atgiirden ska antas Vad hénder efter din Vad bedémer
kunna tillgodose ansOkan? Skatteverket?
behovet av skydd
Viktigt att ténka pa Viktigt att tdnka pa
Kombinera Kombinera
skyddsatgarder skyddsatgarder

Majoriteten av underrubrikerna dr utformade som frigor. Gemensamt for dessa ér att de

tillhdrande avsnitten innehéller information som besvarar fragorna. Rubriken Hur fungerar

det? 1 text C skulle mgjligtvis kunna orsaka forvirring eftersom det inte dr uppenbart vad

”det” syftar pa. Rubrikerna Viktigt att tinka pd i text A och B sdger ingenting om innehéllet,

utan uppméirksammar istdllet 1dsaren pa att informationen i det specifika avsnittet dr sédrskilt

viktig.

Sammanfattningsvis f6ljs alla rad for att 6ka overskédligheten i samtliga texter.
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6.1.2 Aktivt sprak

I alla tre texter anvénds aktiva verbformer i hogre utstrackning &n i originaltexten. Exempel 6

visar anviandningen av aktivt sprak.

(6) De tar hdnsyn till din formaga att hantera skyddet och andra relevanta omstandigheter i ditt
liv. (Text C)

Detta exempel kan jimforas med foljande formulering frin originaltexten: Atgdrden ska med
hénsyn till den enskildas formaga och ovriga forutsdttningar kunna antas tillgodose behovet

av skydd.

Det finns ett fatal passiva formuleringar i texterna, vilka anvénds pa ett sitt som ar motiverat

av sammanhanget (se exempel 7).
(7 Skyddad folkbokf6ring kan kombineras med andra skyddsatgérder [...] (Text B och C)

Sammanfattningsvis har i stort sett alla formuleringar med passiva verb fran originaltexten

omarbetats till meningar med aktiva verb 1 de Al-genererade texterna.

6.1.3 Tilltal

Alla tre texterna har genomgéende ett du-tilltal. Léasaren tilltalas i varje stycke, i alla
huvudrubriker och i manga underrubriker. Inrdknat rubriker dr ”du” det vanligaste ordet i text
A och B, och det ndst vanligaste i text C. Tilltalet kommer tidigt i samtliga brodtexter, men

allra tidigast 1 text B dér ldsaren tilltalas redan 1 forsta meningen (se exempel 8).

®) Om du riskerar att bli utsatt for brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier kan du ansoka

om skyddad folkbokforing. (Text B)

Ingen av texterna talar om avséndaren som ’vi”. Istillet skrivs myndighetens namn ut pa flera
stéllen 1 varje text — som mest i text B dér Skatteverket nimns fem génger, jamf{ort med tva

ganger 1 bdde text A och C. Exempel 9 och 10 visar hur avsdndaren omnimns.
9) Skatteverket kontrollerar detta som en del av deras bedomning. (Text B)

(10)  Om du ansoker om skyddad folkbokforing kommer Skatteverket att beddma din situation
individuellt. (Text C)

For att ta reda pa varfor ”vi” inte anvinds bad jag Chat GPT kommentera alla radd den {6ljt.

Angéende radet om avsidndarperspektivet var svaret for text A: I det hér fallet refereras det
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till Skatteverket som en enhet som hanterar ansdkningar, vilket gor att texten kdnns mer
direkt och léttforstdelig.” Svaret for text B var: ”Jag inkluderade inte detta specifikt, men holl
det i atanke genom att lata texten reflektera att den kommer fran en myndighet (Skatteverket)

utan att upprepa myndighetens namn.” I svaret for text C framkom att radet inte f6ljdes.

Sammanfattningsvis f6ljs radet att tilltala l&saren med ’du”, medan radet att bendmna

avsdndaren som “vi” inte foljs fullt ut.

6.1.4 Fackord

Det forekommer fa fackord eller fackuttryck i texterna, och de som finns forklaras i de flesta
fall. Bade text B och C definierar exempelvis tydligt vad ’skyddad folkbokforing” innebér (se
exempel 11 och 12).

(11)  Om du riskerar att bli utsatt for brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier kan du ansdka
om skyddad folkbokforing. Detta innebar att din folkbokf6ringsadress dndras till en annan ort
an den dér du faktiskt bor. (Text B)

(12)  Skyddad folkbokforing &r en atgérd for personer som kan riskera att bli utsatta for brott,

forfoljelse eller allvarliga trakasserier. (Text C)

Text A ér den enda av texterna som beskriver ’skyddad folkbokforing” nagot annorlunda (se

exempel 13).

(13)  Skyddad folkbokfoéring hjélper personer som riskerar att bli utsatta for brott eller trakasserier
genom att deras folkbokforingsadress inte dr den adress dir de faktiskt bor. (Text A)

Ett fackord som anvinds utan forklaring dr ’skyddsédtgiard”. I text B forekommer ordet utan
att forklaras. Det forekommer dven i text C, dir ordet "atgérd” dock anvinds tidigt och det
fastslés att skyddad folkbokforing &r en sddan (se exempel 12). Saledes kan man anta att
lasaren forstar inneborden av ’skyddsatgird” baserat pa sammanhanget. Vid ett tillfdlle
exemplifieras ett fackuttryck istéllet for att uttryckligen forklaras. I text A forekommer ordet
’stalkerbeteenden”, som inte finns 1 originaltexten. Ordet anvidnds som ett exempel péd “brott,
forfoljelser eller allvarliga trakasserier”, vilket dr en formulering som forekommer i
originaltexten, sdvil som 1 text B och C, utan att varken exemplifieras eller forklaras. Fackord

som “’kontaktférbud” och personlarm” forekommer men forklaras inte i nagon av texterna.

Sammanfattningsvis foljs 1 samtliga texter radet att forklara fackord som ldsaren kanske inte

ar bekant med, med ett fatal undantag.
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6.1.5 Mottagaranpassning

Alla tre texter besvarar frigan om vad skyddad folkbokforing &r. Detta gors 1 forsta stycket i
samtliga texter. Information om vem som kan ansdka om skyddad folkbokforing finns kort
dérefter 1 text A och B, och ungefar i mitten av texten i text C. I text C finns ingen
information om vilka krav som stélls pa skyddade personer. I text A och B ndmns ett krav

under rubriken Viktigt att tdnka pd (se exempel 14).

(14)  Det ér viktigt att din adress och andra identifierande uppgifter inte &r létt tillgéngliga eller
sOkbara online. (Text A)

Fragan om hur man gér tillvdga for att ansoka om skyddad folkbokforing besvaras av alla
texter med “kontakta Skatteverket”. Text A dr den enda texten som adderar ytterligare

information om vad ldsaren behover gora, nimligen att fylla i en ansokan (se exempel 15).

(15)  Du behover fylla i en ansdkan dér du beskriver dina skél for att fa skyddad folkbokforing.
(Text A)

Text A ér ocksd den enda av texterna som ger ldsaren ndgon information om vad ansdkan ska

innehalla, ndmligen en tydlig forklaring om varfor skyddet behdvs (se exempel 16).
(16)  Det &r viktigt att du i din ansdkan forklarar tydligt varfor du behdver detta skydd. (Text A)

I text C ndmns det ocksa en ansokningsprocess i1 en beskrivning av vad som kommer hénda

nér ldsaren kontaktar Skatteverket (se exempel 17).

(17)  De kommer att vigleda dig genom ansokningsprocessen och informera dig om vilka

dokument och uppgifter som behdvs. (Text C)

Ytterligare en noterbar fordndring i alla tre texter jamfort med originalet dr att omfanget har
minskat drastiskt. Text A dr ungefér 130 ord kortare &n originalet och text B och C dr ungefar

150 ord kortare dn originalet. Information som forsvunnit i alla tre texter &r till exempel att:

e skyddad folkbokforing ersétter den tidigare skyddséatgarden kvarskrivning
e personens adress inte ska kunna hittas via exempelvis medlemskap i lokala féreningar
e manniskor 1 personens niarhet maste respektera de inskrankningar som skyddet

innebar.

Man kan argumentera for att informationen i den forsta punkten inte &r sarskilt betydelsefull

for mélgruppen, medan den andra och tredje punkten kan ses som desto mer relevanta,
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framforallt punkt tva eftersom det ar ett exempel pa krav som stills pa personer som far
skyddad folkbokforing. Specifika krav var som sagt ndgonting som uteldmnades helt ur text
C och endast exemplifierades en gang i text A och B. Ingen av texterna har heller kvar nigra
av originaltextens hdnvisningar till lagtext. En forklaring till detta skulle kunna vara att det 1
forsta klarspraksradet i listan som Chat GPT-4 baserat klarspraksanpassingarna pa star att
referat till lagtext riskerar att gora texten tung. Dessa forandringar skulle kunna ses som olika

typer av mottagaranpassning.

Sammanfattningsvis besvarar alla texter de viktigaste frigorna lasare ur mélgruppen kan
tankas ha, med ett undantag for text C géllande fragan om vilka krav som stills pa personer
med skyddad folkbokforing. Det dr den sista fragan, hur man gar tillviga for att ansoka om
skydd, som besvaras med storst olikheter mellan texterna, dér text A &r mest utforlig och text
B mest vag. Viss information som kan upplevas som irrelevant for lasaren har tagits bort ur
alla texter, sdvil som referenser till lagrum. Sammantaget tyder detta pa att texterna ar

mottagaranpassade.

6.2 Texter av manskliga skribenter

Infor omarbetningarna fick skribenterna instruktionen att uppskatta hur mycket tid de lagger
pa arbetet. Text D tog ungefdr tva timmar, text E ungefér en halvtimme och text F ungefér en
och en halv timme. Nedan presenteras resultatet for texterna som klarspréksanpassats av de

manskliga skribenterna.

6.2.1 Textens overskadlighet

Alla tre texter har fatt nya styckeindelningar. Text E ar uppdelad i flera korta stycken, dir
varje stycke fokuserar pé en specifik del av amnet. Text D dr uppdelad pé liknande sétt, men
dven ett ldngre stycke om samma dmne har delats upp for att undvika att det blir for langt.
Text F dr den text med ldngst stycken. Den inleds med ett stycke pa 622 tecken inklusive
blanksteg, foljt av ett mycket kort stycke, ytterligare ett langt stycke pa 569 tecken inklusive
blanksteg, foljt av ett sista mycket kort stycke. Detta kan jimforas med originaltextens
langsta och nést ldngsta stycke pa 698 respektive 345 tecken inklusive blanksteg. Det forsta
stycket i text F behandlar tva aspekter av amnet — dels vad skyddad folkbokforing &dr och dels
att skyddad folkbokforing kan kombineras med andra skydd.

20



Gemensamt for de tre texterna r att verbet kommer tidigt i Idnga meningar (6ver 15 ord).

Detta bidrar till upplevelsen av att det viktigaste kommer forst (se exempel 18 och 19).

(18)

dig det skydd som du behover. (Text D)

(19)

brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier. (Text F)

Alla texter innehéller punktlistor. I text E och F anvédnds de vid upprékningar, medan den

anvénds vid en instruktion i text D (se exempel 20).

(20)

Folj de fyra stegen nedan for att ans6ka om skyddad folkbokforing.

1. Klicka pé lanken, ansok om skyddad folkbokforing (6ppnas i ny flik).

Ladda ner blanketten.

Vi bedomer vad du ir i for behov av skydd och om den skyddade folkbokféringen kommer ge

Du kan anstka om att {4 skyddad folkbokfoéring om det finns en risk for att du blir utsatt for

2
3. Fyll antingen i blanketten i din webblésare eller skriv ut den och fyll i den for hand.
4

Posta blanketten till Skatteverket. (Text D)

Text E har kvar samma huvudrubrik som originaltexten — Skyddad folkbokféring. Text D och

F har fatt nya huvudrubriker i form av tva liknande fragor, vilket visas i exempel 21 och 22.
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(22)

Behover du skyddad folkbokforing? (Text D)

Behover du ansoka om skyddad folkbokforing? (Text F)

Alla tre texter har nya underrubriker, vilka presenteras i tabell 2.

Tabell 2: Originaltextens och de mdinskligt skrivna texternas underrubriker

Originaltexten Text D Text E Text F
Nér kan en person Det hér kravs for att Du har ritt till skydd

medges skyddad du ska fa skyddad om du behdver det
folkbokforing? folkbokforing

Sahér ansoker du om
skyddad folkbokforing

Du maste sjilv ansoka
om skydd

Hur ansoker man om
skyddad
folkbokfoéring?

Atgirden ska antas
kunna tillgodose
behovet av skydd

Livet med skydd ar
annorlunda

Vad kravs for att man
ska fa skyddad
folkbokfoéring?

Du far kombinera
skyddet
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Om du vill léra dig Skyddad
mer om skyddad folkbokforing hette
folkbokforing tidigare kvarskrivning

Samtliga av rubrikerna i text D och F speglar innehéllet i de tillhérande styckena. Text E:s
underrubriker skiljer sig at fran de ovriga texterna. Det finns fem underrubriker, vilka ar
utformade som pastdenden som sammanfattar avsnittets viktigaste budskap. Exempel pa

underrubrikerna och de fullstdndiga tillhdrande styckena visas 1 exempel 23 och 24.

(23)  Skyddad folkbokforing hette tidigare kvarskrivning
Skyddad folkbokforing har inte alltid hetat sa. Tidigare hette det kvarskrivning, men det ordet

anvénder vi inte langre. Vi forklarar namnbytet i prop. 2017/18:145 s. 45. (Text E)

(24)  Du far kombinera skyddet
Du kan kombinera skyddad folkbokféring med andra atgérder, till exempel kontaktférbud och

personlarm. (Text E)

Klarspraksradet om rubriker sdger att rubrikerna gérna ska innehalla avsnittets
huvudbudskap, och det ar tydligt att detta varit centralt 1 omarbetningen av text E. Slutligen
skiljer sig text D frén Ovriga texter eftersom den har en avslutande underrubrik som

uppmanar till vidare lasning: Om du vill ldra dig mer om skyddad folkbokforing.

Sammanfattningsvis foljer samtliga texter raden som dr till for att 6ka dverskadligheten i

texterna.

6.2.2 Aktivt sprak

Alla tre texter dr skrivna i stort sett uteslutande med ett aktivt sprdk. Exempel pé aktivt sprak

finns 1 exempel 25 och 26.

(25) Vi bedomer vad du &r i for behov av skydd och om den skyddade folkbokféringen kommer ge
dig det skydd som du behover. Det innebér att det &r viktigt att du behdver vara beredd pa att
anpassa dig till vad som krévs av dig for att fa skyddad folkbokforing. (Text D)

(26)  Efter att du har ansokt om att fa skyddad folkbokforing kommer vi pé Skatteverket bedoma

om du far det eller inte. Nar vi bedomer det tar vi hinsyn till dina forutsittningar. (Text F)

Dessa exempel kan jamforas med f6ljande formulering fran originaltexten: Vid en bedémning
av om skyddad folkbokforing ska medges ska Skatteverket ta héinsyn till den enskildas

formdga och ovriga forutsdttningar.
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Passivt sprak forekommer endast vid ett tillfdlle i en av de omarbetade texterna, och anvinds

da pa ett sitt som tydligt rattfardigas av sammanhanget (se exempel 27).

(27)  Skyddad folkbokforing kan kombineras med andra typer av skyddande atgérder, sé att man

fér ett skydd som é&r anpassat efter ens behov. (Text F)

Sammanfattningsvis har 1 stort sett alla av originaltextens meningar med passiva verb

omarbetats eller skrivits om till meningar med aktiva verb.

6.2.3 Tilltal

Alla tre texterna har ett du-tilltal. I text D tilltalas ldsaren med ’du” i samtliga meningar,
forutom 1 instruktionen 1 punktlistan eftersom punkterna dr utformade som uppmaningar (se
exempel 20). Inrdknat rubriker dr ”du” det vanligaste ordet i bade text D och E. Hur ldsaren

blir tilltalad illustreras i exempel 28.

(28)  Du behover sjélv skicka en ansokan till Skatteverket for att f& skyddad folkbokf{oring. (Text
D)

I text F ar ”v1” det fjarde vanligaste ordet och forekommer endast i textens tredje stycke. Dar
presenteras avsdndaren med formuleringen: vi pa Skatteverket. Avsindaren presenteras pa
liknande sétt dven i de Ovriga texterna. I text E presenteras myndighetens namn i forsta
stycket, och dérefter omndmns avsidndaren med “’vi” i resten av texten. I text E ar ”vi” det

ndst vanligaste ordet (pa delad plats med och) (se exempel 29).
(29) Vi gor vart basta for att anpassa skyddet till dig och din vardag [...] (Text E)

Sammanfattningsvis f6ljs radet att tilltala ldsaren och att benimna avsidndaren med “vi” i alla

texter.

6.2.4 Fackord

Ett fackuttryck som forekommer 1 alla texter dr ’skyddad folkbokforing”. Gemensamt for alla
tre dr att de forklarar vad det innebdr med formuleringar som inleds med Skyddad
folkbokforing innebdr att [...]. 1 text E forekommer dven fackordet “kvarskrivning”. Hér
fungerar kontexten i sig som en forklaring av ordets betydelse, vilket demonstreras i exempel

30.

(30)  Skyddad folkbokf6ring har inte alltid hetat s&. Tidigare hette det kvarskrivning [...] (Text E)
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I text D exemplifierar skribenten vad risken att bli utsatt for "brott, forfoljelse eller allvarliga
trakasserier” kan innebéra. Detta kan tolkas som en forklaring av fackuttrycket, om 4n inte en

ren definition (se exempel 31).

(31)  Det kan till exempel vara om du har vittnat i ett allvarligt brottsmal, om du riskerar att utséttas

for véld av din familj eller av andra anledningar. (Text D)

I alla tre texter forekommer fackorden “’kontaktforbud” och ”’personlarm” utan att forklaras.
Det kan antas att detta beror pa att det forutsitts att ldsaren redan ar bekant med dessa

skyddsatgérder och deras innebord.

Sammanfattningsvis foljer samtliga texter radet att forklara fackord som lésaren eventuellt

inte kénner till, med ett fatal undantag av forklarliga skél.

6.2.5 Mottagaranpassning

I alla tre texter finns tidigt ett svar pa vad skyddad folkbokfdring ir. Aven frigan om vem
som kan ansdka om skyddad folkbokforing besvaras tidigt i alla texter. Text E framstéller det
som att vissa personer har rdtt till skydd. Text D och F beskriver det som att man kan ansoka

om man uppfyller vissa kriterier, 1 likhet med originaltexten (se exempel 32, 33 och 34).

(32)  Du har rétt till skyddad folkbokféring om du riskerar att bli
e utsatt for brott
e allvarligt trakasserad
e forfoljd.
Det ricker med att en av punkterna stimmer in pa dig for att du ska kunna ansdka om skydd.

(Text E)

(33) Dukan ansoka om skyddad folkbokféring om du riskerar att bli utsatt for brott, forfoljelse

eller allvarliga trakasserier. (Text D)

(34)  Du kan ansoka om att fa skyddad folkbokforing om det finns en risk for att du blir utsatt for

brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier. (Text F)

Text D besvarar frdgan om vad som krivs for att ha skyddad folkbokforing under rubriken

Det hdr krdvs for att du ska fa skyddad folkbokforing (se exempel 35).

(35)  Dukan till exempel inte fa skyddad folkbokforing om du inte vill flytta ifran din nuvarande
adress dven fast den som hotar dig vet var du bor eller om du delar med dig av dina

personuppgifter pa internet. (Text D)
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I text F besvaras frdgan under rubriken Vad krdvs for att man ska fd skyddad folkbokféring?
Under denna rubrik finns dock bara en punkt, men skribenten som klarspraksanpassat texten
skriver i en kommentar bifogad i texten att hen hade velat ldgga till fler krav, men att de inte
framkommer 1 originaltexten. I bade text D och F finns ytterligare information om kraven, till

exempel att de inte bara géller den skyddade personen (se exempel 36).

(36)  Aven dina familjemedlemmar och andra personer i din nirhet behdver kunna félja kraven.

(Text F)

[ text E finns information om kraven under rubriken Livet med skydd dr annorlunda. Hir

listas tre punkter om vad skyddet innebar (se exempel 37).

(37)  Skyddet innebér bland annat foljande:
e Vi byter ut eller doljer din riktiga adress pa internet.
e Du visar aldrig dina uppgifter i féreningar och liknande.

e Dina néra ger aldrig ut dina uppgifter till utomstéende. (Text E)

I samband med listan podngteras det att skyddet bara funkar om du och dina ndra hjdlper till.
Ordet “’krav” ndmns ingenstans forutom i en metatext 1 textens forsta stycke: Pa den hdr
sidan kan du se vad som krdvs for att fa skydd och vad det innebdr for dig och dina ndra.
Text E har alltsa behandlat det hdr omradet pé ett annorlunda sétt dn de tva dvriga texterna,

men tacker likvél in all n6dvéandig information.

Fragan om hur man gar tillviga for att ansoka om skyddad folkbokforing besvaras pé olika
sdtt 1 texterna. [ text E finns informationen under rubriken Du madste sjdlv anséka om skydd. 1
denna text far lasaren ingen preciserad information om hur ansdékningsprocessen gar till, utan

uppmanas att hora av sig till myndigheten (se exempel 38).

(38)  Vikan inte veta hur din situation ser ut. Darfor maste du sjdlv hora av dig och tala om det for

oss, sé att vi kan hjilpa dig. (Text E)

I text D finns en steg-for-steg-instruktion for att genomfora ansdkningsprocessen (se exempel
20). Den uppmanar ldsaren att f6lja en lank, ladda ner ans6kningsblanketten, fylla i den och
skicka den till Skatteverket per post. Dessutom far ldsaren information om var man kan hitta
adressen dit blanketten ska skickas. Varken denna information eller
steg-for-steg-instruktionen finns med 1 originaltexten. Skribenten som klarspraksanpassat text

D har med andra ord sjélv letat upp den hir informationen.
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I text F besvaras frdgan under rubriken Hur ansoker man om skyddad folkbokforing? Den
fullstdndiga texten under denna rubrik &r Du behéver sjilv ansoka om att fa skyddad
folkbokforing. Det ska dock poéngteras att skribenten ldmnade en kommentar om att hen i1 det
avsnittet skulle vilja tilligga information om eventuell blankett, var den finns och vart man
ska skicka den, alternativt hdnvisa till en webbplats eller ett dokument dér ldsaren kan hitta

den informationen.

Andra anpassningar som gjorts i texterna har att gora med hénvisningar till lagrum och
propositioner. I text F finns inte dessa med. I text E finns hénvisningar pé tre olika platser.

Dessa lankar forklaras med vilken information som finns dér (se exempel 39).

(39) Vi beskriver alla kriterier noggrant i 16 § forsta stycket FOL (6ppnas i ny flik). (Text E)

I text D har hdnvisningarna samlats under rubriken Om du vill ldra dig mer om skyddad

folkbokforing 1 slutet av texten (se exempel 40).

(40)  Om du vill ldra dig mer om skyddad folkbokforing kan du ldsa paragraf 16 och 17 i
folkbokforingslagen (Sppnas i ny flik). Du kan ocksé ldsa forslaget som regeringen skickade

till riksdagen 2018 for att 0ka skyddet 1 folkbokforingen for hotade och forfoljda personer

(6ppnas i ny flik). (Text D)

Ytterligare en fordndring som skett i texterna &r att omfanget har forédndrats. Text E ar
ungefar 50 ord kortare dn originalet och text F dr ungefér 90 ord kortare &n originalet. Text D
ar 4 andra sidan cirka 60 ord ldngre dn originalet, vilket rimligtvis kan forklaras av den
utokade informationen om ansdkningsprocessen som finns med i texten. Text F hade varit

langre om skribenten lagt till den information hen enligt egna kommentarer utelamnat.

Det finns ingen gemensam information som uteldmnats av samtliga tre texter. Istillet har
skribenterna gjort olika beddmningar om vad som maste finnas med i texten och inte. Vissa
beslut kan sannolikt motiveras av en mottagaranpassning — till exempel text D:s

steg-for-steg-instruktion om ansokningsprocessen.

Sammanfattningsvis besvarar alla texter de potentiellt viktigaste fragorna som malgruppen
kan ha. Fragan om hur man gér tillviga for att ansdka om skyddad folkbokforing &r den fraga
som besvaras med storst olikheter mellan texterna. Text D ar fullstidndigt utforlig, tack vare
att skribenten gjort egna efterforskningar, medan text E och F dr mindre utforliga. Tva av tre

texter har kvar referenser till lagrum och information som tagits bort skiljer sig at texterna
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emellan. Sammantaget tyder detta pd att fordndringar i texterna gjorts med syfte att

mottagaranpassa dessa.

6.3 Jamforande sammanfattning

I det hédr avsnittet gor jag en jamforande sammanfattning mellan resultaten for de

Al-genererade texterna och texterna skrivna av ménskliga skribenter.

Alla sex texter har styckesindelats pa andra sétt dn originaltexten. I alla genererade texter och
text E ar styckena mycket korta, medan text F har langst stycken, foljt av text D. Alla texter
foljer radet att placera verbet tidigt i ldnga meningar, vilket bidrar till en hogertyngd. Alla
texter foljer ocksa radet att infoga punktlistor — ndgonting som bade framhéver viktig
information och gor texterna luftigare. Det &r dock bara text D som anvénder punktlistan for
en instruktion och inte en uppriakning. Alla texter forutom text E har nya huvudrubriker, och
alla texter har nya underrubriker. De flesta rubriker &r informativa och talar om for lasaren
vad avsnitten innehéller. Nagra av de genererade texternas rubriker, exempelvis Hur fungerar
det? och Hur ansoker du? ar tveklost mindre informativa &n nagra av de ménskliga texternas
motsvarigheter, sdasom Hur anséker man om skyddad folkbokforing?. Déaremot kan man
hévda att det dnda &r tydligt for l4saren vad som asyftas i de Al-genererade texternas rubriker,
eftersom dmnet framkommer i huvudrubrikerna och texterna ér tillrackligt korta for att

sambanden mellan huvudrubrikerna och underrubrikerna ska vara tydligt.

Meningar som innehéller passiva verb i originaltexten har i alla texter omarbetats till att
innehalla aktiva verb, med ett fatal undantag. Vidare tilltalas ldsaren genomgiende med ”du”
och namnet pa avsidndaren presenteras i alla texter. Daremot ar det bara i de ménskligt skrivna

texterna som ett vi-perspektiv finns.

Ett fackuttryck som forekommer och forklaras i alla texter dr ”skyddad folkbokforing”.
Déaremot dr det bara text C som specificerar att skyddad folkbokforing &r en atgérd. Fackordet
“kvarskrivning” fér sin forklaring i text E. Det dr dock den enda av samtliga texter som ordet
forekommer i. Vidare utvecklar bade text D och text A "brott, forfoljelse eller allvarliga
trakasserier” med hjdlp av exempel. Slutligen féorekommer fackorden ”personlarm” och

“kontaktforbud” 1 alla sex texter utan att forklaras.

Gemensamt for samtliga texter &r att de besvarar vad skyddad folkbokforing dr och vilka som

kan ansoka om det. Text C dr den enda text som inte innehéller ndgon information om vilka

27



krav som stélls pa personer som har skyddad folkbokféring. Alla andra texter tar i nigon mén
upp kravet fran originaltexten: att personens adress eller andra uppgifter som kan bidra till
att avsloja var personen bor, t.ex. medlemskap i lokala foreningar, inte kan hittas via internet
eller pa annat sdtt. Fragan om hur man anséker om skyddad folkbokforing besvaras av text
B, C, E och F med en uppmaning till l1dsaren att kontakta Skatteverket. Bade text D och text
A ger emellertid utvidgad information om ansdkningen. Text D gor detta mycket detaljerat
med hjilp av steg-for-steg-instruktionen. Text A informerar 4 sin sida dels om att personen
maste fylla 1 en ansokan, dels att anskan maste innehdlla en tydlig beskrivning av varfor

skyddet behovs.

Ingen av texterna innehaller sprakliga fel eller brister. Ddremot innehéller text E ett faktafel,
nidmligen meningen Skyddad folkbokforing innebdr att vi pa Skatteverket doljer din
hemadress och andra personliga uppgifter pa internet. Denna information stimmer inte med
originatextens beskrivning: Skyddad folkbokféring innebdr att en person folkbokfors pa en

annan folkbokforingsort dn ddr hen dr bosatt.

7. Avslutande diskussion

En fragestéllning som studien &mnat besvara dr om det finns skillnader mellan texter som
klarsprdksanpassats av Chat GPT-4 och minskliga skribenter. Resultatet visar att samtliga
texter som har analyserats foljer klarspraksraden som skribenterna och Chat GPT tagit del av.
De skillnader som finns dr 1 huvudsak inte mellan grupperna ménskligt skrivna texter och
Al-genererade texter, utan de ir snarare individuella. Att det saknas vi-perspektiv i de
Al-genererade texterna dr den enda otvetydiga skillnaden mellan grupperna. Detta skulle
kunna vara ndgonting som tyder pa en mindre ménsklig pragel i spraket. Férekomsten av
pronomenet “vi” kan bidra till att texter verkar mer personliga och relaterbara, vilket kan
forstarka uppfattningen att en ménniska star bakom texten. Deltagarna i Janouchs studie
menade att meningar som innehdll ordet vi” bidrog till deras tro om att forfattaren var

méinsklig nér texten i sjilva verket var Al-genererad (Janouch 2023:29-30).

Ytterligare en faktor som bidrog till att deltagarna i Janouchs (2023:31) studie gissade att
nagra av texterna var Al-genererade och inte ménskligt skrivna var att de innehdll brister,
sdsom sprakliga fel eller konstiga formuleringar eller budskap. Den foreliggande studiens

resultat dr en viktig pdminnelse om att brister som sprék- eller faktafel inte enbart &r
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begransade till Al. Texter skrivna av méinniskor kan naturligtvis ocksé innehdlla sidana

brister, vilket syns i faktafelet i text E, skriven av en ménsklig skribent.

En annan fragestéllning som studien &mnat besvara dr om det finns likheter mellan texter som
klarspridksanpassats av Chat GPT-4 och ménskliga skribenter. Sett till huruvida
klarspréksrdden foljs eller inte finns det, forutom anvandningen av ”vi”, endast likheter
mellan grupperna. En anmérkningsvird likhet mellan tva individuella texter dr att de bada
tillfor information som inte finns med i originaltexten. Det géller informationen om
ansokningsprocessen i manskligt skrivna text D och Al-genererade text A. Det dr rimligt att
forvénta sig att en ménsklig skribent som skriver om ett frimmande dmne tar sig tid att
utbilda sig om dmnet for att kunna producera hogkvalitativt material. Detta aterspeglas tydligt
i text D, dér skribenten har lagt till relevant ny information som berikar texten sett ur
mottagarsynpunkt. Intressant nog visar dven text A liknande drag genom att inkludera
information som inte finns i originaltexten. Text A nar visserligen inte upp till samma

detaljrikedom som text D, men detta visar likvél pa teknikens potential.

Angaende texternas mottagaranpassning ar det viktigt att podngtera varken de ménskliga
skribenterna eller Chat GPT har fatt nagon specifik information om just Skatteverkets
maélgrupper och texter, samt vilka krav som stélls pa dessa. Inte heller jag har nagon specifik
kunskap om detta. For undersokningens skull har jag darfor skapat en malgrupp som de
mottagaranpassat texterna till, samt hittat pd frigor som kan vara viktiga for den malgruppen
att fa veta svaret pa. Utifrdn denna studies resultat kan man alltsa inte dra négra slutsatser om
hur vil skribenterna och Chat CPT mottagaranpassat texterna till originaltextens riktiga
malgrupp. Originaltexten valdes ut for att den fungerar som ett exempel pa en text som inte
foljer klarspraksrad, och studien syftar inte till att dra nigra slutsatser om den specifika

myndighetens text- och klarspraksarbete.

Den foreliggande studien visar framforallt att Chat GPT kan tillimpa klarspréksrad, inte att
Chat GPT sjidlvstindigt kan anpassa texter fullstidndigt for en specifik mottagargrupp och
situation. Klarspriksanpassning innefattar ndmligen inte bara att forenkla och fordndra
textens ytskikt. Det krdver dven en djupare forstielse for malgruppens behov och
kunskapsniva, samt den specifika kontext dir texten finns. Om texten frén denna
undersokning skulle klarspraksanpassats i en autentisk situation hade skribenten dven behovt
ha kdinnedom om, samt behovt ta hinsyn till myndighetsspecifika krav som exempelvis

rattslig korrekthet. Att enbart tillimpa generella klarspraksrekommendationer pa en text ar
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oftast inte tillrdckligt. Detta innebér att skribenten, oavsett om det 4r en ménniska eller Chat
GPT, maste ha en grundlig forstielse for dessa faktorer for att fullstdndigt kunna

klarspréksanpassa texter.

Studiens resultat visar alltsa pé potentialen for samarbete mellan modeller som Chat GPT och
ménniskor, ddr Chat GPT far ta en betydande, men inte enskild, roll i klarspraksanpassning
av texter. Resultatet dr hogst relevant for sprakkonsulter och andra som jobbar med
klarspréksarbete och ovrig textvérd, eftersom det kan hjélpa dem att forstd vad deras unika
bidrag till omradet dr och var deras expertis ligger jamfort med Al. Samarbeten mellan
ménniskor och Al skulle tveklost kunna bidra till stor effektivitet 1 arbetet. Att anvinda
generativ Al for att klarsprdksanpassa text sparar nimligen tid. De ménskliga skribenterna
arbetade med texterna som lagst en halvtimme och som hogst tva timmar. Att generera texter
med Chat GPT-4 tar nagra sekunder per text. Eftersom resultaten fran den aktuella studien
indikerar att det inte finns nagon signifikant skillnad mellan texter klarsprdksanpassade av
Chat GPT och av minniskor blir det extra viktigt att diskutera fordelarna med ménskliga
skribenter jamfort med de potentiella tids- och kostnadsbesparingar som kan uppnas genom

Al-faciliterat klarspréksarbete.

Det ér dock viktigt att komma ihdg att det finns en méngd olika faktorer som péverkar hur
Al-genererade texter blir. En sadan faktor ar vilken prompt som anvénds. Att deltagarna i
Pettersson Svérds (2023:36) studie ansag att Chat GPT har svart att imitera méinsklig
kreativitet exempelvis vid framstéllning av copytext, skulle i teorin kunna forklaras av
bristande kvalitet pa de prompts som anvénds vid framstdllningen av copytext. P4 samma sitt
hade ett resultat som Andersson och Engstroms (2024:55), som visar att respondenterna var
mer positiva till den Al-genererade copytexten dn den ménskligt skriva, teoretiskt sett kunnat
vara ett helt annat om den prompt som anvints sett annorlunda ut. Bortsett fran subjektiva
bedomningar kan resultaten givetvis dven bero pé variationer i den anvinda modellen,
modellens trining och tekniska framsteg. Samma princip géller for den foreliggande studien.
Mot bakgrund av denna studies resultat dr det formodligen darfor 1ampligt att betrakta
Al-genererade texter som individuella prestationer, likt texter som skapas av enskilda

skribenter.

Jag har inte undersokt vad ldsare anser om de olika varianterna av texterna. Jag har undersokt
om Chat GPT kan klarspraksanpassa text och svaret &r ja. I framtida studier &r det saledes av

vikt att undersoka hur ldsare reagerar pa texter som klarspraksanpassats av Al. Saddana studier
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ar relevanta fOr att ytterligare kunna bedoma Al:s forméga att klarsprdksanpassa text, och

kanske framforallt mottagaranpassa dessa texter. Mgjliga fragestillningar inkluderar:

e Hur uppfattas texter som klarspraksanpassats av Al, avseende lasbarhet och
forstéelse?

e Finns det skillnader i hur l4sare uppfattar graden av anpassning till deras behov i
klarspraksanpassade texter av Al jaimfort med ménskliga skribenter, och hur paverkar

detta deras fortroende for informationen?

Framtida forskning kan ocksd inrikta sig pd samarbetet mellan ménskliga skribenter och
generativa Al-verktyg. I en studie inom det omradet vore det intressant att undersdka om
ménskliga skribenter sparar tid genom att 14ta ett generativt Al-verktyg klarsprdksanpassa en
text som de sjdlva sedan redigerar, och hur mycket tid detta eventuellt sparar. Dérefter kan
man sétta det i relation till textens kvalitet och fora en diskussion om vérdet av detta

arbetssitt. En mojlig fragestillning kan vara:

e Blir textens kvalitet nog hog for att rittfardiga tiden det sparar att anvdnda Al for att

gora en klarspriksanpassning som annars skulle gjorts av en mansklig skribent?

Slutligen kan man konstatera att Al-faciliterat klarspraksarbete ett hogst vasentligt omrade
for framtida forskning. Fragan dr ndmligen inte om eller nar Al kommer fordndra
arbetsmarknaden. Det har redan hant. Fragan ar hur vi minniskor kan utvecklas i takt med

denna fordndring.
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Bilaga 1: Klarspraksraden

1. Satt dig i lasarens stol

Om det var du sjalv som skulle Iasa texten, vad skulle du da forst och framst vilja veta? Se

till att svara pa lasarens fragor forst.

Skriv sa har
Ska du vélja skola? Har kan du ldsa om de olika alternativen f6r dig som bor i

Solképing. Gér ditt val senast den 1 februari.
Bdrja inte med att forklara arendet ur avsandarens synvinkel:

Skriv inte sa har
Enligt § 3 i skollagen har vardnadshavare rétt att vélja skola. Kommunen riktar

arligen i januari en férfragan till vardnadshavare som ...
Skriv enkelt och rakt pa sak:

Skriv sa har

Hej!

Vi har noterat att ditt barn inte har varit i skolan sedan terminen startade. Har ditt
barn bytt skola? Ring eller skriv till oss pa utbildningsférvaltningen. Vi behéver veta
var ditt barn gér i skolan, eftersom alla barn enligt skollagen har skolplikt, det vill
sdga maste ga i skolan.

Med vénlig hélsning
Citat eller referat ur lagtext kan goéra texten tung:

Skriv inte sa har

Om en skolpliktig elev inte fullgér sin skolgang och detta beror péa att elevens
vardnadshavare inte har gjort vad denne é&r skyldig att géra for att sa ska ske, far
hemkommunen féreldgga elevens vardnadshavare att fullgéra sina skyldigheter. Ett
féreldggande far férenas med vite (skollagen 2010:800. 7 kap. 20§ och 23§). Om ditt
barn inte ldngre bor kvar i kommunen ber vi dig att ta kontakt med

skattemyndigheten for att gbra &ndring i folkbokféringen. | annat fall ber vi dig
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kontakta utbildningsférvaltningen snarast och informera om vilken skola ditt barn gar
I.
2. Skriv du till |lasaren

Anvand tilltal i stallet for omtal nar du skriver till nagon.

Skriv

I din redogdrelse saknas bilaga 4. Véanligen fyll i och skicka in den.

Skriv inte

I den sb6kandes redogérelse saknas bilaga 4. Ans6kan bér kompletteras.

3. Tala om avsandaren som vi eller jag

Nar du skriver i tjansten ar det den myndighet, kommun eller organisation du arbetar pa som
ar avsandare. Ibland ar det extra viktigt att det framgar tydligt. | ett beslut méaste det framga
vem som fattat beslutet. Men det blir tjatigt att upprepa namnet manga ganger i texten. Nar

du val har skrivit ut organisationens namn gar det bra att skriva vi i den fortsatta texten.

Skriv

Solképings kommun satsar i ar pa tillgénglighet. Dérfér kommer vi att ...

4. Dela in texten i lagom langa stycken

Texten blir lattare att 6verblicka om den ar indelad i lagom langa stycken. Det har ar bra for

alla lasare, men sarskilt viktigt for dem som har lassvarigheter.
Det ar innehallet som ska styra styckeindelningen. Har du stycken som ar alltfor langa? Leta
da efter stallen dar du byter spar eller infallsvinkel — dar passar det bra att gora nytt stycke.

(Men alltfor korta stycken kan ocksa gora texten svarlast, eftersom sambanden kan bli svara

att se.)

5. Borja meningen med det viktigaste
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Sarskilt nar du skriver lite Iangre meningar (15 ord eller fler), ar ett bra rad att bérja med det
viktigaste. Vad ar da det viktigaste? Oftast har det med en handling att géra; darfér ar en
tumregel att se till att verbet kommer tidigt i meningen. Vanta daremot garna med "for att”,

"eftersom”, "mot bakgrund av”, "nar det galler” och liknande.

Skriv sa har
Kronofogdemyndigheten kan g6ra utmétning hos er omedelbart, om ni trots detta

beslut betalar ut I6n och inte betalar in det avdragna beloppet.

Skriv inte sa har
Om ni trots detta beslut betalar ut I6n och inte betalar in det avdragna beloppet, kan

Kronofogdemyndigheten gbra utmétning hos er omedelbart.

6. Anvand punktlistor

Punktlistor ar ett enkelt satt att géra texten luftigare och framhava viktig information. Sa fort
du har nagon form av upprakning eller en instruktion i flera steg gor du klokt i att anvanda en
punktlista. De underlattar for alla — sarskilt for I1dsare med kognitiva funktionsnedsattningar.
Det finns flera typer av punktlistor, men gemensamt for dem ar att raderna ska vara formade

pa samma satt. Var konsekvent, sa blir det latt att 1asa!

7. Forklara fackord

"Undvik facktermer” ar ett vanligt rad pa skrivkurser och i checklistor. Det ar en férenkling, for
sjalvklart passar termer och annat facksprak utmarkt i ratt sammanhang. Men det ar viktigt
att lasarna far en forklaring av termer som de kanske inte ar bekanta med. Da blir

kommunikationen effektiv — aven med fackord.

Forklara fackordet i en bisats
Foréldrarna var i genomsnitt lediga obetalt, det vill sGdga utan att ta ut

féréldrapenning, 39 procent av tiden.
Forklara forst och sitt sedan fackordet inom parentes

Som féretagare ar du skyldig att ta ut moms av dina kunder och betala den till staten

(utgdende moms).

36



Namn fackordet forst och ge forklaringen sedan
Med utgdende moms menas den moms som féretagare tar ut av sina kunder och

betalar till staten. Momsen ar ...

8. Anvand aktiva verb

Hur vet lasarna vem som ar aktéren nar det star att nagot har kontrollerats? Med aktiva verb
som vi har kontrollerat blir det tydligt vem som goér vad. Ofta ar det basta att ta det sakra fore
det osdkra och anvanda aktiva verbformer. Det kan vara avgérande for att lasarna ska

hanga med i texten. Det galler sarskilt nar du vill fa lasarna att géra nagot.

Skriv sa har
I en rapport fran 2021 uppmérksammar Riksrevisionen att manga som &r beréttigade

till bostadstillagg inte anséker om férmanen.

Skriv inte sa har
| en rapport fran 2021 uppmérksammas att manga som &r beréttigade fill

bostadstillagg inte anséker om férmanen.

9. Skriv rubriker som speglar innehallet

Haller rubriken vad den lovar, eller sager den for mycket eller for lite om texten? Skriv
informativa rubriker som speglar innehallet i texten som foljer. De far garna innehalla
avsnittets huvudbudskap. Rubrikerna kan med férdel utformas som pastaenden,

uppmaningar eller fragor.

Skriv sa har

Fisket i Ostersjén minskade &r 2021 trots ékade kvoter
Skriv inte sa har

Fisket 2021

Raden &r hdmtade fran Isof:s Klarsprakshjélpen.
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Bilaga 2: Texten
Skyddad folkbokforing

Den som av sérskilda skal kan antas bli utsatt for brott, forféljelser eller allvarliga trakasserier
pa annat satt kan ansdka om att fa vara folkbokférd pa en annan folkbokforingsort an dar
personen ar bosatt. Atgarden ska med hansyn till den enskildas férméga och dvriga

férutsattningar kunna antas tillgodose behovet av skydd.
Nar kan en person medges skyddad folkbokforing?

Skyddad folkbokféring innebar att en person folkbokfors pa en annan folkbokféringsort an
dar hen ar bosatt. Det kan anvandas om personen av sarskilda skal kan antas bli utsatt for
brott, forfoljelser eller allvarliga trakasserier pa annat satt (16 § forsta stycket FOL).

Personen maste sjalv ansdka om skyddad folkbokforing.

Skyddad folkbokforing ersatter den tidigare skyddsatgarden kvarskrivning (prop.
2017/18:145 s. 45).

Atgirden ska antas kunna tillgodose behovet av skydd

Vid en bedémning av om skyddad folkbokféring ska medges ska Skatteverket ta hansyn till
den enskildas férmaga och 6vriga forutsattningar (16 § forsta stycket FOL). Vid provningen
av om skyddsatgarden kan forvantas ge tillrackligt skydd maste Skatteverket beakta den
enskildas formaga att leva med de krav som atgarden medfér. En person som inte ar
beredd, eller som saknar formaga, att anpassa sig till vad som kravs for att skyddad
folkbokforing ska fa avsedd effekt bor alltsa inte medges denna skyddsatgard. Det ar ocksa
nddvandigt att beakta forutsattningarna for familjemedlemmar och andra i den enskildas

narhet att respektera de inskrankningar som skyddet innebar (prop. 2017/18:145 s. 129).

For att behovet av skydd ska kunna tillgodoses kravs bl.a. att personens adress eller andra
uppgifter som kan bidra till att avsléja var personen bor, t.ex. medlemskap i lokala féreningar,

inte kan hittas via internet eller pa annat satt (prop. 2017/18:145 s. 129).

Olika atgarder som kan vidtas for att skydda en hotad eller f6rfoljd person ska kunna
kombineras sa att personen far ett skydd som ar utformat efter vars och ens specifika
situation. Det finns darmed inte nagot hinder for den som har exempelvis kontaktférbud eller

personlarm att ocksa ansdka om skyddad folkbokforing (prop. 2017/18:145 s. 53).
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Bilaga 3: Prompt

Du har rollen som sprakkonsult. Jag behdver din hjalp for att klarspraksanpassa text nedan.
Texten ar avsedd att kommunicera information om skyddad folkbokféring till personer som
ska fa skyddad folkbokforing. Jag skulle vilja att du anvander klarspraksraden fran den

bifogade PDF:en for att géra klarspraksanpassningen.

Efter att du har klarspraksanpassat texten ska du malgruppsanpassa texten till malgruppen
personer som ska fa skyddad folkbokféring.

Text att klarspraksanpassa:
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