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The aim of this study was to understand how "the best interest of the child" appears in court
judgments and how it is motivated. More specifically, the aim is to study in what ways
district courts take the child's best interest into account and how it is reflected in their
judgments. Also what aspects are considered when assessing the child's best interest and if
the child's individual needs and wishes are taken into consideration in the judgments. The
chosen method for this study was a qualitative document analysis of 24 different custody
disputes-cases from four district courts in Sweden. To analyze our result we used theory of
translations (Rovik, 2000) and Shier's participation model (2001). The study showed that the
best interest of the child requires a comprehensive assessment based on the specific case,
influenced by many more aspects. It therefore becomes problematic to describe objective
circumstances that the court considers in a custody dispute, apart from violence and abuse
which are included in a risk assessment. In cases where one parent was awarded sole custody,
the principle of continuity and the suitability of the parents weighed heavily and were
justified based on reasoning about the best interest of the child. Both children and parents are
at risk of being negatively affected, both physically and psychologically, by conflicts between
the custodial parents. What is in the best interest of the child in these specific situations is a

subjective matter of interpretation left to the individual assessor.

Keywords: The Best Interest of The Child, Custody disputes, Children's Rights



Innehallsforteckning

ADSEEACK..cccieeieeieciinneeesineencssntecssssntecssssneesssssnscsssssesssssssesssssssesssssssssssssnssssssanssssnss 1
INNehAlISTOrteCKNING......ccoveieiveicisnninsercssanicssnncssnisssnsessssnssssssssassssssssssnssssassesens 2
1. Problemformulering.........ccooceveereecisscsnnnreccsssssnnnnccsssssnsssscssssssssssssssssssssssssssens 4
2. SYT.ccueeeiiiiinriinssnnticsssnsiesssasnicssssiesssnssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 5
3. FragestallNingar.......ccvceeiceissericsssanicsssnricssssniessssssssssssssssssssssssssssssssnasssssssssssse 5
4. BaKGIrund......uueeeeeriiiiiinnnriiccsssssnnnneccssssnsenecssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 5
4.1 Vardnadstvist iINNEDOTA..........eeeeiuiiiiiiiiieiiieciee e e 5
4.2 VArdnadsStviSt SOM PIrOCESS. .....uvieirurieeeiiieeiiieeeitieeestteeesreeeesereeessaeeessseeesssseeensnns 6
4.3 Barnets DASTA.....c..eeiiieiiiiiiie et ettt 6
4.4 Avgorande aspekter for barnets bésta vid vardnadstvist.........cccceeveeeiieecieennnennne. 7

5. Tidigare forsKning.......cccocvveriicciscssnnieccssssnnrecssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssss 8
5.1 Inhdmtning av tidigare fOrskning..........cccceeevviieriiiieeiiiieeee e 8
5.2 Barnkonventionens implementering i svensk lagstiftning..............ccccceeeeuneennne. 8
5.3 Barns intresse och vem ar "barnet"............cocevieriiiiiiieiieee e 9
5.4 Barns delakti@het...........ooooiiiiiiiiieieeeee e 10
5.5 Forskning om delad vardnad och véxelvis boende............ccccoeeviiiniiiicnnnnnee. 12
5.6 Handlaggning fOr barnets basta..........ccccveeeriieiniiiiiiiiie e 14
5.7 Foraldrakapacitet och 1AmMplighet..........c.oocvveeiiiiiiieiiieceeeeceeeee e 15

6. Teoretisk UtGANGSPUNKL.....ccceivveeierirsericsssaniessssnsecssssnsessssnssessssssssssssssssssssssssse 16
6.1 TeOor1 OM OVETSALINING.......vvieeiiiieeiiieeeitieerieeeecireeeeteeeesteeeentaeeessaeeeessaeeessseaeans 16
6.2 Shiers delaktighetsmodell.............coooiiiiiiiiiiiiiiee e 17

To MRUOM.cuuueeeecnneeecisneenissnneecsssnneecsssnnecssssneesssssenssssssesssssssnsssssssssssssnssssssanssssssnssss 18
7.1 Metodologiska OVErvaAganden..............coccuvieeeiiieeiiieeciee e 19
7.2 Urval och material...........ccooouiiiiiiiiiiiiieee e 19
7.3 Bearbetning och analys.........cccooeoiiiiiiiiiiiiicee e 20
7.4 THHOTIHGREL. ..o e s 22
7.5 ArbetstOrdelIning.........c.cociieiiiieeeee e 23
7.6 Etiska OVEIrvVAZANAeN........cccviiieiiiieciiieeciiee ettt e 24

8. Resultat 0Ch ANalyS......ccoivvveeiicinissnnniicssssssnnnnccsssssnssnscssssssssnsssssssssssscsssssnes 25
8.1 Barnets DASLA........eouiiiiiiieiieiietes e 25
Vardnad, boende och UMEANGE..........cccuiiriiiiiiiiiieiiee e 26
Foraldrarnas lamplighet...........ooouieiiiiiiiie e 30
KONtINUIEESPIINCIPEIN. ...ttt sttt ettt sbe e 34

8.2 Barnets delaktighet...........ocuooiiiiiiiiiie e 37
Hur man pratar med barnen.............oocviiiiieiiieecie e 37

Hur man pratar 0m Darnen............cocviiieiiieiiie e e e e 40



Referenslista...... . iiceiiiiiiiiiiiiniiiininiicninniicninnninisnescsssssecsssssecssssssesssssssssssnss 44
Propositioner och Statens offentliga utredningar............cccccoeeeeiiiiniiieiniieenieeeee, 48
AT ... ettt e e et e e et e e e e naeeenbeees 48

BilAGOT ...cuuueiiiiiiiiiiniiininniinssnniicssntiesssnstessssssiessssssssssssssssssssessssssssssssasssssssssssns 48
Bilaga 1 - Sammanstallning av domar............cccceeeeiiiiiiiiiiieeiiie e 48
Bilaga 2 - Tematisering av dOmar............cceeueeriiieeiiiesiiiesiieeieeeiee e sreesveesnee e 50



1. Problemformulering

Runt 58 000 barn 1 Sverige genomgick forra aret separation mellan sina fordldrar (SCB,
2023). Fordldrar som inte kan enas sjalvstindigt kan behova ett réttsligt ingripande for att
reda ut konflikten och sdkerstdlla vad som blir bést for barnet. Det skapas da ett tvistemél

som avgors 1 tingsritt, en sa kallad vardnadstvist (Domstolsverket, 2023, s.25).

I enlighet med fordldrabalken 6 kap 2 a § ska barnets bista vara det grundliggande och
avgorande vid fragor géllande vardnadstvister (SFS 2021:528). I januari 2020 borjade FN:s
barnkonvention gilla som svensk lag (Leviner, 2024). Trots att det finns tydlig lagstiftning
som faststéller att barnets bista ska vara den ledande principen 1 dessa tvister uppstar
svarigheter. Att bedoma barnets bésta dr inte entydigt och man behover dérfér underséka och
prova atgarder, samt vilka konsekvenser som kan tillkomma for att undersdka vad som &r bést
for barnet (Barnombudsmannen, 2024). Bedomning for barnets bésta vilar alltid som grund
pa artikel 3 i FN:s barnkonvention som har tre dimensioner. Barnets basta ar en rdttighet, alla
barn har har en réttighet att fa sitt basta provat i atgarder. Det ar en rdttslig tolkningsprincip,
dér tolkning av regler ska gagna barnet. Samt att det &r ett tillvdgagdngssdtt dar atgarder som
paverkar barn ska genomga en bedomning av mdjliga konsekvenser som kan uppsta

(Barnombudsmannen, 2024).

En vérdnadstvist kan vara slitsam och utmattande dér foréldrar som genomgér vardnadstvist 1
domstol riskerar att utgora en risk for savél barnets utveckling och hélsa som sin egen
psykiska och fysiska hilsa (Kaldal, Hellner och Mattsson, 2024 s. 2). Brist pd barns
delaktighet kan ocksa forstirka barns utsatthet, dir barn samtidigt kan tycka det ar svért att
uttrycka sig vid en vardnadstvist (Robéck, 2015, s. 14). Att ens fordldrar gér skilda végar,
hamnar i konflikt med varandra eller att det finns en oro kring fordldrarnas lamplighet kan
skapa en risk for barnet. Barn i vardnadstvister befinner sig alltsé ofta i en utsatt situation
vilket gor betydelsen av att sdkerstélla barnets bésta till nagot valdigt viktigt (Stiftelsen
Allménna Barnhuset, 2024).

Historiskt sett har synen pa barns delaktighet fordndrats och deras réttigheter har utdkats.
Barn ses idag som mer kompetenta individer som ska och bor behandlas med respekt. Ett

beslut som dr for barnets bésta 1 vardnadstvister kriver att de beslutsfattande organet faktiskt



lyssnar pa barnen och forstir deras 6nskemal, behov och uppfattningar (Barnombudsmannen,

2021).

Tidigare forskning visar att fordldrar ofta tycker att fordldraperspektivet dr dverordnat
barnperspektivet. Att det & domstolen och socialtjansten som &r orsaken till det och att barn
ddrmed inte far vara delaktiga i beslut som rér dem (Rejmer och Bergman, 2019, s. 80).
Forhoppningen med att implementera barnkonventionen i Svensk lagstiftning var att 6ka
barns mojlighet till delaktighet. Sedan inkorporeringen pratar vi mer om barns réttigheter
inom socialt arbete men det finns fortfarande fall da andra intressen anses viktigare én barns
rittigheter (Leviner, 2024, s. 40). For att kunna forstd hur barnets bista beaktas dr det centralt
att belysa vilka intressen som konkurrerar med barnens intressen och i vilken utstrackning
barns egen vilja beaktas i utredningen och besluten. Liebel (2018 s. 621) understryker i sin
studie att barn har intressen oavsett alder och att de blir sjdlvstindiga rattssubjekt nér deras

ménskliga rattigheter och intressen erkdnns.

2. Syfte

Syftet med denna uppsats dr att analysera tingsriattsdomar och undersoka hur barnets bésta

framstalls 1 vardnadstvister.

3. Fragestillningar

1. Pé vilka sitt motiverar tingsritten barnets bista i domarna och hur
framkommer det?
2. Vilka aspekter tas i beaktning vid beddmning av barnets bésta?

3. Hur tas barnets individuella behov och dnskemadl till hinsyn i domar?

4. Bakgrund

4.1 Vardnadstvist innebord

Vérdnadstvist innebér att det uppstar en tvist mellan fordldrar gillande att de inte kan enas

om vardnad, boende och umgénge for sitt eller sina barn. Om f6ridldrarna inte kan enas



behdver domstol ga in och ta beslut 1 vad som blir bist for barnet (Sveriges Domstolar, 2022.

B).
4.2 Vardnadstvist som process

En vérdnadstvist inleds 1 tingsrétt nédr en av fordldrarna ldmnat en stimningsansékan som
innehédller ett yrkande angiende hur exempelvis umginget ska se ut. Yrkandet ska ocksa
innehaller redogorelser om grunderna till det som stér i yrkandet, samt ldmna bevis som kan
styrka grunderna for yrkandet. Om tingsrétten godkadnner ansokan far den andra fordldern en
stimning och far komma med svaromal. Denne fordldern ska dér ange eget yrkande med

redogorelser och bevis angéende drendet (Sveriges Domstolar, 2022. B).

Om den svarande fordldern, den fordldern som stdms, gar med pa de kraven fran stimningen
av den andra fordldern kan tingsritten skriva en dom och dérefter avsluta mélet. Innan malet
kan avslutas ska dven socialndmnden yttra sig kring drendet och hdmta upplysningar kring
barnet. Om fordldrarna fortfarande inte kan komma 6verens kallar tingsrétten till ett forsta
mote. Dér sker en muntlig forberedelse som syftar till att fordldrarna fér yttra sig infor en
domare om vad de tycker dr bast for barnet. Har forsoker domaren tillsammans med
fordldrarna komma fram till vad tingsrétten kan behdva besluta om. Om f6ridldrarna
fortfarande inte kan komma Overens tar domaren ett sa kallat interimistiskt beslut, ett

tillfalligt beslut, om vad som géller tillsvidare (Sveriges Domstolar, 2022. B).

Vidare bestdms hur malet ska handldggas av domstolen och efter det kallas bada parterna till
en huvudforhandling. Vid huvudforhandling fir foréldrarna berétta vad som star 1 mélet, vad
de tycker, ldmna bevis, svara pa fragor fran ritten och fran varandras ombud. En
huvudférhandling styrs av regler som sedan slutar 1 att ridtten kommer fram till ett avgdrande
och beslutar om en dom. Domen innehaller alla tvistefragor och hur de hanterats. Ibland
handlar det enbart om vem som ska ha virdnaden men vid andra domar kan det std véldigt
detaljerat kring hur boende, umgénge och vardnad ska se ut. Domen kan dverklagas inom tre

veckor (Sveriges Domstolar, 2022. B).

4.3 Barnets bista

Barnets bésta dr en princip som &r en viktig del for socialt arbete gidllande barn. Detta

eftersom principen sitter barnets vilbefinnande och behov i centrum for att skapa en trygg



och stddjande miljo for dem att vixa upp och utvecklas i. Begreppet finns med i bade lagar
och konventioner i Sverige och internationellt som syftar till att stirka och fortydliga att barn
ar rattighetsbarare med en rittslig status och ska vara nadgot som ar en sjédlvklarhet i arbetet

som ror barn (Socialstyrelsen, 2020).

Begreppet ska vara vigledande i alla frdgor som ror barn. For att identifiera 16sningar som &r
bist for barnet ska barnets bdsta tolkas tillsammans med FN:s barnkonvention och
beslutfattare ska se till barnets egna forutsiattningar och behov (Barnombudsmannen, 2024).
FN:s barnkonventionen &r en internationell konvention som é&r ett rittsligt bindande avtal som
innehaller viktiga bestimmelser om barns réttigheter och innehaller totalt 54 artiklar

(UNICEF, 2024).

4.4 Avgorande aspekter for barnets basta vid vardnadstvist

Vad som é&r barnets bdsta ar inte forutbestdmt och avgérandet hamnar diarav hos domstol och
det ar utifran deras bedomning som ett beslut motiveras. Beslutet ska grunda sig i de lagrum,
regleringar och utgangspunkter som skapat riktlinjer for bedomning och nedan redovisas

nagra av dessa utgangspunkterna (Singer, 2024, s.157).

Barnets behov av en god och néira kontakt med bada fordldrarna éterfinns 1 FB 6 kap 2 a § st
2 och &r en central aspekt vid beddomning. Om gemensam vardnad inte anses vara lampligt far
fordldern som bist anses kunna frimja barnets relation till den andra fordldern
vardnadsansvaret (Singer, 2024, s. 157ff). Barns behov av néra och god kontakt med
fordldrarna gav upphov till kritik angaende risken att barn skulle kunna fara illa. Risken for

att barn far illa dr dirmed ocksa en central aspekt for bedomning (Singer, 2024, s.159-160).

I FB 6 kap 2 b § framgér dnnu en aspekt som dr barns rdtt till information och delaktighet
som ska tillmaitas i forhallande till barnets alder och mognad (SFS 2021:528). Barn kan
paverkas av exempelvis sina fordldrar att tycka pa ett visst sitt, samt att barnets instéllning
kan foréndras drastiskt. Det gor att det kan vara svért att sdga vad barnets asikt egentligen &r
och av vilken tyngd den ska ha i bedomning i avgorande for vardnadstvister (Singer, 2024,
s.162). Alla barn har ritt att vixa upp under trygga och stabila forhallanden dar
kontinuitetsprincipen far betydelse, som &r en central del i beddmning i fragor géllande

boende och védrdnad. Principen innebér att domstolar vill undvika att flytta ett barn frén sin



invanda miljo for att pé sé sitt tillgodose barnet med stabilitet och kontinuitet som skapar

trygghet (Singer, 2024, s. 164f).

5. Tidigare forskning

5.1 Inhdmtning av tidigare forskning

For att hitta tidigare forskning for var studie har vi anvént oss av Lunds Universitets
sokmotor LUBsearch och Socialvetenskapliga tidskrift for att hitta anvindbara vetenskapliga
artiklar. Genom att anvénda sokord sdsom: barnets bésta, barnets basta i Sverige, barnets rost,
vérdnadstvist, children's ights, custody disputes, the best interests of the child,
barnperspektiv, barnrittsperspektiv och barnrétt har vi kunnat hitta artiklar som ir av relevans
for var uppsats. Vidare har vi dven anvént oss av relevanta bocker som vi hittat via Lunds

Universitets samhallsvetenskapliga bibliotek Sambib.

5.2 Barnkonventionens implementering i svensk lagstiftning

Rejmer och Bergman (2019) undersoker i sin artikel implementeringen av FN:s
barnkonvention i fordldrabalkens stadgar om umgénge, boende och vardnad. Bestimmelserna
1 artikel 3 och 12 dr de som undersoks eftersom barnets bésta ska vara avgérande vid
handldaggningen av vardnadskonflikter. Resultatet av undersokningen visar att dessa artiklar
inte efterfoljs enligt fordldrabalkens bestimmelser. Barn tillskrivs inte sjdlvstdndigheten som
innebar rittigheten att sjélva fa uttrycka sin asikt i handlaggningen vid vérdnadstvister
(Rejmer och Bergman, 2019, s. 1). I en del fall uppges inte nagra skl till varfor handlaggaren
inte pratat med barnen. Skdl som anges till varfor de inte pratat med barn &r att barnet har en
funktionsvariation, for 1ag alder eller att man anser att det kan vara upprivande for barnet

(Rejmer och Bergman, 2019, s. 37).

Fordldrar har sjdlva uppgett att fordldraperspektivet ofta tycks vara overordnat
barnperspektivet. Studien kommer fram till att det & domstolens och socialtjdnsten som
motverkar, med stdd i lagen, att barn inte fir vara delaktiga och uttrycka sin dsikt i
vardnadsmal. Forfattarna menar att barnkonventionens implementering i Svensk lagstiftning

inte skulle 6ka barns mojlighet till delaktighet utan de foredrar en forbéttring av



fordldrabalken som dr mer anpassad efter Barnkonventionen (Rejmer och Bergman, 2019, s.

80).

Leviner (2024, s. 22f) undersoker olika synsitt som foranledde inkorporeringen. Hon
kommer fram till att det innan inkorporeringen var domstolens- och andra réttstillimpare
ansvar att urskilja vad barnkonventionen ska betyda i specifika fall. Férhoppningen med
inkorporeringen var att barns rattigheter skulle starkas. Samtidigt var vissa rddda att
konventionen inte var gjord for att direkt kunna tillimpas utan skulle krdva mer viagledning
vid réttsliga beslut. Leviner belyser ocksa de utmaningar som finns nér man respekterar barns

rittigheter och vilket ansvar olika aktdrer har for att forverkliga konventionen.

Resultatet visar att &ven om vi pratar mer om barns rittigheter sedan inkorporeringen finns
det fall inom den sociala barnavarden, migrationspolitiken och vid bekdmpning
avgingkriminalitet d4 andra intressen anses viktigare én barnets réttigheter. Hon tar upp fallet
Lilla Hjértat som exempel som ledde till en ny lag. Det var ett uppméarksammat kriminalfall
dér en familjehemsplacerad flicka fick flytta tillbaka till sina biologiska fordldrar diar hon
efter en kort tid patridffades dod. Férhoppningarna som fanns att inkorporeringen skulle leda
till en positiv rittsutveckling har inte helt kunnat uppfyllas. I nagra fall har barn erkénts som
sjalvstiandiga réttighetsbérare, vilket visar hur barnkonventionen ska tolkas, enligt Leviner
(2024, s. 40). Leviner (2024, s. 40) menar vidare utifran studiens resultat att det ar viktigt att
det finns foretrddare for barn som endast har uppgiften att se till barnens rattigheter och vilja.
Aven att det ska finnas bittre mdjligheter for dem att Sverklaga beslut. Hon avslutar med att
understryka att barnkonventionens betydelse i svensk lag bara har borjat och att det krdvs mer
tid for att se om barn réttigheter kommer utmanas eller stirkas i fortsattningen (Leviner,

2024, s. 40).

5.3 Barns intresse och vem ar "barnet"

Liebel (2018, s. 597) menar att det finns en komplexitet i relationen mellan barns réttigheter
och barns intressen. Han undersoker debatten om barns réttigheter som visade att det ofta
refereras till "barnets intresse", men vad det innebér, hur det uppstar och hur det bidrar till
forstaelsen av barns réttigheter, samt hur man ska hantera det i praktiken saknar tydlighet.
Att vad som skadar barn och vad som strider mot deras intresse kan vid forsta anblick vara

ganska latt att besvara. Fragan om hur man ska skydda barnet fran skadan och krinkningen



av dennes intresse pa bésta sitt blir dock svarare att besvara (Liebel, 2018, s. 601f). Resultat
som Liebel landar i dr att barn har intressen oavsett dlder och om deras intressen tas pa allvar
och att man agerar enligt dem, maste det sikras genom lampliga réttigheter. Barn kommer
endast bli fullstdndiga réttssubjekt ndr deras ménskliga rittigheter ocksa betraktas som
handlingsrittigheter och nér deras intressen som handlande ménniskor erkdnns (Liebel, 2018,

s. 621).

Krutzinna (2022, s.1211f) menar istéllet att principen om vad som &r av "bidsta intresse" ar
nagot som redan dr uppmérksammat medan forstaelsen for vem "barnet" faktiskt &r, ar
bristande. Hon undersoker detta och sett att det finns en 6nskan om att se varje barn som en
unik individ, men att beslut kring barnets bésta ofta baseras pa generaliseringar och
kategoriserande antagande om vad som &r det bésta for barnet. Trots krav pa formella
processer och utbildning for yrkesverksamma star verkligheten ofta 1 vigen for ideal.
Slutsatser som Krutzinna (2022) kommer fram till &r att det kan skapas konsekvenser for
barnet, familjen och for samhillet av att inte se barn som sjilvstindiga individer. Aven om
det nuvarande lagstiftningssystemet ger utrymme for beslutsfattare att fokusera pa barns
individuella behov krivs det &nnu mer for att verkligen ga till botten med varje barns unika
situation. Trots pastdenden om att alltid avgora barnets bésta fran fall till fall, har forskning
visat betydande konvergens i de faktorer som beaktas i beslutsprocessen (Krutzinna, 2022,

5.140f).

5.4 Barns delaktighet

Stiftelsen Allminna Barnhuset, Socialstyrelsen, FoU i vist/GR, Regionforbundet i Orebro
och sex kommuner i Sverige har dirivit ett utvecklingsprojekt dér syftet var att utveckla
arbetsmetoder som pa ett systematiskt och langsiktigt satt skulle bidra till att stérka barns
rattigheter 1 vardnadstvister. Tillsammans med forskare i socialt arbete har de skrivit en
slutrapport om projektet och utvirderat resultaten av arbetet (Stiftelsen Allminna Barnahus,

2015, 5.6, 5.10).

Roback (2015, s.14) skriver om barns delaktighet i vardnadstvister i rapporten, dar hon
skriver att brist pa delaktighet kan forstirka barns utsatthet och 16per hogre risk att drabbas av
psykisk ohélsa. Liknande resultat tar Kaldal, Hellner och Mattson (2024, s.2) upp dér de

bland annat tar upp resultat fran en studie av Sander et al (2020) som visade att fordldrar som

10



genomgar vardnadstvist i domstol utgor en riskfaktor for barns hélsa och utveckling. Samt att

det utgor en risk for fordldrar sjélva och for deras egen fysiska och psykiska hilsa.

Det finns en stor vikt 1 att 1ata barn vara mer delaktig i familjeréttsliga processer. Samtidigt
kan barn tycka att det dr svart att uttrycka sig och veta vad de kan beritta, men att de girna
vill vara delaktiga i den process som berdr dem. Utredare av familjerdttsliga processer, som
var delaktiga i projektet, beréttar att barns situation i dessa processer ofta dr mer utsatt dér
utredarna upplevt att barn kan bli pressade att ta stéllning till en av fordldrarna. Under
projektet genomfordes ocksa utredningssamtal 1 socialtjansten dér barn uttryckte att de
kénner att utredaren inte hor vad de séger alla gdnger. Kvalificerade utredningssamtal med
barn kraver ddrmed god erfarenhet, kompetens och lyhordhet bade infér motet och infor att

aterge 1 utredning vad barnet berittat och faktiskt vill (Roback, 2015, s.14).

Resultatet av projektet visade att tingsratter i1 familjeréttens utredningar enbart ibland begér
att genomfora barnsamtal for att sdkerstélla att barnets bésta blir belyst. Samtidigt kunde de
se att tingsrétter inte alltid ville genomf6ra samtal med barn dér de inte ens har dokumenterat
varfor det valt att inte traffa barnet. Det blev ddrmed tydligt for teamet av projektet att barn
behover fa 6kat utrymme 1 utredning. Det skulle ses som nddvandigt att skapa en 6kad dialog
med tingsrétter om hur barnets delaktighet ska tillgodose i storre utstrackning (Robéck, 2015,
s.14). Det visade sig ocksa att vissa barn var mer delaktiga dn andra, dér éldre barn triffade
utredare fler gdnger &n yngre. Samt att vissa barn fick traffa upp till atta olika handlédggare
under samma utredning. Under projektet genomfordes ocksa barnsamtal med
familjeréttssekreterare och en socialsekreterare dir det visade sig att parallella utredningar
var relevant. Detta for att barn ska triffa farre personer och dirmed ha mindre kontakter att
hantera, vilket ockséd skapade mer kontinuitet for barnet (Roback, 2015, s.14f). Kommunerna
som var delaktiga i projektet inférde dven en rutin att erbjuda dterkopplande samtal med barn

efter avslutad utredning som fick positiv respons dér de flesta barnen tackade ja till samtal.

Sveriges riksdag genomforde ar 2014 en vardnadsutredning och inom ramen for utredningen
genomfordes en undersdkning av barns dsikter. Likt de Robéck (2015) skriver om, visade
denna utredning att barns asikter syns 1 storre utrickning i utredningar én i sjédlva domarna.
Samt att i ménga fall syns inte barn asikter och hur det tas i beaktning 6verhuvudtaget i
domar och utredningar (SOU 2017:6, s.306f). Utredningen visade att barnets basta &r nagot

som tas i beaktning men att det behover tydliggoras ytterligare. Bland annat visade
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utredningen att desto édldre barnet blir desto storre utrymme far deras synpunkter i domstolens
bedomningar &n for yngre barn. Samt att kvaliteten av att gora riskbedomningar behdver

forbéttras (SOU 2017:6, s.42).

5.5 Forskning om delad vardnad och vixelvis boende

Nar barnets bésta infordes som juridisk term inom familjerdtten pa 1970-talet signalerade det
en betydelsefull 6vergéng till ett erkinnande om att bada fordldrarna har betydelse i barnens
liv dven efter en separation (Kruk, 2018, s. 388f). Tidiga argument grundar sig i Bowlbys
(1969) anknytning- och separationsteori som har fokus pé barns behov att uppréatthélla en
anknytning till den priméra vrdnadshavaren, dir mamman ansdgs vara den naturliga priméra
fordldern. Kruk (2018, s. 391) héanvisar till Stacks (1976) forskning som har bevisat att barn
kan kédnna sig hemma i fler miljoer och att de blir béttre rustade for ett mangsidigt samhille.
Barn har en individuell motstdndskraft och en separation frdn den ena fordldern kan bryta
viktiga familjeband. Resultatet av Stacks (1976) forskning har dven visat att barnen hanterar

separationen ldttare nir fordldrarna har delat och gemensamt fordldraskap.

Ett delat fordldraskaps ansdgs endast lampligt for de fordldrar som inte befann sig i konflikt
eller dir konflikten inte var lika pataglig for att ett bra samarbete skulle kunna fungera (Kruk,
2018, s. 394). Nyare forskning har ddremot visat att ett gemensamt fordldraansvar kan
minimera att barn paverkas negativt av foréldrarnas konfliktfyllda relation. Om barn ges
mdjlighet att ha en bra relation till bada fordldrarna kan det bli en skyddande faktor oavsett
graden av konflikt. I situationer dir vald forekommer gér det inte att resonera pa samma sétt
(Nielsen, 2017, s. 227f). Kruk (2018, s. 395) anser inte att barn bor skyddas 1 6verdriven man,
sa ldnge det inte riskerar att vara skadligt for barnet. Delat fordldraskap kan vara fordelaktigt i
de flesta fall, men det ska inte tas for givet i lagen att det géller for alla. Barn i familjer dér
det rader mycket konflikter gynnas inte alltid av det. Baserat pa sin studie om olika argument
emot delat fordldraskap, att en laglig presumption av delat fordldraskap skulle innebéra att
fordldrarnas rattigheter prioriteras framfor barnens maende. Han understryker att domstolen
saknar juridisk och psykologisk grund att erkéinna en fordlder som primir nér bada anses vara

adekvata (Kruk, 2018, s. 390fY).

Slutsatsen Kruk (2018, s. 397) kommer fram till &r att trots inrdttningen om barns bésta s ar

barns intressen inte tillrackligt representerade 1 domstolens forfaringssitt. Det dr en vigskal
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ndr det kommer till att erkdnna delat fordldraskap, som anses vara det basta for de flesta barn
och ar lika fordelaktigt for forédldrar. Det blir dérfor en intressant aspekt for oss att tillimpa
nér vi undersoker hur tingsrétten domer i tvistemal diar vardnad och umgénge bestims utifran

vad som anses vara barnets bésta.

Scott och Emery (2014) fokuserar pa standarden om barnets bésta och kdnspolitiken i USA
under de senaste 40 dren. Forfattarnas argument gér att jamfora med aspekter inom svensk
malsattning som ocksd gér ut pa att framja barnets ritt till bdda fordldrarnas fortsatta
engagemang efter en separation (Kruk, 2018). Scott och Emery (2014, s. 82) menar att det
pagatt ett 30-arigt konskrig om virdnaden dér fordldrar motiverar bevis pa varandras brister
och misslyckanden som kan paverka deras forméga att samarbeta for barnets basta. Det
tenderar att gynna den ena fordldern, vilket resulterat 1 konflikter mellan deras respektive
foresprakare. Detta resulterar i att barnets bésta-principen har blivit forankrad och verkat

emot en mer bestdimd regel (Scott och Emery, 2014, s. 108).

Blomgvist och Heimer (2016, s.787) skriver kring policyn om att vixelvis boende har blivit
en rattslig norm i Sverige inom vardnadstvister. Policyn dr fran 1998 men har modifierats ar
2006. Forskarna undersokte hur svenska politiker resonerade kring potentiella
motsigelsefulla virden av lika fordldraskap efter separation och for barns intressen. De
undersokte hur de vanligaste invindningarna mot domstolsbeslut angdende alternerande
boende hanterades. Dessa invdndningar var: behovet av stabilitet och séker anknytning,
risken att hoga konfliktnivier mellan fordldrar skadar barnet och barnets egna réttigheter att

{4 uttrycka sig i1 fragor som ror deras boende.

Slusaster som Blomqvist och Heimer (2016) kom fram till var att alla invindningar
behandlades av beslutsfattarna och var ndgot som diskuterades av experter, kommissioner
och politiker under policyprocessen. I deras analys diskuterades risken for att barn skulle
komma till skada till f61jd av vald i hemmet eller pa grund av fordldrarnas oférméga att
samarbeta. Forskarna kunde se att regeringen genomforde dndringar for att forbéttra skyddet
for barn frin véld efter den initiala policyreformen 1998. Den modifierade reformen 2006
innehaller dérefter tydliga resonemang kring fordldrarnas formaga att samarbeta som en
viktig forutsittning att beaktas av domstolarna. Trots denna betoningen av fordldrarnas
samarbetsforméga lamnades det 1 att balansera behovet av barnets behov av kontakt med

bada fordldrarna mot risken for konflikt (Blomqvist och Heimer, 2016, s.801f).
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Undersokningen visade ocksd att domstolarna bor beakta barnets asikter om barnet anses vara
moget, men ingen formell rétt gavs till barnet att bli hord. Istédllet 1dmnas det upp till
domstolen sjélv att avgdra ndr man ska ta hénsyn till barnets asikter och hur mycket vikt som
ska laggas vid deras asikt 1 forhallande till andra 6vervdaganden (Blomqvist och Heimer,

2016, s.8011).

5.6 Handlaggning for barnets basta

Rejmer (2003) genomforde en studie dér hon granskade tingsréttens roll vid hantering av
vérdnadstvister. Studien publicerades 2003, innan barnkonventionen implementerades i
svensk lag. Det har ddrmed skett d&ndringar lagstiftningsméssigt vilket vi tar hdnsyn till. Vi
bedomer dock att det finns delar i detta som fortfarande ar av relevans att ta upp for att forsta

hur utveckling kring handldggning for barnets bésta sett ut.

Rejmer (2003, s.113) skriver att handldggningen av vardnadstvister inte har genomgétt storre
forandringar sedan 1920-talet men att synen pa barnet, fordldrarollen, samlevnad och
konflikter har dndrats. Utifran hennes studie menar hon att tingsréttens handlaggning inte ar
till for att uppna en genuin konfliktldsning utan mer for att sétta stopp for konfliktférlopp och
skapa lugn (Rejmer, 2003, s. 184ft). En anledning till detta ar att lagstiftningen ar
inkonsekvent, vilket skapar interna konflikter for de professionella aktérerna som maste

balansera fordldrarnas réttigheter med barnets bésta (Rejmer, 2003, s. 189).

Hon ifragasitter ocksé om professionella aktorerna har adekvat kompetens da hennes analys
visade att endast en liten andel av barnen hade utretts och beskrivits utifran sina individuella
behov och 6nskemal. Resultatet av studien visade ocksa att endast barn 1 yngre tonaren med
en klart uttalad vilja kommer till tals i vdrdnadsutredningar. Det utgor endast en liten andel av
de barn som berors av vardnadstvister (Rejmer, 2003, s.188f). De professionella aktorerna
som deltog 1 Rejmers (2003) studie menar att begreppet "barnets basta" ar otillrackligt
definierat. Studien visade att tingsratten underlater att tillimpa barnperspektivet som
Barnrittskommiten presenterat dar det kunde pavisas att barnets bista inte alltid beaktades i
varje enskilt fall. Tingsrittens bedomning av barnets bésta himtades frén rattskillorna som

enbart visar barnets allménna och generella behov (Rejmer, 2003, s. 201f).
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Sammanfattningsvis visar resultatet av Rejmers (2003) studie att det finns brister 1
tingsrittens hantering nér det géller att sdkerstélla barnets bésta och att frimja verklig
konfliktlosning. Hon belyser behovet av tydligare lagstiftning och 6kad kompetens hos de
professionella aktorerna for att mota barns behov. Studien visade att konflikt och dess
inverkan pa barnet inte beaktas i handlaggning och for att stirka barnperspektivet bor FB kap
6 § 2 a utokas till att uttryckligen omfatta fordldrarkonfliktens imverkan péd barnet. Begreppet
"samarbete" bor ocksé definieras ytterligare i lagstiftning eftersom samarbetsforméga ér en

avgorande faktor vid bedomning av vardnad (Rejmer, 2003, s. 201-202).

5.7 Foraldrakapacitet och lamplighet

En aspekt som ingér i beddmningen av vad som ar barnets bista ér vilken fordldrakapacitet
fordldrarna har och hur deras beteenden och egenskaper paverkar barnet. Kaldal, Hellner och
Mattsson (2024, s.9) skriver att nar bada fordldrarna stravar efter att ha en aktiv roll i
fordldraskapet hojs ribban gillande vad som krivs av samarbete mellan dem. De menar ocksa

att det finns en enighet i att de flesta barnen har nytta av gemensam vardnad.

Forskarna genomforde en studie dir fordldrar med gemensam vardnad deltog som resulterade
1 att de kunde notera att dessa fordldrar hade vissa egenskaper som dr aspekter som ses dver 1
ett ssmmanhang angaende beslut om gemensam vardnad. Dessa fordldrar var mer bendgna att
ha hog utbildningsnivé, hog socioekonomisk status, 1dga nivéer av konflikter, 14ga nivéer av
psykiatriska problem, hoga nivaer av att ha ett aktivt fordldraskap fore separation och néra
boende till varandra efter separation. Det dr alltsd mer sannolikt att gemensam vardnad
tillimpas och lyckas ndr fordldrarna har dessa egenskaper och goda mojligheter till
samarbete. Fordldrarnas vilbefinnande dr ocksa en stark medlare f6r barns vilbefinnande

(Kaldal, Hellner och Mattsson, 2024, s.241Y).

Forskning visar att intensiva och kroniska konflikter, bade verbala eller fysiska, mellan
fordldrar &r en stor stressfaktor for barn och har en negativ inverkan pa barnets psykiska hélsa
och vilbefinnande. Detta skriver Norlén (2024, s.27ff) om och att dir det finns hoga nivéer
av konflikt skapas negativa forhallanden som inte gagnar barnet. En nyligen genomford
forskningsoversikt fran Harold och Sellers (2018) visar ocksa att barn paverkas negativt av
konflikter och som 6kar chanserna for att barn fir somnstérningar, beteendeproblem, ldg

sjdlvkinsla, depression, brister 1 akademiska prestationer, negativ inverkan pa sin sociala
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kompetens, sdmre fysisk hélsa och riskbeteenden. Harold och Sellers (2018) drar slutsatsen
att fordldrakonflikt dr en tidig riskfaktor som okar sannolikheten for att barn utvecklar
barnpsykopatologi. (Norlén, 2024, s.271f). Samt att kliniska exempel visar att exponering for
en problematisk skilssméssa, konflikter mellan fordldrar och véld utloser psykologiska och

psykiatriska problem hos barn (Norlén, 2024, s.33fY).

Sammanfattningsvis skriver Norlén (2024, s.33ff) att det inte finns ndgon specifik form av
vardnad och boende efter skilsmdssa som passar alla barn och fordldrar. Hur man véljer att ha
det méste skraddarsys efter barnens och fordldrarnas individuella behov och ska modifieras
allt eftersom barns relationer med foréldrar utvecklas. Kvaliteten pé fordldraskap ér en

nyckelfaktor for barns mental hélsa for barn med skilda fordldrar.

Nylund (2024, s.41) skriver om det nordiska vélfardsparadigment och att bdda fordldrarna
forvintas forsorja sig med sysselsittning och i enlighet med jimstéllshetsparadigment antas
fordldrar ha ungefdr lika fordldrakapacitet. Hon skriver att foraldrar underforstatt kan tolkas
som rationella personer med god fordldraforméga och formaga att komma dverens om vad
som &r barnets bésta. Vissa fordldrar har dock oférméga och kan inte uppfylla de
forvantningar som finns for ett idealistiskt fordldraskap. De har uppkommit en dkad
medvetenhet om att vissa fordldrar misshandlar eller forsummar sina barn och en anledning
ar pa grund av otillrdcklig fordldrakapacitet. Forskning visar att hdga nivaer av konflikt, risk
for overgrepp eller forsummelse uppstar i manga familjer, vilket minskar kvaliteten pa

fordldraskap som pdverkar barnets vilmaende och hdlsa (Nylund, 2024, s.41.43).

6. Teoretisk utgangspunkt

I f6ljande avsnitt tar vi upp och forklarar tva teorier som valts ut for att analysera vart

empiriska material.

6.1 Teori om Oversittning

Teorin om dversdttningar har valts for att kunna analysera hur konstruktonen i barnets bésta
oversitts pa olika sdtt i olika sammanhang. Populéra koncept och idéer dr inte ofordnderliga
och stindigt omformas och oversitts nir de fors in och anvidndas i nya organisationer och

sammanhang (Rovik, 2000, s149ff). Teorin har valts for att kunna forklara hur tingsrétten
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som organisation bedomer barnets bésta utifran olika aspekter i varje enskilt fall. Teorin om
overséttningar dr en organisationsteori dér vi ser tingsratten som en organisation begrepp och
idéer Oversitts inom. Teorin anvénds i huvudsak for att tolka undersdkningens material i
relation till forskningsfrigorna. Detta 1 kombination med en kompletterande teori om

delaktighet som beskrivs ldngre ner i detta avsnitt.

Teorin innehéller bland annat tva modeller for att forsta dverséttning. Den forsta modellen,
diffusionsmodell, handlar om standardtolkningar av hur idéer 6verfors och ér inspirerade av
fysiska lagar sasom troghet och rorelse. En idé skapas i centrumet och nir nagon tillimpar
den skapas spridning. Hur 14ngt spridningen nar beror pa kraften den hade nér
spridningsforloppet borjar och hur 1dngt den nar beror pd hur stort motstand den moéter. Idén
fordndras inte under forloppet, men forlorar tillslut sin spridningskraft. Den andra modellen,
overséttningsmodell, ger en mer praktisk beskrivning av hur sociala idéer sprids. Har
transporteras en idé genom tid och rum pa grund av att stindigt ny energi tillfors till den
ursprungliga formen och bearbetar den (Révik, 2000, s. 150). Teorin ger oss forstaelse for
komplexiteten som uppstar ndr samhéllet inférlivar och omformar idéer till vad de ska
anvéndas till. Det dr manga ginger rddande strukturer och inarbetade sétt att gé tillvdga som

ligger bakom justeringen av ett koncept.

Det finns fyra huvudtyper av dversattningsprocessen. Den forsta dr konkretisering och
handlar om att idén ska bli mer begriplig och praktiskt anvindbar. Den andra dverséttningen
kallas for delvis imitering och sker nér man inspireras och inforlivar vissa aspekter av ett
populért koncept. Nista oversittning kallas for kombinering och innebér att stélla flera
koncept i relation till varandra. Den sista typen av dversittning ar omsmdltning som beskrivs
som radikal dar koncept blandas med varandra och omformuleras till helt nya varianter

(Rovik, 2000, s. 302f).

6.2 Shiers delaktighetsmodell

Shiers delaktighetsmodell (2001) har utvecklats for att forsta barns inflytande och
delaktighet. Vi har valt att anvénda Shiers delaktighetsmodell (2001) som teorin for att forsta
och analysera hur barns behov och 6nskemal framkommer genom hur deras delaktighet
tillgodoses 1 domarna. Modellen anvinds framst under huvudtemat barnets delaktighet och

blir relevant for att forsta i vilken utstrickning barnen far vara delaktiga.
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Modellen utgér fran fem nivder av deltagande utifrin beslutsfattande. Niva I innebér att man
lyssnar pa barnen nir de uttrycker sina 6nskemal, &sikter och behov. Barnen far dven
information men blir inte uppmuntrade att prata. Nivd 2 handlar om att vuxna skapar
forutséttningar for att barn ska fa uttrycka sig. Aspekter som blyghet och funktionsvariation
kan spela roll, vilket betonar vikten av att metoder anpassas utifrén det specifika barnet. I
niva 3 beaktas barns asikter i beslut som ror barn. I niva 2 séker man aktivt barns asikter, det
innebér dock ingen garanti for att dessa beaktas vid beslut. Det ar forst i nivd 3 som man
borjar ta hdnsyn till barns asikter da det denna niva motsvarar artikel 12 i barnkonventionen
(Shier, 2001 s. 110ff). Shier menar att det sker en 6ppning och mdjligheter pa respektive niva.
Dessa tre steg gar att forsta genom att dppnandet sker nér arbetstagaren tar hiansyn till barns
asikter. Mojligheten uppstar nér det finns en beslutsprocess som mojliggdr att barnens
synpunkter beaktas. Skyldigheten existerar nir organisationen kan sdkerhetsstélla att barns
asikter far berdrande vikt i beslutsfattande, det vill siga nir de implementerar artikel 12 i

FN:s barnkonvention.

Niva 4 involverar barn 1 beslutsfattande processer och blir en 6vergang fran samrad till aktivt
deltagande. Barn dr hir direkt involverade vid platsen dir beslut fattas. Shier (2001) menar att
det krdvs att vuxna tar reda pd vad barn faktiskt vill och att ta hénsyn till det. Niva 5 ar den
hogsta nivan av delaktighet. For att uppna nivé fem kréivs det att de vuxna ar beredda att dela
sin makt med barnen. Det innebér att det behover finnas riktlinjer for barns delaktighet och

foras ett resonemang om risker och fordelar innan makten delas med barnen (Shier, 2001, s.

114f).

7. Metod

Var studie har en kvalitativ ansats och metoden vi valt for undersdkningen ar en
dokumentanalys som har inriktning pa tematiskt analys. Dokumenten vi har analyserat ar
domar i vardnadstvister som vi begért ut frén olika tingsrétter i Sverige. I f6ljande avsnitt
kommer vi redogora for den valda metoden genom diskussion av metodologiska
overvdganden, urval och material, bearbetning och analys, tillforlitlighet, arbetsfordelningen

samt etiska dvervdganden.

18



7.1 Metodologiska overvdaganden

Syftet med denna undersdkning &r att genom en kvalitativ dokumentanalys av
tingsrittsdomar géllande vardnadstvister undersdka hur barnets bésta framkommer och
motiveras i dokumenten. Valet av att gora en kvalitativ undersokning grundar sig i att vi vill
f4 en béttre forstaelse for domstolsprocessen 1 vardnadstvister, som grundar sig i det som &r
barnets bista. Genom att genomfora en kvalitativ undersokning 6kas mojligheterna for en
djupare forstéelse for minniskors sammanhang och situationer samt att andra

samhillsproblem dven synliggdrs (Ahrne och Svensson, 2022, s. 9).

I vért fall 6ppnar en kvalitativ undersokning upp mgjligheterna fér en mer nyanserad
forstaelse for en del 1 den réttsliga processen géllande vardnadstvister, samt hur barnets bésta
framkommer.En kvalitativ ansats tillater forskaren att ndrma sig &mnen pa ett mer
utforskande sétt som gor att vi da kan undersoka komplexiteten géllande hur principen med
barnets bésta tillimpas, framstdlls och motiveras i en del av praktiken. Det 6ppnar dven upp
mdjligheten till att lyfta fram och forsta olika sammanhang som péverkar beslutfattare samt

fordldrar och barn i vardnadstvister.

7.2 Urval och material

Vart underlag for studien dr domar gillande vardnadstvister som vi begért ut fran olika
tingsratter i Sverige, mer specifikt Stockholm, Goteborg, Lund och Malmé. Vi begérde ut
slumpmassiga domar frén det senaste halvéret fran respektive tingsritt. Detta pd grund av att
vi vill ha domar i nértid och efter barnkonventionens implementering i svensk lagstiftning. Vi
hade inget krav pa barnens aldrar eller kon nér vi begidrde ut domarna. Vi har valt att begéra
ut domar frén tingsratt eftersom det dr den fOrsta instansen som avgor bland annat tvistemal
(Sveriges domstolar, 2022. A). Vi har valt fran forsta insatsen for att det tas upp fler mal dér
an 1 hogsta domstolen (Domstolsverket, 2023). Anledningen till att vi valde att begéra domar
fran Stockholm, Goteborg och Malmo &r for att de ar storre stider med en storre datamangd
som kan bidra till en stérre variation i de fall som tas upp 1 domarna. Vi hade dven
forhoppning om att domar fran storre stdder kunde végleda oss for hur rittspraxisen
utvecklats i Sverige. Det tog dock ldngre tid att {4 svar frdn Malmo tingsrétt och 1 och med
det gjorde vi ett slumpmaéssigt val av att begdra ut domar fran Lund. Detta for att vi sedan

innan har begért ut domar fran Lunds tingsritt, i och med juridikkursen pa termin 3, och
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visste att det funkade bra. Tillslut fick vi svar frdn Malmo tingsrétt och valde att ta med dessa
domar ocksé for att de var relevanta for vér studie. Urvalet blir malstyrt urval eftersom vi har
vissa kriterier for urvalet. Dessa krav &r att domarna dr fran tingsrétt och att det géller just
vardnadstvister. Bryman (2018, s. 497f) menar att mélstyrt urval véljs utifrdn malet med

forskningen for att kunna besvara sina fragestillningar.

Materialet for var undersokning bestér av 24 domar dér 12 ar fran Stockholm, 3 fran Lund, 3
frdn Malmo och 6 fran Goteborg. Domarna ér olika 1dnga och omfattande dér enstaka har
varit ca 5 sidor medan de flesta har varit runt 13-30 sidor l&nga. Domarna &ar uppbyggda pa sa
satt att det borjar med vad domslutet blev. Sedan kommer yrkanden fran fordldrarna som
innehéller information om hur forildrarna vill att vardnad, boende och umgénget ska se ut.
Haér finns ocksa redogorelser for grunderna for yrkandet och bevis. Om det dr en omfattande
konflikt kan dven utveckling av talan finnas med fran fordldrarna som innehaller ytterligare
eller mer detaljerad beskrivning kring situationen. Efter detta kommer utredning som
innehaller information om hur utredningen har genomforts och vad som framkommit. Vidare
kommer domskdlet som innehaller utgdngspunkter for bedomning, samt hur tingsrétten valt

att bedoma och utifran vilka grunder. Sist kommer information kring hur man overklagar.

7.3 Bearbetning och analys

Vi valde att ha en tematiskt inriktning pa dokumentanalysen vilket innebér att vi har sokt
fram olika teman i materialet. Metoden &r flexibel och gar att anvénda pa olika sitt men
resulterar ofta i 6vergripande teman och underrubriker av dessa (Bryman, 2018, s. 702f).
Syftet med en tematiskt analys &r att det ger en bra grund for att forma en béttre forstaelse av
datan pd vart omride som bestar av 24 domslut. Analysen kréver att vi har ldst och analyserat
materialet noggrant for att sedan kunna hitta teman och viélja ut relevant data som vi kan
motivera utifrdn véra fragestillningar. Ett vanligt sitt att identifiera teman som vi anvéant oss
av dr att identifiera repetitioner som forekommer 1 var empiri. Det ér inte ett tillrackligt
kriterium for att ndgot ska bestimmas som ett tema, utan ett tema behdver ocksé vara relevant
for de forskningsfragor man har. Vi har dven undersokt dvergédngar som innebér hur olika
teman fordndras i materialet. En ytterligare aspekt &r att analysera likheter och skillnader dir
temat framkommer pa olika sétt och skiljer sig frdn varandra i olika domar. Vi har dven gjort

en reflektion dver vad som inte finns med i datamédngden (Bryman, 2018 s. 704Y).
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Analysen inleddes med att vi ldste de 24 domarna noggrant vid upprepade tillfdllen och forde
anteckningar. Detta for att sikerstélla att vi last och forstitt domarna rétt. Vi forde parallellt in
information frdn domarna till en sammanstéllning for att littare kunna hantera materialet
infor den tematiska analysen (Bilaga 1). Vi valde teman och underteman genom att ta ut
intressanta aspekter av texten och skrev ner exempel péd dessa for att sedan kunna fora in detta

i en mer omfattande tabell (Bilaga 2).

Sorteringen av datamaterialet ledde till att tvd huvudteman och fem underteman valdes ut.
Det forsta huvudtemat har vi kallat for Barnets bdsta pa grund av att det aterkommer 1 alla
domar och ska ligga till grund i alla beslut som ror barnet (Barnombudsmannen. 2024). Vi
kunde urskilja tre underteman till Barnets bdsta som ér de aspekter tingsrétten oftast
diskuteras infor och 1 domskaél for vad som ar bast for barnet. Dessa ér: vdrdnad, boende och
umgdnge, fordldrars ldmplighet och kontinuitetsprincipen. Det andra huvudtemat har vi
kallat for Barnets delaktighet ddr tva underteman kunnat identifieras. Vi lade mérke till att
barnets delaktighet varierar i domarna och att det i ménga fall fors en diskussion om barnet
utan dennes delaktighet. P4 grund av det dr vara underteman till barnets delaktighet Aur man

pratar med barnet och hur man pratar om barnet.

Niér alla domar var lédsta och inforda i bilagorna borjade vi ta fram citat som innehaller
information som gar att koppla till respektive undertema och som &r behjélpliga for att
besvara véra fragestillningar. Vissa citat vdvdes in 1 analysen 1 form av text medan vissa citat
valde att ha kvar. Vi valde att ha kvar vissa citat eftersom dessa tydligt visar vad tingsratten

tar 1 beaktning for att motivera barnets bésta och pa sa sitt stirker upp det vi analyserar.

Nedan syns en del av tematiseringen av vart insalmade datamaterial som bestéar av 24 domar

(Bilaga 2).

Tabell 2- tematisering av datamaterial

Huvu- | 1.0 Barnets biasta | 1.0 Barnets bista | 1.0 Barnets bésta | 2.0 Barnets delaktighet | 2.0 Barnets delaktighet
tema
Under- | 1.1 Vardnad, 1.2 Foradldrarnas | 1.3 Kontinuitet 2.1 Hur man pratar 2.2 Hur man pratar om
tema boende och lamplighet (kontinuitetsprinci | med barnet barnet

umginge pen)
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Dom#1

Pappa far ensam
vérdnad. Anses
motiverat att flytta
barnen pga
langsiktiga

positiva effekter.

Mamman anses

som oldmplig,

blockerar kontakt.

Hon har utsatt

barnen for

forildraalienation.

Fér svagt
genomslag pa
grund av att de far
illa. De ldngsiktiga
positiva effekterna

overvager.

Inte fatt komma till tals
pga mamman. "Bland
annat har
socialsekreterare uppgett
att barnen sag bleka ut

och inte fick komma till

"Under
véardnadsutredningen har
flera orosanmélningar
inkommit.."

"...flickan behover ta ett

stort ansvar for sin alder"

Mamman &r tals..." "...barnen har tidvis saknat
bostadslos. mat.."
7.4 Tillforlitlighet

Metodens tillforlitlighet grundar sig i fyra kriterier om trovérdighet, dverforbarhet, palitlighet
och mojlighet att konfirmera och styrka. Trovdrdigheten syftar till att skapa fortroende hos
lasaren och att ddrmed uppna trovardighet i det man skriver. Att sdkerstilla att forskning
utfors gillande metod-regler som finns. Overforbarhet handlar om hur forskaren redogér for
materialet som anvénts for att genomfora studien vilket ska vara sé& detaljerat och omfattande
som mdjligt. Overforbarhet innebér ocksa hur dverforbara resultaten av studien ir till en
annan miljo. Pdlitligheten syftar till att man bor ha ett granskande synsétt och redogora
tydligt for sin forskningsprocessen och hur man gatt tillvidga (Byrman, 2018, s.467f).
Mojlighet att styrka och konfirmera innebér att som forskare kunna sékerstilla att man agerat
och 1 god tro. Det innebér alltsa att det ska finnas tydlighet i att forskaren inte medvetet l4tit
egna varderingar eller teoretiska inriktningar paverkat studiens utfall och process (Bryman,

2018, 5.470).

For att skapa tillforlitlighet 1 denna studie har vi stridvat efter att uppna dessa kriterier 1 storsta
man. For att sdkerstilla och uppna trovardighet har vi en tydlig metod dér vi beskrivit hur vi
genomfort studien och forklarat varfor vi gjort pa ett visst sétt. Vi har dven varit noggranna
ndr vi valt ut diverse kéllor och tidigare forskning och sett till att de uppfyller ritt syfte. Detta
for att skapa transparens och dppenhet for att lasaren ska fi en réttvis och rimlig bild av det
som undersoks. For att uppna pélitlighet 1 var studie har vi dven dér forsokt pa ett tydligt och
omfattande sitt redogjort for hur vi gatt tillvdga och hur olika delar av forskningsprocessen

genomforts. Vi har redovisat var tematiska analys noggrant och utforligt i tva tabeller som

22




sedan ligger till grund for var analys. Detta for att skapa fortroende och for att ldsaren ska
kunna ga tillbaka och ldsa hur olika delar har genomforts for att sdkerstdlla att det som skrivs

verkar palitligt.

Att noggrant och omfattande beskriva hur studien har genomforts ger forhoppningsvis
forutsattningar for Overforbarheten. Vi beskrev hur vi gatt tillvdga for att begéra ut domarna
och vilka tingsritter, samt hur vi gatt tillviga i forskningsprocessen. For att uppna
mojligheten att styrka och konfirmera har vi strévat efter att ha ett neutralt tillvagagangssatt
dér vi genom att systematiskt granska tingsrattsdomare kunnat hitta monster som vi gjort till
teman som &r kopplat till de vi undersdker. Vi har citerat domarna rakt av och gjort en analys
av det som faktiskt framgér i domarna. Vi har inte tagit in andra aspekter och har varit

transparenta med hur vi samlat in och analyserat vér data.

Forstdelsen vi har om dmnet sedan innan dr begrénsad, men vi har fatt ta del av viss
information genom Socionomutbildningen. Vi har genom juridikkursen fatt 14ra oss att tolka
olika lagar och hur domstolen kan resonera, vilket har varit en fordel for att minska risken for
feltolkningar da vi har en 6vergripande forstaelse. Dock har ingen av oss tidigare tagit del av
domstolsmaterial gédllande just vardnadstvister. Det domstolsmaterial vi tagit del av genom
utbildningen har gillt andra &mnen. Att vi har en begriansad forforstaelse har upplevts bade
som en styrka och en svaghet under var undersokning. Det var lite svart i borjan att forsta hur
vi skulle tolka tingsrittens resonemang men det blev tydligare ju fler domslut vi ldste. Vi har
inte haft nagra forvéntningar pa vart material vilket har bidragit till att vi kunnat gora en mer
neutral och opartisk analys, eftersom vi inte pé ett forutbestdmt sétt tolkat resultaten pé ett

visst sitt. Vi har aktivt arbetat med att komplettera och fordjupa var forstaelse under arbetets

gang.

7.5 Arbetsfordelning

Vid starten av uppsatsskrivandet traffades vi tillsammans for att gemensamt ldgga upp en plan
for arbetet. Under arbetets ging har vi dérefter traffats minst tvd gédnger i veckan pa plats
tillsammans och gemensamt skrivit pa arbetet och resterande tid har vi skrivit pa varsitt hall.
Naér vi skrivit pé olika hall har vi innan satt upp mél och planerat upp vad vi ska fokusera pa
och vem som ska skriva om vad. For att skapa likvédrdighet 1 hur mycket varje person skriver

och lagger ner tid pd arbetet har vi fran start haft en 6ppen dialog med varandra dér vi kunnat
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ta upp oklarheter, fragor och funderingar géllande arbetet. Arbetsfordelning har ddrmed varit
jdmn. Vi har ocksa en bra relation mellan varandra vilket bidragit till att vi kunnat ha en bra

kommunikation och uppmuntrat varandra att komma vidare nir det behovts.

7.6 Etiska dverviaganden

For att forskning ska genomforas korrekt behover etiska aspekter tas 1 beaktning och vigas in
i unders6kningen. For att en undersokning ska vara etiskt forsvarbar behdver man ha en etisk
diskussion ddr man som forskare motiverar hur man arbetar for att uppfylla de etiska kraven.
Det finns fyra huvudkrav som man bor forhalla sig till 1 forskning; informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Eldén, 2020, s.29-31).
Informationskravet innebér att forskaren ska se till att de som 4r berdrda av studien ska fa
information om forksningsuppgiftens syfte. De berdrda deltagarna ska vara frivilliga och de
ska kunna avbryta sin medverkan nér de vill. Samtyckeskravet syftar till att deltagarna av en
undersokning har rétt till att sjdlva bestimma 6ver sin medverkan (Eldén, 2020, s.30). Att
uppfylla dessa tva krav for var studie blev svart. Detta eftersom vi har begért ut domar fran
tingsritter och dirmed inte sjédlva varit i kontakt med de berdrda personerna som domarna
handlar om for att kunna ge information och fraga om samtycke. I enlighet med
etikprovningslagen (SFS 2003:460) behdver undersokningar som berér méanniskor och
biologiskt material fran ménniskor genomga en etikprovning. Detta géller dock inte for
uppsatser pa grundutbildningar eftersom det &r ett sa kallat studentundantag (Eldén, 2020, s.
33). Genom att tillimpa denna lag kan dirav vér studie fortfarande ses som etiskt forsvarbar.
Domarna vi begirt ut dr ocksé offentliga handlingar och vi har fatt godkdnnande fran
tingsritterna att fi dem utbegirda for att enbart anvinda dem 1 syftet for denna studie. De
andra tva kraven, som diskuteras nedan, i samklang med etikprovningslagen (SFS 2003:460)

starker ocksé upp att var studie ar etiskt forsvarbar.

Konfidentialitetskravet innebér att alla personer 1 en undersokning ska ges storsta mojlighet
till att fa konfidentialitet dir personuppgifter och information ska forsvaras pa ett sidant sétt
att utomstéende personer inte kan ta del av dem. Nyttjandekravet innebér att uppgifter som
samlas in om enskilda individer enbart far anvindas till forskningsomradet (Eldén, 2020,
s.30-31). Dessa tva kraven blir av desto mer relevans och far storre betydelse

for att var studie ar etisk forsvarbar. Domar som anvénds &r offentliga handlingar, men det

kan fortfarande framga kédnslig information om de berdrda som i detta fall &r barn, forédldrar
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och deras levnadssituation. For att dirmed uppfylla konfidentialitetskravet och for att kénslig
information inte ska spridas har vi avidentifiera individer frdn domarna for att utomstaende
personer inte ska kunna koppla ihop vér studie till en specifik dom eller information om ett
specifikt barn eller familj. Vi kommer ocksa ta bort malnumret och byta ut till en annan
numrering for att bade anonymisera, men ocksa for att vi lattare ska kunna halla koll pa
domarna for att kunna analysera dem. Vart material, domarna, kommer dven att forstoras
efter att uppsatsen dr godkénd for att det inte ska anvindas till ndgot annat &n till studiens

syfte. Pa sa sétt uppfyller vi ocksé nyttjandekravet.

Sammanfattningsvis menar vi att vi uppfyller de forskningsetiska principerna och kraven for
var studie. Det dr ett viktigt forskningsomrade och antalet vardnadstvister i domstol dkar.
Barnets bésta ar upphojt till svensk lag och ska vara avgorande i alla beslut som ror barnet.
Att undersoka hur detta f6ljs och ser ut i praktiken skapar en stérre nytta och syftet med

studien fér storre tyngd.

8. Resultat och Analys

Tva huvudteman och fem underteman har kunnat identifieras i domarna. I analysen kommer
citat uttagna fran olika domar tas upp som visar pa centrala delar som ar forekommande som
har betydelse 1 framstillningen och motiveringen av tingsréttens beddmning av vad som ar

bist for barnet. Det finns en stérre sammanstéllning av domarnas innehdll 1 bilaga 1 och 2.

8.1 Barnets basta

Barnets bésta dr ndgot som finns med och aberopas i alla 24 domar. Tingsrittens
beddmningar av vad som dr barnets basta dr dirmed ocksa gjorda i enlighet med FN:s
barnkonvention som géller som svensk lag sedan januari 2020. Det finns dock en variation i
vilken omfattning som principen om barnets bésta beaktas. I flertal av domarna ar det tydligt
att tingsréttens bedomningar vilar pa viktiga lagrum. I manga domar, framst i domskélen,
beskrivs centrala paragrafer fran fordldrabalken 6 kap som dérefter foljer motiveringen och
forklaringar 6ver vad som &r barnets bésta 1 det specifika fallet. Samtidigt nimns inte
paragrafer alls i vissa domar. I dessa domar mérker man dock att tingsrétten fortfarande

beskriver pa sitt som man fOrstar att bedomningen fortfarande utgar fran barnets basta och
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grundar sig i lagrum och regler, men att de inte uttryckligen hinvisar till paragrafer 1

fordldrabalken.
Vdrdnad, boende och umgdinge

Forsta undertemat som vi identifierat dr vardnad, boende och umgénge. I samtliga domar
foljer en bedomning av olika aspekter av vad som anses vara barnets bésta géllande hur
vardnad, boende och umgénge ska se ut. Sveriges Domstolar (2022, B) forklarar att det ska
finnas en beskrivning av tvistefrdgan i domar och hur det hanteras. Ibland finns en
beskrivning av hur enbart en av dessa aspekter ska se ut medan i vissa fall beskrivs samtliga
aspekterna 1 detalj. Detta var ndgot vi kunde identifiera i domarna. I de domarna dér det var
storre konflikt mellan fordldrarna och dir det fanns en mer komplex problematik beskrevs
alla tre aspekter, alltsd vad som dr bést for barnet vad giller vrdnad, umgédnge och boende, i
storre utstrackning dn i de domar som var kortare dar det inte fanns en lika stor problematik i

tvisten mellan fordldrarna.

Vi har kunnat identifiera att vid beddmning av vardnad, boende och umgénge tittar tingsratten
pa risker som finns fOr att barnet kan fara illa. Risker sdsom psykiskt och fysiskt véld,
brottslighet, alkohol- och narkotikaproblem. Detta gors tydligt i bland annat i domarna nedan

dar tingsratten skriver:

Ett umgénge med dvernattningar framstar emellertid inte som forenligt med barnets bésta
savitt att minska risken for att barnet far illa; *namn pa pappan* har domts for drograttfylleri;
narkotikabrott; dottern befann sig i huset vid husrannsakan; detta ar inte en miljo som ar

lamplig for barn att vistas i. (Dom #5)

Tingsrétten konstaterar dven att *namn pa pappan* har utdvat vald mot *namn pa mamma* i

barnens nérvaro [...]. (Dom #11)

[...] att umgénget inte dr till barnens bdsta. Detta da umgénge kan innebéra en 6kad risk for
daligt miende hos barnen samt att de utsétts for vildsamma situationer och press utifran att de

inte far roja sin adress och vistelseort. (Dom #11)

Vidare framgér att barnen fortfarande méar vildigt déligt samt att de i samtal med bl.a
socialndmnden har beréttat om véld som utdvas av deras pappa. Barnen har dven uttryckt for

att de kéinner mycket stor ridsla for honom. (Dom #19)
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Utifran citaten ovan och andra liknande resonemang (dom #7, #8, #20) i domarna visar att
tingsritten ddrmed bedomer att risker drabbar barn negativt. Detta skriver ocksa Norlén
(2024, s.31) dir resultatet av hennes forskning visar att intensiva konflikter dr en stor
stressfaktor for barn vilket 1 sin tur far en negativ inverkan pa barnets psykiska hélsa och
vélbefinnande. I domarna stiller tingsritten olika aspekter mot varandra for att kunna gora
avvagningar for att bedoma hur barnet ska skyddas pa bésta sétt fran risker. Likt det Liebel
(2018, s. 601f) skriver om frigan vad som skadar barn kan vara latt vid forsta anblick att

beddma, men att fragan om hur man ska skydda barnet fran det kan vara svarare.

Rejmer (2003, s. 201f) skriver att i handldggning gillande vardnadstvister beaktas inte
fordldrarnas konflikt och vad den fér for inverkan pa barnet. Vi kan idag se, atminstone i
dessa domar vi analyserat, att detta dr ndgot som tingsrétten faktiskt tar i beaktning for att

kunna bedéma vad som é&r bdst for barnet. Det tyder pa att det tar hansyn till hur konflikten

mellan fordldrarna paverkar barnet och hur de ddrmed pa bista sitt ska skydda barnet fran att

paverkas negativt av det. Rejmer (2003, s.113) skriver ocksa att handlaggningen av

vardnadstvister inte genomgétt storre fordndringar sedan 1920-talet men att synen pa barnet,

fordldrarollen, samlevnad och konflikter har dndrats. Vi kan pa ett sitt konstatera utifran de

domarna vi analyserat att handldggningen for barnets bésta har forédndrats pa vissa plan dar

flera aspekter for vad som &r barnets bésta nu genomfors. Tingsrétten gor avvdgningar mellan

risker, barnets behov av kontakt, laimplighet och kontinuitet. Samt att barnkonventionen blivit

till lag och implementerats 1 den svenska lagstiftningen vilket tingsrétten tar hinsyn till 1

domarna. Detta kan ocksé fOrstas genom teorin om Overséttning som ger en forklaring till hur

ideer transporterat genom tid pa grund av att ny energi stindigt tillfors till den ursprungliga

formen som ddrmed blir mer och mer bearbetad, forbattras och anpassas (Rovik, 2000, s

150).

En annan aspekt som tas upp i majoriteten av domar och som ligger som grund for hur
tingsritten framstéller barnets bista ar hur barnets behov av néira och god kontakt till bada

fordldrarna ser ut. I domarna menar tingsrétten att kontakt med béda foréldrarna &r nigot

positivt och som gagnar barnet, s lange det inte finns risk for att barnet ska fara illa. Det gar

att liknas med det som Kruk (2018, s. 388) skriver om att bada fordldrarna har betydelse i
barnens liv, dir tingsrétten ser det 1 storsta man som nagot positivt for barnet. Detta

tydliggors 1 citatet nedan:
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Umgiénget ska vara l6pande for att bibehélla god och néra kontakt med bada fordldrarna i

bista méan. (Dom #6)

Barnet har ritt till umgénge med barnet for att bibehélla kontakt med béda fordldrar.

(Dom #13)

Barnets behov av nira och god kontakt med bada fordldrar dr ocksa en aspekt som beddms.

(Dom #18)

Det ligger som utgdngspunkt i ett barns intresse att ha en néra och god kontakt med bada sina
forédldrar och att barnet darfor ska ha rétt till umgénge med den fordldern som den inte bor

med. (Dom #22)

I flertal domar forekommer ocksa att nagon av vardnadshavarna ér franvarande eller

okontaktbar (dom #2, #14, #15, #16, #17) dar ena fordldern far ta hand om barnet ensam.

Detta far betydelse for barnets behov av kontakt med bada foréldrarna och hur tingsrétten

motiverar vad som dr bdst for barnet. Om en fordldern dr ndrvarande bedomer tingsrétten att

barnets behov av kontakt till bdda minskar. Det forekommer ocksé att en fordlder forsoker

forhindra barnets kontakt med den andre fordldern (#1, #24). Detta dr ocksd nagot som

paverkar tingsrittens bedomning av vad som dr bast for barnet avseende barnets behov av

nira och god kontakt och ddrmed hur vardnad, boende och umginge kommer att se ut. Detta

tydliggors i citatet nedan:

[...] framgar att *namn pa pappa* befinner sig utomlands och att han inte har hort av under
flera érs tid. *Namn pad mamma* uppger att hon inte har haft ndgon kontakt med *namn pa
pappa* pa over 15 ar"; "Av allt att doma befinner sig *namn pa pappa* utomlands pa
obestdmd tid. Det framkommer vidare att han inte har nagon kontakt med vare sig *namn pa
barnet* eller med *namn pd mamma*"; "Det ska fastslas att *namn pa pappa* ar varaktigt
forhindrad att utéva vardnaden om *namn pa barnet*, star det klart att det under angivna
forhallande inte finns forutsittningar for fordldrarna att samarbeta praktiska fragor som ror

*namn pa barnet. (Dom #17)
Utredningen i mélet visar att *namn pd mamman* har formaga att sitta barnets behov fraimst

och att barnets reaktion att ta avstand fran sin mamma &r en foljd av pappans inverkan [...].

Om pappan skulle &4 ensam vérdnad finns en risk for att barnet skulle forlora kontakt med
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mamma. Det dr ddrmed bést for barnet att mamman ska tillerkdnnas ensam vardnad om

honom och ha stadigvarande boende hos henne. (Dom #24)

Singer (2024, 1571f) skriver om att barnets behov av en god och nira kontakt med bada
fordldrarna emellertid kan ses som en spegling av fordldrarnas behov av kontakt med barnet
och inte tvirtom, vilket kan medfora risker for barnet, speciellt 1 fragor géllande umginge.
Det ér barnets behov av kontakt som ska vara i centrum och inte fordldrarnas behov.
Overgripande i domarna har vi sett att det r barnets behov som r i centrum och tingsritten
tydliggor att fordldrarnas behov inte dr av samma vikt. Detta tydliggors bland annat i citatet

nedan fran en av domarna:

Att barnets bista ska vara avgdrande innebér att andra fragor, som rittvisa mellan foréldrar,

eller en fordlders behov av att f& umgés med sitt barn inte far nagon betydelse (Dom #18)

Samtidigt menar Kruk (2018, s. 395) att barn som ges mojlighet att ha en bra relation till
bada fordldrarna sa kan de bli till en skyddande faktor oavsett graden av konflikt. Dock gar
det inte att resonera pa detta séttet 1 situationer dir vild forekommer, vilket ocksa visat sig 1
domarna dér vald dr en stor riskfaktor som ses som véldigt negativt och alarmerande. I
majoriteten av domarna kan vi alltsa se att tingsratten gér avvagningar mellan aspekter vilket
tydliggor att aspekterna overlappar varandra. Blomqvist och Heimer (2016, s.801f) skriver att
det dr av betydelse att balansera behovet av barnets behov av kontakt med bada fordldrarna

mot risken for konflikt. Dérav krivs det att man kollar pa varje enskilt fall for sig.

Utifrén teorin om 6versittning (Rovik, 2000) kan barnets bista ses som en id¢. Iden om
barnets bdsta har funnits ldnge och genomsyrar idag svensk lagstiftning i form av
barnkonvention. Historiskt sett har principen om barnets bista bade inspirerat och inforlivats
med kraft och spridning dir det ibland blivit fel och ménga ganger har det ocksa blivit rétt.
Barnets bésta som ide bedéms och tillimpas 1 samklang med andra lagrum och aspekter som
inte alltid dr en enkel process och inte alltid enkelt att dverséitta detta i praktiken. Det kan
uppsté svarigheter och olika tolkningar som fér olika betydelse nér idéer ska omformas och
oversittas. Vilket kan skapa motstdnd men det kan ocksé skapas en béttre, mer bearbetad sida

som kan leda till forbattringar.

29



Underteman om vardnad, boende och umgénge och hur tingsritten bedomer for att det ska
gagna barnet kan ocksa forstd genom de olika stegen i teorin om dversittning och
overséttningsprocessen. Ett steg dr konkretisering som innebdr att géra en ide begriplig och
praktiskt anvandbar (Rovik, 2000, s. 302f). Detta kan forstds genom att tingsritten gor
begreppet av, exempelvis barnets behov av ndra och god kontakt med bada fordldrar, mer
begripligt att praktiskt kunna tillimpa det i varje enskilt fall. Genom att framstélla en
fordldern som é&r franvarande, okontaktbar eller forsokt att forhindra kontakt kan tingsrétten
beddma barnets faktiska behov av kontakt med bada fordldrarna. Tingsritten kombinerar
alltsa olika aspekter, vilket kan forstds genom kombinering, som innebdr att stélla flera
koncept i relation till varandra (Rovik, 2000, s 302f). Tingsrétten beddmer och motiverar
barnets bista utifran olika aspekter sdsom risker for barnet, barnets behov av kontakt,
fordldrarnas ndrvaro, formaga att sitta barnets behov frimst. Genom en kombinering av dessa
forsoker tingsrétten dirmed gora en rimlig och rittvis beddmning for vad som ar bést for
barnet. Omsmaltning, som innebdr att koncept blandas och omformuleras till nya varianter av
koncept (Rovik, 2000, s 302f) kan forstds genom att tingsritten omformulerar begreppet, av
exempelvis, barnets behov av nira och god kontakt med bada fordldrar, genom att dverviga
hur andra aspekter, sésom hur konflikten mellan fordldrarna paverkar barnet. Pa sa sétt kan
tingsritten béttre balansera exempelvis barnets behov av kontakt mot risken av konflikt eller

andra risker.

Sammanfattningsvis visas det 1 domarna att tingsréttens framstillning och motivering av
barnets bdsta for hur vardnad, boende och umgénge ska se ut, vilar vilka risker som finns for

barnet och hur barnets behov ser ut av god och néra kontakt till bdda fordldrarna.
Fordldrarnas ldmplighet

Det andra undertemat handlar om forédldrarnas lamplighet. Forédldrarna tillskrivs en viss
fordldrarkapacitet som diskuteras i domarna 1 termer av "lamplig" eller "olamplig" dér vissa

egenskaper vdrderas béttre dn andra 1 forhallande till att kunna sétta barnets framst.

Det betonas i samtliga domarna att ett gott samarbete mellan fordldrarna &r ndgot som har
stor betydelse for en fordlderns lamplighet att kunna tillgodose barnets behov. Norlén (2024,
s.33ff) skriver att kvaliteten pa fordldraskap i en separation dr en nyckelfaktor for barns

mentala hélsa dar det kravs att fordaldrar kan vara flexibla och samarbeta. Vilket stimmer
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overens med hur tingsritten framstéller fordldrars ldmplighet ddr samarbete och att vara
flexibel kravs for att kunna sitta barnet frimst. Samt att &ven om forédldrarna anses som
lampliga kan samarbetssamtal anordnas for att ytterligare starka upp (dom #21). Kaldal,
Hellner och Mattsson (2024, s.9) tar upp 1 sin forskning att nér bdda fordldrarna strivar efter
att ha en aktiv roll 1 fordldraskapet hojs ribban gillande vad som kriavs av samarbete mellan
dom vilket ses som nagot mer ldmpligt for en vardnadshavare. Nedan visas ett exempel pa

hur tingsrétten skriver om fordldraférmaga:

Domstolen ska fésta avseende sérskilt vid fordldrarnas formaga att sitta barnets behov framst

och ta ett gemensamt ansvar i frigor som ror barnet. (Dom #22)

I manga av de domar vi analyserat gr det att konstatera att det inte existerar ndgot
fungerande samarbete mellan fordldrarna (dom #1, #2, #5, #7, #9, #11, #14, #15, #16, #17,
#18, #19, #20, #22, #23, #24). Detta tyder pa att de inte kan tillgodose barnets behov och
ddrmed inte kan tillgodose det béista for barnen genom gemensamma insatser. Hur forédldrar
kan tillgodose barnets behov och sitta barnet frimst dr ddrmed en viktig egenskap att besitta
for att anses som en lamplig vardnadshavare och for att tingsritten ska kunna bedéma vad

som &r bast for barnet. Uttagna citatet nedan fortydligar detta:

Det kan konstateras att parterna inte har nadgot fungerande samarbete och att de sedan 1dng tid

tillbaka inte har ndgon kontakt alls. (Dom #7)

[...] att hon inte dr kontaktbar ger stod for att hon inte sdtter barnens behov framst och tar ett

gemensamt ansvar [...] (Dom #9)

Tingsrétten bedomer fordldrars forméga att kunna tillhandahalla barnets behov av omsorg,
trygghet och lampliga levnadsférhallanden. Nylund (2024, s. 411f) skriver att vissa fordldrar
har en oforméga dér de inte uppfyller de férvintningar som finns for ett idealistiskt
fordldraskap. Samt att det finns en 6kad medvetenhet om att vissa fordldrar misshandlar eller
forsummar sina barn med anledning av otillriicklig forildrakapacitet. Aven Blomqvist och
Heimer (2016, s. 801f) menar att det finns en risk for att barn kan komma till skada till f6ljd
av vald i hemmet eller pd grund av fordldrarnas oforméga att samarbeta. Idag finns tydliga
resonemang kring att fordldrarnas formaga att samarbeta dr en viktig forutsittning att beaktas

av domstolen for vad som ér bést for barnet. Detta dr ndgot vi har sett i domarna dér
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tingsritten bedomer vissa egenskaper som sdmre och en fordlder kan dérav anses som

olamplig vilket paverkar hur tingsritten motiverar vad som é&r bast for barnet.

Utifrén teorin om dversdttningar (Rovik, 2000) kan ett idealistiskt fordldraskap och vilka
egenskaper som en fordlder tillskrivs forstas som en ide och nagot som formats och
omformats under ldng tid. Idén om forédldraskap har férédndrats dar man forr fick aga barn och
idag ar det, iallafall i Sverige, strikt forbjudet. Vad ett idealistiskt fordldraskap ér, vilka
normer och egenskaper som tillkommer har omformas genom tid nér ny energi tillfors 1 form
av exempelvis synen pa barn som rittighetsbarare. Det kan ocksé forstas genom kombinering
(Rovik, 2000, s 302f) dir man stéller flera koncept i relation till varandra, dir man dé i detta
fall kombinerar vad som bist for barnet och vad som anses vara en lamplig fordlder for att

kunna tillgodose det bésta for barnet.

I en dom (dom #8) framgick det att en fordlder hade forvaltare dér tingsréttens ifragasétter
fordlderns lamplighet som virdnadshavare. I en annan dom (dom #18 ) betonas vikten av en
god och nira relation mellan barnet och fordldrarna, men om fordldrarnas
samarbetssvarigheter dr bestdende finns risk for att det paverkar barnets vilbefinnande pa ett
negativt sdtt. Att tingsritten ser det som oldnpligt kan kopplas till forskning som visar att
hoga nivéer av konflikt, risk for dvergrepp eller forsummelse uppstér i manga familjer vilket
direkt minskar kvaliteten pé fordldraskap som i sin tur paverkar barnets vilmaende (Nylund,
2024, s.411f). Det framgar ocksa i vissa domar (dom #2, #14, #15, #16, #17) att nér en
fordlder ar okontaktbar och inte tar ansvar for barnet ifragasdtts fordlderns lamplighet som
vardnadshavare snabbt. Likasa framkommer det i vissa domar (dom #5, #7, #8, #11, #19,
#20) att om en fordlder utdvar véld eller om det handlar om brottslighet och/eller narkotika
-och alkoholproblem och inte tar ansvar for sina egna handlingar paverkas bedomningen av
lampligheten. Kruk (2018, s. 394f) skriver om véldets paverkan dér ha tar upp att delat
fordldraskaps endast anses lampligt for de fordldrar som inte befinner sig i konflikt eller dar
den inte var lika patagligt for att ett bra samarbete skulle kunna fungera. Nyare forskning har
diaremot visat att ett gemensamt fordldraansvar kan minimera att barn paverkas negativt av

fordldrarnas konfliktfyllda relation (Nielsen, 2017, s. 2271).

Forskningsstudien av Kaldal, Hellner och Mattsson (2024, s.24ff) visade att fordldrarna med
gemensam vardnad hade vissa egenskaper som paverkade att gemensam vardnad lyckades 1

storre utstrackning. Fordldrarna var mer bendgna att ha hog utbildningsniva, hog
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socioekonomisk status, laga nivéer av konflikter, ldga nivéer av psykiatriska problem, hoga
nivaer av att ha ett aktivt fordldraskap fore separation och nira boende till varandra efter
separation. Utifrdn de domar vi ldst kan se att de fordldrar som har stérre problematik med
nagon eller flera av de ovanndmnda aspekterna ansdgs som mindre ldmpliga som
vardnadshavare. Fler aspekter som framkommer 1 domarna &r hur fordldrarnas
boendesituation och arbetssituation ser ut, samt om det finns missbruk. Tingsrétten tittar &ven
pa om fordldrarna har ohilsa, bade fysisk och psykisk (forekommer i dom #8, #18, #24)
Tingsritten tydliggor ddaremot att om fordldern lider av ohélsa s& paverkar inte ohélsan i sig
fordldrarnas lamplighet, utan det &r nir det gatt sé pass langt att ohélsan hindrar fordldern att
kunna ta ansvar for barnet och handla for barnets bésta som det paverkar lampligheten.

Nedan visas citat dir detta i viss man tydliggors:

[...] *namn pd mamman* dr for ndrvarande bostadslos [...] (Dom #1)

[...] 4r oldmplig som vérdnadshavare och umgingesforilder pa grund av sitt pagaende
narkotika- och alkoholmissbruk samt att han forminskar detta, &r drogliberal och saknar

fordndringsvilja. (Dom #5)

[...] uppgifter om att pappa har psykisk ohélsa, diagnos ar stressutlost psykos.... han har varit
hel- eller deltidssjukskriven och han har genomgatt behandlingar och utredningar. *Namn pa

pappan* forminskar allvaret i uppgifterna om sitt psykiska maende. (Dom #18)

De ldngvariga samarbetssvarigheterna mellan fordldrarna i kombination med pappans
psykiska méaende gor att det 4r som mest forenligt med barnets bédsta att vardnaden tillkommer

mamman ensam. (Dom #18)

Vi har ocksa kunnat se samband i att om fordldrar har en konfliktfylld relation anses det vara
skadligt for barnet, likasa har det framkommit att en fordlder som anvénder sitt barn for att na
egna syften och behov ér ndgot som inte dr ldmpligt som vardnadshavare. Detta kallas i
domarna for fordldraalienation, som handlar om att ena fordldern paverkar barnet att ta
avstand eller tycka illa om den andra fordldern som barnet innan haft en bra relation med.
Detta dr nadgot som anses vara av en risk, bade for barnet och dennes vilbefinnande men
ocksa for fordldrarnas hélsa.

[...] *namn pA mamman* har utsatt dem for fordldraraalienation gentemot pappan [...] (Dom

#1)
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*Namn pé pappa ér oldmplig som umgéngesforilder i stdrre omfattning pa grund av den
psykiska misshandel i form av fordldraalienation som *namn pé pappan*® utsitter *namn pa

barnet* for. (Dom #24)

Foréldrars 1amplighet kan forstds genom teorin om dversdttning och de olika huvudtyperna i
overséttningsprocessen. Tingsritten ldgger stor vikt pa att fordldrarna ska ha en bra
samarbetsformaga for att anses vara ldmpliga. Detta kan ses som en konkretisering av barnets
bista och det kan kopplas till dverséttningens idé om att gora begreppet barnets bista till
nagot mer begripligt och anvéndbart. Att betona vérdet av ett bra samarbete mellan fordldrar
skapar en konkretisering kring hur det bidrar till barnets vilbefinnande och barnets trygghet
(Rovik, 2000, s 302f). Fokuset pa fordldrars forméga att kunna samarbeta och hur relationen
ser ut till barnet kan forstas pa ett sédtt som delvis imitering av normer om foréldraskap och
fordldrakapacitet. Genom att tingsrétten kan inspireras och integreras av dessa aspekter i sina
beddmningar imiterar de pa sa sétt tidigare normer och idéer om vad som ses som ett 1ampligt
eller olampligt fordldraskap (Ibid). Tingsréittens bedomning av fordldrarnas lamplighet
handlar om en kombination av olika aspekter och genom att viga dessa aspekter mot
varandra och stilla dem i relation till vad som dr barnets bésta, utgor tingsritten en
kombinerad beddmning av aspekter. Aspekter sdsom samarbetsforméga, boendesituation,

arbetssituation, missbruk och relation till barnet (Ibid).

Sammanfattningsvis for detta undertema &r att fordldrarnas formaga att kunna samarbeta,
prioritera barnets behov och att kunna ta ett gemensamt ansvar for barnet dr avgérande for
om en fordlder anses som ldmplig som 1 sin tur paverkar hur motiveringen och framstéllning

av barnets bésta blir.
Kontinuitetsprincipen

Tredje undertemat ar kontinuitetsprincipen och dess betydelse for tingsrittens framstéllning
av barnets bésta. Principen vill tillgodose barn dess behov av stabilitet och kontinuitet som
skapar en trygghet (Singer, 2024, s 164f). Tingsritten bedomer och tar hinsyn till barnets
anknytning till varje fordlder och pé sa sitt bedoms ocksé barnets behov av en nira och god
kontakt med bdda fordldrarna. Vi har ocksa kunnat se att kontinuitetsprincipen har relativt
stor betydelse vid bedomning av barnets basta i frdgor som r6ér vardnad och boende 1

domarna. I majoriteten av domarna har domstolen gjort en beddmning utifrén risker for
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barnet och barnets behov av en néra och god kontakt med bada sina foréldrar, vilket ocksa
gors 1 de andra undertemana. Citatet nedan dr exempel pa hur tingsrétten pratar om
kontinuitet och hur de motiverar det:

[...] bott hos pappan sedan hon kom hem fran familjehemmet och det 4r bast for henne med

kontinuitet i boendet. (Dom #8)

Tingsrétten skriver att det inte anses ldmpligt att byta boende i dagsliget; ... att inte utsétta
dem for de pafrestningar ett byte av boendeort, skola och kamratumginge skulle innebira.

(Dom #20)

Ytterligare aspekt vi funnit att tingsratten tar hinsyn till vad som ar bést for barnet dr barnets
anknytning och trygghet. [ majoriteten av domarna betonas betydelsen av barnets kénsla av
stabilitet, kontinuitet och trygghet. Det kan handla om etablering i skola och férskola, kontakt
med véinner och kontakt med forildrar. Till exempel kan tingsrétten citera att en abrupt
fordndring av boendemiljo kan vara skadligt for barnets vélbefinnande och paverkar deras
beslut om hur vardnad, boende och umginge ska se ut. Samtidigt kan det vara, tvirtom, dar

det ibland kan bli nddvéndigt av ett byte av miljo for att det gagnar barnet mer.

Barnet ér i behov av kontinuitet och stabilitet; Utredare menar att en fordndring for barnets
situation ar nodvéndig och att det skulle vara till barnet basta om en av fordldrarna

tillerkdnnas ensam vardnad. (Dom #24)

Trots att det dr en betydande princip sa kan det finnas andra faktorer som ibland kan 6verviga
att principen far genomslag. Det kan handla om att det finns andra skl som talar emot
kontinuiteten sdsom att det finns mer 14ngsiktiga positiva eftekter for barnet. Att barnets
trygghet och stabilitet ddrmed viger tyngre dn kortsiktiga pafrestningarna (dom #1). 1
domarna skriver tingsrétten for att sdkerstélla att kontakten mellan barnet och fordldrarna
upprétthalls kan det vara nddvéndigt med ett mer omfattande umgénge. Trots detta kan vissa
former av umginge, sdsom Overnattningar (dom #5), beddms som oldmpliga om de inte anses
vara forenliga med barnets bista och riskerar att skada barnet. Kontinuitetsprincipen i
domarna kan ocksa paverkas av fordldrarnas agerande och deras relation till barnet. Om en
fordlder har haft mycket begridnsad kontakt med barnet under en langre tid, vilket var
forekommande i vissa domar (dom #2, #14, #15, #16, #17) , kan detta ifragasittas ur

perspektivet av kontinuitet och stabilitet for barnet. Det &r ocksa viktigt att notera att en
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fordndring av barnets situation kan vara nédvéndig for barnets bésta, aven om det innebér att

en av forildrarna tillerkdnns ensam vardnad.

Kruk (2018, s. 391) skriver 1 sin artikel om ett argument som grundar sig i Bowlbys (1969)
anknytnings och separationsteori som fokuserar pa behovet av att upprétthilla anknytning till
den priméra vdrdnadshavaren, men att detta nu har foréndrats. Kruk hanvisar da till Stacks
(1976) forskning som har bevisat att barn kan kidnna sig hemma i fler miljoer och att barn har
en individuell motstdndskraft och att en separation fran den ena fordldern kan bryta viktiga
familjeband. Samtidigt faller tingsritten tillbaka pé att ocksa bedéma risken for att barnet far
illa. Det géar att koppla till det som Blomqvist och Heimer (2016, s.787) undersoker 1 sin
artikel om hur de vanligaste invindningarna mot domstolsbeslut hanteras, fraimst angaende
boendefrdgan. Domstolens invdndningar dr bland annat behovet av stabilitet och siker
anknytning, samt risken att hoga konfliktnivaer mellan fordldrar kan skada barnets

vélbefinnande och barnets egna réttigheter att {4 uttrycka sig 1 fragor som ror deras boende.

Kontinuitet dr en juridisk princip och begrepp som far betydelse i manga domar. Det blir
saledes en tolkningsfraga som blir kontextberoende. Domare, fordldrar och socialndmnden
forhandlar om betydelsen av kontinuitet i respektive fall genom att anvénda ett sérskilt sprak
och betona argument och handlingar. Saledes gar kontinuitet att forsta som ett
overséttningsbegrepp som standigt justeras in 1 nya situationer (Rovik, 2000, s. 150), vilket
barnets bista bedoms utifran. Kontinuitet dr en socialt laglig konstruktion som kontinuerligt
omforhandlas och beddms subjektivt, vilket dr en viktig faktor att ta hinsyn till. Resultatet
frdn domstolsprocessen ar vanligtvis att den fordldern som varit mest delaktig och tagit mest
ansvar for omsorgen och den som barnet har storst anknytning till &r den fordlder som
tilldelas vardnaden av barnet. En analys utifrdn Shiers delaktighetsmodell (2001), betonar
betydelsen av barns delaktighet, konstaterar att i vart material bedoms aldrig
kontinuitetsprincipen utifrdn barnets vilja. Barnen ges inte mgjlighet att yttra sig i de
aspekterna som bedoms. Robéack (2015, s.14f) kommer fram till att parallella och
gemensamma utredningar ar battre for barn eftersom det skapar mer kontinuitet for barnet,

dér de inte blir utsatta for att behdva triffa atta olika handléggare under samma utredning.

Sammanfattningsvis dr kontinuitetsprincipen en viktig faktor som beaktas vid beddmningen

av barnets bésta i tingsrittsdomarna vi last, men dess genomslag kan variera beroende pé
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andra faktorer och omstindigheter som péverkar barnets vilbefinnande och utveckling.

Utifran temat Barnets bésta har vi kunnat dra kopplingar till att de tre undertemana
samverkar och péverkas av varandra. Utifrdn domarna har vi sett att tingsrattens bedomning
for hur vardnad, boende och umginge ska se ut for att vara utifran barnet basta grundar sig i
en beddmning av vilka risker som finns, barnets behovet av kontakt med fordldrarna, men
ocksa pa hur forédldrarnas ldmplighet ser ut och hur kontinuitet ser ut. Bedémning av
fordldrarnas ldmplighet och kontinuitetsprincipen hamnar ocksé 1 att bedoma hur riskerna ser
ut fOr att barnet kan fara illa och vilket behov barnets har av kontakt med béda fordldrarna.
Kontinuitetsprincipen berors ocksa av hur fordldrarnas ldmplighet ser ut eftersom principen
handlar om trygghet och stabilitet for barnet, som en ldmplig vardnadshavare ska kunna forse

sitt barn med.

Barnets bésta kan ses som en idé som fétt spridning samtidigt som den mott motstand. I
domstolen sker dverséttningar och bearbetningar for att bevisa saker empiriskt.
Barnkonventionens implementering i svensk lagstiftning dr exempel pa koncept som
bearbetats och justerats for att passa radande strukturer och ideal i samhallet. (R6vik, 2000, s

302f).
8.2 Barnets delaktighet

Barnets delaktighet har delats upp i1 tva underteman; hur man pratar med barnen och hur man
pratar om barnen. Det dr 1 fatal domar, mer specifikt i 5 av 24 domar, dir barnen fatt komma

till tals genom samtal med framst socialndmnden.
Hur man pratar med barnen

Av detta undertemat framkommer det hur barnets egen rost framkommer i domarna och hur
man pratat med barnen. I fatal domar framkommer barnets egen rost (dom #7, #11, #19) och
far gehor 1 besluten, medan man 1 andra fall pratat med barnet men valt att inte ta hdnsyn till

deras vilja pa grund av alder, mognad och andra omstindigheter (dom #11, #20, #24)
Vid bedémning av vad som &r det bésta for barnet ar det viktigt att barnen féar vara delaktiga

utifrdn deras alder och mognad (SFS 2021:528; Singer, 2024, s. 162). Det &r upp till

domstolen i det enskilda fallet att avgdra vilken betydelse barnets asikter fir. Det

37



framkommer att tingsritten inhdmtar upplysningar fran socialnimnden dir det framkommer
vad barnen sagt i samtal med nimnden och hur de verkar ma. Vi har kunnat identifiera att i
situationer dar vald uppstétt fran ndgon av fordldrarna ser tingsrétten allvarligt pa situationen
och tar hdnsyn till barnens uttryckta radsla vid bedomningen, oavsett deras élder. Barns
instéllning kan férdndras snabbt och de kan paverkas av sina foréldrar till att tycka pa ett visst
sétt. Det kan darfor vara svart att bedoma vad barnets faktiska asikt dr, menar Singer (2024, s.
162). Vi har kunnat urskilja att det ibland ar svart for tingsritten att avgora vart ett barns
negativa instillning gentemot en fordlder kommer ifrén och att det far betydelse vid en dom.
Om barnet ddremot har uppnatt sddan alder att viljan ska beaktas fullt ut ar det ovanligt, i de
domar vi lést, att barnet blir tvingad till umgénge gentemot dennes vilja. Det blir tydligt i
foljande citat hur tingsritten resonerar om barnets instillning i relation till dennes dlder. I en
annan situation (dom #23), dér barnet dr yngre och har en negativ bild av den ena fordldern,
utgar domstolen fran att barnets asikt dr fargat av den andra fordldern och tar ddrmed inte

hénsyn till dennes vilja.

[...] har framkommit att pojken uttalat sig negativt om sin mamma och att han inte vill traffa
henne. Aven om det utifrén det underlag som lagts fram inte kan klarliggas om hans negativa
instéllning till sin mamma &r befogad gér det inte att bortse fran hans instillning som ar tydlig
och klar. Det dr dirmed inte l&dmpligt att mot hans vilja tvinga honom att triffa sin mamma.

(Dom #7)

Utifran domarna och vér tematisering har vi kunnat se att dldre barns vilja viager tyngre vid en
beddmning dn yngre barns vilja. Det dr dven sdllan yngre barns vilja framkommer. I dom 7 ar
pojken 12 &r gammal och hans asikt far fullt gehor. For att analysera hur man pratar med
barnen kommer vi att tillimpa Shiers delaktighetsmodell (Shier, 2001 s. 110ff). Den belyser
olika olika aspekter som blir viktiga for att forstd hur barn kan bli delaktiga i beslut som ror
dem. Ju hogre niva av delaktighet desto mer stérks deras deltagande och egen rost. Modellen
belyser olika aspekter av barns delaktighet. Niva 1 ar den ldgsta nivan av delaktighet och
innebdr att barnen far mojlighet att uttrycka sina asikter, men de blir inte uppmuntrade till det.
Niva 2 innebdr att det skapas forutsittningar for att barn ska kunna vara delaktiga, men &r
ingen garanti for att domstolen tar hinsyn till det. Niva 3 motsvarar artikel 12 i
barnkonventionen dér barnets dsikter beaktas. Niva 4 involverar barnen i beslutsfattande och
niva 5 dr den hogsta nivan dar makten vid beslutsfattande delas med barnen. Ju hégre niva

desto battre eftersom barnen ges mer utrymme att vara delaktiga (Shier, 2001, s. 114f).

38



Utifrén var tematisering och tabell blir det tydligt att inget barn nar upp till niva 5 av
delaktighet som innebér att de inte far dela makt och ansvar for beslutsfattande. Domarna nér
inte heller upp till niva 4 eftersom det kridver att barnen dr direkt involverade dar
beslutsfattandet sker. Inget barn i de domar vi analyserat har nirvarat vid forhandlingen i
tingsritten. Barnets vilja beskrivs ofta med hénvisning till socialndmndens utredning. I 5
domar nér barnens delaktighet upp till niva 3 (dom, #7, #11, #19, #20 och #24) som innebér
att vuxna véger in barnets vilja. I foljande citat vill vi belysa hur domstolen resonerar om

barnets vilja och vilket inflytande det faktiskt far for beddmningen:

[...] har 1 enskilda samtal under vérdnads- och umgéngesutredningar forklarat att han inte vill
triffa sin pappa. Han har uppnatt sddan alder att hans vilja ska beaktas fullt ut. Redan pa
grund hirav ska det inte regleras nagot umgénge; Nér det géller de Gvriga barnen har i
barnsamtalen uttryckt att de kan ténka sig att borja ha kontakt med pappan pé telefon- eller
videosamtal och kanske traffa honom sa sméningom. Utredarna i vardnads- och
umgangesutredningar har trots detta ansett att umgénge inte ar till barnens basta. Detta déa
umgéinge kan innebéra en dkad risk for daligt maende hos barnen samt att de utsétts for
valdsamma situationer och press utifran att de inte far r6ja sin adress och vistelseort. (Dom

#11)

Citatet frdn dom 11 visar hur alla barn fatt vara delaktiga 1 jamforelse med niva 3 i Shiers
delaktighetsmodell (2001). Nivédn innebdr att beslutsfattande organet har lyssnat pa vad
barnen vill och sedan gjort en bedomning utifran deras &lder och mognad i situationen. De
dldsta barnen dr 19 och 17 ar och deras vilja beaktas fullt ut. De yngre barnen ar 15, 12 och 7
och trots att de uttryckt att de kan tinka sig att traffa sin pappa sd domer tingsritten att det
inte dr for deras bésta dd andra behov fir mer inflytande. Risk for véld talar emot alla barns
intressen och gor att beslutsfattaren istéllet fokuserar pa att skydda barnets réttigheter (Liebel,
2018, s. 621). Barn blir sjdlvstindiga rittssubjekt nér deras intressen erkénns oavsett deras
alder och nér deras réttigheter betraktas som handlingsmonster. Barn behover i situationer dar
véld kan uppsta stdd frdn vuxna for att skyddas fran en sddan kriankning (Liebel, 2018, s. 62).
Det finns en forhoppning och 6nskan att kunna se barn som en unik individ men beslutet om
vad som édr det bésta for barnet grundar sig ofta i generaliseringar och antaganden om vad
som &r barnets bésta. Forestdllningen av vad som ér det bésta for barnet dr bristande i ménga

fall eftersom de inte erkdnns som unika individer (Krutzinna, 2022, s. 122ff).
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Resultatet av hur man pratar med barn visar att det endast dr 1 5 av 24 domar (#7, #11, #19,
#20 och #24) som barnets egen rost framkommer och endast i 2 domar framkommer det vad
barnet faktiskt vill (dom #7, #11). I resterande domar saknas alltsa barnets egna rost och
delaktighet (dom #1, #2, #3, #4, #5, #6, #8, #9, #10, #12, #13, #14, #15, #16, #17, #18, #21,
#22, #23). Det ér 1 huvudsak éldre barns vilja som beaktas och det saknas information om
varfOr tingsrétten valt att inte trdffa barnen 1 majoriteten av domarna. Robéck (2015, s. 14f)
har i sin studie kommit fram till samma sak dér hon beskriver att tingsrétten ofta hdmtar in
upplysningar fran socialndmnden samtidigt som de ménga ganger viljer att inte ta hdnsyn till
barnets vilja, framforallt yngre barns och inte dokumenterar varfér. Nar barnets vilja

framkommer dr det dessutom vildigt kortfattat.
Hur man pratar om barnen

Barnets egen rost saknas i majoriteten av domarna. I majoriteten av domarna ar deras asikt
svagt uttryckt eller inte alls. Barnets asikt bedoms utifran dlder och mognad och i de flesta
konfliktfall framkommer det ingen information om att barnet har horts alls. I manga domar
(dom, #1, #18, #19, #20, #22, #23 och #24) hamtar domstolen information fran skola och
forskola, socialndmnd och andra vittnen for att kunna gora en tolkning av vad som é&r det
bésta for barnet. Resultatet av tematiseringen visar att bedomningen ofta gors utifran de
vuxnas perspektiv av vad barnets intressen dr. Barn har visat sig ha paverkan i viss man men
de har séllan reellt inflytande pa beslutet. Detta trots det &r en réttighet enligt
barnkonventionen att barnen ska fa komma till tals och inte en bedomningsfraga (UNICEEF,
2024). Domstolen bedomer ocksé vid en dom dér barnet har en funktionsvariation att dennes
asikter inte ska tillméatas nagon avgorande betydelse pa grund av de sirskilda behoven.
Antaganden om att barnet sannolikt inte har ndgot minne av, i detta fallet, pappan som
fordlder blir istéllet grunden till beslutet att inget umgénge ska regleras, medan hans syskon

far videoumgénge.

Barn som inte far vara delaktiga och far information om en separation riskerar att utveckla
psykisk ohélsa (Kaldal, Hellner och Mattsson, 2024, s, 2). I domarna dér de pratar om barnen
gdr domstolen ofta en riskbedomning utifran den specifika situationen utifran uppgifter fran

utredningen. I f6ljande citat framkommer det hur tingsrétten resonerar vid en riskbedomning;

Mamman och barnet har en mycket fin relation. Barnet ar en glad, rolig och smart kille. Han

mar dock daligt i allt detta och i att behdva ha kontakt med olika myndigheter och ta stdllning
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mellan sina fordldrar; Det rader inget tvivel om att barnet 4r medveten om forédldrarnas

konflik och att han upplever en stark lojalitetskonflikt. (Dom #24)

I domen framgar det att samtal har hallits men det framkommer inte vad barnet har sagt eller
vad denne vill. Barnet dr 9 ar men det saknas motivering till varfor hans vilja inte uttrycks
men det framkommer att han &r medveten om foréldrarnas konflikt och att han upplever en
stark lojalitetskonflikt. Barn kan uppleva att det dr svirt att uttrycka sig och veta vad de kan

sdga men att de anda vill kénna sig delaktiga i processen de berdrs av (Roback, 2015, s. 14).

Fordldrar har sjdlva pastatt att fordldraperspektivet ofta verkar vara Gverordnat
barnperspektivet (Rejmer och Bergman, 2019, s. 80). Sedan 2020 har barnkonventionen varit
svensk lag med forhoppning att barnens réttigheter skulle stirkas. Férhoppningen har inte
helt kunnat uppfyllas eftersom barn fortfarande inte erkénns som sjélvstindiga
réattighetsbdrare (Leviner, 2024, s. 40). Det blir tydligt i citatet nedan hur tingsritten resonerar
kring barns alder och mognad. Barn under 8 ar ges generellt inte s& mycket utrymme i de

domar vi lést.

Ett s& litet barns, sju &r gammal, vilja &r inte ensamt avgorande for fragan. En anledning till
detta &r att ett sjudrigt barn inte anses kunna fatta ett grundat stillningstagande. Ett mindre
barn &r helt enkelt inte moget for att fatta beslut om det ska ha umgéinge med en fordlder eller
inte. Det kan heller inte uteslutas att ett barn dr paverkat av den andra fordldern pé sé sétt att

barnet fargats av denna instéllning, 14t vara att det skett omedvetet. (Dom #23)

Blomgqvist och Heimer (2016, s. 801f) menar att det finns en splittring i situationer dér det
handlar om att ta hinsyn till barns ritt att uttrycka sin asikt och vilja samtidigt som tingsrétten
vill skydda barnet fran att vélja och ta sida mellan sina fordldrar. Utifran detta resonemang
och vad vi kunnat urskilja i domarna blir det tydligt att yngre barns asikter inte fir ndgon
betydelse och att de skyddas i1 hogre utstrackning &n dldre barn som anses vara adekvata i
mognad. Resultatet av hur man pratar om barn visar att enligt domsluten vi ldst verkar det
som att barn anses uppnatt adekvat alder och mognad vid 11-12 ars alder. Manga barn har
uppnatt den dldern men deras vilja saknas dnda i domsluten. Vid ménga domslut anses
fordldrarnas perspektiv dverensstimma med barnets bésta och domstolen domer enligt deras

Onskemal.
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Det som Overgripande kommit fram genom temat Barnets delaktighet &r att barnets egna
asikter sdllan framkommer. Teorin om dverséttningar kan anvindas (Rovik, 2000, s. 302f) for
att forsta i1 vilket utrymme barn ges delaktighet och far sin rost hord i vardnadstvister genom
att forsta hur principen om barnets béasta oversitts och tolkas inom domstolarnas praxis.
Konkretiseringsprincipen handlar om hur en idé blir praktisk anvéndbar (Révik, 2000 s. 302).
Domstolen hdamtar dven in upplysningar frén socialndmnden men véljer manga ganger att inte
ta hénsyn till eller dokumentera barnets vilja. De kombinerar olika réttsliga och sociala
koncept nér de bedomer barnets bésta. Det handlar om att se hur principen om forédldrarnas
lamplighet, kontinuitetsprincipen, vardnad, boende och umginge samt hur barnets asikter

védgs mot varandra i beslutsprocessen.

9. Avslutande diskussion och slutsatser

Syftet med denna studie var att undersoka hur barnets bésta framstélls och motiveras i
tingsréittsdomar géllande vardnadstvister. Vi ville undersoka hur tingsrétten tar hdnsyn till
barnets bésta, vilka aspekter som tas i beaktning vid bedomning av barnets bésta och om
barnets individuella behov och 6nskemal beaktas i domarna. Utifran vér tidigare forskning,
val av metod och teori anser vi att syftet och fragestéllningar har kunnat besvaras. Vi har
anvint oss av Shiers delaktighetsmodell (2001) och en teori om 6versittningar (Rovik, 2000)

for att analysera var empiri.

Resultatet av var studie visar att samtliga 24 domar tar hdnsyn till barnets bista i sin
beddmning, men bade Domstolsverket (2023) och Liebel (2018) skriver dr detta ndgot
komplext. Samtidigt som man ska ta hdansyn till barnets intressen ska de skyddas fran ansvar.
Barnets bésta framkommer genom beddémning av olika aspekter. For att tingsrétten ska kunna
beddma vad som &r bést for barnet géllande vardnad, boende och umginge, maste de bedoma
risker, barnets behov av kontakt, fordldrarnas lamplighet samt barnets behov kontinuitet.
Dessa dr ocksé ar aspekter som blir centrala pa for att 1 sin tur avgora fordldrars lamplighet

och behovet av kontinuitet.

I de flesta domar framkommer inte barnets egen vilja och det framgar inte heller varfor detta
saknas. [ nagra domar motiveras franvaron av barnens delaktighet baserat pa deras alder och
mognad. En slutsats Robédck (2015, s. 14) kommer fram till som dverensstimmer med en

slutsats vi kan dra utifran vér analys dr att barn behover fi ett 6kat utrymme 1 utredning.
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Barnets bésta kriaver en helhetsbeddmning utifrén det specifika fallet som péverkas av manga
fler aspekter. Det blir darfor problematiskt att beskriva objektiva omsténdigheter som
domstolen beaktar vid en vardnadstvist, forutom véld och missbruk som ingér vid en
riskbedomning. I de fall dér en fordlder tilldelades ensam vardnad vigde
kontinuitetsprincipen och fordldrarnas lamplighet tungt och motiverades utifran resonemang
om barnets bésta. Kaldal, Hellner och Magnusson ( 2024, s, 2) betonar att bade barn och
fordldrar riskerar att paverkas negativt, bade fysiskt och psykisk, av konflikter mellan
vardnadshavarna. Barnets bésta ér 1 de specifika situationerna en subjektiv tolkningsfriga,

med ménga aspekter, som ar upp till den enskilda bedomaren att gora.

Vi har under arbetets gdng funderat §ver vart val av teori och hur det haft inflytande pd vér
analys och tolkning av empirin. Teorierna dr begrénsade for att forklara fenomenet barnets
basta eftersom det ar sa komplext. Ett framtida forskningsomréade skulle kunna vara att se om
samma fenomen foreligger for mindre domstolssdten. I och med att vi har ett begransat urval
kan vi inte sdga med vart resultat hur det ser ut i andra stidder forutom de vi undersokt.
Urvalets storlek dr nodvéndigt pa grund av tidsbegransningen om omfattningen av uppsatsen.
Det finns manga fler tingsrétter 1 Sverige och domar som blir relevanta for vidare forskning.
Vi uppmirksammade dven under genomgangen av domarna att det i ménga fall ar kvinnor
som far ensam vdrdnad om barnen, vilket skulle kunna gora konsaspekten till en ytterligare

intressant forskningsfraga for framtida forskning.
Det vi kommit fram till kan vara n6dvéndigt for att 6ka barns inflytande och vér férhoppning

ar att vi kan bidra med 6kad forstaelse kring hur barnets bésta framstills i vardnadstvister

samt hur barnets egen vilja framkommer.
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Lagar

SFS 2021:528: Fordldrabalken
SFS 1983:47: Fordldrabalken

Bilagor

Bilaga 1 - Sammanstéllning av domar

Dom Kon/fodelseir pa barnet | Alder barn Barnets rost (om barnet sjilv fatt
komma till tals)
#1 F-2014 F-9ar Saknas
P-2016 P- 8 ar
#2 P-2023 1ér Saknas
#3 F-2010 F- 14 ar Saknas
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F-2012 F- 11 ar
#4 F-2016 F-7ar Saknas
#5 F-2015 F-8ar Saknas
#6 F-2017 F-6ar Saknas
F-2019 F-4ar
F- 2015 F-8ar
#7 P- 2011 P-12 ar Barnet har fatt komma till tals och far
betydelse
#8 F-2019 F-5 ar Finns genom vittnen.
#9 P- 2013 P-11 Saknas
P-2014 P-9
#10 F-2010 F-13 Saknas
F-2013 F- 10
#11 P-2006 P-17 Finns och far betydelse for de dldsta.
P- 2008 P-15,5 De yngstas rost framkommer men
P-2011 P-12 situationen paverkar.
P- 2016 P-7
P- 2004 P-19
#12 P-2011 P-12,5 Saknas
F-2017
#13 F-2022 F-1,5 ar Saknas
#14 F-2019 F- 5 snart 6 ar Saknas
#15 F-2015 F-9 ar Saknas
#16 P-2014 P-10 ar Saknas
#17 P-2006 P-18 ar Saknas
#18 F-2019 F-5 ar Saknas
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#19 F-2009 F-14 ar Finns och far betydelse, barnen har
F-2011 F-12 ar haft samtal med socialndmnden under
utredningen.
#20 P-2010 P-13 snart 14 ér Finns och féar betydelse pé grund av
P-2012 P- 11 ar att barnens alder och mognad tas i
beaktning.
#21 P-2019 P-4 ar Saknas
#22 P-2018 P-5ar Saknas
#23 F-2016 F-7 snart 8 ar Framkommer genom vittnen. Far viss
betydelse men inte avgdrande.
#24 P-2014 P-9 ar Framkommer i liten mén och far viss
betydelse.

Bilaga 2 - Tematisering av domar

Huvu- 1.0 Barnets biista | 1.0 Barnets bista | 1.0 Barnets bésta | 2.0 Barnets delaktighet | 2.0 Barnets delaktighet
tema
Under- | 1.1 Virdnad, 1.2 Foraldrars 1.3 Kontinuitet 2.1 Hur man pratar 2.2 Hur man pratar om
tema boende och limplighet (kontinuitetsprinci | med barnet barnen
umginge P)
Dom #1 | Anses motiverat Mamman anses Far svagt Inte fatt komma till tals “Under
att forflytta barnen | som olamplig, genomslag pga att | pga mamman. “Bland vardnadsutredningen har
pga langsiktiga blockerar kontakt. | de far illa. De annat har flera orosanméilningar
positiva effekter. Hon har utsatt langsiktiga socialsekreterare uppgett | inkommit.."
Pappan far ensam | barnen for positiva effekterna | att barnen ség bleka ut “...flickan behover ta ett
vardnad. fordldraralienation | Overvéger. och inte fick komma till stort ansvar for sin alder"
. Mamman ar tals...” “...barnen har tidvis saknat
bostadslds. mat..”
Dom #2 | Mamman har Pappan ar Barnet lever Saknas Anses vara barnets bésta
ingen kontakt med | forhindrad att tillsammans med att mamman far vardnaden
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pappan. Hon har utova vardnad. sin mamma. eftersom pappan inte finns
ensam tagit hand Inget tyder pa att med i bilden.
om barnet. mamman &ar
olamplig
Dom #3 | Overenskommelse | God kontakt Stadigvarande Saknas Foréldrarnas
mellan fordldrarna | mellan boende hos overenskommelse anses ta
fordldrarna. mamman hénsyn till barnens
intresse.
Dom #4 | Mamman far Foréldrarna har Pappans umgénge | Saknas Anses vara enligt

ensam vardnad.

sjdlva kommit

ska ut6kas nar

foradldrarnas

Ratt till umgénge | Gverens, de har en | parterna bedomer overenskommelse vad som
med pappa. god kontakt till att det ar lampligt. ar bast for barnet dér de
varandra pratar liknande om barnet.
Dom #5 | Stadigvarande Samarbetsproblem | Barnet riskerar att | Barnsamtal har gjorts. Dottern har
boende hos Pappan ér fara illa vid utékat | Framkommer dock inte separationssvéarigheter och
mamman, ensam oldmplig som umginge. Ett vad barnen sagt eller vill. | diagnostiserats. Har inte
vardnad. Umgénge | vardnadshavare umgénge med velat vara ensam med
med pappan. och Overnattningar pappan.
umgéngesfordlder | framstér emellertid “Dottern ér aldersadekvat i

pga sitt narkotika-
och
alkoholmissbruk,
som han ar domd
for, samt att han
forminskar detta.
Han saknar

forandringsvilja.

inte som forenligt
med barnets bista
utan barnet ska
enbart bo hos

mamma.

mognad och hennes
asikter ska inte tillmétas
nagon avgorande

betydelse”.
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Dom #6 | Stadigvarande Bra samarbete Umginget ska Saknas “...Barnen har rétt till
boende hos mellan vara ldpande for bada fordldrarna..
mamman. Ratt till | fordldrarna. att bibehélla god “Det saknas anledning for
umgénge med och néra kontakt tingsrétten att utifrén
pappan. Pappan med bada barnets bésta géra nagon
bor utomlands. fordldrarna i basta annan bedomning ska de
Fordldrarna fick man. forordnas i enlighet med
gemensam parternas
vérdnad. overenskommelse”.

...konflikten egentligen
inte handlar om barnen”

Dom #7 | Pappan ska ha Barnet har Barnet har ingen Barnet har sagt i samtal Barnet har en negativ bild

ensam vardnad.
Inget umgéinge ska

regleras.

bevittnat vald hos
mamman.

Inget samarbete
eller kontakt
sinsemellan.
Barnen har det bra
hos pappa men
skolan har
anmarkningar
rorande
skolgangen.
Pappan har en
negativ bild av
mamman. Inget
talat emot att
pappa ér olamplig.
Mamma anses

olamplig.

kontakt med
mamma. Pappan
ska verka for ett
gott forhallande
mellan sonen och

mamman geénom

att ge information.

med socialsekreterare att
han trivs bra hos sin
pappa och inte vill traffa
sin mamma. Hans &sikt
ska ha betydelse vid

beddmningen.

av sin mamma enligt
familjerdttens utredning
men oklart var hans
negativa instéllning

kommer ifran.
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Dom #8 | Pappan ska ha Mamman har Barnet har en Saknas Det som framkommer av
ensam vardnad psykisk ohilsa och | stabil tillvaro hos hur man pratar om barnet
och ska bo ar domd for olaga | pappan och gar i ar: “Hon har behovav ... ”
stadigvarande hos | hot. Hon har en forskolan.
pappa. Mamma forvaltare som Barnet har bott hos
har ritt till avser ekonomi. pappan sedan hon
umginge. Det finns god kom hem fran ett

samarbetsformaga | familjehem. Ska
i vissa avseenden. | inte ryckas upp
Finns inget som fran sin invanda
tyder pa att pappa | milj6 och flytta till
ar olamplig:“Han | mamman.

ar den som bést

kan tillgodose

hennes behov av

en nira och god

relation med den

andra fordldern”.

Dom #9 | Pappan fir ensam | Inget fungerande | Mamman har inte | Saknas Mamman ar frinvarande
vardnad. Barnen samarbete mellan | haft kontakt med och darfor bedoms
gar i en skola nira | fordldrarna. barnen och &r inte barnens bista utifran
dér pappan bor. kontaktbar. hennes franvaro. .

Dom#10 | Gemensam God Overenskommelse | Saknas Parternas
vardnad och samarbetsformaga | utifrdn kontinuitet overenskommelse anses

vaxelvis boende.

och barnets bésta.

forenligt med barnets

baésta.
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Dom#11

Mamman har
ensam vardnad.
Barnen och
mamman bor pé

skyddat boende.

Pappan var atalad
for grov
kvinnofridskrankn
ing och dvergrepp
i réittssak. Pappan
ar domd for tva
fall av ringa

misshandel mot

Pappan har inte
triffat eller haft
kontakt med
barnen sedan
2019. Umginge
anses vara for
riskfyllt. Barnet

med sérskilda

Naést édldsta barnet ar
tillrdckligt gammal for att
viljan ska beaktas fullt ut.
De 6vriga barnen kan
tdnka sig borja ha
kontakt, forst pa telefon.
Det framkom dock inte

om barnen haft samtal

Yngsta sonen har en
kronisk sjukdom. Barnen
vill inte tréffa sin pappa.
Det dldsta barnet dr 19 och
bestdmmer sjélv. Utredare
har ansett att umgénge inte
ar till barnets bésta, pga

valdsrisk.

mamman dér behov har inget under utredning for
barnen bevittnat minne av pappan tvisten.
det. Inte mojligt som foralder.
med samarbeta.
Dom#12 | Mamman far Foréldrarna Overenskommelse | Saknas Fordldrarna anses ta
ensam vardnad. uppréttar en ar i enlighet med hénsyn till barnens bista.
Pappa har ritt till overenskommelse | kontinuitetsprincip
umgénge med sinsemellan som en dar barnen har
barnen. tingsrétten domer | rétt till umgénge
enligt. med pappan ocksa.
Dom#13 | Gemensam Bada forildrarna Barnet har bott Saknas Mamma yttrar sig att

vardnad. Barnet
bor hos mamma
men har rétt till
umginge med
pappa pé
Overenskomna

dagar.

anses lampliga
enligt tingsrétten.

De kan samarbeta

med mamma hela
livet och kommer
fortsdtta gora det.
Barnet har ritt till
umgénge med
barnet for att
bibehalla kontakt
med bada

foréldrar.

pappan satt barnet i fara
och att dottern inte har
betydelse for honom.
Tingsrétten menar att detta
ar ogrundade uttalanden
och att det &r for barnets
bista att ha fortsatt

gemensam vardnad.
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Dom#14 | Mamma far ensam | Enligt tingsrédtten | Pappan har enbart | Saknas Mamman uttrycker att hon
vardnad, barnet finns inga tecken | tréffat barnet en behover kunna anséka om
bor hos mamma, pa att mamman dr | géng ndr barnet vissa saker, tex.
inget umgénge olamplig och inget | var 7 manader, uppehallstillstand, for
med pappa. motsétter sig ingen kontakt dotterns basta, men

hennes sedan dess. Barnet eftersom pappan ér
beskrivning av har enbart bott hos okontaktbar gér det inte.
situationen. och med mamman.

Mamman har inte

haft kontakt med

pappan pa flera ar,

tingsratten far

heller ingen

kontakt med

pappan, vilket gor

gemensam

vardnad svart.

Pappan anses

dirmed inte som

lamplig

vardnadshavare.

Dom#15 | Mamman far Inga tecken pé att | Barnet har Saknas Tingsrétten yttrar att
ensam vardnad av | mamman ska vara | kontinuitet till barnets bésta ska vara
barnet, barnet ska | oldmplig och inget | mamman. avgorande for alla beslut
bo hos mamman motsétter sig Mamman vet inte om vérdnad. Det &r for
och inget umgdnge | hennes vart pappan barnets bésta att mamman
med pappa. beskrivning av befinner sig och far ensam vardnad. Det &r

situationen. han har inte haft ocksa genom mammans
Pappan ar kontakt med beskrivningar som barnets
okontaktbar och dr | honom péa 8 ar. basta framkommer.
ddrmed oldmplig | Pappan har inte
som varit delaktig i
vardnadshavare. dotterns uppvéxt.

Dom#16 | Mamman far Det finns inget Barnet och Saknas Tingsrétten yttrar att det ar
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ensam vardnad av
barnet, barnet bor
stadigvarande hos
mamma, inget
umgénge med

pappa.

som antyder att
mamman ar
oldmplig. Pappan
ar inte folkbokford
i Sverige. Varken
tingsrétten eller
mamman har
kunnat fa kontakt
med pappan.
Mamman vet inte

vart han befinner

sig.

mamman har inte
haft kontakt med
pappan pa flera &r.
Sonen har bott

med mamma.

for barnets basta att
mamman far ensam
vérdnad pga att pappan
inte varit delaktig och
befinner sig inte i Sverige.
Genom mamman
framkommer att det ar for
barnets bésta att fi ensam
vardnad pga att barnet inte

har kontakt med pappa.

Dom#17

Mamman far
ensam vardnad,
barnet ska bo med
mamma och inget
umgénge med

pappa.

Mamman och
barnet har inte
haft kontakt med
pappan pa over 15
ar. Tingsritten kan
inte fa kontakt
med pappan.
Pappan ar
utomlands pé
obestdmd tid och
ingen vet var han
ar. Det finns ingen

samarbetsformaga.

Barnet har bott hos
mamma 1 storsta
delen av livet.

Ingen kontakt med

pappa.

Saknas

Tingsrétten yttrar sig
enlighet med FB 6 kap 8 a
§ “om en av barnets
vardnadshavare ér
varaktigt frinvarande om
barnet ska ritten anfortro
vardnaden om barnet at

den andre fordldern”.

Dom#18

Mamman far
ensam vardnad av
barnet, barnet ska
bo stadigvarande
hos mamman.
Pappan har ritt till
umginge pa
Overenskomna

dagar.

Foraldrarna har
haft konfliktfylld
relation dar
samhillsinsatser
for barnet satts in.
Sedan foréldrarnas
separation har tre
BBIC utredningar
gjorts,

Barnet bor hos
mamman. Utifran
tingsréttens
beddmning verkar
barnet ha en god
och néra kontakt
med bada

foraldrarna.

Saknas i viss man. Det
framkommer fran
forskolan att barnet talat
gott om sin pappa och
hon blir glad nér han

hiamtar henne.

Tingsrétten yttrar att alla
fragor som ror barn ska
barnets bésta vara
avgorande. Vad som &r
barnets bésta ska féstas
avseende sérskilt vid
vilken risk for att barnet
eller ndgon i familjen

utsitts for overgrepp eller
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samarbetssamtal
och nu
vardnadsprocess.
Foraldrarna har
utifran tingsréttens
beddmning inte
tillrackligt bra
samarbetsformaga.
Pappan har inte
alltid Nicole bista
intresse i fokus.
Pappan har
psykiska problem
(stressutlosande
psykos, varit hel
och
deltidssjukskriven)
. Det ar positivt att
pappan sokt hjélp
for sina problem.
Tingsritten
bedomer att det
finns hog risk for
att barnet ska fara
illa. Tingsritten
beddmer att
pappans
samarbetssvarighe
ter och psykiska
hélsa gor att
mamman ar mer
lamplig att ha
vardnad ensam.
Det finns inget
som talar emot att

mamman inte ar

att barnet olovligen fors
bort, halls kvar eller far
illa. Barnets behov av néra
och god kontakt med bada
fordldrar ar ocksa en
aspekt som bedoms.
Tingsrétten bedomer att
fordldrarnas formaga att
sétta barnets behov forst
och ta ansvar for fragor
som ror barnet inte &r
tillrackligt. Tingsrétten
yttrar att det dr for barnets
bésta att mamman har

ensam vardnad.
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lamplig. Mamma
har en vilja att
barnet ska ha
fortsatt kontakt

med sin pappa.

Dom#19

Mamman far
ensam vardnad om
barnen. Barnen ska
bo stadigvarande
hos mamma. Inget
umgange med

pappa.

Utifran
tingsréttens
beddmning finns
inga uppgifter som
tyder pa att
mamma ar
oldmplig som
vardnadshavare.
Foraldrarna
kommer inte
overens och har
konflikt med
varandra.
Samarbetsformaga
n finns inte och
det finns inte en
realistisk
mdjlighet att
parterna under
rimlig tid kommer
kunna 16sa fragor
géllande barnen.
Tingsritten
bedomer att det
finns stod 1 det
som mamma
beréttar om att
fordldrarnas
relation har

praglats av vald

Barnen har bott
hos mamman de
senaste 5 aren och
inte haft kontakt
med pappa pa de 5
aren. Barnen har
en stabil tillvaro
hos mamma och
de far en bra
omsorg hos

mamma.

Socialndmnden har under
utredningen haft samtal
med barnen dér barn fatt
komma till tals och
beritta vad de kénner.
“Vidare framgar att
barnen fortfarande mar
valdigt daligt samt att de 1
samtal med bl.a
socialndmnden har
berittat om vald som
utOvats av deras pappa.
Barnen har dven gett
uttryck for att de kénner
en mycket stor ridsla for

honom”.

Béde mamma och pappa
pratar om sina barn och
vad som dr bast for dem i
grunderna och
omstandigheterna for
yrkandena.

Mamma:“ Det &r bast for
parterna gemensamma
barn att.. “Déttrarna ar
rddda for pappa och vill
inte ha kontakt med
honom”. “Mamman ar den
som baést kan tillvara

barnens intressen”.

Pappa: “Det ér bast for
parterna gemensamma
barn att ...". “Det bestrids
att han utsatt barnen for
hot och vald” “Det ar
mamman som formar
barnen att sdga daliga
saker om sin far och som
paverkar barnen negativt”.
“Pappan kan ta tillvara
barnens intressen pa ett

bra satt”.

Tingsritten beddmer och

yttrar sig: “Vid beddmning
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och hot. Pappa
anses oldmplig
som
vardnadshavare
dér det bl.a finns
skriftliga bevis pa
polisanméilningar,
lakarintyg,
utlatande fran
skolpersonal och
FREDA-farlighets

bedémning.

av vad som ar bast for
barnen ska...”
“Gemensam vardnad ar i
de allra flesta fall en bra
vardnadsformer for barn
och foréldrar. Sarskilt for
barnets skull ar det viktigt
att bada fordldrarna tar
ansvar och ar delaktiga i
barnets liv”. “Det finns
dock situationer nar det &r
bast for ett barn att en
forédlder far ensam
vardnad". “Fista sérskilt
avseende vid forédldrarnas
forméga att sétta barnets
behov framst och ta ett
gemensamt ansvar i fragor
som ror barnet”. “.... och
utan att det uppstér
stindiga konflikter som

drabbar barnet”.

Tingsrétten skriver vidare i
bedomning om barnen och
att det dr bast for barnen
att mamma har ensam
vardnad. “... framgar att
barnet bott hos mamma...
och att barnen haft mycket
begrinsad kontakt med
namn pa pappa... “. “... att
han har misshandlat henne

framfor barnen ...”

Dom#20

Barnen har bott

Pappan har varit

Barnen har bott

Socialndmnden har under

Tingsritten yttrar att vad
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viaxelvis hos
foraldrarna.
Mamma fick sedan
ensam vardnad i
ett annat
vardnadsmal ar
2022 och hon och
barnen lever nu pa
skyddad adress.
Barnen har
mejlkontakt med
pappa. Pappa vill i
denna tvist ha
ensam vardnad av
barnen eller inom
ramen for
gemensam
vardnad och att
barnen ska bo
stadigvarande hos
honom. Han har
dven yrkat for att
fa rétt till umgénge
med barnen, men

det har fatt avslag.

Mamman far
darmed fortsatt
ensam vardnad av
barnen. Pappa far

inget umgéange.

atalad for
misshandel av
barnen men
frikdndes.

Av utredningen
yttrar tingsritten
att ingen av
fordldrarna
framstar som
olampliga
vardnadshavare
for barnen. Dock
beddmer
tingsratten att det
inte finns
mojlighet for
samarbete mellan
fordldrarna
angaende barnen.
“ .. inte finns
nagra som helst
forutséttningar for
ett samarbete
mellan fordldrarna
som mojliggor att
de gemensamt ska
kunna sétta
barnens behov
framst och ta ett
gemensamt ansvar

for dem” .

vixelvis hos
fordldrarna, men
sedan 2021 har det
bott med enbart
mamma pa
skyddad adress
och inte haft
kontakt med
pappa.

Tingsrétten skriver
att det inte anses
lampligt att byta
boende osv i
dagslaget “... att
inte utsitta dem
for de
pafrestningar ett
byte av boendeort,
skola och
kamratumgénge

skulle innebara”

utredningen haft samtal
med barnen dér barnet
fatt komma till tals.
Socialndmnd har dven
anteckningar av forhor
med barnen samt sms och
mailkonversationer. Dock
framkommer det inte
mycket i vad barnen sagt
och faktiskt vill. T ett
samtal med en av barnen
har det dock
framkommit, genom att
barnet berittat sjélv, en
enstaka uppgift om att

pappa utdvat vald.

som dr bist for barnen ska
vara avgorande i alla
fragor som ror véardnad,
boende och umginge.
“Vid bedomning av vad
som &r bdst for barnen
ska...” De tar d&ven upp
och ska beddéma i enlighet
med

-FB6kap2a§
-FB6kap2b3§.
-FB6kap 5§

Tingsritten betonar att
“Barnen har emellertid
behov av bada sina
fordldrar, inte minst ett
behov av en manlig
forebild..., mamma ska pa
ett aktivt sitt vidta
atgérder fOr att forbéttra
och ateruppbygga
kontakten mellan barnen

och deras pappa”.

Tingsrétten yttrar ocksa att
“Barnen som nu har
uppnatt en alder och
mognad som innebér att
deras vilja ska beaktas, har
ocksa tydligt angett att de
onskar bo tillsammans
med modern och att hon

ska vara vardnadshavare”.

Mamma bestrider
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yrkanden fran pappa om
umgingesstod dar hon
pratar om barnen: “... att
det inte dr mojligt att
genomfora umgénge, dels
med beaktande av barnens
vilja, dels med hénsyn till
det langa avstandet mellan
barnens hemliga
vistelseort och namnet pa

staden pappa bor i”.

Dom#21

Gemensam
vardnad av barnet.
Barnet ska bo
stadigvarande hos
mamma till v. 51
och efter v.51 ska
barnet bo vixelvis
hos foréldrarna.
Barnet ska ha
upptrappat
umgénge med
pappa under
Overenskomna
veckor. Samt att
pappa ska swisha
50% av barnets
forskoleavgift till

mamma.

Det uttrycks inget
om att fordldrarna
ska anses vara
oldmpliga.
Samarbetssamtal
ar anordnade
mellan fordldrarna
for att forbéttra

samarbetet.

Barnet har bott
med bada
fordldrarna, och
ska forst bo
stadigvarande hos
mamma sedan
viaxelvis igen.
Barnet har bra
kontakt med bada
fordldrarna.
Héamtning och
lamning av barnet
pa skolan ska ske
enligt

Overenskommelser

Saknas

Det som sdgs om barnet &r
saker som: “Namnet pa
barnet ska ha
stadigvarande bostad hos
.2 L harétt till
umgéange med barnet”,
“Barnet har ratt till
upprepade umgéinge med
pappa” och liknande.
Dock uttrycker tingsritten:
“Vad parterna har kommit
Overens om fér anses vara
forenligt med barnets

bésta”.

Dom#22

Mamman och
barnet bor hos en
kompis till

mamman.

Pappan har varit
misstankt for
kvinnofridskrankn

ing mot mamma,

Foraldrarna bodde
tillsammans nér de
var gifta hos en

kompis till

Barnsamtal har hallits
med barnet dér barnet fatt
komma till tals. Det

framkommer dock inte

Det &r genom fordldrarna
och tingsratten som det
kan framkomma vad

barnet vill och hur de
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Foréldrarna har
fatt gemensam
vardnad, mamman
yttrande om ensam
vardnad men det
avslas. Pappa har
ratt till umgénge
enligt
overenskomna
dagar och tider.
Barnet bor
stadigvarande hos

mamima.

men
forundersdkningen
lades ned. Pappa
har dven varit
misstinkt for
narkotikabrott
2021 men det

vacktes inte atal.

Mamma menar att
pappan inte har
intresse for barnets
skolgéng, forsokt
skapa band med
barnet eller tagit

ansvar for barnet.

Mamma och
pappa har svart
med samarbete
och kan inte

kommunicera.

Tingsritten
betonar att det dr
viktigt att
fordldrarna i god
tid kommunicerar
om umgénget inte
kan komma till
stdnd sa det ar
forutsdgbart
géllande umginge

for barnet.

Tingsrétten uppger

mamman som hon
ként i 25 ar.
Mamma menar att
pappan inte varit
delaktig i barnets
liv, och barnet har
en annan
fadersfigur 4n sin
riktiga pappa.
Pappan flyttade
sedan fran den
gemensamma
bostaden och
sedan har inte
pappan haft
umginge med
barnet for att
mamman var
orolig Over att
lamna barnet sjilv

med pappan.

Pappan har haft sju
olika adresser i

nértid.

Mamma uppger att
hon vill att barnet
och pappan ska ha
en god kontakt

med varandra.

vad barnet sagt i dessa
samtal och vad barnet

asik ar.

pratar om barnet.

Mamman yttar i
grunderna for yrkande att
vad som idr barnets bésta
ar att pappan inte far
umginge, att pappa saknar
omso6frmaga och kan inte
sorja for barnet. Det
ndmns ocksa att pappa
avbryter umgénge under
langa perioder dir det
skrivs

“vilket inte dr bra for
barnet”. Samt att pappas
kriminella aktiviteter inte
ar forenligt med barnets

bésta.

Mamman uppger ocksé
“Barnet tycker det ar
trakigt att prata i telefon
med pappa ...” “Barnet
blir ibland ledsen nér hon
traffat pappa men aldrig

framfor honom”.

I grunderna for pappans
yrkande yttras att “det ar
for barnets bésta att den
gemensamma vardnaden
bestar och att umgénge
regleras"..

Pappan menar att “han har
alltid velat skapa en bra

anknytning med barnet
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vidare “Barnet ar
fem &r gammal, i
malet
framkommer det
att pappan vill
barnets bésta.
Inget tyder pa att
pappan ska vara
oldmplig som
vardnadshavare
eller att det funnits
risk for barnet vid
genomfort
umgénge”. “.. det
har inte
framkommit négot
som tyder pa att
pappan brister i
omsorg kring
barnet eller att
barnet far illa

under umgénge”.

men detta har forsvarats av

mammans agerande"

Tingsrétten uppger i
domskailet i enlighet med
-FB6kap 1§
-FB6kap2§
-FB6kap2a§
-FB6kap 5§

och dven att de tar hansyn
tas till barnets vilja i
beaktande av alder och
mognad.

Det yttrar ocksa
information kring vikten
av att fordldrarna kan
samarbeta och och kunna
ta ansvar och “tillsammans
fatta beslut for barnets
bista”. Aven att en
utgéngspunkt i barns
intresse 4r att ha en nira
och god kontakt med bada

forédldrarna.

Tingsrétten bedomer att
“... en gemensam vardad
dven fortsattningsvis ar det
bésta for barnet”.

“Det anses vara till barnets
bésta att besluta om

fortsatt umgéinge”.

Dom#23

Mamma far ensam
vardnad, barnet

har stadigvarande

Mamma anser att
hon ar lamplig

foridlder och den

Barnet har alltid
bott hos mamma

och har stark

Genom vittnet framgar
det att barnet har sagt att
hon inte vill tréffa pappa.

Tingsrittens domskal
yttrar de sig i enlighet med
FB 6 kap 2 § och FB 6 kap
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boende hos
mamma. Inget
umgénge med

pappa.

som barnet har
bott hos sen barnet
foddes och har
diarmed starkast
anknytning till
henne.

Tingsritten yttrar
sig om en lamplig
foralder:

“.. bestimmelser
angaende
gemensam
vardnad i viss
utstrackning
forutsitter ett
fungerande
samarbete mellan
fordldrarna”
“Foraldrarna ska
kunna hantera
frdgor som
uppkommer och
ett bristande
samarbete eller
gemensamt
ansvarstagande
ska inte ga ut dver
barnet pa ett
sadant satt att det
ar béttre for barnet
att en fordlder har

ensam vardnad”.

Tingsrétten yttrar
sig vidare i sin

bedomning att

anknytning till
henne. "Hon
(mamman) ar den
som
huvudsakligen har
haft omvardnaden
om barnet sedan
hon féddes och
den som barnet
alltid bott hos.
Hon é&r darfor den
fordldern som
barnet har starkast

anknytning till”

Tingsritten yttrar sig “Ett
sa litet barn, sju ar
gammal, vilja dr inte
avgorande i frdgan. En
anledning till detta &r att
ett sjudrigt barn inte
anses kunna fatta ett
grundat
stdllningstagande. Ett
mindre barn &r helt enkelt
inte moget for att fatta
beslut. Det kan heller inte
uteslutas att ett barn &r
paverkat av den ena
fordldern pa ett sitt att
barnet fargats av dennes
instdllning, 1at vara att det
skett

omedvetet”.

Det framkommer ocksé
frén en utredningen 2023,
“Av umgingesstodjare
rapport efter umgéngen
framgar att barnen séger
till henne att hon inte

tycker om sin pappa”

Inga samtal har forts med
barnet men socialtjénsten
yttrar sig att barnet ar i
behov av sé kallade

“Trapp-samtal”

2 a § De yttrar sig ocksa
kring att en riskbedomning
alltid ska goras for barnets
bésta. De yttrar sig ocksa
"Beddmning av vad som
ar barnets bésta far goras
fran fall till fall, beroende
pa omstandigheterna i det
enskilda fallet. Hansyn ska
tas till barnets vilja med
beaktande av barnets alder

och mognad”.

De yttrar sig ocksa i
enlighet med FB 6 kap 5 §
dér “...ska ratten sérskilt
fasta avseende vid
fordldrarnas formaga att
sétta barnets behov framst
och att ta ett gemensamt
ansvar i fragor som ror

barnet"."

Tingsréttens yttrar sig
gillande umgéngesfragan
“Vad som skulle kunna
hindra ett umgénge med
pappa dr om detta pa nagot
sdtt skulle innebéra en risk
for barnet eller om hon

99 ¢¢

skulle fara illa” “.... inte &r
gynnsamt for barnet att ha
ett regelbunden umgénge
med pappa”

Mamma pratar om barnet

och sdger att barnet har
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pappa har varit
utmattad och
sjukskrivning och
inte kunnat dela
den praktiska
omsorgen om
barnet. Pappa har
haft kontakt med
psykiatriska

mottagning i 10 ar.

Tingsrétten yttrar
sig om att psykisk
ohélsa utesluter
inte 4n som
fordldern, men
konsekvenserna
kan medfora
brister i
omsorgsforméagan
som kan gora att
man inte ar

lamplig.

Pappa har
svarigheter med
droganvéndning
och problematik
med psykisk
ohélsa,vilket
uppmarksammas i
en

BBIC-utredning.

Mamma och barn
har bott pa
skyddad adress

drabbats av
panikdngestattacker vid

umgénge med pappa.

Tingsrétten yttrar:
“Utredningen i malet visar
att det inte &r till barnets
bést att forordna umgénge
med pappa” “Barnet mar
inte bra. Att i denna
situation utsétta henne for
ytterligare pafrestning
skulle inte gagna

henne...”

65




pga att skydda
barnet fran risker
frén pappan.
"Utredningen i
malet visar att
pappan har en
problembild kring
sig som hindrar
honom pé olika
sdtt att fungera
fullt ut som

fordlder”

I utredning yttrar
ocksé
socialndmnden att
pappa “inte
besitter nigon
fordldraformaga i
nidmnvérd

utstrdckning”

I socialtjénstens
beddmning
"framfor det att
ingenting
fordndras i
pappans maende
och relation till
barnet sa finns en
risk for att barnet
kommer att
utveckla en
psykosocial

problematik"
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Dom#24

Mamma far ensam
vardnad, barnet
ska bo
stadigvarande hos
mamma. Pappa har
ratt till umgénge
med barnet under
Overenskomna

dagar/veckor.

Mamma yttrar sig:
"Barnets pappa ar
oldmplig som
vardnadshavare
och
boendeforilder pa
grund av psykisk
misshandel som
han utsatt och
utsitter mamman
for och barnet i
syfte att fa barnet
att ta avstand fran
mamma”. Vidare
yttrar sig i
mammans att
fordldrarna inte
kan samarbeta i
fragor som ror

barnet.

Pappa har utsatt
mamma for vald
och psykisk
misshandel.
Pappan har ocksa
varit aggressiv och
hotfull mot
mamma vilket
skett i ndrvaro av

barnet.

Skola, socialtjdnst
och BUP har
rapporterat for

forildraalienation

Barnet har bott
vixelvis hos
mamma och pappa
sedan 2019. Barnet
ska nu bo enbart
hos mamma.
Utredarna menar
att forandring fran
vaxelvis boende
till ensam vardnad
och boende hos
mamma ar
nodviandigt och ér

for barnets bésta.

Pappa yttrar sig
ocksa om att
barnet ar i behov
av kontinuitet och

stabilitet.

Det framkommer att
utredarna har traffat
barnet 4 gdnger men det
star inte om barnet fatt
komma till tals eller hur

och vad barnet sagt.

Det framkommer att
barnet ocksa haft samtal
med psykolog och sagt
att ““... att han och pappa
har forberett vad han ska
sdga samt att de
tillsammans har skrivit en
lista pa saker som hans

mamma gor fel”.

Mamma skriver om vad
som &r bast for
barnet:“Det ér forenligt
med barnets bista att
mamman tillerkdnnas

ensam, vardnad"

Pappa menar att barnet
sagt att barnet har
suicidtankar (vilket
kommit fram i utredning
att det inte stimmer) och
att han vill bo hos pappa.
Pappa sdger ocksé att han
bara vill att barnet ska méa

bra.

I utredningen
framkommer: “Barnet dr
en glad, rolig och smart
kille, men han mér daligt i
allt detta och att behdva ha
kontakt med olika
myndigheter och ta
stdllning mellan sina

foraldrar”.

Tingsrattens domskal
yttrar de sig i enlighet med
FB 6 kap 2 § och FB 6 kap
2 a § De yttrar sig ocksé
kring att en riskbedomning
alltid ska goras for barnets
basta. De yttrar sig ocksé
"Bedémning av vad som

ar barnets bésta far goras
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och att barnet
utsatts av
patryckningar av
pappa att tycka pa

ett visst sétt.

Samtliga
myndigheter och
tingsrétten
konstaterade att
mamma och
barnet har en fin
relation, samt att
mamman ar en
lamplig
vardnadshavare.
Den enda som
uttryckt att hon
brister i
fordldraformégan

ar pappan.

Tingsritten
konstaterar att
foraldrarna har
stora
samarbetssvarighe
ter och det rader
konflikt mellan
dem. Fordldrarna
har ingen tillit till
varandras

fordldraformaga.

Tingsrétten yttrar

sig att pappan inte

fran fall till fall, beroende
pa omsténdigheterna i det
enskilda fallet. Hinsyn ska
tas till barnets vilja med
beaktande av barnets alder

och mognad”.

De yttrar sig ocksa i
enlighet med FB 6 kap 5 §
dér “...ska rétten sérskilt
fasta avseende vid
fordldrarnas forméga att
sétta barnets behov framst
och att ta ett gemensamt
ansvar i frigor som ror
barnet".Aven i enlighet
med FB 6 kap 2 b § och
FB 6 kap 15 §.

De yttrar sig ocksa “Vad
som dr barnets bésta maste
avgoras utifran en
beddmning av det
individuella forhallandena
i varje enskilt fall. Det
finns inte ndgra andra
intressen som kan gé fore
barnets basta”. De yttrar
sig dven om att risken for
om barnet kan fara illa

vager tungt i bedomning.

I bedomningen yttrar sig
tingsrétten att “..
fordldrarnas konflikt
riskerar att paverkar barnet

negativt bade kort och
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har brist pa den
fysiska
omvardnaden av
barnet men att han
paverkar barnet att
tycka pa ett visst
satt, till exempel
att tycka illa om

sin mamma.

99 ¢

langsiktigt” ... att barnet
16per hogre risk att
fortsétta utveckla
psykosociala problem om
ingen fordndring sker i

hans tillvaro”.

Tingsrétten instdimmer i
beddmning av att barnet ar
medveten om fordldrarnas
konflikt och att barnet
upplever en stark
lojalitetskonflikt vilket kan
fa negativ inverkan pa
barnets vélbefinnande och

utveckling.
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