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The purpose of this study was to investigate the discourses regarding disability in eligibility
group 1 8 3 LSS in rulings by the Supreme Administrative Court. A critical discourse analysis
according to Norman Fairclough’s model was used. The study found that there were three
overarching discourses which were: disability as a bodily problem; disability as an expert
assessment; and disability as an individual problem. Furthermore, the study found that the
medical explanatory model of disability was dominant, even though this is not in accordance

with the bill and the intentions of the law.

Key words: critical discourse analysis, disability, LSS, eligibility group



Innehallsforteckning

1. Problemformulering
1.1 Syfte

1.2 Fragestallning

1.3 Avgransning

1.4 Begreppsforklaring och fortydliganden

2. Tidigare forskNing .usssesesesssssssnnss

TN =10 ) o —

3.1 Kritisk diskursanalys enligt Fairclough

3.2 Forklaringsmodeller av funktionshinder

VIR \V/ <1 (o]0 I

4.1 Metodologiska 6vervaganden

4.2 Tillvagagangssatt och bearbetning

O I
4.2.2 DISKUISIV PIEKEIK ...oeevueeesseeeseessseesssseesseessseessesssssessssessssessssessssessssesssssessssessssessssessssessssssssssessssessssessssesssssess

4.3 Urval

4.4 Tillforlitlighet

4.5 Forskningsetiska Gvervaganden

4.6 Arbetsférdelning

5.1 Diskursiv praktik

5.2 Funktionshinder som ett kroppsligt problem

5.3 Funktionshinder som en expertbeddmning

5.4 Funktionshinder som ett individuellt problem

6. Avslutande diskussion

6. 1 Begransningar och framtida forskning



1. Problemformulering

Mellan &r 1999-2020 6kade det totala antalet insatser enligt Lag (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, LSS. Denna 0&kning skedde &ven i1 takt med befolkningsdkningen
(Socialstyrelsen 2023, s. 33). Denna 6kning gillde diaremot inte alla insatser, utan under den senare
delen av 2010-talet skedde istéllet en minskning av vissa LSS-insatser. Sérskilt var det en minskning av
insatserna korttidsvistelse, kontaktperson och ledsagarservice. Socialstyrelsen framfor bland annat att
en orsak kan vara viigledande avgorande frin Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD. Over tid har ocksd
omfattningen av beviljade LSS-insatser fordndrats. Sarskilt giller minskningen insatserna

ledsagarservice och avldsarservice (ibid.).

Gallande forandringarna av avslag och omfattningar av insatser enligt LSS har det pavisats
skillnader mellan lagstiftningens tre personkretsar (Socialstyrelsen 2023, s. 38). Nedan

presenteras en Oversikt av lagstiftningens personkretsar:

Lag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS

1§ Denna lag innehaller bestammelser om insatser for sarskilt stod och sarskild service at
personer

1. med utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand,

2. med betydande och bestaende begavningsmassigt funktionshinder efter hjarnskada i vuxen
alder foranledd av yttre vald eller kroppslig sjukdom, eller

3. med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som uppenbart inte beror pa
normalt aldrande, om de ar stora och fororsakar betydande svarigheter i den dagliga

livsforingen och darmed ett omfattande behov av stdd eller service.

LSS-lagstiftningen har tre personkretsar. Personkretsarna har dels olika rekvisit, dels olika
beddmningsgrunder. Enligt propositionen (prop. 1992/93:159) som ligger till grund for
lagstiftningen finns det en tydlig skillnad mellan personkrets 1 och 2 samt personkrets 3.
Personkrets 1 8§ 1 LSS och 1 § 2 LSS ska utga fran en medicinsk grund. De bygger pa
medicinska diagnoser. Detta &r inte fallet for personkrets 1 § 3 LSS. Denna personkrets ska
istallet grundas pa en funktionsbedomning av den enskildes dagliga svarigheter. Diagnoser ska
inte béra vikt vid denna typ av personkretsbedémning (prop. 1992/93:159, s. 167).



Det har pavisats en skillnad gallande de tre personkretsarna i LSS. Den personkrets som har
paverkats mest av minskningarna ar personkrets tre (Socialstyrelsen 2023, s. 38).
Forsakringskassan framforde att under de senaste dren har det skett en okning av
avslagsarenden fran deras sida (Forsakringskassan 2015, s. 9). Den vanligaste orsaken for deras
avslag ar att den enskilde inte har beddmts ha tillrackligt stora behov for att meritera insatser
fran Forsakringskassan och far istallet insatser fran kommunen. Den néast vanligaste orsaken till
att Forsakringskassan ger den enskilde avslag ar att hen inte har bedomits tillhdra personkretsen
enligt LSS. Detta géller sérskilt personkrets 1 § 3 LSS. En av anledningarna att dessa avslag
avseende personkrets 1 § 3 LSS har okat ar att det ar 2012 kom en ny dom fran HFD, dom HFD
2012 ref. 8, som har blivit vagledande for dessa bedomningar (ibid.). Aven Socialstyrelsen
hanvisar 6kningen av avslag géllande personkrets 1 § 3 LSS till denna vagledande dom fran
HFD (Socialstyrelsen 2023, s. 38). Socialstyrelsen framfor att &ven personkrets 1 8 1 och 1 § 2
har forandrats Over tid. Personkrets 1 8 1 LSS har okat i tid med att autism diagnoser har dkat.
Personkrets 1 § 2 LSS har 6kat marginellt (ibid.).

Forskare och lektor i juridik vid Lunds universitet, Lennart Erlandsson (2014), kritiserar hur
kommuner anvénder sig av egna interna styrdokument for att bedéma specifikt personkrets 1 §
3 LSS (Erlandsson 2014, s. 21). Vid granskning av kommunernas interna styrdokument visar
sig en skillnad mellan kommunernas kriterier jamfort med lagtextens rekvisit samt att

kriterierna inte kan stodjas av vagledande avgoranden fran HFD (ibid.).

Med detta som grund - en nedskarning av det bistand som LSS-lagstiftningen skulle ge, den
vagledande domen och en pastadd felanvandning av rattspraxis - okar intresset for en narmare
analys av vad det ar som framgar i rattsfall frin HFD. Dessa rattsfall ser vi blir vagledande i
myndighetsutovning. De verkar ocksa ha andrats Gver tid - atminstone har appliceringen av
dem genomgatt en forandring. Men hur ser bedémningarna av den mest omtalade personkretsen
- personkrets 1 8 3 LSS - ut? Hur talar ratten om denna personkrets i dessa réattsfall? Vilka

diskurser finns i rattens bedémningar av personkrets 1 8 3 LSS?



1.1 Syfte

Vi &mnar identifiera diskurser som finns om funktionshinder i personkretsheddmningar 1 § 3
LSS i domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen och Regeringsratten. Intresset ligger i att
synliggora hur det resoneras om bedémningarna av funktionshinder enligt personkrets 1 § 3
LSS. Saledes kommer vi undersoka hur réttssystemet och spraket samverkar for att konstruera

personkretsbedémningar enligt 1 § 3 LSS.

1.2 Fragestallning

1. Vilka diskurser om funktionshinder finns i personkretsbeddmningar 1 8 3 LSS i

rattsfallen fran Regeringsratten och Hogsta forvaltningsdomstolen?

1.3 Avgrénsning

| denna studie har vi valt att endast fokusera p& domar fran HFD och RA och inga rattsfall fran
lagre instanser. Detta dd HFD och davarande RA &r den hogsta instansen och deras rattsfall &r
vagledande (Svensson 2022, s. 32). Daremot ser vi till hela resonemangen i rattsfallen, alltsa

utlatanden frén samtliga instanser som avslutas med avgérande fran HFD eller RA.



1.4 Begreppsforklaring och fortydliganden

| detta avsnitt kommer vi att forklara begrepp och ge fortydligande av vissa val vi har gjort i

vart skrivande. Detta for att forenkla for lasaren.

Vi har valt att anvidnda oss av bendmningen “funktionshinder” snarare dn bendmningar sdsom
"funktionsnedsittning" eller “funktionsvariation”. Detta gér vi med anledningen av att det &r
den benamningen som finns i lagtexten och &r den som framst framkommer i de textutdragen
som kommer att presenteras i analysen nedan. Déaremot forekommer ben&dmningen
“funktionsnedsdttning” 1 andra forskares resonemang och dédr har vi valt att behilla

bendmningen som den &r skriven i originalkallan.

Vi vill aven fortydliga anledningen till att vi inte sidhanvisar i vissa av vara rattsfall. Rattsfall
1, 2 och 3 saknar sidreferenser vid textutdragen och kommer endast att hanvisas till som
“rattsfall 17, “réttsfall 2 och “rdttsfall 3”. Detta &r med anledning av att de fyra forsta réttsfallen
ar hittade pa databasen InfoTorg dar rattsfallen var utskrivna utan sidnummer. De tva senare
rattsfallen ar ocksa hittade pa databasen InfoTorg men gick sedan dven att hitta pA domstolens
hemsida (domstol.se) dar det var mojligt att lasa dem i PDF-format med sidnummer. Dérav
kommer dessa tva rattsfall att presenteras med bade rattsfallets beteckning och sidnummer. Mer

information om sokprocessen och databasen InfoTorg finns under metodavsnittet.



2. Tidigare forskning

Nedan presenteras den tidigare forskning som ligger till grund for uppsatsen. Vi har anvant oss
av Lubsearch och Google Scholar for att soka relevant forskning. Vi anvande oss av sékorden:
personkrets, personkretsbeddmning, LSS, disability, funktionshinder, diskurs, kritisk
diskursanalys och konstruktion i de bada databaserna. Den tidigare forskningen utgors av tva

avhandlingar och tre vetenskapliga artiklar.

Den forsta avhandlingen & av Marianne Hedlund (2004) och ror de diskurser om
funktionshinder som finns i LSS-lagstiftningens foérarbeten. Hedlund (2004) har i sin
avhandling Shaping justice - defining the disability benefit in category in swedish social policy
undersokt hur funktionshinder kategoriseras och konstrueras i svensk socialpolitik. Det som
undersoks ar vilka behov och egenskaper som meriterar en person att kategoriseras som att ha
ett funktionshinder och saledes vara berattigad sarskilt stod (Hedlund 2004, s. 5). Hedlund
(2004, s. 44) har utgatt fran lagtext och tillhérande forarbeten. Detta har sedan analyserats
utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv med hjélp av kritisk diskursanalys enligt Norman
Fairclough (2004, s. 26, 45). Genom analysen framkommer tre 6vergripande diskurser som alla
har underkategorier. De tre 0Overgripande diskurserna &r funktionshinder som
rehabiliteringspotential och nedsatt arbetsformaga; funktionshinder som ekonomisk belastning

for samhallet, familjen och individen; och funktionshinder som svarigheter i vardagen.

Den forsta diskursen - funktionshinder som rehabiliteringspotential och nedsatt arbetsformaga
- handlar om hur funktionshinder karaktariseras utifran individens férmaga eller snarare
oférmaga att arbeta. Socialpolitikens mal ska vara att allokera resurser till att aterfa personer i
arbete och om detta inte & mojligt ses personen som permanent funktionshindrad (Hedlund
2004, s. 110). Den andra diskursen - funktionshinder som ekonomisk belastning for samhéllet,
familjen och individen - ror hur funktionshinder kan ses som en ekonomisk belastning. Av den
anledningen ska aven sociala resurser ga till att kompensera for de ekonomiska forluster som
ett funktionshinder kan innebé&ra (Hedlund 2004, s. 119). Den tredje diskursen - funktionshinder
som svarigheter i vardagen - galler hur funktionshinder karaktariseras utifran de hinder och
begransningar en person med funktionshinder moter i sitt dagliga liv. Funktionshinder bor da

behandlas genom att erbjuda stod i personens miljo (Hedlund 2004, s. 127).



Den andra avhandlingen &r av Lennart Erlandsson (2014) och handlar om hur beslutsfattning
enligt LSS. I sin avhandling Rétt, norm och tillampning - En studie av normativa moénster vid
beslut enligt LSS pa tre arenor studerar Erlandsson (2014) tre arenor som fattar beslut enligt
LSS (Erlandsson 2014, s. 36). Dessa arenor &ar kommuner, Forsakringskassan och
forvaltningsdomstolar (ibid.). Erlandsson (2014, s. 43) undersoker relationen mellan lagen och
normativ praktik enligt lagen - praxis. Studiens tre forskningsfragor ror de normer och
handlingsutrymme som paverkar beslutsfattande; normernas relation till ratten; och huruvida

normerna aterfinns i vardera arena.

| undersdkningen framkom att kommunerna anvander sig av interna styrdokument vid
personkretsbedémning och bedémning av ratten till insats. Kommunens handl&dggare anvénde
ofta de interna styrdokumenten och lagen som stdd vid beslutsfattande, men anvande sig sallan
av praxis fran HFD (Erlandsson 2014, s. 137). Forsékringskassan agerar efter interna
styrdokument och normer som stracker sig over hela landet. Forsékringskassan har &ven en
tradition av att starta nya personkretsbeddmningar i arenden dar kommunen redan har fattat
beslut om att en individ tillndr personkretsen. Detta strider mot offentlighetsrattsliga principer
om beslut som har positiv rattskraft och ska ligga till grund for nya beslut av dven andra
myndigheter. Forsakringskassan anvander sig till storre del an kommunerna av praxis fran
HFD, aven om referaten darifran ar kortfattade och bristfalliga. Forsékringskassans
handlingsutrymme &r dessutom begransat av deras interna styrdokument och normer, vilket
hindrar dem att handlagga enligt lagstiftningens intentioner (Erlandsson 2014, s. 139-140).
Gallande forvaltningsratternas beslutsbedémningar pavisas en norm om att de enbart hanvisar
till rattskéallor, men hur val detta gors varierar mellan forvaltningsdomstolarna. Ofta gors
hénvisningarna till lagens intentioner, snarare &n till praxis eller férarbeten. Anmarkningsvart
var aven att domstolarna séllan begarde in mer underlag nar utredningarna varit bristfalliga, da
deras beslut enligt lagens intentioner ska goras utifran individuella bedémningar (Erlandsson
2014, s. 141-142). Erlandsson havdar att domare och tjansteman nyttjar sitt handlingsutrymme
olika vid beslutsfattande enligt LSS samt att de anvénder olika kallor for att tyda ratten
(Erlandsson 2014, s. 143). Erlandsson beskriver vikten av handlingsutrymme for att kunna ta
hénsyn till individuella faktorer vid beslutsfattande, men att det samtidigt &r av vikt att belysa
skillnader i hur tjainsteman och domare nyttjar sitt handlingsutrymme. Nar handlingsutrymmet
anvands pa olika satt riskerar det att tolkningen av lagen kan strida mot lagens malséttning
(ibid).



Vidare framkom att de tre arenorna skiljer sig at vid tillimpningen av LSS (Erlandsson 2014,
s. 144). Gallande den forsta arenan, kommunerna, kan Erlandsson pavisa en malrationell
normbildning med individuell karaktér, vilket innebdr att kommunernas rattstillampning
praglas av interna styrdokument. Den andra arenan, Forsakringskassan, har daremot en formell
normrationell normbildning i relation till LSS och interna styrdokument. Férsékringskassan har
en mer Overgripande tillampning som bestdms av interna foreskrifter (Ibid.). Den tredje arenan,
forvaltningsratten, har en normbildning som &r normrationell i forhallande till LSS.
Forvaltningsrattens normbildning ar &ven malrationell nar domstolen framhaller malsattningen
av lagen genom praxis och forarbeten. Individuella faktorer kan emellertid paverka

bedémningen med hanvisning till lagens malsattning (Erlandsson 2014, s. 144).

Den forsta artikeln handlar om det idébygge - medvetet eller ej - som ligger bakom LSS-
lagstiftningen. Kent Ehliasson, Ulf Ericsson och Anita Bengtsson-Tops (2016) undersoker i sin
artikel Support to individuals with comprehensive disabilities: Ideas in the Swedish Disability
Act de idéer, varderingar och den uppfattade verkligheten som ligger till grund for LSS-
lagstiftningen (Ehliasson, Ericsson, & Bengtsson-Tops 2016, s. 234). Forskarna utgar i artikeln
fran att lagar praglas av fundamentala idéer och vérderingar, 4ven om de inte & medvetna.
Forskarna @mnar genom studien av LSS-lagstiftningen att visa potentiella associationer mellan
normer, antaganden och forvantningar gallande den sociala inkluderingen av personer med
funktionshinder (Ehliasson, Ericsson, & Bengtsson-Tops 2016, s. 234-235). Studien fann att
fyra kategorier av idéer och varderingar kunde identifieras: medborgarskap och rattvisa;
integration och kollektivet; autonomi och individen; samt maktskifte och decentralisering
(Ehliasson, Ericsson, & Bengtsson-Tops 2016, s. 237).

Den andra artikeln handlar om funktionshinder som koncept och hur det kan anvéndas. |
artikeln How disability is conceptualized in individual discrimination complaints undersoker
Kristina Engvall (2016) hur funktionshinder konceptualiseras och hur konceptet anvands vid
rapportering av upplevd diskriminering (Engvall 2016, s. 215). Studien utgar fran 485 klagomal
inlamnade till Diskrimineringsombudsmannen ar 2012 som baserades pa funktionshinder som
grunden till diskrimineringen. Materialet genomgick en kvalitativ analys for att stka efter
gemensamma monster i individernas upplevelser (Engvall 2016, s. 217-218). Efter flera
genomlasningar framkom tre teman i beskrivningen av funktionshinder: miljorelaterade hinder;
medicinska diagnoser; och multifaktoriell diskrimineringsgrund (Engvall 2016, s. 219). | det

forsta temat trycker ofta personerna med funktionshinder pa att de miljorelaterade hindren
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begransar deras sociala rattigheter (ibid.). | det andra temat beskriver personerna med
funktionshinder sig som att de &r sin medicinska diagnos, snarare &n att de har ett
funktionshinder (Engvall 2016, s. 220). Forskaren lyfter att det finns vissa méjligheter med att
ha vissa diagnoser. Bland annat att kunna klassas in under LSS, vilket medfor vissa rattigheter.
Detta lyfts hur det kan spela in i stravan att fa en viss diagnos klassad som ett funktionshinder
da den pa sa vis kan fa en viss acceptans (Engvall 2016, s. 222). | andra situationer kan daremot
en diagnos vara problematisk eller krankande, dar sarskilt psykiatriska funktionshinder sags
som stigmatiserande och lagre rankade (Engvall 2016, s. 222-223). Gallande det tredje temat,
dar diskrimineringen har upplevts vara relaterad till flera diskrimineringsgrunder, har &renden
inte hanterats av diskrimineringsombudsmannen (Engvall 2016, s. 222). Vidare fors en
diskussion om hur funktionshinder kan forstas bade enligt en medicinsk och en social modell,
och hur olika lagar rérande funktionshinder anvéander sig av olika forklaringsmodeller for att

forsta konceptet av funktionshinder (Engvall 2016, s. 224).

Den tredje artikeln handlar om den bristande réttssakerheten i tillampningen av LSS-
lagstiftningen. | artikeln A#t kunna “leva som andra” kritiska funktionshinderrdittsliga
slutsatser utifran HFD:s réttstillampning avseende mal om personlig assistans enligt LSS
skriven av Anders Pettersson (2022) diskuteras bristerna i rattssakerheten och 6verprévningen
av beslut om personlig assistans enligt LSS i HFD. Artikeln har sin utgangspunkt i
funktionshinderrittslig teori for att undersoka om réttsprincipen “att kunna leva som andra”
implementeras i rattspraxis inom beslut géllande personlig assistans enligt LSS (Pettersson
2022, s. 371). Analysen ar baserad pa hur HFD anvander rattskéllor i de olika malen samt ifall
principen att “kunna leva som andra” tillimpas (Pettersson 2022, s. 374). | artikeln menar
Pettersson att lagstiftningen och forarbetena inte verkar vara starka rattskallor enligt HFD, som
framst anvander sin egen praxis (Petterson 2022, s. 391). Domstolens tolkning av lagtexten och
forarbetena bortser ofta fran kravet pa att den enskilde ska kunna leva som andra. Till sist
konstateras att den funktionshinderrattsliga utgangspunkten inte tillampas enligt lagstiftaren
intention, vilket har lett till juridiskt tveksam rattstillampning fran HFD:s sida och har darmed

motiverat flera &ndringar i LSS (ibid.).
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3. Teorl

| féljande avsnitt kommer den teori som anvands arbetet centreras kring att presenteras. Initialt
forklaras teorin bakom metoden som denna studie bygger pa. Darefter forklaras teorin gallande

funktionshinder.

3.1 Kritisk diskursanalys enligt Fairclough

| studien kommer vi att anvanda oss av en kritisk diskursanalys for att analysera materialet. Det
finns olika inriktningar inom Kkritisk diskursanalys. Vi har valt att anvdnda oss av Norman
Faircloughs version av kritisk diskursanalys. Detta da Faircloughs inriktning pa Kritisk
diskursanalys ar den som metodologiskt sett &r mest utvecklad samt har gripbara och tydliga
verktyg for analys (Winther Jgrgensen & Phillips 2022, s. 66). Detta teoriavsnitt kommer att
borja med att presentera vad en kritisk diskursanalys &r och vad som utmarker Faircloughs
kritiska diskursanalys. Vi har valt att dela upp forklaringen av Faircloughs Kkritiska
diskursanalys i tva delar dér hans teoretiska modell och begrepp for analysen presenteras i detta
kapitel, och de tillhérande analysverktygen kommer att forklaras i avsnittet gallande metod.
Forst inleder vi detta avsnitt med att presentera vad en Kritisk diskursanalys innebar for att sedan

narmare forklara vad som utmarker Faircloughs version av kritisk diskursanalys.

Den kritiska diskursanalysen kan ségas ha fem genomgaende drag (Winther Jargensen &
Philips 2022, s. 67). For det forsta forutsatter den kritiska diskursanalysen som angreppssétt att
texter produceras och konsumeras utifrn diskursiva praktiker och att social ordning delvis
etableras och forandras genom dessa. Vidare amnar den kritiska diskursanalysen att forsta den
sprakliga diskursiva dimensionen av denna sociala praktik (ibid.). For det andra ses diskursen
som bade formande och formad av den sociala praktiken (Winther Jargensen & Philips 2022,
s. 67-68). For det tredje utgors den kritiska diskursanalysen av en konkret textanalys av spraket
I sitt sociala sammanhang (Winther Jgrgensen & Philips 2022, s. 68). For det fjarde ses
diskurserna ha en ideologisk roll och att den kritiska diskursanalysen har som uppgift att
synliggora och kritisera ojamlika maktférhallanden (Winther Jargensen & Philips 2022, s. 69).
Slutligen &r det femte draget en foljd pa det fjarde, alltsa att kritisk diskursanalys ar en del i
kritiken av maktordningen och saledes en del i social forandring (Winther Jargensen & Philips
2022, s. 70).
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Michel Foucault var den som utvecklade teori och begrepp inom diskursanalys (Winther
Jorgensen & Philips 2022, s. 19). Foucault foljer den allménna socialkonstruktionistiska idén
att kunskap inte bara speglar verkligheten. Sanningen ér istéllet en diskursiv konstruktion, dar
olika kunskapsregimer bestdimmer vad som anses vara sant och falskt (ibid.). Fairclough bygger
sedan vidare pa Foucaults teori nar han skapade sin egen metod for kritisk diskursanalys
(Winther Jgrgensen & Philips 2022, s. 24-25).

Kritisk diskursanalys ar en metod som ifragasatter och undersoker vilken roll sprakliga uttryck
spelar i att uppratthalla och reproducera ojamlika maktstrukturer i samhallet. Kritisk
diskursanalys syftar till att synliggéra hur diskursiva praktiker formar och paverkar sociala
relationer och maktforhallanden genom att analysera spraket (Winther Jargensen & Philips
2022, s. 69). Fairclough, forklarar begreppet diskurs pa tva olika satt. For det forsta, handlar
diskurs om vart sprakbruk och om social praktik. For det andra, kan diskurs forklaras som ett
sarskilt satt att se pa varlden genom exempelvis en feministiskdiskurs eller en
konsumtionsdiskurs (Winther Jargensen & Philips 2022, s. 72-73). Enligt Fairclough bestar
diskurser enbart av sprakliga element (Winther Jgrgensen & Philips 2022, s. 72). | en kritisk
diskursanalys sa gors det en grundlig analys av texter for att forsta hur sprakliga processer
fungerar. Det ar daremot viktigt att d&ven analysera texten utifran hur spraket hanger ihop med
samhallets strukturer. Diskursanalysen ska darfor besta av bade en textanalys och en social
analys for att fa en enhetlig bild (Winther Jargensen & Philips 2022, s. 72).

Fairclough har utvecklat en tredimensionell kritisk diskursanalys (Winther Jargensen & Philips
2022, s. 72). Denna modell ar ett ramverk som ar lampligt for att analysera en sa kallad
kommunikativ handelse, exempelvis en text eller bild, dér alla tre dimensionerna tillsammans
utgdr en diskursanalys (ibid.). De tre dimensionerna ar text, diskursiv praktik, och social
praktik. Dimensionen text ser till textens egenskaper, sasom ordval och grammatik. Den
diskursiva praktikens dimension avser hur texten produceras och konsumeras. Den diskursiva
praktikens dimension och textens dimension samverkar, da en text inte skapas i isolering, utan
ar en produkt av redan existerande diskurser. Likasa konsumeras och tolkas den av
textmottagaren utifran en forforstaelse av amnet eller diskursen (Winther Jargensen & Philips
2022, s. 75). Den sociala praktikens dimension utgors av den vidare sociala verklighet som den
kommunikativa héndelsen sker och existerar i (Winther Jgrgensen & Philips 2022, s. 74). |
Faircloughs kritiska diskursanalys avslutas analysen med att underséka hur de identifierade

diskurserna forhaller sig till sociala praktiker (Winther Jgrgensen & Philips 2022, s. 25). Den
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diskursiva praktiken ingar i ett samspel med sociala praktiker. Den sociala praktiken fungerar
daremot ihop med andra logiker, vilket innebér att den sociala praktiken behdver analyseras
med hjélp av andra verktyg an verktygen som framgar i en kritisk diskursanalys (ibid.). For att
kunna se vilken logik som ligger bakom en viss diskursiv praktik sa behévs andra teorier som

komplement (ibid.).

En diskursordning &r olika diskurstyper som tillsammans anvands inom en social kontext.
Diskurstyper bestar i sin tur av diskurser och genrer (Winther Jargensen & Philips 2022, s.73).
En genre &r ett sprakbruk som tillh6r en social praktik. Exempel pa olika genrer kan vara en

nyhetsgenre eller en intervjugenre (Winther Jgrgensen & Philips 2022, s.73).

Kritiken som finns gentemot Faircloughs kritiska diskursanalys ar att gransen mellan det
diskursiva och det icke-diskursiva kan vara otydlig och att det ar svart att konkret visa hur de
paverkar varandra (Winther Jargensen & Philips 2022, s. 93). Det ar aven otydligt hur den
sociala analysen ska integreras i analysen av texten (ibid.). Trots kritiken som finns riktad mot
Faircloughs kritiska diskursanalys sa presenterar Fairclough en av de mest utvecklade
modellerna for att forsta samspelet mellan sprakbruk och bredare samhalleliga praktiker (ibid.).

Detta &r anledningen till att vi véljer att anvénda oss av Faircloughs kritiska diskursanalys.

3.2 Forklaringsmodeller av funktionshinder

Funktionshinder kan forstas pa flera olika satt. | detta teoriavsnitt och i nedan foljande analys
kommer vi att anvanda oss av forklaringar utifran en medicinsk modell och en social modell.

Modellerna forklaras enligt Lindqvists (2017) uppdelning.

Enligt den medicinska modellen ar, som namnet foreslar, funktionshindret bestamt utifran en
medicinsk definition av en skada eller sjukdom (Lindqvist 2017, s. 37). Séaledes satts diagnosen
i centrum. Likasa blir den bakomliggande ldkarkaren central som genom sin bedémning
bekraftar den enskildes svarigheter (Lindgvist 2017, s. 38). Den medicinska modellen kan
kopplas till sjukrollen och till rehabiliteringsrollen. Sjukrollen &r en temporar roll som den
enskilde kan tilldelas under en period da den ar sjuk. Under denna period tas vissa krav bort
fran den enskilde som i utbyte maste félja den medicinska expertisens rad (Lindqvist 2018, s.
37). Rehabiliteringsrollen kan ses som en mer langvarig roll om den enskilde har ett

funktionshinder eller ar langtidssjuk (Lindgvist 2017, s. 38). | denna roll ar den medicinska,
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diagnostiska beddmningen fortsatt i fokus, men dven andra expertiser ses som viktiga. |
rehabiliteringsrollen forvantas den enskilde att delta i rehabiliteringsatgéarder, med malet att

aterga till det “normala” igen (ibid.).

En effekt av den medicinska modellen och den medikalisering den medfor ar att vissa annars
kulturellt accepterade funktionshinder blir objekt for den medicinska expertisens avgoranden
(Lindqvist 2017, s. 38). Personerna med funktionshinder kan da riskera att hamna i skuggan av
de medicinska experterna. Exempel pa medikalisering av kulturellt accepterade funktionshinder
kan vara personer med horselnedsattningar, dar samhallet sett det ur ett kliniskt perspektiv och
beddmt dem vara i behov av rehabilitering, medan doéva sjalva kan ha anammat detta som en
funktionsvariation och hittat ett annat satt att kommunicera - teckensprak - och saledes inte ar i
behov av rehabilitering (ibid.).

Enligt den sociala modellen foér funktionshinder ses funktionshindret ligga i fysiska,
institutionella och strukturella begransningar (Lindqvist 2017, s. 47). Saledes laggs inte fokus
pa sjalva skadan eller sjukdomen, utan de barriarer samhallet har skapat som finns runt om den
enskilde. | denna modell belyses samhallets misslyckande med att anpassa omgivningen for att
mota funktionshindrades behov, vilket drabbar dem kollektivt. Pa sa vis mots
funktionshindrade av systematisk diskriminering (ibid.). Enligt denna modell gors en skillnad
mellan den sjukdom eller skada som ligger till grund for ett funktionshinder, och det som utgor
sjalva funktionshindret. Funktionshindret menas vara den sociala nackdel som ar en foljd av
sjukdomen eller skadan. Det ar alltsd den patvingade sociala restriktionen som ar i fokus for
diskussionen av funktionshinder. Av samma anledning foresprakas det, enligt den sociala

modellen, att benamningen funktionshinder anvands da det ror omgivningens barriarer (ibid.).
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4. Metod

4.1 Metodologiska 6vervaganden

Till denna studie har vi valt en kvalitativ metod. Detta for att vi &mnar tolka snarare &n att
kvantifiera vart material (Bryman 2018, s. 454). Det som framst utmarker kvalitativ forskning
ar forst och framst dess satt att se pa teori och praktik som atskilda och darfor ofta har en
induktiv ansats. Med induktiv ansats menas att studien inte &mnar préva en hypotes av forskaren
utifran en redan etablerad teori, utan att teorin istéllet &r ett resultat av forskningsresultaten. Pa
sa vis arbetar en induktiv metod utifran det specifika till det generella (ibid.). Detta &r vad vi
har gjort nar vi har arbetat utifran specifika rattsfall - vara kommunikativa handelser som vi
analyserar - och arbetar oss ut till dvergripande diskurser for att dra slutsatser om hur spraket
samverkar med réttssystemet for att konstruera funktionshinder i personkretsbeddmningar
enligt 1 8 3 LSS. Vidare utmérker sig kvalitativ metod i dess interpretativistiska
kunskapsteoretiska synsitt, da den kvalitativa metoden betonar hur den sociala verkligheten
forstas av forskningsobjektet (Bryman 2018, s. 455). Vidare har den kvalitativa metoden en
konstruktionistisk ontologisk ansats, dar sociala egenskaper ses som en produkt av ett socialt
samspel, och alltsd inte 4r objektiva och fasta (ibid.). Annu en viktig aspekt av kvalitativ metod
ar hur utforliga beskrivningar ses som viktiga och ges gott om utrymme, da den sociala
kontexten understryks som viktig och nédvandig for forskaren for att forsta forskningsobjektet
(Bryman 2018, s. 479).

4.2 Tillvagagangssétt och bearbetning

Var kodningsprocess inleddes med iterativ lasning, vilket innebar att vi bada laser igenom
materialet flertalet ganger for att fa en béttre forstaelse for vart material (Bryman 2018, s. 699).
Vi kodade sedan materialet var for sig dar vi noterade intressanta ord, begrepp och resonemang.
Vi anvéande oss av fargkodning for att lattare kunna fa en 6verblick over vart material, vilket
underlattade for var analys. Olika farger stod for olika teman som vi kunde hitta i vart material
(ibid.). Efter att vi kodat vart material var for sig, sa jamforde vi var kodning for att gora en
sammanstallning. Vi analyserade sedan vart material gemensamt med hjalp av var teori. | var

kodning anvande vi oss av Faircloughs verktyg som beskrivs nedan.
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4.2.1 Text

I sin tredimensionella modell for kritisk diskursanalys lagger Fairclough fram flera verktyg for
att dekonstruera och analysera texten i textdimensionen. Vi har valt att endast anvanda oss av
tva begrepp for att gora analysen mer konkret och lattare att folja. Vi har valt de tva begrepp
som Fairclough véljer storst vikt vid, ndmligen begreppen transitivitet och modalitet.

Transitivitet ar ett begrepp som kan anvandas i en textanalys for att synliggéra underliggande
maktstrukturer och ideologier (Winther Jergensen & Philips 2022, s. 87). Transitivitet ser till
hur handlingar och handelser framstalls sprakligt i texter dér subjekt, verb och objekt forbinds.
Dessa forbindelser - eller avsaknaden av dem - ger lasaren information om vem i texten det ar
som har agens, alltsa har handlingskraft och saledes makt och ansvar. Exempelvis, i meningen
“fel har begétts” saknas ett subjekt som kan ta ansvar for det fel som har begatts. Ett relaterat
begrepp till transitivitet &r begreppet nominalisering. Nominalisering innebdr en
substantivering av processen, dar verbet och da dven agensen nedtonas helt (ibid.). Ett exempel
pa nominalisering ir nér det 1 texter stir “utredningen visar...” eller “enligt ldkarintyget...”.
Séledes doljs handlingar och handelser genom att de gors abstrakta och upplevs som objektivt

sanna.

Modalitet, i sin tur, innebar den grad till vilken textens talare instdammer med texten (Winther
Jargensen & Philips 2022, s. 88). Talaren kan uttrycka sig olika om textens innehall, exempelvis
genom att formulera sig i1 former av “det ar...”, “jag tycker...” eller “det kan vara...”. Vilken
grad av modalitet talaren valjer far olika foljder for hur diskursen konstruerar bade sociala
relationer och kunskap (ibid.). En typ av modalitet &r sanning, dar talaren framstaller ett
pastdende som om det vore ostridigt. En annan form ar tillatelse, dar talaren dar mottagaren
tillats ha en annan uppfattning. En tredje form ar hedge, dar talaren modererar sitt pastaende

med ord som “lite”, “ndstan” eller “kanske” (Winther Jorgensen & Philips 2022, s. 88).

4.2.2 Diskursiv praktik

Inom diskursiv praktik anvands olika verktyg for att analysera hur texten forhaller sig till redan
existerande diskurser (Winther Jargensen & Philips 2022, s. 75). For att analysera hur texter
forhaller sig till varandra sa anvéands verktyget intertextualitet. Intertextualitet handlar om att
texter inte existerar isolerat, utan att forfattaren av texten kommer att behdva anvénda sig av

ord, begrepp och referenser som tidigare har anvants. Texter hdnger samman genom att de

17



influerar och relaterar till varandra. Manifest intertextualitet innebdr att referensen till en annan
text ar valdigt uppenbar for lasaren, exempelvis genom att texten hanvisar till en annan text
(ibid.). Interdiskursivitet forklarar hur olika diskurser vdvs samman genom att de influerar
varandra. Interdiskursivitet ar saledes beskrivningen av olika diskurser i olika diskursordningar
(Winther Jgrgensen & Philips 2022, s. 77).

Fairclough (2014, s. 120-121) skriver om begreppet presupposition, vilket kan dverséttas till
forforstaelse. Det innebér att det kravs en forforstaelse hos lasaren for att kunna forsta delar av
en text. Det finns saledes ett antagande hos forfattaren att lasaren kanner till och haller med om
innehallet i texten (Fairclough 2014, s. 120-121). Ett begrepp som relateras till forforstaelse ar
negering som innebadr att ett pastaende i texten antyder att en annan text havdar motsatsen i ett
polemiskt syfte. Ett exempel ar att pasta att ”det &r inte farligt att dricka mjolk”. Genom att
negera pastaendet sa uppfattas det som att en annan text har pastatt att det ar farligt att dricka
mjolk. Genom forforstaelse sa kan pastaendet framsta som sannolikt med hjélp av negerande
satser (Fairclough 2014, s. 121-122).

4.3 Urval

Vi har anvént oss av databasen InfoTorg for att leta relevanta rattsfall. Vi har valt att utga fran
rattsfall fran det som tidigare bendmndes som Regeringsratten (RA) och numera Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD). Detta da de ar den hogsta instansen, och ar vagledande och har
en prejudicerande kraft (Svensson 2022, s. 32). Vi valde att begrénsa oss till en databas for att
fa fram vara rattsfall, och valde da databasen InfoTorg. | databasen InfoTorg anvénde vi
sokfunktionen for att soka pd ordet “personkrets”. I filtreringsfunktionen valde vi “hogsta
forvaltningsdomstolen” under rubriken “kélla”. Sedan gick vi systematiskt igenom &r for ar
mellan dren 1994-2024. Vi valde att leta efter rattsfall fran 1994 pa grund av att LSS tradde i
kraft ar 1994. Mellan aren 1994-2024 sa fick vi totalt fram 164 réttsfall. Vi valde att sortera
bort icke-relevanta rattsfall som kom upp trots filtreringen. De réttsfall som sorterades bort var
rittsfall relaterade till andra lagstiftningar som ocksa anvinde ordet “personkrets”. Exempel pa
detta ar rattsfall relaterade till migrationsratt. Andra rattsfall vi valde att sortera bort var réttsfall
som relaterade till LSS och ndmnde ordet “personkrets”, men dér det saknades ett resonemang
om personkrets och det endast nimndes som “ostridigt att personen tillhérde personkretsen”.
Efter att vi hade sorterat bort rattsfall som inte var relevanta for var fragestallning sa sorterades

158 rattsfall bort och kvar blev endast sex rattsfall. Vi har saledes anvant oss av samtliga
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rattsfall frin RA och HFD som handlar om resonemang om 1 § 3 LSS. Det innebér att vi har
gjort en totalundersokning till foljd av att vi har analyserat allt material som finns tillgangligt
och som stammer Gverens med vara fragestallningar. En totalundersokning innebér att alla
enheter undersoks istallet for endast ett stickprov (Bryman 2018, s. 824). Rattsfallen fran RA
och HFD é&r en sammanstallning av resonemang fran de tre instanserna. | rattsfallen kan den
enskildes egna utsaga finnas med samt beskrivningar fran namndens utredning. Aven utlatande
fran utomstaende parter - sasom Socialstyrelsen och Sveriges kommuner och landsting, SKL -
finns med i vissa av rattsfallen. Nar vi analyserar rattsfallen sa utgar vi fran all information som

vi hittar i vart material och inte endast RA och HFD:s resonemang.

| tabellen nedan presenteras de rattsfall som utg6r studiens material. Sammanlagt anvénds sex
rattsfall. Det forsta rattsfallet, RA 1997 ref. 28, géller en person med psykiskt funktionshinder
som ansokt om personlig assistans. Det andra rattsfallet, RA 1999 ref. 54, galler en person med
grav synnedséttning som ansokt om ledsagarservice. Det tredje rattsfallet, 2001 ref. 33, géller
en person med grav horselnedsattning vars foraldrar ansokt om avldsarservice. Det fjarde
rattsfallet, RA 2009 ref. 33, géller en person med flera sjukdomar och skador som ansékt om
personlig assistans. Det femte rattsfallet, HFD 2011 ref. 36, géller en person med bade grav
synnedséttning och andra fysiska sjukdomar som ansokt om ledsagarservice. Det sjatte
rattsfallet, 2012 ref. 8, galler en person med flera sjukdomar som ansékt om personlig assistans.
Det sjatte rattsfallet ar det rattsfall som tidigare har beskrivits vara vagledande fér bedémningen

av personkretsen 1 § 3 LSS sedan domen kom.

Tabell 1. Beteckning av rattsfall

Beteckning | Malnummer Funktionshinder & insats Avgorande

Rattsfall 1 | RA 1997 ref. 28 | Psykiskt funktionshinder, Bifall 1 § 3 LSS,
personlig assistans avslag insats

Rattsfall 2 | RA 1999 ref. 54 | Grav synnedséttning, Avslag 1 § 3 LSS,
ledsagarservice avslag insats

Rattsfall 3 | Ra 2001 ref. 33 Grav horselnedsattning, Bifall 1 § 3 LSS,
avldsarservice bifall insats

Rattsfall 4 | Ra 2009 ref. 57 Multisjuk, personlig assistans Bifall 1 § 3 LSS,
avslag insats

Rattsfall 5 | HFD 2011 ref. 36 | Grav synnedsattning, fysiskt Avslag 1 § 3 LSS,
avslag insats

funktionshinder, ledsagarservice
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Rattsfall 6 | HFD 2012 ref. 8 | Multisjuk, personlig assistans Avslag 1 § 3 LSS,
avslag insats

4.4 Tillforlitlighet

| Bryman (2018, s. 465) tydliggor LeCompte och Goetz begreppen validitet och reliabilitet
inom kvalitativ forskning. Lecompte och Goetz anvénder istallet begreppen: extern reliabilitet,
intern reliabilitet, intern validitet och extern validitet. Extern reliabilitet star for i hur stor
utstrackning en undersokning kan replikeras, vilket kan vara svart inom kvalitativ forskning
(Bryman 2018, s. 465; LeCompte & Goetz). Extern reliabilitet tillférsékras genom en detaljerad
beskrivning av var metod. Vi &r transparenta med vart urval och hur vi har anvant oss av
Faircloughs metod av diskursanalys for att analysera vart material. Vi beskriver pa ett detaljerat
satt hur vi anvander oss av bade verktyg och teori for att analysera samtliga rattsfall. Intern
reliabilitet handlar om att en grupp forskare tillsammans faststaller hur de ska tolka och
analysera materialet. Detta galler i undersékningar dar flera forskare &r ansvariga (ibid.). Intern
reliabilitet sékerstalls i denna studie genom att vi bada har kodat vart material var for sig och
sedan har vi gatt igenom kodningen tillsammans for att forsékra att materialet kodas likvardigt.
Efter kodningen gick vi tillsammans igenom hur materialet ska analyseras mer djupgaende med

hjalp av var teori.

Intern validitet innebar att det ska finnas enighet mellan forskarens teoretiska utgangspunkt och
forskarens observationer. Intern validitet handlar om ifall forskaren faktiskt méter det som
forskaren syftar till att mata (Bryman 2018, s. 465; LeCompte & Goetz). Den interna validiteten
uppratthalls i studien genom att vi tydligt redovisar hur vi applicerar Faircloughs metod pa var
diskursanalys och vilka verktyg vi anvander for att analysera materialet. Vi laste dven igenom
rattsfallen flertalet ganger och kodningen utférdes med stor noggrannhet for att inte riskera att
missa viktiga detaljer i rattsfallen. Extern validitet handlar om Overforbarheten av en studie.
Ifall resultatet gar att tillampa till en annan miljo eller kontext (Bryman 2018, s. 466; LeCompte
& Goetz). En diskursanalys ar beroende av sin kontext och darfor ar det svart att forsakra extern
validitet med diskursanalys som metod. Vi ger daremot en noggrann beskrivning av diskursens

kontext for att l&saren sjalv ska kunna bedéma 6verférbarheten till en annan kontext.
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4.5 Forskningsetiska 6vervaganden

Generellt sett finns det fyra ledande etiska principer inom svensk forskning, vilka ér:
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Bryman
2018, s. 170-171). Vi ar angelagna om att efterfolja dessa principer i sa stor utstrackning som
mojligt. Informationskravet innebar att deltagarna i studien ska fa information om att
deltagandet ar frivilligt och att det gar att avbryta sitt deltagande (Bryman 2018, s. 170).
Samtyckeskravet innebdr att deltagarna ska ge sitt samtycke innan de deltar i studien (Bryman
2018, s. 170). Vi har anvant oss av rattsfall fran databasen Infotorg. Dessa rattsfall finns
tillgangliga for bland annat studenter vid Lunds universitet och materialet som finns pa Infotorg
ar darmed offentliga. Domar &r offentliga handlingar enligt offentlighetsprincipen i 2 kap 1 §
Tryckfrihetsforordningen. P& grund av att vart material ar offentliga handlingar sa behdver
informationskravet och samtyckeskravet inte efterfoljas.

Konfidentialitetskravet innebér att alla uppgifter om deltagarna i arbetet ska hanteras med
konfidentialitet (Bryman 2018, s. 170). | samtliga rattsfall sa har vi anonymiserat personerna,
genom att skriva "AA” istéllet for deras riktiga initialer. I nagra av rittsfallen s& var namnen
redan anonymiserade, medan det i andra réattsfall stod deras riktiga initialer. Vi har
anonymiserats alla namn for att tillforsakra att det inte ska ga att harleda informationen till
nagon sarskild person. Nyttjandekravet tillforsakras genom att all information som framkommit
om personerna i réattsfallen har enbart av oss nyttjats for forskningsandamalet (Bryman 2018, s.
171).

4.6 Arbetsfordelning

Vi som &r forfattare till denna uppsats har i stor utstrackning arbetat gemensamt for att skriva
majoriteten av delarna i uppsatsen. Daremot har nagra delar delats upp och skrivits var for sig
av effektivitetsskal. Dessa delar ar tidigare forskning och nagra delar av analysen som skrivits
separat och den resterade delen har producerats gemensamt. De delar av uppsatsen som har
skrivits separat har diskuterats gemensamt innan och vi har haft en kontinuerlig dialog for att

sdkerstalla att uppsatsen & sammanhéngande.
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5. Analys

| denna del kommer resultaten av analyserna av samtliga réttsfall att presenteras. Vi har i
materialet identifierat tre Overgripande diskurser. Dessa dvergripande diskurser har vi valt att
bendmna som: funktionshinder som ett kroppsligt problem, funktionshinder som en
expertbedémning och funktionshinder som ett individuellt problem. Diskurserna kommer att
presenteras med exempel tagna ur samtliga rattsfall. De textutdrag som har valts ut &r valda for
att de exemplifierar de 6vergripande diskurserna av personkretsbedémningar enligt 1 § 3 LSS,
samt hur funktionshinder enligt denna personkrets konstrueras. Textutdragen kommer sedan att
analyseras med hjélp av de tidigare forklarade begreppen transitivitet, modalitet och ordval.
Innan detta gérs kommer dven en bakgrund géllande den diskursiva praktiken som texterna ér
producerade och konsumerade i att goras. Vi gar dven igenom hur vi forhaller oss till den sociala
praktiken. Noterbart ar att diskurserna inte ar narvarande alternativt lika tydliga i alla rattsfall
och varje rattsfall kommer saledes inte att redovisas i samtliga diskurser.

5.1 Diskursiv praktik

Ett rattsfall kan ses som en typ av genre, utifran att rattsfall anvander ett sarskilt juridiskt
sprakbruk med juridiska begrepp inom en social praktik. Ett rattsfall produceras genom att det
ar en sammanstallning av olika texter. Dessa texter kommer exempelvis fran lagre instanser,
hanvisning till lagtext, férarbeten och praxis. Det innebar att texterna aven har olika forfattare.
Ett rattsfall ar ett exempel pa intertextualitet, eftersom det ar olika texter som vavs samman.
Referensen till andra texter kan vara mer eller mindre uppenbar. Nér referensen blir tydlig for
lasaren sa kallas det for manifest intertextualitet. | rattsfallen som vi har valt finns det flertalet
exempel pa manifest intertextualitet. Det vanligaste exemplet &r nar rattsfallet hanvisar till
lagtext, forarbeten eller praxis genom att tydligt referera till den andra kallan. Det kan
exempelvis se ut si hir: I RA 2001 ref. 33 anges att...”. Det finns dven ett antal exempel fran
rattsfallen nar referensen till en annan text inte ar lika uppenbar for lasaren. Ett vanligt exempel
pa detta ar nar exempelvis HFD resonerar utifran rekvisiten i 1 § 3 LSS, utan att hanvisa till
lagtexten. Det kravs darmed en forforstaelse utifran att lasaren ska vara val insatt i rekvisiten i
1 8§ 3i LSS for att folja i resonemangen i vissa delar av rattsfallen. Ett annat exempel pa
intertextualitet &r ndr ratten hanvisar till praxis eller forarbeten, utan att vidare hanvisa till vilken
praxis eller forarbeten de syftar pd. Det kan exempelvis se ut s& hir: “av réttspraxis framgar

att...”.
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Rattsfall &r en typ av text som anvands inom réttsliga och juridiska diskurser. Alla rattsfall som
vi analyserar bestar som tidigare namnts av delar fran lagre instanser, lagtext, referenser till
praxis och forarbeten. Dessa texttyper ingar i kategorin som juridiska texter. Rattsfall kan
daremot aven besta av andra texter som exempelvis lakarintyg, andra expertisutlatanden, utdrag
fran namndens utredning och den enskildes egna utsaga. Dessa texter ses inte som enskilt
juridiska, men tillsammans med andra juridiska texter sa utgor de ett rattsfall inom en juridisk
diskurs. Detta tyder pa interdiskursivitet, eftersom olika diskurser vavs samman. Rattsfall fran
HFD och RA kan konsumeras av manniskor med olika bakgrund och inte enbart av jurister,
samt i olika syften. Réttsfallen &r prejudicerande och anvands exempelvis inom offentlig
forvaltning for att vagleda hur yrkesverksamma, sasom handlaggare inom bade
Forsakringskassan och kommunen, ska fatta sina beslut. Réattsfallen kan dven konsumeras av

den enskilde som har 6verklagat sitt beslut och vill se hur ratten motiverar ett bifall eller avslag.

| denna studie har vi enbart kunnat analysera diskurserna som finns i vara valda rattsfall och
har darfor inte kunnat analysera vidare diskursernas konsekvenser i férhallande till den sociala
praktiken. Vi har darmed valt att inte analysera vart material utifran den sociala praktiken, utan

vi analyserar enbart texten och den diskursiva praktiken.

5.2 Funktionshinder som ett kroppsligt problem

Beddmningarna i rattsfallen tenderar att centrera kring den enskildes skada eller sjukdom och
dess konsekvenser. | rattsfallen ges ett stort utrymme till forklaringar av skadan eller sjukdomen
och hur detta paverkar den enskilde. Manga av dessa forklaringar fokuserar pa de medicinska
beskrivningarna av den enskildes problematik, och lite eller inget utrymme ges till sociala
hinder for personerna med funktionshindret. Detta gar emot det som sigs om
personkretsbedémning enligt 1 8 3 LSS i propositionen till lagen. | propositionen stadgas att:
“en bedomning av en persons behov av stod eller service maste alltid ske utifrdn en
sammanvagning av medicinska, sociala och psykologiska faktorer” (prop. 1992/93:159 s. 55
och 168 f.). Detta fokus pa den kroppsliga dimensionen av funktionshinder kan ses i foljande

textutdrag fran rattsfall 1 gallande en person med psykiska funktionshinder:
Sjukdomen tillhcr de s.k. psykoserna, ett tillstand som ger bristande kontakt med

vardagslivet och verkligheten. [..] Ett svart resttillstand av den aktiva

sjukdomsprocessen &r hans hjarnskador. Dessa skador dr av varaktig natur och
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ytterst funktionsnedsattande i den dagliga livsforingen. Han har funktioner i
hander, armar och ben. Hela kroppen &r duglig i fysisk mening. Han saknar dock
oftast den psykiska formagan till att relevant utnyttja funktionerna. Detta
forhallande hindrar honom och omajliggor oftast sadant som exempelvis att &ta,

sova och utfora kroppsvard. [...] (rattsfall 1).

Flertalet ganger i rattsfallet understryks personens kroppsliga formaga. Detta med uttryck och
ordval som “Dessa skador dr av varaktig natur och ytterst funktionsnedsittande”, “Han har
funktioner i hénder, armar och ben” och “Hela kroppen ér duglig i fysisk mening”. Han beskrivs
ha fungerande ben och armar med full funktion, men saknar den aktiveringsformaga som
behdvs for att anvanda funktionerna. Detta & nagot som RA tar med i sin avslutande
bedomning: “Utredningen i malet ger [...] vid handen att AA sjilv kan tillgodose sina
grundldggande behov och att den hjélp som behdvs i sammanhanget avser att aktivera honom.”
Pa sa vis gors en skillnad mellan den kroppsliga funktionen av funktionshindret och férmagan
att tillgodose sig funktionen. Saledes blir konsekvensen av funktionshindret densamma, men
behovet bedéms olika d& RAs fokus laggs pa det kroppsliga. Vidare pa en textniva framkommer
av textutdraget att RAs bedémning framstar som naturlig da utredningen i fallet hanvisas till

som en objektiv sanning. Detta &r ett tecken pa nominalisering.

| rattsfall 2, gallande en 81-arig man med en grav synnedsattning, diskuteras konsekvenserna
av hans skada. Det gors tydligt att mannen har ett stort och varaktigt funktionshinder enligt

lagstiftningens intentioner. Detta ser vi i f6ljande citat:

[Utredningen] behandlade dessa tre kriterier var for sig. Som exempel pa stora
funktionshinder (det forsta kriteriet) namndes bl.a. grava syn- och hdrselskador.
[...] AA ér gravt synskadad sedan 1960-talet. Han har alltsa ett sadant stort och
varaktigt funktionshinder som avses i 1 8 3 LSS (réattsfall 2).

Daremot foljer en diskussion om de konsekvenser som funktionshindret far for mannen.
Mannen far sociala konsekvenser fran sin grava synnedséttning, exempelvis i form av att inte
kunna ta sig till okénda platser, lasa eller kommunicera skriftligt, stort dagligt beroende av
hjalpmedel och hjalp fran andra personer. Mannen sjalv uppgav dven att han inte kunde utbilda
sig, arbeta eller delta i nagon fritidssysselsattning. Saledes framfors inte nagra svarigheter

kopplat till mannens kroppsliga behov, sdsom en oférmaga att rora sig, ata eller pa annat satt
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skota sin personliga omvardnad. Fokuset ligger istdllet pa de sociala konsekvenserna av
funktionshindret som mannen menar paverkar honom i hans dagliga liv. Detta resulterar i
foljande utlitande frén RA: “Enligt Regeringsrittens mening visar utredningen i malet inte att
AA:s synskada fororsakar sadana betydande svarigheter i hans dagliga livsforing som forutsatts
for att han skall hora till personkretsen for LSS.” I en textnéra analys dr denna mening intressant
géllande begreppet transitivitet. Genom formuleringen “Enligt Regeringsrittens mening visar

2

utredningen...” omvandlas den beddmning som en sakkunnig gor i utredningen till ett
substantiv. Det ger en upplevelse av objektiv sanning, dar den som gér beddmningen saknar
agens. Formuleringen “Enligt Regeringsrittens mening...” kan dven ses utifrdn begreppet
modalitet. Den grad av modalitet som formuleringen ger uttryck for ar tillatande, vilket medfor
att de tar ett visst avstand till beddmningen och uttrycker det som en asikt och inte ett klart
faktum. Sammantaget ar beddémningen i underlaget en objektiv sanning, medan RA uttrycker

en asikt baserat pd en annans bedomning.

| rattsfall 3 gér RA en markering mot socialndgmnden som gjort en forsta bedomning i fallet.
Rattsfall 3 ror en 3-&rig (vid tiden for RA:s bedémning en 4-arig) flicka med grav
horselnedséttning. Socialndmnden hade gjort beddmningen att flickan inte omfattas av
personkrets 1 § 3 LSS da hon gick i en anpassad forskola dar hon hade tillgang till
teckensprakskunnig personal. Med anledning av denna tillrattalagda miljo ansag
socialnamnden att hon inte langre hade ett funktionshinder. P& sd vis kan séagas att
socialnamnden hade baserat personkretsbedéomning enligt 1 § 3 LSS utifran de sociala
konsekvenser funktionshindret fick for den enskilde och dar funktionshindret beskrevs utifran
miljons anpassning eller oanpassning. Detta ses i foljande citat: “I forevarande mal gor
socialnamnden beddémningen att AA ej ar funktionshindrad i en tillrattalagd miljé dar man
kommunicerar med tecken och att hon inte tillhér LSS personkrets”. Detta markerade RA mot.
De menar pa att svarigheter som minskas vid en tillrattalagd miljo inte kan tas i hansyn till vid

personkretsbedémning. RA vidareutvecklar enligt nedan:

Vad forst betraffar socialndmndens instdllning att ddva barn inte &r
funktionshindrade i en tillrattalagd miljo konstaterar Regeringsrétten att det vid
bedémningen av om en person ingar i den personkrets som omfattas av LSS inte
finns nagon grund for att bortse fran sadana svarigheter som i viss utstrackning
kan elimineras genom att det allmanna vidtar sarskilda atgarder i detta syfte
(rattsfall 3).
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| RA:s formulering “konstaterar Regeringsritten att det vid bedémningen av om en person ingér
i den personkrets som omfattas av LSS inte finns nagon grund for att bortse fran sadana
svarigheter som i viss utstrackning kan elimineras genom att det allmanna vidtar sarskilda
atgirder 1 detta syfte” framkommer en hog modalitet. Ordet “‘konstaterar” dr ett starkt verb som
uttrycker att RA férmedlar detta som ett faktum snarare an en uppfattning eller &sikt. Aven
formuleringen “inte finns ndgon grund” stirker sikerheten i RA:s utsaga. Sammantaget framfor
RA deras bedomning som ett definitivt faktum utan undantag. Saledes gérs det tydligt att det
ar personen, dess skada eller sjukdom och dess konsekvenser som star i fokus for
personkretsbedémningen, och att den enskildes miljé och hur miljon paverkar den inte far tas i
beaktning. Snarare &r detta ndgot som enligt RA ska beaktas i nésta steg i utredningen, namligen
beddmningen av rétten till insats, da de skriver: “En annan sak &r att sidana dtgirder kan fa
betydelse nar man bedomer ratten till insatser enligt 9 § och da sarskilt fragan om den

funktionshindrades behov tillgodoses pa annat sitt.”

Rattsfall 6 ror en multisjuk kvinna som ar stomiopererad, har haft flera blodproppar i hjarnan
med foljden att hon nu har nedsatt kognitiv formaga och stelhet i kroppen. Hon forklaras aven
ha diabetes, kraftigt forsamrat ndrminne och enklare afasi. | rattsfallet gors det klart att
bedémningar av personkrets alltid ska vara en sammanvégning av medicinska, sociala och
psykologiska faktorer. Vidare forklarar HFD att: “For ménniskor med flera funktionshinder
maste den samlade effekten bedémas. Sma men flera funktionshinder kan i samverkan verka
multiplicerande (Rittsfall 6, s. 4)”. D& kvinnan i detta rattsfall d&r multisjuk med flera
funktionshinder bor ratten gora just en sammanvagning av bade de medicinska, sociala och
psykologiska faktorerna samt en berdkning av den multiplicerande effekten av flera
funktionshinder. Detta &r ett resonemang som saknas. Ratten gor endast en hanvisning pa s. 5
till det tidigare namnda rattsfall 2 - RA 1999 ref. 54 - gallande den 81-arige mannen med grav
synnedséttning. Med hanvisningen till detta rattsfall gors kopplingen att den mannen inte hade
bedomts ha betydande svarigheter av sitt enskilda funktionshinder och darmed inte bedémdes
tillndra personkretsen 1 8 3 LSS. Med detta som bakgrund gor HFD beddmningen att AA i
detta rattsfall inte har varken stora funktionshinder eller fororsakas betydande svarigheter i
hennes livsforing, och tillnor darmed inte personkrets 1 § 3 LSS. Denna kontraindikation fran
HFD ir intressant. D& HFD uttalar sig med hog modalitet i formuleringen “Fér ménniskor med
flera funktionshinder méaste den samlade effekten bedomas.” Verbet “maste” ar ett modalverb

som stéarker sakerheten i utsagan. Detta blir slaende da HFD i rattsfallet inte verkar gora en
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sammanvagning av det som kan vara multiplicerande funktionshinder. Det faktum att AA:s
funktionshinder kan ha en multiplicerande effekt kan vara rimligt da personen i fraga bland
annat har diabetes i kombination med kognitiv svikt och nedsatt rorelseférmaga. Detta blir en
kontradiktion och far rattsfallet att framsta som sprakligt ologiskt. Saledes syns det inte att HFD
foljer sin egen uppmaning om att géra en sammanvagning av medicinska, sociala och

psykologiska faktorer, samt ser till den multiplicerande effekten av flera funktionshinder.

Genomgaende i rattsfallen finns en tendens att forklara personen med funktionshinder som
funktionshindrad utifran sin kroppsliga formaga och oférmaga. Det finns dven en pataglig
avsaknad av resonemang kring de sociala anledningarna och konsekvenserna av
funktionshinder. I de rattsfall dar sociala konsekvenser av funktionshindret ges utrymme finns
en tendens att de inte bidrar i sarskilt stor utstrackning till rattens avgorande. De miljobaserade
anledningarna som kan foranleda ett funktionshinder - alltsa hur den sociala modellen forklarar
funktionshinder - saknas helt. Detta blir sarskilt tydligt i rattsfall 3 dar RA ger en tydlig
uppmaning till nedre instanser och namnder dér de klarlagger att miljon inte kan anses fororsaka
ett funktionshinder enligt 1 § 3 LSS. Snarare gors Klart att funktionshinder &r kopplat till
personen sjalv. Vi kan pa sa vis se att den medicinska forklaringsmodellen starkt influerar hur
personkretsen 1 § 3 LSS bedoms i rattsfallen. For att bedémas inga i personkretsen 1 § 3 LSS
av RA och HFD behover personen vara tillrackligt kroppsligt funktionshindrad. Detta stér i
strid med hur lagstiftningens proposition forklarade hur personkretsen 1 § 3 LSS skulle skilja
sig gentemot personkrets 1 § 1 och 1 § 2 LSS i bade dess rekvisit och dess bedémningsgrund.
De tva forsta personkretsarna var menade till att ha en medicinsk bedémningsgrund och dit
personer med sérskilda diagnoser skulle tillhdra. Den tredje personkretsen var tankt att bedémas
utifrn det totala behovet av stod och service och inte utifrdn en medicinsk grund. Det som
daremot framkommer utifran rattsfallen &r att det rader en juridisk diskurs dar denna intention
i lagen inte blivit en verklighet, utan personkretsen 1 8 3 LSS préglas trots allt av medicinska

kriterier.

Gallande interdiskursivitet i rattsfallen marks hur juridiska diskurser, medicinska diskurser och
sociala diskurser sammanvavs. Den juridiska diskursen gor sig synlig genom de réttsliga
begreppen och argument som finns, exempelvis begrepp som “forarbeten”, “praxis” och
hénvisning till instanser. Den medicinska diskursen uppenbarar sig genom medicinska begrepp
som “lakarintyg”, diverse diagnoser och medicinska forklaringar av sagda diagnoser och

funktionshinder. Den sociala diskursen framgar i de resonemang som fors om de sociala
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svarigheterna och begransningarna som kan vara foljden av ett funktionshinder. Dessa vévs
samman for att underbygga och legitimera rattens bedémningar och den 6vergripande radande
diskursen. Denna Overgripande diskurs, marker vi, préglas framst av den underliggande

medicinska diskursen da den kroppsliga dimensionen av funktionshindret ges stor vikt.

Inom diskursen funktionshinder som ett kroppsligt problem finns det ett rattsfall som sticker ut
inom denna diskurs genom att funktionshindret talas om som en avvikande form av
funktionshinder. Det galler rattsfall 1 vilket rér en person med ett psykiskt funktionshinder.
Personen har diagnosen schizofreni. Utdver diagnosen schizofreni har personen &ven en

hjarnskada och hérselnedsattning.

Det intressanta i rattsfallet ligger inte i huruvida personen i fraga tillhor personkretsen eller inte
- det &r varje instans, socialndmnden och Socialstyrelsen 6verens om - utan hur det resoneras
kring stallningen av psykiska funktionshinder i personkretsbedomningar och hur dessa
“annorlunda” funktionshinder kan tolkas in i personkretsen 1 § 3 LSS. I rittsfallet uttrycks
forestallningar om hur psykiska funktionshinder avviker fran ovriga funktionshinder.
Nedanstaende citat kommer fran rattsfall 1 och &r ett exempel pa hur psykiska funktionshinder

av ratten konstrueras som annorlunda fran andra funktionshinder.

| Socialstyrelsens allmanna rad 1994:1 (s. 32) redovisas att behoven hos psykiskt
langtidssjuka i manga fall & annorlunda an for andra grupper med
funktionshinder, men att de &nda har behov som kan karakteriseras som
omfattande. Manga i denna grupp har utpraglade svarigheter att samspela socialt
och kommunicera med andra manniskor och ar darfor isolerade fran andra
(rattsfall 1).

Pa textniva kan vi se att detta rattsfall konstruerar det psykiska funktionshindret som annorlunda
an andra funktionshinder genom dess ordval. | texten beskriver ratten personen med psykiskt
funktionshinder med starka, vérdeladdade ord. Exempel pa detta ar formuleringar som “han
lider av schizofreni”, “hans sociala isolering &r total”, “for att atminstone atnjuta basal
livskvalité”, och “fortleva i ett mindre torftigt liv’. Psykiska funktionshinder omtalas i termer
av ett stort personligt lidande. Det ar tunga formuleringar som kan skapa en kansla av

hoppldshet, vilken inte framkommer lika tydligt i rattsfall rorande andra funktionshinder.
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Aven det psykiska funktionshindret omtalas i relation till lagstiftningen med annorlunda ordval
4n Ovriga funktionshinder. Detta ser vi i meningar som ““ven psykiskt storda bor kunna inga i
lagens personkrets” och “att storningen ar stor och varaktig”. Ordvalen “storda” och “storning”
aterfinns inte i 6vriga rattsfall, utan ar endast med och konstruerar det annorlunda, avvikande

psykiska funktionshindret.

5.3 Funktionshinder som en expertbeddmning

Genomgaende i alla rattsfall framfors utlatanden fran professionella och dessa utlatanden blir
viktiga for beddmningen av personkrets 1 § 3 LSS. Dessa professionella utgors av bland annat
sakkunniga 1 form av kuratorer, handlaggare och l&kare. | réttsfallen satts den enskildes
beskrivning av deras svarigheter och besvar i skymundan fér den sakkunniges beskrivning av

funktionshindret och dess konsekvenser.

Anmarkningsvart ar ordval vid beskrivning av den enskildes svarigheter och besvar. Frekvent
forekommande i rattsfallen ar ett medicinskt sprak for att forklara den enskildes situation. |
rattsfall 1 beskrivs personen ha “schizofreni och hade dessutom en hjdrnskada samt
horselnedséttning. Sjukdomen gick i skov och yttrade sig bla. i horselhallucinos,
vanforestéillningar och dalig realitetsanpassning” (rattsfall 1). Ordval som “hdrselhallucinos”,
“vanforestillningar” och “délig realitetsanpassning” sticker ut fran vardagssprak och ger en
medicinsk beskrivning av personen och dess psykiska funktionshinder. | réattsfall 6 finns

féljande formulering:

Av saval CCs ADL-bedomning som DDs intyg framgar att AA till foljd av sina
funktionshinder har ett dagligen aterkommande behov av sarskilt stod. Stodet
behover AA for att klara vardagsfunktioner som andra kan klara pa egen hand
sasom att skota stomi, hygien samt av- och pakladning pa nedre delen av kroppen
(rattsfall 6, s. 3).

Ovanstaende meningar fran bada rattsfallen ar exempel pa hur sakkunnigas beskrivningar av
den enskildes funktionshinder gar fore den enskildes egen upplevelse av sina svarigheter.
Vidare visar dven textutdraget fran rattsfall 6 pa hur nominalisering kan anvandas i rattsfallen.
Genom att omnamna bedémningen och intyget i forsta hand laggs fokuset pa resultatet av

bedémningen och atgarderna, snarare &n att fokusera pa vem som gor beddémningen. De
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sakkunniga som har utfort beddmningen omnamns inte som subjekt och saledes bortses dem
som agenter i handlingen. Detta trots att deras bedémning kan ha stor betydelse for réttsfallen.
Liknande nominaliseringar sker dven i réttsfall 4 dar féljande mening framkommer: “I det av
AA ingivna ldkarintyget anfors bl.a. foljande betrdffande hans hjalpbehov” (rdttsfall 4). I detta
citat utelamnas lakaren som agent och handlingen att lakaren utfardar ett lakarintyg blir istéllet

ett substantiv.

| rattsfall 6 beskrivs funktionshindret genom att enbart hénvisa till utredningen. Det
forekommer varken nagot stycke eller mening i rattsfall 6 dar AA sjalv berattar om sitt
funktionshinder, utan hennes funktionshinder framkommer bara ur utredningen. Textutdraget

nedan kommer fran rattsfall 6.

Av utredningen i malet framgar bl.a. foljande. AA ar stomiopererad och har
diabetes. Hon har drabbats av blodpropp i hjarnan vid ett par tillfallen vilket
medfort att hennes kognitiva férmaga ar nedsatt — kraftigt forsamrat narminne och

enklare afasi — samt att hon &r stel i kroppen (rattsfall 6, s. 2).

Textutdraget inleds med “av utredningen framgar”, vilket ér ett exempel pa nominalisering.
Verbet “att utreda” blir "utredningen”. Detta reducerar agenternas synlighet, utifrén att det inte
framgar vem eller vilka som har utfort utredningen. Detta leder till att processen framstar som
mer objektiv snarare &n en aktiv handling. I meningen efter sd framgéar det att “AA &r
stomiopererad och har diabetes”. Beskrivningen skapar en statisk bild av AA diar AA
karakteriseras av sina sjukdomar. AAs funktionshinder hade istillet kunnat beskrivas med “att
AA har genomgatt en stomioperation" och "AA lider av diabetes". | den sista raden sa framgar
det att AA har “enklare afasi”. Det dr otydligt vem som pastar att AAs afasi dr av den enklare

graden och det framgér inte ifall AA delar upplevelsen om att hennes afasi ar “enkel”.

Den vanligaste formen av nominalisering i samtliga réttsfall &r formuleringar i form av “i
utredningen framgér...”. Ett textutdrag som exemplifierar detta ir “Av utredningen framgar att
AA pa grund av varaktig synnedsattning ar i behov av hjalp for att klara av manga av de rutiner
som &r en del av vardagen (réttsfall 5, s. 3).” I denna formulering undangdms de sakkunnigas
agens da verbet “framgér” utgir fran objektet “utredning”. Detta far utredningens innehéll -

alltsa de sakkunnigas bedémning - att framsta som en objektiv sanning.
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Rattsfall 2 och 3 skiljer sig fran 6vriga rattsfall utifran att det framkommer en tydligare aktiv
rost. Det laggs mer fokus pa de funktionshindrades egna utsaga. "Expertbedémningar" framgar
anda i de bada rattsfallen, men det laggs mer fokus pa den funktionshindrades egna beréttelse.

Textutdraget nedan kommer fran rattsfall 2.

Till stod harfor uppgav han bl.a. foljande. Han var gravt synskadad och saknade
helt syn. Som gravt synskadad kunde man inte forflytta sig pa okanda platser, ta
emot skriftlig information, skriftligen kommunicera med omvérlden, utbilda sig,
utdva nagon fritidssysselsattning eller skota ett arbete. Man var dagligen mycket

beroende av att anvanda hjalpmedel av flera olika slag (rattsfall 2).

| detta textutdrag sa ar det tydligt att det ar AA sjalv som ger en beskrivning av sitt
funktionshinder. Den andra meningen inleds med “Som gravt synskadad kunde man inte
forflytta sig...”. Det dr anméarkningsvért att hela stycket dr formulerat med “man” istillet for
“han”. I ovriga réttsfall s beskrivs funktionshindren alltid utifran “han” eller “hon”. Genom att
skriva “man” s distanseras AA fran sitt funktionshinder, utifran att hans behov beskrivs snarare
som generella och som nagot som alla med synnedséttning upplever an nagot han upplever. Det
ar emellertid oklart om det ar AA sjalv som har formulerat sig ordagrant som det star i
textutdraget ovan eller om hans utsaga har omformulerats i produktionen av denna

kommunikativa handelse.

Nasta textutdrag kommer fran rattsfall 3 och &r ett exempel pa nar den funktionshindrades egna

beskrivning framkommer tydligt.

Det kan inte vara rimligt att de skall betala nara 10 000 kr om aret i hemtjanst for
att fa mojlighet att lara sig ett nytt sprak. [...] Alla andra foraldrar pa
teckensprakskursen hade utan problem beviljats insats enligt LSS. Vem som helst
kan heller inte passa AA, eftersom personen i fraga inte kan kommunicera med
henne (rattsfall 3).

| detta textutdrag framkommer AAs foraldrar med en aktiv rgst genom att de motiverar varfor
de ska fa ratt till aviosning i hemmet for att de ska kunna ga pa teckensprakskurs. Textutdraget
inleds med “ Det kan inte vara rimligt att de skall betala ndra 10 000 kr om &ret i hemtjdnst...”.

Denna mening kan ses som en negering, utifran att foraldrarna motsager ett hypotetiskt
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pastdende om att ndgon har pastatt att det ar rimligt att de ska betala 10 000 kr om aret i
hemtjénst. Det star ingenstans i rattsfallet att nagon pastar att féraldrarna forvantas betala denna
summa pengar. Fordldrarna markerar en oenighet genom denna negering. Den sista meningen
1 textutdraget anger att: “Vem som helst kan heller inte passa AA..”. Detta kan ocksé ses som
ett exempel pa negering utifran att fordldrarna péstar att ndgon har sagt att “vem som helst ska

kunna passa AA”. Fordldrarna anvéander verktyget negering for att uttrycka sin protest.

5.4 Funktionshinder som ett individuellt problem

| beddmningen av personkrets 1 8 3 LSS finns det i réttsfallen en tendens att beddmningarna
av funktionshinder enbart &r individuella bedomningar av svarigheten. Generellt i rattsfallen
tas det ingen beaktning till andra omstandigheter som paverkar funktionshindret i sig eller den
fulla effekten av funktionshindret. Saledes tillats inte bedémningen av personkrets 1 § 3 LSS
att se funktionshindret i sin fulla kontext. Ur nedanstdende textutdrag fran rattsfall 2

exemplifieras detta:

AA bor tillsammans med [sin partner], som ocksa ar gravt synskadad och
samtidigt har ansokt om ledsagarservice for sin del. [...] Paret klarar av att ga ut i
narheten av sin bostad, dar de bott i Gver trettio ar. De behover hjélp nér de skall
ga langre bort, handla klader o.d. De klarar skotseln av hemmet sjalva och AA

kan handla i narmaste livsmedelsaffar (rattsfall 2).

| textutdraget beskrivs personen tillsammans med sin partner som &ven hon har en grav
synnedsattning. | rattsfallet framgar att deras funktionshinder tillsammans utgér en
problematik. De svarigheter som mannen beskrivs ha i rattsfallet hade medierats av att ha en
partner utan synnedsattning. Da hans partner ocksa har en grav synnedsattning paverkar de
varandra. | réttsfallet for RA ett resonemang om de bada som ett par, vilket syns i textutdraget
ovan 1 hur meningarna borjar med formuleringar som “paret klarar...”, “de behover...” och “de
klarar...”. Daremot finns inte detta med som en del av den slutgiltiga beddmningen dér mannen
inte bedéms ha betydande svarigheter i sin dagliga livsforing. Saledes bedéms mannens
funktionshinder som ett individuellt problem, trots att ratten beskriver honom i sin sociala

kontext med en partner som ocksa har synnedséttning.
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| rattsfall 5, gallande en mamma med synnedsattning som gor ansprak pa att hennes
foraldraskap, som paverkas av hennes funktionshinder, ska inga i personkretshedomningen,

finns foljande textutdrag:

I andra hand ska hon anses tillhéra personkretsen i 1 8 3 LSS nér uppgifterna i
hushallet i egenskap av foralder raknas med i bedémningen. Hennes son ar en del
av hushallet. Det ligger i hennes foraldraansvar att t.ex. laga extra mat, stada efter
sin son och utféra andra hushallssysslor som en foréalder behdver utfora. Hon ar
ensamstaende och behdver ensam sorja for sin sons valbefinnande och skéta hela
hushallet. Vidare bor hennes sons basta paverka personkretshedémningen sa att
hans behov ocksa beaktas (rattsfall 5, s. 2).

HFD svarar pa detta med foljande:

Dessa propositionsuttalanden [rorande att ett barns behov inte anses inga i en
personlig assistens uppgifter] far anses utvisa att de insatser som ges enligt LSS i
princip endast &r avsedda att tillgodose saddana behov som kan hanforas till den
funktionshindrades egen person. Annu mindre bér dd andra behov &n den
funktionshindrades egna kunna komma i beaktande vid prévningen av om han

eller hon alls hor till lagens personkrets (rattsfall 5, s. 4 ).

Detta textutdrag beskriver att personkretsbedémningen enligt 1 § 3 LSS enbart bor baseras pa
den enskildes behov. Omstandigheten att AA ar en ensamstaende mamma ska saledes inte
paverka bedémningen av personkrets 1 § 3 LSS. Enligt detta resonemang sa tar HFD ingen
hansyn till personens kontext och att det kan finnas omstindigheter som kan forsvara
funktionshindret. Funktionshindret bedéms darmed utifran att det &r ett individuellt problem. 1
en textndra analys sa gar det att finna tva modalverb i textutdraget. Den férsta meningen inleds
med “Dessa propositionsuttalanden fir anses utvisa”. I meningen indikerar modalverbet "far"
en viss grad av tillatelse eller godkannande, medan "anses" visar pa en bedomning eller
uppfattning. Tillsammans skapar orden en modalitet som betonar att nagot betraktas som tillatet
eller acceptabelt. Meningen efter inleds med “dnnu mindre bor”, dédr ordet ”bor” dr dnnu ett
exempel pa modalverb. Modalverbet far meningen att uppfattas som en tydlig rekommendation

snarare &n ett krav.
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Rattsfall 4 galler AA som efter en hjarninfarkt drabbades av en totalférlamning av vanster arm
och ben. AA har uppméarksamhetssvarigheter som paverkar hans vardag. Detta rattsfall ar nagot
avvikande fran resterande rattsfall d& RA ser till AAs funktionshinder i en social kontext.
Déremot ar det inte till AAs fordel, utan i rattens mening talar det emot att AA har ett
omfattande funktionshinder. | réttsfallet forklaras att AA trots sin funktionshinder klarar att

arbeta cirka 30 timmar i veckan. Detta kommenterar RA i nedanstiende textutdrag:

Aven den omstandigheten att han formar arbeta som forskare i snitt 30 timmar i
veckan talar mot att hans behov av kvalificerad hjélp i de angivna situationerna
skulle vara av mer &n marginell omfattning. Regeringsratten finner mot den
angivna bakgrunden att AAs behov av hjalp for att tillgodose sina grundldggande
behov inte kan anses vara av den karaktar och omfattning som forutsatts for ratt

till personlig assistans (rattsfall 4, s. 12).

Med hjalp av interdiskursivitet framkommer nagot intressant. Rattsfallet praglas inte bara av
en juridisk och medicinsk diskurs, utan den sociala diskursen gor sig synlig genom att mannens
sociala kontext diskuteras. Den sociala diskursen ser till de normer som ror vad som kan anses
normalt och inte normalt for en man med funktionshinder att gora, exempelvis huruvida det ar
normalt eller onormalt att arbeta i den omfattningen han gor. Den medicinska diskursen - i
likhet med den medicinska modellen - ser framst till mannens begrénsningar, och om han kan
arbeta i denna omfattning inte mojligen kan vara s& pass funktionshindrad. Den juridiska
diskursen gor en sammanvégning och ger ratten en legitimitet i dess bedémning av mannens

formagor och oférmagor.
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6. Avslutande diskussion

Denna studie har undersokt de diskurser om funktionshinder som finns i
personkretsbedémningar enligg 1 § 3 LSS. Saledes har konstruktioner av
personkretsbedémningar enligt 1 § 3 LSS som framkommer i RA och HFD undersokts.
Intresset har legat i hur rattssystemet samverkar med spraket for att konstruera dessa
personkretsbedémningar, och saledes dven konstruerar dem funktionshinder de behandlar.
Detta gjordes genom en kritisk diskursanalys enligt Fairclough. Den kritiska diskursanalysen
baserades pa samtliga sex rattsfall fran RA och HFD som kommit sedan lagen tradde i kraft.

Studien gjordes med foljande fragestallning:

1. Vilka diskurser om funktionshinder finns i personkretsbeddmningar 1 8 3 LSS i

rattsfallen fran Regeringsratten och Hogsta forvaltningsdomstolen?

| de rattsfallen som undersokts hittade vi tre dvergripande diskurser. Dessa valde vi att bendmna
som funktionshinder som ett kroppsligt problem, funktionshinder som expertbeddémning och
funktionshinder som ett individuellt problem. For att djupare forsta dessa tre diskurser anvande
vi olika forklaringsmodeller av funktionshinder. Dessa forklaringsmodeller var den medicinska
modellen och den sociala modellen. Noterbart &r att denna uppdelning &r enligt Lindgvist
(2017).

Den forsta diskursen - funktionshinder som ett kroppsligt problem - beskriver hur fokus i
personkretsbedémningar 1 § 3 LSS laggs pa skadan, sjukdomen och de kroppsliga
konsekvenserna av personens funktionshinder. Det tas lite eller ingen hé&nsyn till sociala
konsekvenser eller sociala hinder i personens kontext nar funktionshindret ska bedémas. Den
andra diskursen - funktionshinder som expertbedémning - synliggor det fokus som laggs pa
sakkunnigas beskrivningar av funktionshinder i personkretsbedomningar 1 8 3 LSS. Diskursen
rymmer dven hur den enskildes beskrivning av sitt funktionshinder nedtonas. Den tredje
diskursen - funktionshinder som ett individuellt problem - beskriver hur funktionshinder ses
som ett isolerat problem som ar bundet till individen genom att det inte tas ndgon beaktning till

andra omstandigheter som paverkar funktionshindret.

Gallande hur funktionshinder i personkretsbedémningar 1 § 3 LSS konstrueras, fann vi att den

medicinska forklaringsmodellen var dominerande. Detta kan vi se genom att det i
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personkretsbedémningar 1 § 3 LSS laggs storst fokus pd medicinska forklaringar av
funktionshindret - alltsa att skadan eller sjukdomen sétts i centrum. Det ar funktionshindret som
ar en del av personen, och att hindren i den sociala miljon inte utgor en del av funktionshindret.
Detta &r inte enlighet med propositionen och hur personkrets 1 § 3 LSS var menad att utga fran.
Personkrets 1 § 3 LSS var tankt att se till det totala omfattande behovet, snarare &n medicinska
forklaringar till funktionshindret. Detta &r inte i linje med hur den medicinska modellen verkar
ligga till grund for hur funktionshindret konstrueras i personkretsbedémningar 1 8 3 LSS.
Vidare kan den medicinska forklaringsmodellen ses i diskurs tva genom att det &r
expertutlatanden som har storst tyngd. Pa sa vis ar den medicinska forklaringsmodellen
nérvarande och véagledande i samtliga diskurser. Noterbart &r att den medicinska
forklaringsmodellen &r uppenbar i rattsfallen och den sociala modellen marks men markeras

mot som ogiltig for att forklara funktionshinder.

Gallande Petterssons (2022) fynd om hur lagstiftningen och férarbeten inte for HFD verkar vara
sérskilt viktiga réattskallor har vi funnit korresponderande resultat. Vi har funnit att RA och HFD
har en tendens att hanvisa till och lagga stor vikt vid sina egna avgéranden istéllet for lagtext
och férarbeten i deras argumentation. Lagtext och férarbeten namns nir RA och HFD resonerar
kring fallet, men markbart &r att de i sina avgérande verkar vérdera sin egen praxis i storre
utstrackning. Detta ar sarskilt anmarkningsvart da det kan sdgas att de bekréftar sina egna
bedémningar. Sarskilt intressant blir detta i forhallande till att HFD sedan rattsfall 6 - HFD
2012 ref. 8 - inte har beviljat prévningstillstand till nigot nytt drende. Det rattsfall som RA och
HFD har hanvisat till flest ganger - och som aven &r den enda motiveringen utifran praxis som
ges i det nya véagledande avgorandet HFD 2012 ref. 8 ar rattsfall 2 - RA 1999 ref. 54. P4 sé vis

kan ses att aven praxis fran 25 ar sedan fortfarande har effekt.

Aven intressant fran Petterssons (2022) fynd ar hur ratten ofta bortser fran att den enskilde ska
kunna leva som andra, vilket ar ett mal som star utskrivet i 5 § LSS. Pettersson fann att denna
funktionshindersrattsliga princip som ska inga i lagen inte har vikt vid rattens bedomningar.

Detta ar nagot som aterspeglas i vart resultat.

| vart resultat kan vi se att RA och HFD verkar ha stor tillit till sakkunnigas utlétande - i form
av lakarintyg och utredningarna som legat till grund for socialndmndernas bedémningar. Dessa
har behandlats som objektivt sanna, vilket vi har kunnat se med hjalp av Faircloughs begrepp

transitivitet och nominalisering. Exempel pa detta finns i diskurs 2 gallande funktionshinder
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som expertbedémning. Detta ar i linje med vad Erlandsson (2014) har funnit gallande hur
forvaltningsdomstolen démer i deras rattsfall. Vad Erlandsson fann var att domstolarna sallan
begarde in mer underlag nér utredningarna visade sig vara bristfalliga. Detta &r nagot dven vi
har kunnat se i de rattsfall vi har undersokt. Det har pétalats att RA och HFD gér bedémningar
utifran vad som framkommit i utredningarna och sarskilt att avslag har getts da det missats att
framkomma en sarskild svarighet for den enskilde. Det blir inte tydligt i texten - alltsa rattsfallet
- att RA eller HFD begar in kompletterande uppgifter for att géra en korrekt individuell

beddémning.

Vidare fann Hedlund i sin avhandling att det fanns tre Overgripande diskurser om
konstruktionen av funktionshinder i dem offentliga juridiska dokument hon undersokte - lagtext
och forarbeten. Dessa var funktionsnedsattning som  rehabiliteringsformaga,
funktionsnedsattning som ekonomisk belastning for samhallet, familjen och individen, samt
funktionsnedséattning som svarigheter i det dagliga livet. De diskurser vi fann var
funktionshinder som ett kroppsligt problem, funktionshinder som expertbeddmning och
funktionshinder som ett individuellt problem. Kopplingen mellan dessa &r intressant. Hedlund
undersokte det material som ska ligga till grund for domarna, medan vi har undersokt det
resultat som kommit av det material Hedlund undersokte. De diskurser Hedlund fann
representerar konstruktioner av funktionshinder som finns till grund for lagen. De diskurser vi
har funnit rér konstruktioner av personkretsen 1 § 3 LSS - alltsa de krav som satts for att en
person med funktionshinder ska kunna beréttigas samhallets stdéd. | Hedlunds diskurs
funktionsnedséattning som svarigheter i det dagliga livet konstrueras funktionsnedsattning som
att personen har hinder och begransningar i sin dagliga livsforing som en foljd av sin
funktionsnedséattning. Denna diskurs &r intressant i ljuset av den tredje diskursen vi fann -
namligen funktionshinder som ett individuellt problem. Hedlunds diskurs funktionsnedsattning
som svarigheter i det dagliga livet beskriver hur de dagliga svarigheterna som kan bli en foljd
av en funktionsnedsattning var amnad att utgdra en sa pass tillracklig funktionsnedsattning att
kunna beréttigas insatser fran samhallet - saledes inraknas i personkretsen 1 § 3 LSS. Daremot,
ser vi till den tredje diskursen vi fann - funktionshinder som ett individuellt problem - finner vi
att det endast &r vissa typer av dagliga svarigheter som tas i beaktning. De dagliga svarigheter
som tillats raknas in &r endast de som &r bundna till individen och dess funktionshinder.
Individen ses inte i sin hela kontext och det ses inte till summan av de faktiska svarigheterna
personen har i sitt dagliga liv. Ratten kan pa sa satt sdgas gora en snav tolkning av den

konstruktion av funktionshinder som finns i arbetet som ligger till grund for lagstiftningen.
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Géllande Engvalls studie om hur funktionshinder konstrueras och hur dessa koncept anvands
vid rapportering av upplevd diskriminering till diskrimineringsombudsmannen, fann vi
liknande spar i vart resultat. Engvall lyfter att ett av de monster hon fann i hennes studie var
hur medicinska diagnoser sags som viktiga, aven av den enskilde. Detta da det kunde medféra
vissa rattigheter, vilket gors gallande dven i de rattsfall vi har undersokt. Engvall lyfte &ven hur
personerna kunde beskrivas som att vara sina medicinska diagnoser. Aven detta pakom vi i vart
resultat, sdsom ndr personen i réttsfall 6 beskrevs som “stomiopererad” snarare dn “att personen
har genomgétt en stomioperation”. Annu en intressant koppling mellan Engvalls studie och vart
resultat ar sarbehandlingen av psykiska funktionshinder. Engvall fann att psykiska
funktionshinder sags som stigmatiserande och lagre rankade jamfort med andra
funktionshinder. Detta var ndgot vi fann i vara rattsfall da personen med psykiskt
funktionshinder i rattsfall 1 beskrevs som avvikande i sitt funktionshinder och med mer
vardeladdade ord. Engvall tar dven wupp hur &renden med multifaktoriella
diskrimineringsgrunder sallan behandlas av diskrimineringsombudsmannen. Detta liknar var
tredje diskurs, dar funktionshindret bedéms som ett individuellt problem. Funktionshindret ses

inte ur sin hela kontext, dar det bade kan paverka och paverkas av andra faktorer.

| Ehliasson, Ericsson och Bengtson-Tops (2016) presenteras de varderingar, idéer och
forestallningar om verkligheten som ar inbyggda i propositionen till LSS-lagstiftningen. Vad
vi kan se utifran var genomgang av samtliga rattsfall ar hur det verkar finnas en diskrepans
mellan de idéer, varderingar och forestallningar om verkligheten som finns i propositionen och
hur lagstiftningen sedan tolkas och appliceras av ratten. Detta ses bland annat i hur personkrets
1 8 3 LSS var amnad att bedomas utifran det totala omfattande behovet hos den enskilde snarare
an utifran medicinska bedomningsgrunder. Det ses dven i hur motiveringen att kunna leva som
andra séllan tas i beaktning, trots att den tycks véaga tungt i propositionen sa som den &ar
presenterad av Ehliasson, Ericsson och Bengtsson-Tops. Detta stdmmer dven éverens med hur
bade Erlandsson (2014) och Pettersson (2022) resonerar kring rattens felbedomningar av

lagtexten.

6. 1 Begransningar och framtida forskning

Denna studie har endast undersékt évergripande diskurser i de domar som finns frén RA och

HFD. Trots att vi har undersokt samtliga rattsfall fran RA och HFD &r det ett begransat material
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att analysera. Dessutom ger det ingen uppfattning om i vilken utstrackning RA och HFD
tillsammans har avslagit provningstillstand fran lagre instanser. Omfanget av vart material &r
en begransning, utifran att det finns en risk att vi missar diskurser som finns i rattsfall fran lagre
instanser. Vi valde daremot att enbart fokusera pé rattsfall fran RA och HFD for att kunna
avgransa vart material till rattsfall fran enbart den hogsta instansen. | dessa rattsfall fanns dven
resonemang fran de lagre instanserna med, vilket gjorde att vi fick material fran alla tre

instanser.

Forslag pa framtida forskning ar saledes att studera diskurser om bedémningar av personkrets
1 8 3 LSS i avgoranden fran lagre instanser. Detta for att undersoka om det kan pakommas fler
och andra diskurser an vad vi fann. Ett annat forslag ar att titta narmare pa hur intersektionalitet
paverkar bedomningen av personkrets 1 § 3 LSS. Det hade kunnat vara av intresse att undersoka
hur egenskaper sasom kon, genus, sexualitet, alder, etnicitet och klass paverkar bedémningen

av funktionshindrets omfattning.
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