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1. Inledning

Det har nu gatt 6ver ett ar sedan en 8-arig pojke mordades av sin pappa i Luled. Det var efter
det att mamman, som hade ensam vardnad, hade larmat om att sonen inte hade dverlamnats
som planerat. Trots mammans tidigare larm som kunde styrkas av polisen samt skolan och
anhoriga, om att pojken ej ville umgas med sin pappa, bedomde domstolen inte att sonens oro
for att traffa sin pappa vagde tyngre an ratten till en god relation till bada foraldrarna. Fallet
har vackt stor debatt om tvangsumgange, vardnad och boende. Debatten handlar framfor allt
om att barn inte ska tvingas till umgénge med en foralder, speciellt inte om foréldern har
utsatt barnet eller om barnet har bevittnat nagon form av vald (Hannu, 2023). Denna debatt
vackte intresset hos oss att undersoka barns majlighet att delta i vardnadstvister samt om

inkorporeringen av Barnkonventionen i svensk lagstiftning har stérkt barnets rattigheter.

Vanligtvis kan foraldrarna komma 6verens vid fragor rérande barnet utan att involvera
myndigheterna. Men under 2023 inleddes 5987 rattsliga processer gallande vardnad, umgéange
och boende (Domstolsverket, 2023). | de fall dar foraldrarna inte kan enas spelar domstolen
och socialtjansten en stor roll i hanteringen av vardnadstvister (Prop. 2020/21:150) for att
sékerhetsstalla att barnets rattigheter hamnar i férsta rum (Barnombudsmannen, 2020).
Séadana tvister, ofta praglade av hga konfliktnivaer, kan vara sarskilt skadliga for barnets
valmaende och utveckling, vilket har papekats av flera forskare (Joyce, 2016; Banham m. fl.
2017). Aven om barnets basta ska véagas tyngst och barnets rost ska vagas in i forhallande till
mognad och alder, &r det inte ovanligt att barnets rost och 6nskemal hamnar i skuggan av
foraldrars stridigheter (Réback, 2012).

Historiskt sett har barnets vilja och asikter varit franvarande och barn har inte haft inflytande
éver fragor som ror dem i rattsfall. Under de senaste decennierna har dock synen pa barn
forandrats, sarskilt efter att Barnkonventionen ratificerades i Sverige 1990
(Barnombudsmannen, 2020; Unicef, 2020). Trots detta har Sverige fatt kritik for bristande
efterlevnad av konventionen, sérskilt i vard-, boende och umgéngesarenden (Unicef, 2020).
Inférlivandet av Barnkonventionen i svensk lagstiftning 2020 syftar till att starka barns
rattigheter och dka deras delaktighet i beslutsprocesser som rér dem sjalva (Ahman, 2020).
Singer (2012) papekar att barns delaktighet i vardnadstvister ar begransad, sarskilt for barn
under 6 ar. Enligt Singer (2012) ar det inte alla barn som 6nskar eller kanner sig redo att

uttrycka sina asikter i sddana situationer, och ratten bor vara medveten om detta.



Enligt en utredning fran 2016 visade det sig att barn séllan fick mgjlighet att uttrycka sina
asikter och onskemal, och det fanns en brist pa transparens kring myndigheternas
bedémningar (SOU 2016:19). Aven om det skett vissa forbattringar nar det géller att
inkludera barn i rattsprocessen, finns det fortfarande utrymme for forbattring (Leviner, 2019).
Det har snart gatt mer an fyra ar sedan Barnkonventionen blev en del av svensk lagstiftning.
Fragan som kvarstar & om denna lagandring har haft en verklig inverkan pa barns rattigheter
eller om det fortfarande &r langt kvar tills barns rattigheter fullt ut respekteras och tillgodoses.
Det ar darfor angelaget att underséka hur Barnkonventionen beaktas i praktiken och om barn

verkligen ges den delaktighet och skydd de ska fa.

| fallet med den 8-arige pojken brast bedéomningen om barnets basta vilket visade sig i
konsekvenserna. Nar det géller mal som involverar barn ar principen om barnets basta i fokus,
och véger tyngst vid varje beslut i processen. Denna grundprincip ar tydligt fastslagen i artikel
3 i FN konventionen om barnets rattigheter. Dessutom ska barnets asikter och mojlighet att
gora sig hord ges plats och beaktas i alla situationer som ror barn. Singer (2022) papekar att
det rader brist pa vagledning kring hur man balanserar barnets basta och barnets asikter i
bedémningen, da det saknas tydliga riktlinjer for hur mycket vikt varje aspekt bor ges. Detta
skapar en spanning mellan de tva perspektiven pa barns rattigheter, dar artikel 3 i
Barnkonventionen, som betonar barnets bésta, inte alltid stdammer 6verens med artikel 12,

som framhaver barns deltagande i beslutsprocesser.

1.1 Problemformulering

Barn ses mer och mer som sjalvstéandiga individer som tillskrivs rattigheter i samhéllet och
familjen. Samtidigt &r barnet i en stark beroendestallning till sina vardnadshavare och sin
familj, vilket gor det svart att balansera och sérskilja de olika parternas uppfattningar om
barnets basta. Det ar ocksa viktigt att vara medveten om att barnets basta standigt forandras
och det bor darfor anpassas till de radande omstandigheterna gallande det enskilda barnet
(Singer, 2022). Det blir exempelvis en utmaning for socialarbetare att navigera i vad som &r
barnets béasta, barnets sjalvstandighet och deras behov av skydd. Som var studie kommer att
visa lutar sig ratten i hog grad pa socialarbetarnas eller familjerattens bedémningar av barnets
bésta, inte minst av detta skél ar det viktigt att undersdka hur barnet framstalls i domar

gallande vardnadstvister.



Sverige har gjort betydande framsteg nar det galler att tillampa Barnkonventionen och
erkanna barn som individuella medborgare med sina egna rattigheter. Trots detta aterstar det
att se i vilken utstrackning domstolarna faktiskt beaktar principen om barnets basta och
framjar barnens delaktighet i beslutsprocessen, med tanke pa att varje beslut kan ha betydande
inverkan pa barnets liv. Det ar darfor av yttersta vikt att genomfora studier for att undersoka
huruvida barnets delaktighet respekteras eller ej och hur principen om barnets basta tillampas.
Hur tas barnets talan och intressen i beaktande? Finns sédrskilda faktorer som beaktas ndr man
bedémer vad som &r bast for barnet? Finns hinder som hindrar domstolen fran att tillgodose
barnets rattigheter? Dessa ar nagra av de fragor som studien syftar till att besvara och genom
analysen av dessa kan vi fa en battre forstaelse for hur barnets basta framjas, hur delaktighet
tillmats betydelse och hur barns réattigheter sékerstélls. Dessutom &r det intressant att studera
eventuella brister i rattssystemet nar det galler barnfragor. En undersokning av detta kan bidra

till att ytterligare starka skyddet och framjandet av barnets bésta i framtiden.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie har varit att undersoka hur ratten beaktar barnens delaktighet i
vardnadsmal och deras delaktighet i férhallande till barnets béasta samt barnets alder och

mognad. For att undersoka detta har vi tagit fram féljande fragestallningar:

o Hur framgar barnets delaktighet i de domar som analyserats?

« Vilken betydelse har barnets alder och mognad i relation till barnets delaktighet i
vardnadsmal enligt ratten?

 Vilka faktorer och omstandigheter tar ratten hansyn till utifran barnets basta nar de

bedémer barnets ritt till delaktighet i vardnadsmal?

1.3 Begreppsdefinitioner

Begreppsdefinitionen syftar till att klargéra och fortydliga vissa termer som vi anser vara av
betydelse. Vissa av de begrepp som listas nedan kommer att utforskas mer ingaende i avsnitt
2. Kunskapslage. Genom att presentera dessa termer tidigt i studien underlattar vi for l&saren
att fa en fullstandig forstaelse av amnet. Detta gor det mojligt for lasaren att folja med i

resonemangen och sammanhangen genom hela studien pa ett smidigt sétt.



Barnets basta: Utgar fran artikel 3 i Barnkonventionen.

Vid alla beslut som ror barn ska i forsta hand beaktas vad som beddms vara barnets
basta (Unicef Sverige, 2024).

Delaktighet: Utgar fran artikel 12 i Barnkonventionen.

Alla barn har ratt att uttrycka sin mening och fa den respekterad (Unicef Sverige,
2024).

Barnkonventionen: Férenta Nationernas konvention om barns rattigheter (2018:1197) som har

som mal att ge barn ratt att behandlas med respekt och att fa sin rost hord, oavsett bakgrund.

1.3.1 Forkortningar

FB: Foraldrabalken

FN: Forenta nationerna

SOU: Statens offentliga utredningar
Prop.: Proposition

1.3.2 Vad séger lagen?

Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter (skrivs nedan som
Barnkonventionen) syftar till att skydda alla barn under 18 ar fran utsatthet och sakerstalla
deras rattigheter. Enligt Artikel 1 1 Barnkonventionen definieras barn pé foljande sétt: “I
denna konvention avses med barn varje manniska under 18 ar, om inte barnet blir myndigt
tidigare enligt den lag som géller for barnet”. Alla barn ska vara medvetna om sina réttigheter,

och vuxna har en skyldighet att informera dem om dessa (Ekman & Rask Samuelsson, 2022).

Enligt artikel 3 i Barnkonventionen (2018:1197) betonas vikten av att alltid prioritera barnets
basta vid beslut som roér dem. Myndigheter pa olika nivaer ar skyldiga att fatta beslut med
barnets basta som central utgangspunkt, och detta bor astadkommas genom att anvanda
metoder som &r anpassade for barn. Att faststalla barnets basta innebdr en process som

involverar flera steg, dar barnets asikter utgor en vasentlig del. Det &r ocksa viktigt att se



barnets réttigheter som en sammanhéngande helhet dar varje aspekt starker de andra, och

ingen del kan separeras fran resten (Prop: 2017/18:186).

Vid varje beslut som berdr ett barn maste det finnas en detaljerad och konkret motivering som
inkluderar tillampade foreskrifter och vad som har varit avgorande for socialtjanstens
stallningstagande (Ekman & Rask Samuelsson, 2022). Enligt Artikel 12 i Barnkonventionen
(2018:1197) har barn ratt att uttrycka sina asikter och bli horda i alla fragor som rér dem.
Detta kraver att hansyn tas till barnets asikter, i enlighet med barnets alder och mognad. |
utredningar och beslut som paverkar barnet bor det tydligt framga vilka aspekter av barnets
talan som har beaktats och pa vilket satt de har végts in. Besluten maste formuleras pa ett satt
som &r begripligt for ett barn och analyseras med barnets basta i atanke (Ekman & Rask
Samuelsson, 2022).

Foraldrabalken (1949:381) (FB) stadgar att vardnadshavare har bade ratt och skyldighet att
fatta beslut angaende sitt barns personliga angelagenheter. Enligt 6 kap. 11 § FB bor dock
vardnadshavare ta storre hansyn till barnets synpunkter och énskemal i takt med barnets alder
och mognad. Denna lag reglerar aven barnets medverkan. Vardnadshavare har ansvar for
barnets personliga forhallanden och ska se till att barnets behov tillgodoses. Utdver detta ska
barnet fa lamplig tillsyn med hansyn till alder, mognad och andra omstandigheter samt
sakerstalla att barnet far tillracklig forsorjning och utbildning. Detta ansvar har

vardnadshavaren enligt 6 kap. 2 § FB.

I enlighet med 6 kap. 1 § FB faststélls att barn har ratt till omvardnad, trygghet och en
uppfostran som praglas av respekt for sin personliga integritet och skydd mot krankningar. | 6
kap. 2 a 8 FB understryks barnets basta som en grundldggande princip vid beslut rérande
vardnad, boende och umgéange, vilket aven betonas i tidigare namnda artiklar och paragrafer. |
6 kap. 2 b § FB lyfts barns delaktighet och ratten att uttrycka sina asikter, med beaktande av
barnets alder och mognad. Dessa principer ger upphov till tva olika perspektiv: ett
behovsorienterat fokus pa barnets basta och ett kompetensorienterat fokus pa barnets
delaktighet och vilja. Dessa perspektiv utgor den teoretiska grunden och kan ibland vara svara
att forena, eftersom barnets bésta inte alltid 6verensstaimmer med dess individuella asikter
(Roback, 2012).
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2. Kunskapslage

| detta avsnitt presenteras kunskapslaget gallande barnets basta, barnets delaktighet, samt

barnets &lder och mognad. Aven hinder for barnets delaktighet kommer att presenteras.

2.1 Barnets béasta

Barnets basta har &ven kallats for ett varde oppet réattsfaktum, vilket kan beskrivas som att
begreppets exakta innehall faststalls i tillampningen. Alla dimensioner av barnets situation ska
beaktas inom detta Gppna koncept, dar malet &r att strava efter den basta méjliga 1sningen for
barnet i varje unikt fall (R6béck, 2012). Enligt Foréaldrabalken ska barnets basta komma i
framsta rummet rérande fragor om vardnad, boende och umgéange i domstolen (Prop.
1997/98:7). Det innebar att barnperspektivet alltid ska 6verordnas foréldraperspektivet i
handlaggning av vardnadsmal (Prop. 1997/98:7: 47-49).

Det ségs dock inte vara mojligt att formulera vad som ar barnets béasta i lagtext, utan det maste
avgoras i varje enskilt fall utifran en individuell beddmning. Det som ska bedémas ar kort-
och langsiktiga effekter for barnet och barnets fysiska och psykiska maende (Prop.
2005/06:99: 38). Pa grund av att det inte gar att objektivt faststalla vad barnets basta innebar
sa ar ratten samt vardnadsutredare berattigade att avgora vad som ar barnets basta i det
enskilda fallet (Singer, 2012).

Det finns tre omstandigheter som alltid ska ingd i bedémningen av barnets béasta i ett
vardnadsmal. Det forsta ar att domstolen ska ta hansyn till barns sarskilda behov av kontakt
med bada foraldrar. Den andra omstandigheten &r att risken for att barnet eller narstaende
utsatts for overgrepp eller annars far illa bor inga i beddmningen av barnets basta. Den tredje
omstandigheten ar att barns egen vilja med beaktande av deras alder och mognad ska tas
hansyn till (Singer, 2012).

| forarbetena anfors att det enbart ar barn som kan bilda egna asikter som har rétt att
formulera sin egen vilja i samtal med socialtjansten eller domstolen. | Barnkonventionen star
det att “Konventionsstaterna ska tillférsékra barn som kan bilda egna asikter ratten att

uttrycka dessa i alla fragor”. Det finns darfor en skillnad mellan Foraldrabalkens och
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Barnkonventionens mening, om att ta hansyn till barnets vilja och konventionens stadgande

om barns ratt att fa uttrycka sin asikt.

Barnets réatt att uttrycka sin vilja kan inskrankas da vardnadshavarnas samtycke behovs for att
socialtjansten och domstolen ska kunna fora samtal med barnet (6 kap. 11 § FB). En
vardnadshavare har darfor vetoratt nar det kommer till barnsamtal. Det rader en diskrepans
mellan Foraldrabalken och Barnkonventionen da artikel 12 foreskriver att konventionsstaterna

ska yrka pa att barn som kan bilda egna asikter att uttrycka dessa i fragor som angar barnet.

Rejmer (2003) forklarar att en forutsattning for att tillgodose barnets bésta &r att anldgga
barnperspektivet vid handlaggningen av vardnadstvister. Barnperspektivet betyder i praktiken
att man i utredningen bor kartlagga barnets uppfattningar av situationen vardnadstvisten
galler. Vid beslutsfattande betyder barnperspektivet att man utifran barnets perspektiv ska

Overvaga olika beslutsalternativ samt att beslutet grundas i vad som &r till barnets basta.

Rejmer och Bergman (2019) forklarar i sin studie hur socialtjansten bedémer barnets bésta.
Det de noterar ar att beddmningen ofta strider mot barnets vilja och att bedémningen av
barnets basta gors utifran aldersrelaterade behov. Bedémningen lagger sarskild vikt vid att
barnet ska ha néra och god kontakt med sina foraldrar. Enligt Rejmer och Bergman (2019) ges
de vuxna - utredare och foréldrar - tolkningsforetrade nar man prioriterar allmanna

antaganden och framtidsperspektiv framfor det individuella barnets Gnskemal.

Beroende pa om samtycke ges av vardnadshavarna att ha barnsamtal kan detta ske under tre
tillfallen under vardnadsmalet. Forst under utredningsfasen da domstolen efterfragar uppgifter
fran socialtjansten for att fa underlag till beslut om barnets vardnad, umgénge och boende (6
kap. 20 8§ FB). Uppgifterna fas genom sékningar i socialregistret, foraldrasamtal och
eventuellt barnsamtal. Socialtjanstens utredare ska under foréldrasamtalet avgéra om det &r
lampligt och nddvéandigt med barnsamtal. Det ar utredaren som fattar beslutet om barnet ska
komma till tals och vara delaktig i beslutet om vardnad. Det andra tillfallet ar nar domstolen
behover ytterligare information for att avgora barnets basta och begéar en vardnadsutredning
fran socialtjansten (6 kap. 19 § 4 st. FB). Det &r dven utredaren som avgér om barnet ska
komma till tals under detta skede. Den tredje mojligheten &r under domstolens
huvudférhandling, vilket sker enbart om det & motiverat att det féreligger sarskilda skal och
om det &r tydligt att barnet inte kommer till skada (6 kap. 19 8 5 st. FB).
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Barnkonventionen artikel 12 stadgar att alla barn, som kan bilda sin egen asikt, har ratt att
komma till tals angaende fragor som rér dem personligen. Det gjordes ett inférande av
Barnkonventionen till Féraldrabalken som innebdr att barnets vilja ska beaktas med hansyn
till mognad och alder. Dock ar det inte sjdlvklart att “Overséttningen" av artikel 12 till
Foraldrabalken att barnets asikt tas i beaktande eftersom vardnadshavarens samtycke till

barnsamtal kravs.

2.2 Barnets delaktighet

Barns ratt till delaktighet i rattsligt forfarande angaende dem sjalva faststalls i enligt 6 kap. 2b
8 FB och artikel 12 nr. 2 i Barnkonventionen. Ett barns ratt att fritt uttrycka sin asikt forstas
som en avgorande del av ett barns deltagande och FN:s barnkommitté rekommenderar att
barnet ska ges mojlighet att bli hort direkt nér det ar mojligt. Implementeringen &r dock en
utmaning som standigt kritiseras och uppmarksammas. Wagby och Englander (2019) gjorde
en kvalitativ studie som visade att det krdvs ett omfattande arbete med att definiera artikel 12 i
Barnkonventionens praktiska innebord i svensk lag (2019). Detta pa grund av bland annat att
domstolar sallan redogor for barns asikter och mer an séallan ar det svart att tyda om barnets
rost har beaktats (Wagby, 2022; Gerdt-Andresen, 2021).

Det ar upp till rétten att sakerhetsstalla att barnets basta ar det centrala i en vardnadstvist och
att barnet har ratt forutsattningar att kanna sig trygg att uttrycka sina asikter. Det saknas dock
vagledning for hur det ska goras pa basta satt vilket gor det svart for professionella att utfora
(Wagby, 2022; Gerdt-Andresen, 2021). Tidsaspekten forsvarar ytterligare i vissa fall da
barnet inte alltid har mojlighet att skapa tillit for de professionella som tréffar barnet (Tisdall,
2016).

Leviner (2018) forklarar i en kvalitativ studie som undersokte den svenska lagen om barns
delaktighet och rétt till skydd, att réatten strévar efter att barn ska vara delaktiga men att de
samtidigt vill skydda barnet. Detta for att de anser att barnet inte alltid vet vad som ar till
barnets basta och darfor har asikter som ej gar i enlighet med den principen. Darfor avser
Leviner (2018) att ratten inte alltid kan beakta barnets asikter. Rejmer och Bergman (2019)
avser att barnets asikter inte ofta tillméats betydelse i beslutsfattandet och att nar barnet asikter

13



inte ar forenligt med barnets basta eller om barnets asikter ej har horts sa fattar ratten och

socialtjansten ett beslut sjalvstandigt.

Birnbaum och Saini (2012) genomférde en systematisk analys och en sammanstéllning av
kvalitativa studier, som gjorts under 20 ars tid, for att undersoka barns asikter och installning
till vardnadstvister. | analysen undersoker de aven hur barns roster framkommer i fragor
gallande vardnad, boende och umgéange. Analysen visade pa att barn vill vara delaktiga i
beslutsfattande i vardnadsfragor men att de upplever att deras rost inte far mycket betydelse i
beslutsfattandet. Analysen visade dven pa att barn har begransad kunskap gallande hur
domstolsprocessen i vardnadstvister gar till. Birnbaum och Saini (2012) avser att barn
behdver fa tillgang till mer information om domstolsprocessen sa att de har férmagan att

formedla valgrundade asikter och uttrycka sin rost i vardnadsfragor.

| Toros och Falch-Erikssen (2021) studie undersoker de socialarbetares syn pa barnets
delaktighet utredningar som géller barnet. Socialarbetarna som deltog i studien menade att
barnet behdver fa sin rost hord for att ett beslut i enlighet med barnets basta ska tas, men att i
praktiken behdver man ta hansyn till barnets alder och mognad. Socialarbetarna tog dven upp

att barn &r sarbara och att deras delaktighet kan vara skadlig for dem.

Att inkludera barn i vardnadstvister medfor flera fordelar som att de blir mer positivt installda
till domslutet (Skjorten, 2013). Det &r dock viktigt att barnet blir tillfragade om de vill delta,
eftersom det ar dven barnets ratt att valja att avsta (Henderson-Dekort m.fl. 2022). Nar barnet
kan delta i vardnadstvister, utan risk for att fara illa, kan det fungera som en skyddande effekt
da barnet ges majlighet att beskriva sina upplevelser av familjesituationen, till exempel om
det forekommer vald, dvergrepp eller psykisk ohélsa hos nagon av foraldrarna (Banham m.fl.,
2017).

2.3 Barnets alder och mognad

Enligt 6 kap § 2 b FB ska barnets asikter tillméatas betydelse i férhallande till barnets alder och
mognad. Med begreppet barnets alder och mognad menas att de professionella ska bedéma
barnets kompetens att vara delaktig i en vardnadstvist (Wagby, 2022). Det &r av yttersta vikt
for barns delaktighet att inte ha nagon aldersgrans i lag eller praxis, det ska inte vara en
avgorande faktor som utesluter delaktighet (Mol, 2019).
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Trots den skarpta lagstiftningen visar forskning att barn sallan kommer till tals i
familjerattsliga processer. Det beror pa att rekvisiten barns alder och mognad lamnar ett
tolkningsutrymme som tillater avvikelse fran barns rétt till delaktighet (Mattson, 2016). Det
finns begransad forskning gallande hur barns vilja ska tas i beaktande utifran alder och
mognad samt att det saknas juridiska definitioner av nar ett barn uppnatt tillracklig mognad.
Detta forklaras med att det anses vara problematiskt pa grund av att det paverkar barns
mojlighet till delaktighet i vardnadstvister om professionella tvekar till att involvera dem
(Henderson-Dekort, m. fl., 2022: Mol, 2019).

Singer (2012) avser att barn ofta inte kommer till tals och att undersokningar visat att detta
framst géller barn under 6 ar. Singer (2012) forklarar att inte alla barn vill komma till tals i

vardnadstvister och att ratten bor ta hansyn till detta.

Att se barn som kompetenta i motsats till sarbara ar oftast positivt. Det kan dock resultera i att
synen pa barn forenklas da man ser barn som en homogen kategori. Alla barn &r individuella
och det ar viktigt att hitta flexibla barnfokuserade metoder fér barnsamtal och vara medveten
om att alla barn inte vill bli involverade (Roback, 2012). Professionella bor dock ha ett
grundantagande att barn har formagan att uttrycka sin vilja, det ska inte vara upp till barnet att
forst visa det utan det behovs alltid individuella bedomningar (Wagby, 2022). Det ar viktigt
att barnet ej kommer till skada och i vissa fall kan professionella anse att situationen ar svar
nog for barnet. Barnets franvaro bor dock stéllas mot den risk for skada som barnet utsétts for
om det inte ges majlighet att dela sin vilja och asikter (Mattson, 2016). | Henderson-Dekort
(2022) kvalitativa studie som amnade att fa en insikt i expertutlatanden som galler barns
deltagande, mojligheter och rattigheter i vardnads- och umgangesforfaranden kom man fram
till att det finns en annan syn pa barn idag som utokar mojligheten for delaktighet, men barnet
behover vara tryggt och bekant med omgivningen for att utveckla mojligheten till sin fulla
potential. Barnet behover fa ratt forutsattningar och det bor anvandas metoder som ar
anpassade utifran barnets alder for att barnet ska kunna kanna sig trygg att dela sina asikter

och vilja.
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2.4 Hinder for barns delaktighet

Det ar inte tydligt hur barns delaktighet & menat att starkas i juridiska termer. Daly (2018),
Leviner (2019) och Gerdt-Andresen (2021) skriver samtliga att det &r vanligt att det star i
domen att domstolen har beaktat barnets vilja, men utan en férklaring vad de har haft for
paverkan pa beslutet. Vidare diskuteras det om att det inte alltid gor nagon skillnad for barnen
fastan de har fatt uttrycka sina asikter. Samtliga forskare riktar sin kritik mot domstolen da de
anser att barnen vilseleds i sin delaktighet nar ratten i sjalva verket inte tar deras asikter i

beaktning.

Nar domstolen tar del av barnets vilja och asikter kan bedémningen att de har blivit influerade
av nagon annans asikt goras (Wagby, 2022; Daly, 2018). Det finns en viss osakerhet géllande
om barnet talar sanning och det kan bidra till att barnets asikter inte tas hansyn till i samma

utstrackning som de vuxnas vilket vidare forsvarar for barnets delaktighet i vardnadstvister.

Det finns en tydlig maktordning mellan vuxna och barn. Barnet befinner sig i en
beroendeposition. Domstolen gér bedomningar utifran om barnet ar konsekvent, sjalvstandigt
och har ett rationellt tdnkande vilket &r hogre krav an vad som stalls pa vuxna i rattsprocesser
(Wagby, 2022). Wagby (2022) menar att det &r de vuxnas ansvar att barnet blir delaktig i
rattsprocessen och val som ror barnet samt att de samtidigt ska skydda barnet fran att fara illa,

vilket kan forsvara mojligheten for barnets delaktighet.

Wagby (2022) skriver att det gors tydligt att barns delaktighet i vardnadstvister och
erkannandet av barnets asikter och vilja enbart & symboliskt agerande fran domstolen. Det
behdver ske en forandring av domslutets formuleringar, sa det gors tydligt om barnet varit
delaktig och hur man tagit barnets asikter och vilja i beaktning. Forskare havdar att det behévs
ytterligare atgarder for att sékerstélla att barn far sina rattigheter tillgodosedda i
beslutsprocesserna (Gerdt-Andresen, 2021; Leviner, 2019).
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3. Teoretiska utgangspunkter

| detta avsnitt kommer vi att redovisa de teorier som vi har anvant som utgangspunkt i var

analys i denna studie.

3.1 Rattsdogmatik

Detta ar en rattssociologisk studie av rattens handlaggning av vardnadskonflikter. Amnet
rattssociologi kan dels ses som en del av @mnet sociologi, dels som ett réattsvetenskapligt
specialamne dér rattssystemet och rattsreglernas sociala forutsattningar och effekter
undersoks. Det kan betraktas som ett rattsvetenskapligt specialamne da undersokningens
objekt har sin grund bade i juridik och socialt arbete. Skillnaden ar dock att rattsvetenskapen
har ett “inifranperspektiv’’ och réttssociologin har ett “utifrdnperspektiv”’ pé réittsordningen
(Hydén, 1997). Med utifranperspektiv ur ett rattssociologiskt syfte menas att man studerar
rattsregler och rattstillampning utifran en samhéllelig kontext. Med hjélp av rattsdogmatik
anlaggs ett inomrattsligt perspektiv pa rattsordning. Det ar ett verktyg for att generera ny
kunskap och Okat vetande i ratten. Det ger svar pa hur ett givet problem bor 16sas réttsligt
(Rejmer, 2017).

Rattssociologi ar teoretiskt sett en samhallsvetenskaplig disciplin och samhallsvetenskapliga
teorier forknippas oftast med tva svarigheter. Den ena &r att det &r problematiskt att handskas
med att forskaren ar en del av verkligheten som undersoks. Den andra svarigheten ar att
samhéllet ar i standig forandring och att manskliga handlingsalternativ ar oférutsagbara och
oandliga (Djurfeldt, 1996). Valet av teoretisk utgangspunkt paverkar vilka aspekter av
undersokningens objekt som ska askadliggoras. Studien borjade teoretiskt forutsattningslost
och det var forst efter att den empiriska insamlingen analyserades som valet av teoretisk

ansats gjordes.

Rattssociologi r en kombination av rattsdogmatik och samhéllsvetenskaplig metod som
enligt Rejmer (2017) &r en metod som dels anvénds av praktiserande jurister, men som &ven
anvands inom vetenskaplig forskning. Vi har valt att anvanda rattsdogmatik da det hjalper oss
att forsta hur juridiska problem som ar angelagna for socialarbetare bor hanteras och bidrar till

ny kunskap inom réttsvetenskapen. Genom att anvanda rattsdogmatik inom forskning kan
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man dven ifragasatta och strukturera rattssystemet samt forklara varfor juridiska problem

I6ses pa ett visst satt (ibid.).

Rattsprocessen ar komplex déar olika forestallningar och tolkningar av ratten uttrycks och
tillimpas. Beteckningen “gdllande rétt” anviands inom juridiken for att betona att rétten ar
kontextuell och féranderlig under tid (Gunnarsson & Svensson, 2023). Inom det
rattsdogmatiska perspektivet finns det en central tanke att ratten bor tolkas och systematiseras
pa ett sadant satt att den framstar som en enhetlig och normativ struktur. Det bor finnas
normativ koherens och konsistens inom ratten. Koherens handlar om hur olika regler och
principer i ratten forhaller sig till varandra, medan konsistens innebar att regelverket inom ett
visst omrade bor vara logiskt sammanhangande och folja en enhetlig tradition. Réattsregler ar
speciella normer som skiljer sig fran sociala normer genom sin auktoritet. Rattsdogmatiken

fokuserar pa dessa juridiska normer (ibid.).

3.2 Lundys delaktighetsmodell

Lundy (2007) fann i en studie med syftet att identifiera situationer i skolmiljon dar barns
perspektiv och asikter inte tillrackligt togs hansyn till i beslut som angick dem. Baserat pa
denna analys utformade han en delaktighetsmodell med grund i implementeringen av artikel
12 i Barnkonventionen. Lundy (2007) menar att artikel 12 i Barnkonventionen ar viktig for
dess konkreta betydelse men ocksa eftersom den erkanner barnet som en fullvardig ménniska
med integritet och personlighet samt férmagan att delta fritt i samhallet.

Lundy (2007) menar att artikel 12 i Barnkonventionen &r starkt kopplad och beroende av
andra artiklar i Barnkonventionen. Enligt Lundy (2007) har artikel 12 en komplexitet som
innefattar mer an barnets grundlaggande rétt att uttrycka sina asikter. Darmed kravs en
kontextuell forstaelse dar alla dessa artiklar inom Barnkonventionen & sammanhangande.
Modellen for barns delaktighet bestar av fyra olika principer: space, voice, audience, och

influence.

Space (utrymme) innebér enligt Lundy (2007) att barnet bor erbjudas utrymme att uttrycka
sina asikter och gora sin rost hord. Barnet bor inte forvantas uttrycka sig, men deras asikter
bor uppmuntras. Artikel 12 i Barnkonventionen &r inte en skyldighet, utan det ar en réattighet.

Darmed bor barnet tillfragas om hen vill uttrycka sig. Barnet behover uppleva en kansla av
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trygghet i att uttrycka sina asikter och bli forsakrade om att deras talan inte kommer ge dem
ett tillrattavisande eller orsaka negativa konsekvenser fran deras vardnadshavare eller andra
vuxna. McCafferty (2017) menar att barns ratt att uttrycka sina asikter kan kopplas till artikel
19 i Barnkonventionen som handlar om att skydda barn fran dvergrepp. Detta innebér att

socialarbetare maste se till att barnen kan uttrycka sin asikt utan att fara illa.

Voice (rost) innebéar enligt McCafferty (2017) att barn ska ha ratten till att uttrycka sig i
arenden som berér dem. Men McCafferty (2017) forklarar att denna rattighet begransas av att
barnet behover vara “kapabel att formulera hans eller hennes egna asikter”. Artikel 12 i
Barnkonventionen galler de barn som har formagan att uttrycka och forma en asikt. Lundy
(2007) forklarar att det ar svart att precisera vad det innebér att ha formagan att uttrycka och
forma en asikt. Lundy (2007) menar att det &r ett missforstand att barns formaga att uttrycka
och forma en asikt oftast bestams utifran barnets alder och mognad. Den andra delen av
artikel 12 i Barnkonventionen, som ar en bedémning for barns asikters inflytande i
domstolsforfarandet och administrativa forfaranden som galler barnet, &r den enda delen i
kapitlet som barns alder och mognad ska appliceras pa. Det som Lundy (2007) menar ar att
det inte &r barnets alder och mognad som ar grunden for barnets ratt att uttrycka sin asikt, utan

det baseras pa barnets formaga att uttrycka sin asikt.

Audience (ahorare) innebar enligt McCafferty (2017) att barns asikter inte bara ska horas, utan
ocksa bli lyssnade pa. Socialarbetaren ska lyssna pa barnets asikt och ge utrymme for barnet
att uttrycka den. Enligt Lundy (2007) innebér ett aktivt lyssnande ocksa att lyssna pa barn
genom att observera. Detta galler framfor allt yngre barn. Med yngre barn menas barn som

inte har formagan att formulera sig med ord.

Influence (inflytande) innebér enligt McCafferty (2017) att sa langt det ar mojligt ska barns
asikter handlas efter i beslut som berér dem. McCafferty (2017) menar att inflytandet som
barn ska ha kan tolkas olika och kan bli restriktivt da socialarbetaren begransar inflytandet for
att forsoka skydda barnet i drendet. Lundy (2007) forklarar att artikel 12 i Barnkonventionen
ar komplex eftersom det ar vuxnas uppfattning av barnets alder och mognad som avgor hur

stort inflytande barnet har i beslutsfattandet.

Lundys delaktighetsmodell har vi valt att anvanda eftersom den hjalper oss att forsta

betydelsen av barnets delaktighet i domstolsprocesser géllande vardnadsmal. Genom Lundys
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delaktighetsmodell far vi ocksa en bredare forstaelse for artikel 12 i Barnkonventionen samt

dess implementering i ratten.

Bilden nedan visualiserar Lundys delaktighetsmodell. I modellen ser vi begreppen Influence,
Space, Voice och Audience och hur de ar sammankopplade med varandra samt artiklarna 2, 3,
5, 13 och 19 i Barnkonventionen. Modellen visar pa den komplexitet som Lundy (2007)
menar att artikel 12 i Barnkonventionen har.

Right to
express
a view

Article 2
Non-
Discrimination

Article 13
Right to

Information
Article 12
Article 3 Article 5
Best Interests . Right to Guidance
h Right ta " from Adults
given due
weight

Article 19
Right to be Safe

Figure 1. Conceptualising Article 12

4. Metod

| detta avsnitt kommer vi redovisa vart val av metod i denna studie. Vi kommer att redovisa
vilken typ av metod vi har valt samt metodens tillforlitlighet. | avsnittet kommer dven de
forskningsetiska principer vi har utgatt ifran att presenteras, samt de teorier som vi har anvant
i var analys.

4.1 Metodologiska Overvaganden

Var studie baseras pa en kvalitativ textanalys av domar gallande vardnadstvister, med fokus
pa barnet. Vi valde att anvanda en kvalitativ ansats utifran hur vi hade formulerat vara

fragestallningar.
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Genom domarna finns redan befintliga data och darmed &r var metod ett bra verktyg att
forhalla oss neutrala och objektiva i processen for insamling av empiri. En nackdel &r att vi
inte kan utveckla den empiri vi far ut av domarna, utan vi ar bundna till det som star skrivet. |
var undersokning ska vi studera det empiriska materialet vi har och utifran de monster och
teman vi upptacker se hur de uttrycks och samvarierar, konstatera att de existerar, hur de
fungerar samt i vilka sammanhang de upptrader. Bryman (2018) papekar att statliga
myndigheter tillhandahaller en mangd olika typer av information och dokument som kan vara
av intresse for samhallsvetenskaplig forskning. Dokument fran statliga kallor betraktas ofta
som objektiva, har hog auktoritet och trovardighet, och har blivit en viktig kélla for
samhallsvetenskaplig forskning Gver hela varlden (Denscombe, 2018).

Bryman (2018) forklarar att en kvantitativ ansats &mnar att generalisera de resultat som
studien inhamtar. | var studie syftar vi pa att studera indirekta handelser, i vart fall till
exempel intentioner och beslutsfattande (Ahrne & Svensson, 2022). For att gora det menar vi
att utifran studiens syfte och fragestallningar ar en kvalitativ ansats mer lamplig &n en

kvantitativ.

Valet av forskningsfragor gor att vissa amnen synliggors, medan andra inte. Forskaren blir
darfor en insamlare av data och aven en producent av data, beroende pa vilket synsatt som
intas pa forskarrollen (Ahrne & Svensson, 2022). Forskarens val av empiri och metod valjs
utifran vad som bast kan ge svar pa vad som ska undersokas. Valet kan dock framstéllas som
en eventuell forvrangning av forskningsresultaten. Det &r darfor forskaren bor strava efter

neutralitet, distans och minimera risken att paverka empirin.

4.2 Urval och forskningsmaterial

Vi avgransade oss till domar fran fem svenska tingsratter i Sydsverige ar 2023 och framat.
Detta skapade var urvalsram, vilket ar en uppstallning av alla fall vi har att utga fran nar vi

gor vart urval (Bryman, 2018).

Nér denna avgransning var gjord sa utforde vi ett bekvamlighetsurval. Ett bekvamlighetsurval
innebar att den som forskar valjer ut de fall som finns tillgangliga att fa tag pa (ibid). Detta
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gjorde vi eftersom vi kontaktade fem tingsratter och efterfragade domar fran och med 2023
och framat gallande vardnad, boende och umgange. Vi fick tillgang till totalt 102 domar. Vi
laste igenom domarna och insag snabbt att de flesta inte var innehallsrika nog for att ligga till
grund for en analys dar vi kan besvara vara fragestallningar. Efter att ha last igenom domarna
bestamde vi oss for att endast anvénda oss av domarnas domskal. Detta eftersom domarnas
resterande innehall fokuserade pa foraldrarnas utsagor. Vi vill i denna studie endast fokusera
pa barnet.

Istallet for att gora ett selektivt urval sa valde vi att gora ett malstyrt urval. Ett malstyrt urval
innebdr att man utifran de forskningsfragor som man har stallt véljer de fall som kommer
kunna besvara forskningsfragorna (ibid). Med det malstyrda urvalet valde vi ut 17 domar som
alla var innehallsrika. Nér vi skulle vélja vilka domar vi ville anvanda letade vi efter domskal
dar barnets delaktighet namns i nagon man. Domarna valdes ut strategiskt pa det viset for att
vi ska kunna undersoka barns delaktighet i domar gallande vardnad, boende och umgange. Att
namna dr ocksa att majoriteten av de domar som valdes ut ar fran en och samma tingsrétt. |
var studie har vi anvant minst en dom fran varje tingsratt. Vi kan anta att anledningen till att
flest domar kunde anvéndas fran en viss tingsratt var for att de i jamforelse med resterande

tingsratter gav oss storst antal domar.

Studien har aven genomgatt en urvalsprocess vid insamlandet av litteratur till
problemformuleringen, kunskapslaget samt teori. Vid insamlandet av litteraturen anvande vi
oss framst av databasen LUBsearch. Vid anvandandet av LUBsearch sa anvande vi 0ss av
olika sokord for att hitta litteratur som var relevant for var studie. De s6korden vi anvéande var
till exempel Barnets basta, Barnkonventionen, Barns delaktighet, Child protection,

Children’s maturity.

4.2.1 Forskningsempiri

Tabellen nedan innehaller de domar som vi har valt att analysera i denna studie. Barnens
namn och domens malnummer &r pahittade. | avsnitt 4.5 Etiska 6vervaganden diskuteras
detta.
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Mé&lnummer Namn Alder

1234-11 Nils 8ar

1234-12 Rune 6 ar

1234-13 Filippa & Tor 12 ar & 10 ar
1234-14 Ulrika 11 ar

1234-15 Mikaela & Mohammed 8ar&4ar
1234-16 Leonard, Felix & Gabriella 9ar,7ar&7ar
1234-17 Bo 6 ar

1234-18 Hanna, Mia, Rosa & Peter 17 ar, 154r, 13 ar & 12 ar
1234-19 Ola 15 ar

1234-20 Ylva & Maria 9ar&4ar
1234-21 Ahmed 15 ar

1234-22 Felicia & Polly 123ar & 9 ar
1234-23 Jens & Theodor 8ar & 10 ar
1234-24 Dante & Joakim 13ar & 11 ar
1234-25 Vincent 9ar

1234-26 Jackie, Greta & Ingrid 104ar,9ar &5 ar
1234-27 Julia 9ar
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4.3 Bearbetning av studiens material

| detta avsnitt kommer vi att redovisa for hur vi gick tillvaga nar vi bearbetade vart empiriska

material i analysprocessen.

4.3.1 Kvalitativ textanalys

For att genomfora undersokningen av barns delaktighet i domslut géllande vardnadstvister,
samt beddma om Barnkonventionens inflytande har 6kat barns deltagande, valde vi att
genomfora en kvalitativ textanalys av dokumentationen. Det &r en av de vanligaste metoderna
for att analysera dokument (Bryman, 2018). Innehallsanalys anvénds ofta inom kvalitativa
metoder och kan appliceras pa olika texter, sasom intervjuer, statliga utredningar, och i detta
fall domslut (Gruber & Dahlstedt, 2020). Det &r en passande metod nar malet ar att upptéacka,
beskriva, sortera och analysera underliggande teman i den valda dokumentationen for
forskningsomradet. Det finns séllan tydliga riktlinjer for att upptécka dessa underliggande
teman i texterna, men den kvalitativa textanalysen innebér att forskaren genom upptécktens

vdg finner teman och kategorier som tematiseras och kategoriseras (Bryman, 2018).

Analysmetoden foljer sex steg som generellt brukar foljas nar man utfor kvalitiativ
textsanalys (Gruber & Dahlstedt, 2020; Denscombe, 2018). Forst och framst gar forskaren
igenom materialet och laser allt for att skapa en forsta uppfattning om den information som
finns tillganglig. Detta var det forsta vi gjorde nar vi fick tillgang till vart material. Darefter
gar vi igenom materialet flera ganger. Detta var en del av var urvalsprocess for att vi skulle
hitta domar med rikligt innehall. | nasta steg genomfors en primar kodning dar meningsfulla
faktorer identifieras och antingen delas upp eller grupperas ihop. Efter det sdker forskaren
efter teman genom att noggrant granska de olika koderna for att upptacka eventuella monster.
Detta gjorde vi genom att leta efter monster och teman som kunde kopplas till vara
fragestallningar som géller barnets delaktighet, barnets alder och mognad samt barnets basta.
Detta steg dr inte en direkt spegling av materialet utan ett kreativt arbete fran forskarens sida.
De teman som identifieras ar ocksa beroende av de teorier som anvands i studien. Vi anvande
oss av rattsdogmatik samt Lundys delaktighetsmodell. Dessa teorier kan férklara barns
delaktighet i domar gallande vardnadstvister samt hur beslutsfattandet vid vardnadstvister gar
till. Vidare maste forskaren granska sina teman och materialet ytterligare. Nasta steg ar att

identifiera och namnge teman for att kunna skapa en sammanhangande beréattelse som klart
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beskriver varje tema. Detta gjorde vi genom att skapa en tabell vi fyllde i om vi kunde avlasa
de monster och teman som vi kommit fram till. Slutligen sammanstaller forskaren sin rapport
med en beskrivning av resultaten, framhavda i samband med analysarbetet. Forskaren maste

presentera resultatet pa ett satt som overtygar lasaren om studiens varde och validitet.

| var studie genomforde vi en textanalys for att utforska hur barns delaktighet framstalls i
domar om vardnadstvister. Vid den lagre nivan kommer vi att redogora for det som tydligt
uttrycks i texten, medan vi pa den hogre nivan kommer att forsoka fanga eventuella
underliggande tolkningar och varderingar av barnens asikter och situation. Det &r viktigt att
notera att forskarens subjektivitet paverkar dessa analyser, och vi kommer att reflektera dver
vara egna varderingar och forvantningar under processen. Vi forstar att dokumenten inte &r
objektiva beskrivningar av handelser och situationer, utan de ar formade av den kontext de
skapades i och for vem de var avsedda att lasas av (Gruber & Dahlstedt, 2020). Darfor
kommer vi att ta hansyn till syftet med dokumenten och hur de tidigare har tolkats nar vi

genomfor var analys.

4.4 Tillforlitlighet

| detta avsnitt kommer vi att diskutera var metods tillforlitlighet. Detta kommer vi géra
genom att utga fran kriterierna trovardighet, 6verforbarhet, palitlighet och majlighet att

styrka och konfirmera (Bryman, 2018).

4.4.1 Trovardighet

Att i sin studie visa pa trovardighet handlar om att den verklighet som forskaren beskriver i
studien ska for de som tar del av studien vara trovardig. Forskaren ska dven kunna forsakra de
som tar del av studien att den har genomforts i forhallande till forskningsetiska principer
(Bryman, 2018). For att kunna forsakra lasarna om studiens trovardighet har vi forhallit oss
till forskningsetiska principer (se avsnitt 4.5 Etiska 6vervaganden). Att forhalla sig till
forskningsetiska principer forsakrar personerna i domarna om deras anonymitet och integritet.
For att ytterligare forsékra de som tar del av studien om studiens trovardighet har vi varit
transparenta i var forskningsprocess och redovisat for de faser i processen vi har gatt igenom.
En 6kad trovardighet kommer fran att lasaren har mojlighet att ta del av forskningsprocessen
(Ahrne & Svensson, 2022).
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4.4.2 Qverforbarhet

Om ens studie ar dverforbar innebar det att studien och dess resultat gar att éverfora till en
annan kontext eller situation. | kvalitativa studier sa har man ett mindre urval. Detta ger ett
djup i empirin men det kan ocksa gdra studien mindre dverforbar. | studien fokuserar
resultatet pa den kontext som forskaren vill undersoka (Bryman, 2018). Var studie ar svar att
gora 6verforbar. Var empiri utgor endast 17 domar, varav majoriteten ar fran samma svenska
tingsratt. Detta gor att det blir svarare att generalisera utifran vart urval. All empiri ar
dessutom inhamtad fran tidigast 2023 och senast 2024. Detta utgor ett tidsspann som kan
begréansa overforbarheten. Empirin vi har samlat in utgar fran hur Barnkonventionen ger
avtryck i beslutsfattande under det n&mnda tidsspannet. | framtiden kan Barnkonventionens
betydelse inom beslutsfattandet forandras. Da ar denna studie inte verforbar.

4.4.3 Palitlighet

Palitlighet handlar om att forskaren ska kunna redovisa for varje fas i forskningsprocessen
(Bryman, 2018). Detta kriterium har vi strévat till att uppfylla genom att presentera
forskningsprocessens faser i avsnittet om metod. | metodavsnittet redovisade vi hur vi gick
tillvaga nar vi skulle samla in vart empiriska material samt hur vi valde att avgransa det. Vi
har &ven kontinuerligt hanvisat till de kéllor vi anvander i den l6pande texten. Ytterligare har
var handledare tagit del av var studie under arbetets gang for att utvardera var text samt ge

rad.

4.4.4 Mojlighet att styrka och konfirmera

Mojlighet att styrka och konfirmera innebdr att forskaren ska kunna sékerstalla att hen agerat
utifran god tro i forskningsprocessen. Denna medvetenhet far forskaren genom att ha en
forstaelse for att det inte gar att na en fullstandig objektivitet, men att man alltid ska strava
efter det (Bryman, 2018). Vi tror att vi i den man det &r majligt har forsokt halla oss objektiva
i denna forskningsprocess. Men vi & medvetna om att redan befintliga uppfattningar om

barns delaktighet och barns basta kan ha paverkat vara val i forskningsprocessen.
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4.5 Etiska dvervaganden

| detta avsnitt diskuterar vi de etiska forskningsprinciper som vi férhallit oss till under

genomforandet av studien.

4.5.1 Forskningsetiska principer

En forskningsetisk princip kallas for informationskravet, vilket ar ett krav dar de som ska bli
studerade inom forskningsprojektet ska bli informerade av forskaren om studiens syfte och
vad deras involvering i studien innebar. Kravet innebar ocksa att de som ska bli studerade ska
bli informerade om att det &r frivilligt att delta i studien och att de har rétt att sjalva bestdmma
over sin medverkan (Eldén, 2020). Var studies empiri har vi samlat in fran domar, vilket ar
offentliga handlingar. Detta innebér att vem som helst kan begéra ut dem. Pa grund av detta
har vi inte haft mojlighet att informera personerna, vars mal vi kommer analysera, om deras
medverkan. Detta gar emot samtyckeskravet, som innebar att man bor fa in ett samtycke fran
den som deltar i studien (ibid). Vi har daremot valt att anonymisera de personer i domarna
som vi valt att analysera samt vilken tingsratt domen kommer ifran. Detta har vi gjort genom

att byta ut personernas namn samt domarnas malnummer.

Att anonymisera personerna i domarna genom att byta ut deras namn, domarnas malnummer
samt tingsrattens namn gar i enlighet med konfidentialitetsprincipen. Denna princip syftar pa
att de personuppgifter som samlats in i ett forskningssyfte ska ges storsta mojliga
konfidentialitet. Det ska vara omajligt for utomstaende att identifiera den enskilde individens
uppgifter (Eldén, 2020).

Anonymiseringen gar ocksa i enlighet med nyttjandekravet. Nyttjandekravet innebér att man
inte far anvanda personerna i studiens uppgifter for sadant som direkt kan paverka individen
(Eldén, 2020). Pa grund av att personerna och domarna har anonymiserats sa anser vi att

personerna i de analyserade domarna inte kommer att paverkas av studien.
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4.6 Arbetsfordelning

Arbetet med studien har till huvudsak varit en gemensam process déar vi haft en fortlépande
diskussion géllande utvecklingen av uppsatsen. Det avsnitt i uppsatsen som vi tydligt har delat
upp var avsnitt 3. Teoretiska utgangspunkter. Vera har tagit ett storre ansvar for Lundys
delaktighetsmodell, och Linn har tagit ett storre ansvar for rattsdogmatiken. Resterande

avsnitt har vi tillsammans arbetat med.

5. Analys & Resultat

| detta avsnitt kommer vi att analysera de resultat vi har kommit fram till i var undersokning.

5.1 Barnets delaktighet

| de flesta domarna har domstolarna gett socialtjansten i uppdrag att genomféra
vardnadsutredningar, och nar barnets asikt framgar gors det vanligtvis genom dessa
utredningar, vilket ar en etablerad praxis for domstolarna. | de fall dar barnets asikt inte
tydligt framgar i tingsrattsdomen och det inte finns nagon forklaring till det, noterar inte ratten
detta som ett problem i arbetsprocessen. | domarna har barnets ratt att komma till tals
hanvisas till i 14 av 17 fall. | domarna star det att barnet har ratt att komma till tals men att det
star skrivet ar dock ingen garanti for att barnet faktiskt har kommit till tals. 1 1 av 17 domar
har barnets uttryckta asikt ej varit forenlig med domslutet. I 3 av 17 domar har barnet inte
kommit till tals 6ver huvud taget. | 16 av 17 domar har barnet kommit till tals i

barnavardsutredningen genom barnsamtal med professionella.

5.1.1 Barnets asikt tillméts betydelse

For att analysera barnets delaktighet i domar gallande vardnad lyfter vi ett citat hamtat ur

domen gallande Ylva, 9 ar.

Utifran Ylvas utsaga pa hembesoket bedoms det finnas nagon form av oro. Oron hos
Ylva skulle kunna bero pa att hon inte forstar sitt sammanhang da manga foérandringar
har skett i hennes liv pa kort tid med flytt, ny bonusféralder och bonussyskon, ny skola

med nya kompisar samt att hon inte har traffat sin pappa under lang tid och darefter har
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detta skett med umgéangesstod. Det kan inte heller uteslutas att foraldrarnas konflikt har
natt barnen. (1234-20, s. 19, 2023).

Utdraget ovan angaende Ylva har valts ut for att belysa och exemplifiera hur barns delaktighet
beskrivs i domar gallande vardnad. Ett monster vi har noterat ar att detta vanligtvis intraffar i
korthet - vanligtvis med endast en till tvd meningar, precis som i exemplet ovan dar ratten
summerar barnets instéllning. FOr att barn ska ha en verklig mgjlighet att uttrycka sig och
anvanda sin rost ar det avgorande att vuxna i deras narhet skapar mojligheter for dem att vara
delaktiga (Lundy, 2007). Det forklaras med begreppet space som Lundy (2007) menar
betonar att barn bor uppmuntras att uttrycka sig, snarare an att bara tillatas att géra det om de
sa onskar. Vidare ifragasatter Lundy (2007) att de situationer som skapas for att lata barn

komma till tals kan vara manipulerande, dar fragor och amnen ofta ar férutbestamda.

For att exemplifiera den allmanna karaktéren som barnets delaktighet har i domar géllande

vardnad sa lyfter vi ytterligare ett citat ur en dom.

Enligt 6 kap. 2 a § foraldrabalken ska vid alla fragor om vardnad, boende och umgéinge
barnets bésta vara avgorande. Det innebar att det inte finns nagra andra intressen som
kan ga fore barnets basta, som rattvisa mellan foraldrarna eller en foralders behov av
kontakt med barnet. Vad som &r bast fér barnet maste avgoras utifran en bedomning av
de individuella forhallandena. | detta ingar att lyssna pa barnet och respektera det som
en individ med egna uppfattningar. Darmed &r det inte sagt att barnets asikter alltid
maste foljas. Barnets asikter ska tillmétas betydelse i férhallande till dess alder och
mognad och sa langt det dr mojligt bor saval langsiktiga som kortsiktiga effekter for
barnet beaktas. (1234-22, s. 15, 2023).

| domarna som vi tagit del av finner vi det intressant att forutsattningarna for barns
delaktighet inte beskrivs mer utforligt i domarna. | de flesta domarna finns, liksom i exemplet
ovan, det med ett stycke som handlar om barns réatt att komma till tals och att barnets asikter
ska tillmatas i betydelse i forhallande till barnets alder och mognad, men det kan inte utlasas
ifall barnsamtal skett i en trygg miljo for barnet. Det gar heller inte att utlasa om samtalen har
skett i foraldrarnas tillvaro. Att definiera en trygg miljo for ett barn kan variera fran fall till
fall, vilket bor beaktas vid genomforandet av barnsamtal. Detta beror pa att en trygg miljo ar
en faktor som kan paverka barnets benagenhet att vara delaktig och uttrycka sin arliga asikt.

Nyckelfaktorn till barns delaktighet i barnavardsarenden &r relationen mellan barnet och den

29



professionella (Wagby, 2022). Nar Ylva, som beskrivs uppvisa en bitvis oro till situationen
utan en forklaring till just vad hon &r orolig for, uppstar fragan om samtalet har &gt rum i en
trygg miljo for Ylva. Sammanfattningsvis har Ylva fatt mojlighet att anvanda sin rost och
vara delaktig i samband med barnavardsutredningen, men huruvida detta skedde i en gynnsam

miljo framgar inte av domen.

5.1.2 Barnets indirekta rost

| alla de domar vi har granskat har barnets egen asikt varit i linje med réattens beddmning av
vad som &r bast for barnet. I dessa fall far fragan om barnets alder och mognad inte mycket
utrymme i domen. Det mest framtradande monstret vi har observerat ar sledes att ratten,
utredarna och barnet oftast ar 6verens och att domslutet ar férenligt med barnets vilja. | ett av
fallen kan vi dock utlasa att domslutet inte &r forenligt med barnets vilja. Citatet nedan &r
hamtat ur domen gallande barnen Jens och Theodor, 8 och 10 ar gamla.

Jens och Theodor har uttryckt att de vill vara ocksa med sin pappa och att de sedan de
flyttat till skyddat boende saknar sin honom. Utredarna ar emellertid gjort bedémningen
att pa grund av den utsatthet barnen befunnit sig i och deras mognad och utveckling har
begransat deras majlighet att uttrycka en egen, medveten och évervagd vilja.
Tingsrattens bedomning &r att de uppgifter barnen har lamnat i utredningen inte kan ges

nagon storre tyngd vare sig i fragan om vardnad eller umginge (1234-23, s. 8, 2023).

| domen yrkar mamma om ensam vardnad om barnen eftersom hon anser att pappan inte ar
lamplig d& han utséatter henne och barnen for psykiskt vald. Aven ratten bedémer att han &r
olamplig vardnadshavare da det saknar forutséttningar for en fortsatt gemensam vardnad
eftersom det skulle leda till att barnen fortsatt skulle ma mycket daligt, varpa domen landar i
ett beslut om att mamman far ensam vardnad om de bada barnen och att umgénge med

pappan inte ska beslutas.

Vad som gor det empiriska exemplet intressant och relevant att diskutera i forhallande till om
barnets vilja ar forenligt med domslutet, ar att barnen starkt motsatter sig att mamman ska ha
ensam vardnad. Ratten argumenterar for att pojkarna, séarskilt en av dem, mar mycket daligt

av konfliktsituationen vilket paverkar pojkarnas formaga att fatta ett adekvat beslut. Ratten
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anser darfor att de inte har formagan att se hur pappan som fortsatt vardnadshavare kan utgéra

en langsiktig risk for deras halsa och maende.

Enligt Wagby och Englander (2019) riskerar barn som Jens och Theodor att bli exkluderade.
Det beror pa att barn som bedéms ha lag mognadsniva och brist pa férmaga att uttrycka sina
asikter som ar beroende av sina foraldrars riskerar att fa mindre mojlighet att delta. Forskaren
Wagby (2022) betonar begreppet “forutbestéimd delaktighet”, dir den professionella endast
anser att barn ar kompetenta nog att fatta beslut om deras asikter stammer Gverens med
professionellas. Darfor kan rattens beddémning av pojkarna tolkas som att den motséger deras
asikter utifran detta begrepp. Ratten gor bedémningen att det inte var forenligt med barnets
bésta att de traffade sin pappa, trots att pojkarna uttryckte att de saknade honom. Rattens
beslut baserades pa pappans agerande mot barnen och mamman, vilket hade lett till att barnen
utvecklade psykiska problem. Detta fall visar hur rattsdogmatiken anvander principen om

barnets basta som dverordnad och avgdrande faktor, trots barnets uttryckta vilja.

Att barnets delaktighet begransas kan man genom McCaffertys (2017) redogdrelse for Lundys
delaktighetsmodell forklara paverkar barnens influence (inflytande). Jens och Theodors
inflytande blir begréansat eftersom de inte far sin vilja igenom utan det &r ratten och
socialtjansten som bestimmer. A ena sidan havdar Wégby (2022) att barns delaktighet
begréansas av professionella da de tenderar att bedoma barnets sarbarhet snarare an att ta
hansyn till vad barnet sjalv tycker. A andra sidan visar ju domstolen upp att barnet har en
avvikande uppfattning och i denna mening far de komma till tals. Birnbaum och Saini (2021)
kom fram till i sin studie att barn ofta vill vara delaktiga i beslutsfattande i d&renden géllande
barnet och att de samtidigt upplever att deras rost inte far mycket betydelse. Det gors ej
tydligt i domen gallande Jens och Theodor om de uttryckte att de ville vara delaktiga eller

inte.

5.2 Barnets alder och mognad

Vi har nu diskuterat barns delaktighet i domar gallande vardnadstvister. Vidare ska vi nu
diskutera om barnets asikter tas hansyn till i beslutsfattanden, med barnets alder och mognad i
fokus. Detta avsnitt kommer &ven att ta upp barns delaktighet samt barns bésta eftersom de &r

nara sammankopplade till barns alder och mognad.
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Enligt 6 kap 2 b § FB ska barnet fa mojlighet att framfora sina asikter i fragor géllande
vardnad, boende och umgéange. For att barnets asikter ska kunna tillmatas betydelse behéver
det matas i forhallande till barnets alder och mognad. Barnets alder och mognad ar alltsa

avgorande for huruvida barnets asikt kommer ha betydelse i beslutsfattandet.

| majoriteten av de domar som vi har anvant for denna studie uppger ratten i nagon man i
domarna betydelsen av barnets alder och mognad i beslutsfattande. | 14 av 17 domar tas alder
och mognad upp. | 6 av 14 domar tas betydelsen av barnets alder och mognad for deras
deltagande i beslutsfattandet upp. Ett monster vi har upptackt ar att det ofta beskrivs

kortfattat. Resonemangen ar oftast en eller tva meningar.

| resterande 8 domar tas &lder och mognad upp, men inte i koppling till barnets, vars domen
géller, deltagande. Alder och mognad tas d& upp som en bakgrund till den allmanna réttsliga
processen vid vardnadsutredningar, men det anvands inte i ett direkt resonemang om barnets

deltagande.

5.2.1 Nar barnets asikt ej tillméts betydelse pa grund av dess mognad

Vid genomlasning av domarna kunde vi endast hitta ett fall dar ratten redovisar barnens ratt
till delaktighet efter bedémning av alder och mognad, dar barnen uttryckte sin asikt men inte
fick sin vilja igenom. | detta avsnitt kommer vi att aterigen analysera Jens och Theodors fall.

Pojkarna ar 8 och 10 ar gamla.

Utredarna har emellertid gjort bedémningen att pa grund av den utsatthet barnen
befunnit sig i och deras mognad och utveckling har begransat deras majlighet att

uttrycka en egen, medveten och dvervdgd vilja (1234-23, s. 8, 2023).
Tingsrattens bedémning i detta fall &r dock, pa samma satt som

vardnadsutredarna gjort, att det inte ar bast for Jens och Theodor att for narvarande
traffa sin pappa (1234-23, s. 11, 2023).

Barnets mognadsniva har betydelse for ifall ratten kommer att tillméata betydelse for
barnets delaktighet (6 kap 2b § 2 st FB) . Wagby och Englander (2019) finner att barns
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asikter ofta exkluderas. Jens och Theodor kan ses som ett exempel pa nar barns asikter inte

slar igenom.

Lundy (2007) forklarar utifran begreppet Influence (inflytande) att kriteriet att barns asikter
tillmatas i beslutsfattande med hansyn till barnets alder och mognad ar baserat pa de vuxnas
uppfattning om vad alder och mognad innebar. | Jens och Theodors fall anser de vuxna
professionella, i detta fall vardnadsutredare samt ratten, att barnen har for 1ag mognad for att
deras asikter ska kunna tillmatas betydelse i beslutsfattandet. Lundy poangterar risken for att
vuxna inte forstar att barn kan mer dn vad vuxna tror och darmed bestammer Gver barnets
inflytande. Ratten har enligt Lundy en makt dar deras tolkning av alder och mognad

priviligieras.

| citaten ovan avser ratten att Jens och Theodors asikter ej bor tillméatas betydelse i
beslutsfattandet eftersom ratten utgar fran barnets basta. Ratten resonerar att Jens och
Theodors uttryckta vilja ej &r férenligt med det som ratten anser &r barnens basta. Under
utredningen har man kunnat dra slutsatsen att barnen, speciellt en av dem, mar daligt pa grund
av foraldrarnas konflikt. McCafferty (2017) forklarar att barnets Influence enligt Lundys
delaktighetsmodell paverkas av socialarbetarens val i utredningen. Socialarbetaren kan vélja
att begransa barnens inflytande i utredningen for att skydda barnet i fraga. Detta gor
socialarbetarna under utredningen, vilket rétten ateranvander som ett resonemang.
Socialarbetarna gjorde bedémningen att barnens asikter pa grund av deras ldga mognad inte
var kapabla att forma en egen vilja. Rétten starkte sitt beslut att inte tillmata barnets asikter
betydelse i ratten, med hjalp av socialarbetarnas beddmning.

5.2.2 Nar barnet ej far majlighet att uttrycka sin vilja

Jens och Theodors dom var den enda av de domar som vi studerat dar barnens uttryckta vilja
ej kunde tillmatas betydelse pa grund alder och mognad. Daremot finns det en dom dar ett
barn ej fatt mojligheten att uttrycka sin vilja, samt ingen beskrivning av betydelsen av alder
och mognad vid bedémningen har angetts. Denna dom galler Bo, 6 ar. Réatten menar att de
utgar fran barnets basta i beslutsfattandet gallande Bo. Den enda beskrivningen av betydelsen

for barns alder och mognad anges i ett kortfattat allmént slag.
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Hansyn ska vidare enligt 6 kap. 2 b § Foraldrabalken tas till barnets asikt - med
beaktande av dess alder och mognad (1234-17, s. 22, 2023).

Citatet ovan forklarar for hur barnets alder och mognad ska tas hansyn till vid bedémning om
barnets asikt ska tillméatas betydelse. Den forskning géllande hur barns asikter ska tas i
beaktande utifran alder och mognad som finns ar snav. Det finns inte heller nagra juridiska
definitioner for nar barnets anses ha uppnatt en adekvat mognad for att dess asikter ska
tillmatas betydelse i beslutsfattandet (Henderson-Dekort, m. fl., 2022: Mol, 2019). Ratten har
darmed inga juridiska definitioner att utga ifran, samtidigt som ratten tillmater barnets asikter
olika mycket beroende pa barnets alder och mognad (Rejmer & Bergman, 2019). Det ar upp

till den som &r beslutsfattande att bedéma barnets alder och mognad (Singer, 2012).

Med hjélp av Lundys (2007) begrepp Audience (ahorare) kan man forklara rattens makt i
beslutsfattandet. Ahoraren i Bos fall kan vi genom Lundy (2007) forklara ar ratten. Réatten,
eller ahoraren, ar enligt Lundy (2007) den professionella. Lundy forklarar att den
professionella som har en beslutsfattande roll inte bara ska hora barnet utan ocksa lyssna pa
barnet. | detta fall véljer ratten som ar ahorare att endast lyssna pa de barn som de anser
uppnar deras krav pa alder och mognad. Ratten har darmed en makt som lat de bestimma att
Bos talan varken skulle horas eller lyssnas pa. Vidare kan vi forklara detta med hjalp av
Lundys (2007) begrepp Space (utrymme). Den professionella som har en beslutsfattande roll
bor ge barnet utrymme att komma till tals. Bo far inte detta utrymme eftersom hans rost inte
blir hord.

Att barn i yngre aldrar inte kommer till tals menar Singer (2012) inte ar en nyhet. Vid de
utvarderingar som har genomforts sa ar det oftast barn som &r 6 ar eller dldre som kommer till
tals i vardnadsutredningnarna. Singer (2012) forklarar att inte alla barn vill komma till tals i
vardnadstvister och att ratten bor ta hansyn till detta. Forutom réttens beddmning av Bos alder
och mognad kan ratten i detta fall ha tagit hansyn till att Bo inte vill uttrycka sin asikt i
arendet. Detta framkommer dock inte i domen.
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5.2.3 Nar barnets alder och mognad tillméts betydelse

For att avsluta detta avsnitt av analysen dnskar vi belysa att i den empiri som vi har samlat in
har de flesta barnen fatt uttrycka sin vilja, samt deras vilja har tillmétts betydelse for

beslutsfattandet. Ett exempel pa detta &r Polly, 9 ar.

Pollys alder far anses vara sadan att hennes asikter ska beaktas, &ven om hon annu inte
kan sagas ha uppnatt en sadan alder att hennes asikter ska vara styrande for en foralders
mojlighet till umgéange (1234-22, s. 19, 2023).

Att Polly har kommit till tals och att hennes asikter har bedomts utifran hennes alder och
mognad gar i enlighet med kap 6 § 2b st 2 FB. Ett ytterligare ménster som vi noterade vid
genomlasningen av var empiri var att aldrarna for nar barnets asikt bedéms tillméata betydelse
utifran barnets alder och mognad var varierande. De flesta barn vars asikt fick betydelse var
aldre, fran 9 ar och uppat. Men det var dven en dom géallande en 13 aring och en 11 aring dar
barnens asikter ej fick betydelse for beslutsfattandet. Detta visar pa att det inte finns en
bestamd definition for nar barnets asikt bor tillmatas betydelse (Henderson-Dekort, m. fl.,
2022: Mol, 2019). Pollys alder ansags tillracklig for hennes asikter skulle ha betydelse, men
inte tillracklig for att vara avgérande. Detta exempel belyser hur rattsdogmatiken tar hansyn

till barnets alder och mognad vid bedémningen av vad som &r bast for barnet.

5.3 Barnets béasta

| sista avsnittet av var analys kommer vi att diskutera hur rétten tar barnets basta i beaktande i

domar géllande vardnadstvister.

5.3.1 Vikten av barnets behov

Bedomningar av barnets basta aterfinns i domstolens beslut. | alla domsluten som vi tagit del
av tas barnets basta upp och citatet nedan ar hamtat fran domen gallande Jens och Theodor.

Barnen ar 8 och 10 ar gamla.

Barn har ritt till omvardnad, trygghet och god fostran (6 kap. 1 § Foraldrabalken).

Barnets basta ska vara avgorande for alla fragor om véardnad, boende och umgange. Att
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barnets bista ska vara avgorande vid stédllningstagande till fraigor om vardnad, boende
och umgénge innebér att inga andra behov eller intressen, sasom rattvisa mellan
foraldrar eller en forilders eget behov av kontakt, far ga fore barnets. Vid bedomningen
av vad som ar bast for barnet ska det fastas avseende sarskilt vid tva olika
omstandigheter. Den forsta omstandigheten ar risken for att barnet eller ndgon annan i
familjen utsétts for 6vergrepp eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller
annars far illa. Den andra omstandigheten ar barnets behov av en nira och god kontakt
med bada foraldrarna (6 kap. 2 a § Foraldrabalken). (1234-23, s. 10, 2023).

Citatet vi valde att ta med i var analys ar ett exempel pa hur domstolen formulerar och
resonerar kring barnets basta. Aterkommande begrepp ar omvardnad, trygghet och god
fostran. Det finns inte en entydig definition av vad barnets basta innebar (Singer, 2012), men
det gors anda tydligt i domsluten att ovanstaende begrepp anvénds av socialtjansten och
domstolen for att beskriva vad som &r barnets basta. Ratten tillampar allménna rattsliga
principer vid bedémningen av vardnadstvister, dar ett centralt kriterium &r att barnets bésta
alltid ska vara avgorande enligt 6 kap. 2a § i FB. Beddmningen av barnets bésta gors
individuellt i varje fall med hansyn till de aktuella omstéandigheterna kring barnets
livssituation. Vid denna beddmning beaktar réatten séarskilt eventuella riskfaktorer som kan
negativt paverka barnets hélsa eller utveckling enligt 6 kap. 5 § FB. Dessutom varderar ratten
foraldrarnas férmaga att skapa en trygg och stabil miljo, deras formaga att samarbeta samt
deras bendgenhet att prioritera barnets behov framfor egna intressen. | samtliga domar
framgar det att ratten utfor en bedémning av barnets basta utifran dessa kriterier. Principen
om att barn generellt beh6ver ha en néara och god kontakt med bada foraldrarna kan sta i
kontrast till uppfattningen att barn inte bor utsattas for vald, bevittna vald eller utsattas for
overgrepp eller annan krankande behandling. | sddana situationer anses det inte vara i barnets

basta att den foraldern som utovar vald ska ha del av vardnaden.

5.3.2 Svarigheter vid bedémning av barnets basta

Beddmningar av barnets basta aterfinns i domstolens beslut. Utredaren gér en beddmning av
vad som dr bast for barnet i forhallande till dess aldersrelaterade behov vilket innebar att
vuxna har tolkningsforetrade (Mattson, 2016). | flera fall gar bedémningen emot vad som ar
dokumenterat som barnets vilja. Socialtjansten bedémer att barnets bésta &r att foraldrarna ska
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ha gemensam vardnad éver en 13-arig pojke trots att han vid flera tillfallen ar tydlig med att

han blir utsatt for vald av pappan. | domslutet star det:

Foréldrarna ska ha gemensam vardnad i alla fall dar det &r bast for barnet. Nagon
presumtion for eller mot gemensam vardnad ska alltsa inte gélla (Prop. 2020/21:150 s.
133). (1234-25, s. 8, 2023).

Detta fall utgar fran att uppfattningen om vad som &r bra for barnet ar generellt och att ett
framtidsorienterat perspektiv gar fore det individuella barnets vilja och egna uttryckta
onskemal. Det finns ocksa fall, trots grundsynen att det &r till barnets basta att ha bada
foraldrar som vardnadshavare, dar socialtjansten och domstolen anser att barn inte ska behova
bevittna vald eller sjalv bli utsatta for vald. | ett sadant fall bedéms det inte vara till barnets
bésta att den valdsutévande foraldern ska vara vardnadshavare. Citatet nedan géller barnen

Jackie, Greta och Ingrid. De ar 10, 9 och 5 ar gamla.

De uppgifter barnen har lamnat 4r sa tydliga att det far anses finnas en beaktansvird
risk for att barnen skulle utsittas for Gvergrepp om barnen bodde tillsammans med
pappa. Detsamma giller sdledes om han skulle ha ensam vardnad om dem. (1234-26, s.
9, 2023).

Det kan dven vara svart for socialtjansten och domslutet att géra en bedémning utifran barnets
basta nar ingen av alternativen &r att foredra. | foljande fall gallande 11-ariga Ulrika skriver

ratten hur de har resonerat kring ensam vardnad.

Gemensam vardnad ar i de allra flesta fall en bra vardnadsform for barn och foréldrar.
Sarskilt for barnets skull &r det viktigt att bada fordldrarna tar ansvar for barnet och ar
delaktiga i barnets liv. Den grundférutsattningen kommer ocksa till uttryck i t.ex. FN:s
konvention om barnets rattigheter (Barnkonventionen, artikel 18). Det kan dock finnas
situationer nar det ar bast for ett barn att en foralder ges ensam vardnad. Ett skil mot
gemensam vardnad &r nar foraldrarnas konflikt ar sa stor att barnet kommer i klam. |
praktiken ar det dock inte sa att ensam vardnad alltid innebér att barnet paverkas i lagre
grad av forédldrarnas konflikt (1234-14, s. 15, 2023).

| detta citat kan vi se att ensam vardnad ar att foredra for att barnet inte ska komma i klam i

foraldrarnas konflikt. Dock kan denna vardnadsform inte garantera en konfliktfri zon for
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barnet. Men rétten anser att det basta for barnet ar ensam vardnad och ej gemensam eftersom

risker for att barnet kommer i klam i foraldrarnas konflikt &r lagre i det fallet.

| en av domarna skiljer sig réatten och socialtjanstens bedémning av barnets basta, vilket vi
kommer redogora for nedan i en analys kopplad till det rattsdogmatiska perspektivet. Vi valjer
har att lyfta en dom ur var empiri gallande Rune som ar 6 ar gammal. Parterna har gemensamt
haft vardnaden dver pojken men att pojken skulle bo hos mamman och ha visst umgéange med
pappan. Mamman yrkar nu for ensam vardnad 6ver pojken. Hon menar att foraldrarna har
samarbetssvarigheter som inte ar av 6vergaende natur. Socialtjansten bedémer, genom vad
som framgar i domen, att gemensam vardnad &r att féredra, medan ratten anser att konflikten
mellan foraldrarna ar av djup karaktar och att det i malet har framkommit exempel pa flera
situationer dér parterna inte har klarat av att gemensamt och inom rimlig tid l6sa de fragor
som ror pojken och fatta beslut utan att det uppstatt konflikter mellan dem som drabbat
pojken. Rune har lange bott hos mamman och har sin invanda miljo hos henne och hans

syskon bor ocksa dar.

Vid en sammantagen bedémning &r det tingsrattens uppfattning att det dr mest férenligt
med Runes basta att mamma har ensam vardnad om honom. Den bedémningen innebar
att Rune ocksa fortsattningsvis ska bo tillsammans med mamman. En konsekvens av att
Rune endast har en vardnadshavare &r att mamma fortsatt har ett ansvar att delge pappa
viktig information om Rune, exempelvis genom en insynsfullmakt, sa att pappan féar
inblick i Runes liv (1234-12, s. 13, 2023).

Enligt det utdrag som presenterats bedomer rétten barnets basta med hansyn till hur
foraldrarnas bristande samarbete paverkar Rune negativt, och detta kan innebéra att en
gemensam vardnad inte kan anses vara det mest fordelaktiga alternativet. Socialtjansten
bedomer i stallet att barnets bésta ar att ha god kontakt med bada foraldrarna. Som namnt
ovan &r barnets bésta en princip som inte har en fast definition utan kan tolkas olika beroende
pa vem som tolkar. Det rattsdogmatiska perspektivet lyfter fram hur ett problem bor 16sas
rattsligt och varfor det bor 16sas pa ett specifikt sétt (Rejmer, 2017). Vidare framhaver
Gunnarsson och Svensson (2023) begreppet gallande ratt, vilket inte ar en statisk enhet utan
kontinuerligt varierar beroende pa sammanhang och tid. Med hanvisning till Rejmer (2017)
och Gunnarsson & Svensson (2023) illustreras pa sa vis hur rattsliga problem bedéms,

beroende pa den aktuella situationen. Darigenom uppnas dven en forstaelse for varfor
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socialtjanstens och rattens bedémningar skiljer sig i fallet med Rune. Réatten tycks saledes
tillampa barnets basta, enligt gallande ratt, pa olika satt i sin bedémning. Rattens bedémningar
och atgarder i vardnadstvister ar forankrade i lagstiftningen och rattsliga normer, sasom
barnets bésta enligt Féraldrabalken. Genom att folja dessa réttsliga riktlinjer stravar rétten
efter att uppratthalla lagens krav vilket paverkar hur rattens arbete och gallande ratt paverkar i

hanteringen av vardnadstvister.

5.3.3 Rattens 6verordnade utgangspunkt

Som vi diskuterade i avsnitt 5.2.2 Nar barnet ej far mojlighet att utrycka sin vilja sa utgar
ratten fran barnets basta vid sin bedémning i beslutsfattandet. | det specifika fallet gallande
Jens och Theodor som vi redovisade for i det avsnittet bedomde ratten att barnens asikter ej
kunde tillmétas betydelse i beslutsfattandet, dels pa grund av deras laga mognad men ocksa
dels pa grund av att deras viljor inte var férenliga med vad ratten ansag var barnens

basta. Barnen &r 8 och 10 ar gamla.

Tingsrattens bedomning i detta fall ar dock, pa samma satt som vardnadsutredarna
gjort, att det inte &r bast for Jens och Theodor att for narvarande traffa sin pappa. De har
matt mycket daligt och utvecklat psykiska problem pa grund av den konflikt de levt i
(1234-23, 5. 11, 2023).

Jens och Theodor har uttryckt att de bada saknar sin pappa, men detta avser ratten att de inte
kan ta hansyn till eftersom det inte ar forenligt med barnets bésta att de umgas med sin pappa.
Enligt 6 kap § 2a st 1 FB ska alla beslut géllande vardnad, umgange och boende avgdras med
grund i barnets basta. Anledningen till att det ej ar till barnets béasta att barnen far traffa sin
pappa ar pa grund av foraldrarnas konflikt dar pappan har agerat mot barnen samt barnens
mamma. Nar en bedomning av vad barnets basta ar kommer réatten utga fran olika kriterier.
Barnens foraldrar ska vara lampliga som vardnadshavare. Detta genom att de ska kunna
tillgodose barnets grundlaggande behov samt kunna forsta och kunna tillfredsstélla barnets
kanslor och behov pa ett passande satt. Foraldrarna ska aven kunna bidra med en karleksfull
omsorg av barnet (Singer, 2012). Pappan i detta fall anses inte uppfylla dessa kriterier och
darmed beslutade rétten att det inte var till barnets basta att han fick umgénge med barnen.

Med detta exempel kan vi alltsa se hur ratten utgar fran barnets bésta i forsta hand.
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Sammanfattningsvis kan vi konstatera att barnets vilja har haft liten betydelse i de fall dar vi
funnit dokumenterad bedémning av barnets basta. Det som réatten anser ar till barnets basta ar
det som dr avgorande i beslutsfattandet i vardnadstvister. Nar barnens vilja ej ar forenlig med
barnens basta avser ratten att de ej kan tillmata barnets asikt betydelse i beslutsfattandet. Nar
barnen ingar i en syskonskara gors sallan en individuell bedomning, utan i stéllet gors oftast
en kollektiv beddmning av syskonens bésta. De faktorer som socialtjanstens handldggare har
tagit hansyn till i sina bedomningar inkluderar: barnets behov av en ndra och god kontakt med
bada foraldrarna; barnets rétt till skydd mot vald; foraldrarnas svarigheter att samarbeta; samt
risken for att barnet kan fara illa till foljd av en foralders missbruk, psykiska ohdlsa och/eller
livssituation. Sammantaget betonar socialtjanstens handldggare och domstolen vikten av
barnets nara och goda kontakt med foraldrarna samt risken for barnets valmaende, men i

mindre utstrackning betonas barnets vilja, enligt 6 § 2a FB.

6. Slutdiskussion

Syftet med denna studie har varit att undersdka hur barnens delaktighet beaktas i
vardnadstvister samt deras delaktighet i forhallande till barnets basta och barnets alder och
mognad. | slutdiskussionen av var studie kommer vi att diskutera vara sammanfattade
slutsatser som vi har kommit fram till i var analys. I denna diskussion kommer vi att utga fran
vara fragestallningar. Vi kommer dven att belysa studiens begransningar samt vara tankar och

funderingar som hade kunnat utforskas vidare i framtiden.

| majoriteten av domarna har barnets ratt att uttrycka sina asikter redovisats for. | majoriteten
av domarna har &dven barnen fatt komma till tals, antingen pa ett indirekt satt genom
beskrivning av de lagar som bor gélla, eller pa ett direkt séatt genom hanvisning till
socialtjanstens utredning. Eftersom rattens beslut oftast gar i enlighet med barnets vilja sa

indikerar det pa att barnets asikt oftast beaktas.

| denna studie har vi bland annat undersokt hur barns delaktighet framgar i domar gallande
vardnadstvister. Barnets delaktighet i vardnadstvister framstalls av ratten genom att redovisa
de barnsamtal samt vardnadsutredningar som har utforts av socialtjansten, dar barnet har haft
mojlighet att uttrycka sina asikter. Vi ar dock kritiska till rattens redogorelser for vad barnen

uttrycker under dessa barnsamtal och vardnadsutredningar. Nar barnets asikt tillmats
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betydelse eller endast hors framstéller rétten det kortfattat dar detaljer om hur barnets asikter
har framforts i utredningarna oftast inte forekommer. Ratten framstaller ofta barnets asikter
som barnet har uttryckt endast sammanfattat. Ratten utelamnar detaljer som kan vara
vasentliga for hur och om barnet uttrycker sig. En detalj som kan vara avgdrande fér hur och
om barnet valjer att uttrycka sig ar den miljo barnet befinner sig i under socialtjanstens
barnsamtal eller vardnadsutredningar. Men det finns ocksa undantag da ratten gor en annan
beddémning.

Vidare i studien har vi dven undersokt vilken betydelse barnets alder och mognad har for
barnets delaktighet i vardnadstvister i domarna. Det vi kom fram till var att ratten bedomer
barnets alder och mognad i forhallande till varandra. Ett barn som inte fick sin vilja igenom
eller inte fick sin rost hord kunde vara aldre an ett barn som fick sin vilja igenom eller som
fick sin rost hord. Ratten har med hjalp av socialtjanstens utredningar gjort en bedémning av
barnets mognad. Det éldre barnet har da inte fatt sin vilja igenom eftersom det har bedomts att
barnet inte har den mognadsniva som ratten kréaver for att deras asikt ska tillméatas betydelse.
Det man kan fraga sig ar hur bedémningen av barnets mognad gar till. Detta eftersom det inte
framkommer i domarna. Man kan ocksa reflektera 6ver de etiska aspekter som ratten
eventuellt har tagit hansyn till. Att inte redovisa for detaljer for utredningarnas innehall och
hur de har gatt till kan vara pa grund av att det ej skulle vara etiskt forsvarbart att gora detta.
Utredningar innehéller kanslosam information som eventuellt inte skulle vara lamplig att

redovisa for i en offentlig handling.

Till sist i denna studie har vi &ven undersokt vilka faktorer och omstandigheter ratten tar
hansyn till utifran barnets basta nar de bedémer barnets rétt till delaktighet. Det som kan
konstateras av var studie &r att barnets basta ar en avgoérande och central faktor vid
beslutsfattandet i vardnadstvister. | alla domar har ratten fattat beslut forenligt med barnets
basta. Rattens beslut i domarna vi analyserat visar pa att principen barnets basta ar éverordnad

och véger tyngre &n barnets rétt till delaktighet.

Bedomningen av barnets bésta &r en komplex process dér rétten tar hansyn till flera olika
faktorer. Dessa faktorer &r bland annat att man ska ta hansyn till barnets fysiska och psykiska
hélsa, risken for att barnet kan fara illa, samt att foréldrarna ska kunna skapa en trygg miljo
for barnet. Ratten gor individuella bedomningar utifran bakomliggande faktorer dar storsta

prioritet &r att barnet ar tryggt och valmaende. Det som vi har kunnat se &r att rattens
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anledning till att inte lata barnets uttryckta vilja ga igenom &r pa grund av att ratten anser att
barnets vilja inte ar forenligt med barnets basta. Rattens beslut fattas sjalvstandigt utan barnets

deltagande om barnets asikt inte ar forenlig med barnets bésta.

Det material vi hade att utga ifran begransade oss eftersom materialet inte redovisar for alla
detaljer som framgar i socialtjanstens vardnadsutredningar och barnsamtal, samt hur de gar
till. Om detta hade varit nagot som vi hade kunnat ta del av sa hade vi eventuellt kunnat fa en
forstaelse for hur man bedomer barnets mognad. Just detta tycker vi vore intressant att
undersoka i framtida studier. Da hade vi behdvt samla in material fran socialtjansten och
deras utredningar. Det som &r svart med detta &r att sadant material ar sekretessmarkerat och

kan endast kan bli tillgangligt om man fatt samtycke.

Vad &r det som ingar i socialtjanstens utredningar och barnsamtal gallande barnets mognad?
Vad &r det som avgor i socialtjanstens utredningar och barnsamtal att barnet har natt en
tillrackligt hog mognadsniva for att barnets asikt ska tillméatas betydelse i beslutsfattandet i

ratten? Dessa fragor hoppas vi kan besvaras i framtida forskning.
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