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Abstract

In Northern Swedish, personal proper names are traditionally introduced by a morphologically distinct
definite article, most known as the preproprial article (PPA). The use of the article in contemporary
Swedish dialects is obscure, as research on the topic is scarce and mainly based on antiquated data. For
some dialects, PPAs are occasionally said to be restricted to names of people personally known or close
to the speaker. Contradictorily, PPAs are also often described as obligatory with all referential personal
proper names, and pragmatically neutral. Using a mixed-methods approach, the present study aims to
chart the use and spread of the North Swedish preproprial article today, and account for possible semantic
and pragmatic limitations in its’ use.

Data for the study was partly collected through an online survey, which was distributed in Northern
Sweden and yielded 514 responses. The survey included an acceptability judgment task, designed to test
respondents’ intuitions about the use of PPA with different referents. The survey also gathered
demographic information about the respondents and their self-reported PPA use. In addition, ten
interviews were conducted with participants from four different municipalities in Northern Sweden.

A cross-comparison of the demographic data and self-reported use indicates continued PPA use in
southern Norrbotten and Lappland, large parts of Vsterbotten, Angermanland, Jamtland and Harjedalen,
and western Medelpad, while the article seems to have fallen out of use in eastern Medelpad. The data
comparison also shows that PPA use is more common among older speakers.

Through analyses of judgment data, comments and interview transcripts, it is observed that proximal
referents are the most typical in preproprial constructions, but that PPA use is subject to much variation
throughout the survey area. Results indicate that some speakers’ PPA use is governed by social or
geographic proximity, while others’ use is less consistent, and seemingly governed by a sense of
familiarity, or psychological proximity. The results also suggest that referential uniqueness, placement
and information structure may impact PPA use, but these factors would need to be investigated further.
Finally, the results indicate that there are speakers whose use of PPA is not pragmatically restricted, but
systematic with (nearly) all personal proper names. Additional findings include a preference for PPA
with masculine referents among younger speakers, variation in the use of PPA with (lone) surnames, and

variation in the use of PPA with kinship terms.

Keywords: preproprial articles, determiners, proper names, dialects, Northern Swedish, acceptability
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1. Inledning

— Tro du he bli sjutti tunner? He sa n’Petrus. Minst sjutti, sa’n.

— Sara Lidman, Tjérdalen

Ett utmarkande drag for nordsvenska mal ar att personnamn forses med en framforstalld definit artikel i
form av ett reducerat pronomen — ofta n i maskulinum och a i femininum. Artikeln bendmns vanligen
prepropriell artikel och anvands med personnamn och egennamnsliknande substantiv, sasom
sléktsskapsord, i argumentstallning.

Studier av &ldre dialekttexter visar att prepropriella artiklar (h&ddanefter a&ven PPA) har anvénts
systematiskt i storre delen av Norrland och &ven forekommit i Vésterdalarna och Nordvarmland (Delsing,
2003), men det moderna bruket av artiklarna &r inte kartlagt. Ett forsok att studera den samtida
anvandningen gjordes inom ramen for forskningsprojektet ScanDiaSyn (Lindstad et al, 2009), vilket gav
resultat som forvanande nog indikerade en hogre acceptans av artiklarna i sodra och mellersta Sverige
an i norr. Utifran den kraftiga diskrepansen mot tidigare forskning bor undersokningens tillforlitlighet
betraktas som tveksam och Johannessen och Garbacz (2014) foreslar att brister i datainsamlingen har
paverkat resultaten. Statusen och utbredningen hos den prepropriella artikeln i dagens Sverige ar darmed
fortfarande osaker, och ett av intresseomradena for denna uppsats.

Det andra intresseomradet ror artikelns anvandning. Tvarsprakligt har definita artiklar som anvénds
med egennamn ofta analyserats som uttryck for referentialitet och argumentskap (se till exempel
Longobardi, 1994; Matushansky, 2006), men &ven pragmatiska funktioner hos artiklarna har
uppmarksammats. Prepropriell artikel forekommer i flera skandinaviska varieteter, och har av flera
beskrivits som ett uttryck for ndrhet. Den isldndska motsvarigheten har sagts signalera “familiarity and
givenness” (Sigurdsson, 2006, s. 23) och den norska prepropriella artikeln var enligt Aasen (1864, s. 287,
refererad i Johannessen & Garbacz, 2014) dialektalt vanligt forekommande “ved Navne paa bekjendte
og samtidige Personer” sa till den grad att utelamnandet av den “ansees som meget stadende”. | vissa
norska dialekter forekommer dock artikeln obligatoriskt med alla personnamn och saknar enligt
Johannessen (2008) pragmatisk funktion.

Om den nordsvenska artikeln skriver Delsing (2003, s. 23) att ”den normalt bara anvéands till namn pa
personer som talaren sjdlv kdnner” och att uttryck som n Jesus eller n Elvis (Presley) ar otankbara i

manga dialekter”. Térnqvist (2002) havdar daremot att personlig kannedom inte spelar nagon roll for
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bruket av artikeln, och enligt Dahl (2015) kan vissa talares motvilja att forse exempelvis Elvis och Jesus
med prepropriell artikel bero pa att referenterna ar kulturellt frimmande, snarare &n att talaren inte har
en personlig relation till dem. Ytterligare en forklaring ges av Kokkelmans (2018) som menar att artikeln
kan anvéndas for att markera social narhet aven till referenter som talaren inte k&nner personligen. Vilka
faktorer som styr anvéandningen av den nordsvenska prepropriella artikeln ar alltsd omstritt, och
beskrivningarna av anvandningen bygger huvudsakligen pa aldre dialekttexter som inte kan antas vara
representativa for dagens talare.

Mot denna bakgrund &r det 6vergripande syftet med denna uppsats att beskriva det samtida bruket av
prepropriella artiklar i norra Sverige. Avgransningen mot norra Sverige motiveras narmare i
metodavsnittet, men beror i korthet pa att de mellansvenska prepropriella artiklarna formmassigt avviker
fran de nordsvenska. Mer specifikt syftar uppsatsen till att kartlagga den nordsvenska prepropriella
artikelns utbredning och fortlevnad i dag, samt redogdra for potentiella pragmatiska och semantiska

begréansningar i dess anvandning. Arbetet har végletts av foljande fragestallningar:

1. Hur utbrett &r bruket av prepropriell artikel i norra Sverige i dag?
a. | vilka omraden anvands prepropriell artikel (inte)?
b. Vilka aldersgrupper anvander (inte) prepropriell artikel?

2. Vilka faktorer styr eller begransar artikelanvandningen i de olika malen?
a. Vilken roll spelar avstandet mellan talare och referent for artikelanvandningen?
b. Ar personlig kdnnedom om referenten en forutsattning for artikelanvandningen?
c. | vilken utstrackning &r artikeln obligatorisk och pragmatiskt neutral?
d. Finns det ytterligare pragmatiska eller semantiska faktorer som inverkar pa

anvandningen? Vilka ar de?

For att besvara dessa fragor anvandes kompletterande metoder och materialkéllor. En del av datan
samlades in genom en digital enkét som distribuerades i norra Sverige och fick 514 svar. | denna ingick
ett acceptabilitetsbedomningstest, utformat for att testa respondenternas intuition om prepropriell artikel
med olika referenter. Genom enkaten insamlades dven demografisk information om respondenterna, samt
uppgifter om deras bruk av prepropriell artikel. Utdver detta genomfordes daven tio intervjuer med

informanter fran fyra norrlandska kommuner dar bruket av prepropriell artikel var belagt sedan tidigare.



2. Bakgrund

Prepropriella artiklar &r ett amne som anknyter till flera storre omraden inom semantik,
nominalfrassyntax och onomastik. | detta bakgrundsavsnitt ges en liten inblick i utvalda aspekter av dessa
som &r av relevans for den prepropriella artikelns funktion och distribution. 1 2.1 introduceras nagra
semantiska och syntaktiska koncept relaterade till referens. Darefter behandlas egennamn, med fokus pa
deras semantik och samférekomst med determinerare i 2.2. Avsnittet avslutas med en genomgang av
tidigare forskning om den nordskandinaviska prepropriella artikeln i 2.3.

2.1. Semantiska och syntaktiska utgangspunkter

Den nordskandinaviska prepropriella artikeln &r en prenominal definit artikel som anvénds med
personliga egennamn i argumentstallning (efter Johannessen & Garbacz, 2014, s. 1). Som sadan tillhor
artikeln en vidare kategori av determinerare, vars semantiska funktion ar att bestimma referensen hos
nominala uttryck, och som ocksa givits stor uppmarksamhet inom den generativa teoribildningen. For att
bena ut definitionen ovan och for att ge lasaren begreppsliga verktyg for att tolka den efterféljande teorin
presenteras i detta avsnitt nagra relevanta semantiska och syntaktiska begrepp och idéer. 1 2.1.1 definieras
termerna referens, deskriptiv betydelse och denotation och i 2.1.2 definithet. | 2.1.3 beskrivs

determinerare och deras roll vid tilldelandet av referentialitet och argumentstatus.

2.1.1. Referens, deskriptiv betydelse och denotation

Vid beskrivningar av betydelse och hur sprakliga uttryck anvénds for att hanvisa till entiteter urskiljs ofta
tre olika nivéer. Efter Lyons (1977) bendmns dessa i engelsksprékig litteratur som ’reference’, ’sense’
och ’denotation’, vilka i Svenska Akademiens grammatik (1999, h&danefter SAG) motsvaras av de
svenska termerna referens, deskriptiv betydelse och denotation.

Den forsta av dessa termer, referens, star for det kontextburna forhallande som etableras mellan ett
sprakligt uttryck vid ett visst yttrande och den individ eller de individer som det identifierar (Anderson,
2007, s. 77; Lyons, 1977, s. 174). Vilken referent som asyftas med ett visst sprakligt uttryck, till exempel
boken som ligger pa stolen dar borta, har darmed potentialen att skilja sig fran yttrande till yttrande.
Darutdver kan ett annat sprakligt uttryck som romanen eller min julklapp anvandas for att referera till

samma entitet, fastan uttrycken har skilda betydelser (Lyons, 1977, s. 200).
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Ett uttrycks deskriptiva betydelse och denotation &r déremot kontextoberoende. Deskriptiv betydelse
definieras av SAG (vol. 1, s. 162) som ” den del av ett ords betydelse som gor att ordet kan anvindas for
att ge upplysningar om en referents beskaffenhet eller relation till andra referenter”. Anvidndandet av
ordet flickan signalerar till exempel att en referent ar en ung person av kvinnligt kén och atskiljer darmed
den uttankta referenten fran andra potentiella (icke-unga, icke-kvinnliga, icke-méanskliga) referenter.
Synonyma uttryck som tdsen och jantan har samma deskriptiva betydelse och fungerar inte sérskiljande,
men kan ha andra stilvéarden eller associativa bibetydelser.

Denotation innebér i sin tur det forhallande som rader mellan ett lexem och de utomsprakliga
medlemmarna av den klass som lexemet betecknar (Lyons, 1977, s. 207). Med andra ord beskrivs
denotation som “det [...] ett uttryck kan anvdandas om i kommunikation” (SAG, vol. 1, 161). Substantivet
flicka denoterar séledes alla medlemmar av klassen ’flicka’ (vilka i sin tur ocksa denoteras av exempelvis
méanniska och ryggradsdjur) och behdver inga i ett sammanhang och specificeras for att referera till en
sarskild individ. Darmed kan fraser som (den dar) flickan, deras (yngsta) flicka och nagra flickor
anvandas for att syfta pa en eller flera uttankta referenter i en viss kontext, men inte ordet flicka sjalvt
(Lyons, 1977, s. 208).

Distinktionen mellan ett ords begreppsinnehall och dess betydelseomfang uttrycks ocksa ofta med
begreppsparet intension och extension, definierat i Svensk ordbok (Svenska Akademien, 2021) som
“betydelse uppfattad som det gemensamma for alla de foreteelser ordet el. uttrycket i frdga star for
(snarare an méngden av foreteelserna sjdlva)”. Andra nédrbesldktade, men inte helt synonyma dikotomier
som inte utreds narmare har ar Sinn — Bedeutung och konnotation — denotation (men se exempelvis
Lyons, 1972).

2.1.2. Definithet

| svenska markeras definithet prototypiskt genom bestamdhetssuffix pa substantivet. Nar det bestamda
substantivet modifieras av ett adjektiv far detta svag béjning och foregas av framfarstalld bestamd artikel,
sa kallad dubbel bestamdhet (1a). | singular anges indefinithet prototypiskt med obestamd artikel medan

avsaknaden av speciesmarkering kénnetecknar indefinita nominalfraser i plural (1b).

1) a. (den roda) bollen, (de réda) bollarna

b. en (réd) boll, (réda) bollar



Betydelseskillnaden mellan definita och indefinita nominalfraser kan dock te sig svarfangad. En vanligt
férekommande, och enligt Lyons (1999), traditionell forklaring ar att definita nominalfraser betecknar
nagot specifikt och indefinita nominalfraser nagot icke-specifikt. Skillnaden mellan bollen och en boll
skulle alltsa vara att den forra anger en sarskild och i talarens varld uttankt boll, och den senare vilken
boll som helst. Denna forklaring &r dock otillrécklig. Obestdmd artikel kan visserligen anvandas vid icke-
specifik referens, som i (2a), men manga ganger anger den obestamda nominalfrasen en referent som

omdjligen kan tolkas som icke-specifik, till exempel som i (2b).

2) a. Om du koper en cykel behover du inte lana min.
b. Jag sag en cykel i trapphuset.

c. Jag sag cykeln i trapphuset.

Bade (2b) och (2c) refererar tvunget till just den referent som subjektet sag. Anvandningen av cykeln
forutsatter dock att bade talare och lyssnare antas forsta vilken referent som avses, medan en cykel
anvands om referenten introduceras for forsta gangen. Ett centralt drag hos definita nominalfraser ségs
darfor vara att de signalerar att referenten i fraga ar identifierbar for samtalsdeltagarna. Identifikation av
referenten kan ske bade deiktiskt, genom att referenten exempelvis dr narvarande i det omedelbara fysiska
rummet, och anaforiskt, genom att referenten redan har etablerats textuellt (Lyons, 1999, s. 4; SAG, vol.
3., 5. 155).

Ett annat centralt drag hos definita nominalfraser &r att de ”[normalt] refererar [...] uttdmmande till
alla de referenter som passar till beskrivningen, oavsett om det &r en eller flera referenter som avses”
(SAG, vol. 3, s. 155). | en mening som (2c) signalerar bestamdhetssuffixet alltsa att det i en radande
kontext bara finns en referent som passar till beskrivningen cykeln. Sa sett anger definitmarkeringen
ocksd unicitet (Cuniqueness’, Lyons, 1999, s. 8). For plurala och dividuativa (delbara, oraknebara)
substantiv, som inte kan ha unik referens, signalerar suffixet daremot att samtliga eller hela méangden av
nagot avses, varfor Lyons (1999, s. 11) i stallet anvander termen inklusivitet (’inclusiveness’), vilket i sin
tur omfattar unicitet.

Som tidigare namnt ingar det prototypiskt ett substantiv i bestimd form i svenska definita
nominalfraser, men det finns &ven andra element som ensamma eller i kombination med substantiv kan
utgdra definita nominalfraser. Detta galler till exempel demonstrativer (3a), possessiver (3b), egennamn

(3c) och personliga pronomen (3d).



3) a. detta (stora) projekt
b. hans (nya) jobb
c. (hela) Europa

d. (lilla) jag

Liksom andra definita nominalfraser anger dessa referenter som &r unikt identifierbara for

samtalsdeltagarna, och definitheten aterspeglas daven morfologiskt i adjektivens svaga bojning.

2.1.3. Determinerare, referentialitet och argumentstatus

De sprakliga element som hjalper till att faststalla nominala uttrycks referens kallas som tidigare namnt
determinerare. Till dessa raknas bland annat possessiver, demonstrativer och artiklar. Ett substantiv som
student behdver pa svenska inga i en nominalfras som introduceras av en determinerare eller sjalvt bojas
i bestdamd form for att kunna referera till en sérskild individ, vilket illustreras av de grammatiska
respektive ogrammatiska exemplen i (4a-d). Anvénds nominalfrasen inte referentiellt, som i (4e-f)

behovs daremot ingen determinerare.

4) a. *Student star och vantar utanfor.
b. En/Min/Nagon student/Studenten star och vantar utanfor.
c. *Jag sag student har tidigare.
d. Jag sdg en/min/nagon student/studenten har tidigare.
e. Han ar student.

f. Kara student!

Syntaktiskt motsvarar de referentiella uttrycken i (4) argument: de ingar i verbets valens som subjekt,
objekt eller rektion. Nominalfraserna i (4e—f) utgér daremot inte argument, utan predicerar en egenskap
hos subjektet eller saknar satsledsfunktion som vokativ. Denna snedférdelning av determinerare mellan
argument och icke-argument har observerats dven i andra sprak och lett till en hallning, representerad av
exempelvis Longobardi (1994), att ett nominalt uttryck maste inga i en determinerarfras (DP) for att

fungera som argument.



Den grundldggande strukturen hos determinerarfraser illustreras i (5), med DP 6ver NP och
determineraren (D) som frasens huvud. Uteldmnade hér &r de ytterligare positionerna mellan DP och NP

som inrymmer bland annat adjektiv.

5) DP

Vissa nominala kategorier upptrader dock regelbundet utan determinerare &ven som argument. |
romanska och germanska sprak géller detta enligt Longobardi (1994) egennamn (6a), pronomen (6b),
plurala substantiv (6¢) och dividuativa (orédknebara, delbara) substantiv (6d), men daremot inte

individuativa substantiv i singular (6e).

6) a. Ho trovato Gianni. (Longobardi, 1994, s. 632-633)
’Jag hittade Gianni.’
b. Ho trovato lui.
’Jag hittade honom.
c. Ho trovato amici.
’Jag hittade vénner.’
d. Ho trovato acqua.
’Jag hittade vatten.’
e. *Ho trovato amico.
’Jag hittade vén.’

2

Utifran antagandet att endast determinerarfraser kan utgora argument menar Longobardi (1994) att aven
de nominala uttrycken i (6a—d) introduceras av en D-position i den underliggande syntaktiska strukturen.
For egennamn och pronomen, som i sig sjalva refererar till specifika individer snarare &n hela klasser,
antas detta ske genom att dessa sjalva upptar D-positionen, vilket vi aterkommer till i 2.2.2. Fraser med
plurala och dividuativa substantiv menar Longobardi (1994, s. 634) i stallet har samma denotationella
struktur som fraser med singulara substantiv, dar substantivet i N denoterar en hel klass och
determineraren i D faststéller vilken eller vilka individer frasen refererar till.

For individuativa substantiv i singular antas denna determinerare behdva vara overt, eller fonologiskt
realiserad, for att substantivet, som i sig sjalvt ar klassdenoterande, ska singulariseras och tolkas med

referens till en viss individ. For plurala och dividuativa substantiv antas determineraren i stéllet vara tom,



eller fonologiskt orealiserad, vilket gor att referenten tolkas existentiellt! och ospecifikt. Att lamna D-
positionen tom med ett individuativt substantiv i singular leder enligt Longobardi (1994, s. 632—633)
antingen till en ogrammatisk konstruktion, som (6e), eller, om kontexten tillater det, att substantivet
tolkas dividuativt med referens till referentens bestandsdelar snarare &n (hela) individen: I ate (a) lion.

| de skandinaviska spraken kan dock individuativa substantiv i singular sta utan determinerare dven
som argument utan att for den skull tolkas dividuativt. P4 svenska kallas dessa fraser for nakna
nominalfraser och de kdnnetecknas enligt SAG (vol. 2, s. 56) ofta av en svagt referentiell betydelse vilket
innebér att ”den begreppsliga betydelsen ér klart viktigare dn referensen”. De nakna nominalfraserna kan
ocksa sagas ha typreferens snarare an individuell referens (Julien, 2005, s. 264). Tva norska exempel pa
nakna nominalfraser ges i (7).

7) a. Hege kjapte (ny) billett. (Julien, 2006, s. 116)

b. (Ein) pistol er eit meir effektivt vapen enn (ein) brad-kniv.

Enligt Borthen (2003, refererad i Julien, 2006) & nakna nominalfraser acceptabla inom vissa kontextuella
ramar, till exempel nér det ror sig om en konventionell situationstyp (7a) och vid jamforelse av typer
(7b). Attexemplet Jag sdg student hir tidigare” fran (4c) uppfattas som ogrammatiskt skulle alltsa kunna
forklaras semantiskt med det att seendet av studenter inte ar en konventionell situationstyp i stil med
biljettkop, hellre an att det nakna substantivet pa ett strukturellt plan &r olampligt som argument. Enligt
Julien (2006) saknar dessa fraser den D-projektion som exempelvis Longobardi (1994) menar &r
nddvandig for argument.

Som fortsattning undersoker Julien (2006) storleken hos skandinaviska predikativ genom tester av
nominalfraser i kopulakonstruktioner. En kopulakonstruktion med tva nominala uttryck kan vara ekvativ
eller predikativ. | en ekvativ konstruktion pastas identiteten hos tva referenter, representerade av tva
referentiella nominalfraser, (inte) vara densamma. | en predikativ sats ingar vanligen en referentiell
nominalfras medan det postkopuldra elementet (exempelvis en nominalfras eller en adjektivfras)

predicerar en egenskap hos nominalfrasens referent (Mikkelsen, 2011, s. 1807). Ett av testen som Julien

1| germanska sprak kan plurala och dividuativa substantiv std utan determinerare dven vid generisk referens, vilket
Longobardi (1994) forklarar med att dessa liksom egennamn flyttar upp i D.
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(2006) genomfor for att identifiera nominala predikativ ar topikalisering i negerade satser, illustrerat i

(8).

8) Berit &r inte larare/dum. (Julien, 2006, s. 121)

T o

Larare/Dum é&r Berit inte.

o

Prefekten pa nordiska ar inte Christer Platzack.

e

Christer Platzack ar inte prefekten pa nordiska.

Om den postkopuldra nominalfrasen &r ett predikativ, som i (8a), resulterar topikalisering av denna i
normal omvand ordféljd, det vill sdga att det topikaliserade elementet flyttar forbi subjektet till
fundamentet medan subjektet foljer det finita verbet men foregar satsadverbialet, som i (8b). I ekvativa
satser (8c—d) byter i stallet de bada nominalfraserna plats, sa att den ena anda foljer negationen. I (9) har
detta test utforts pa fraser av minst DP-storlek.

9) a. Den udiskutable vinnaren er Jenny ikkje. (Julien, 2006, s. 125)
b. #Den gamle katten min er Buster ikkje. (Julien, 2006, s. 127)
c. Den beste vennen min er Helge ikkje. (Julien, 2006, s. 132)
d. Harold sine to beste baker er dette ikkje.

Alla fraser i (9) klarar enligt Julien (2006) testet, men (9b) bedéms som semantiskt udda (#). Detta menar
Julien (2006) inte ar syntaktiskt motiverat, eftersom satsen i (9c) kan antas vara syntaktiskt parallell. Att
(9b) fungerar sémre som predikativ an de 6vriga exemplen kan i stéllet forklaras genom att det lexikala
innehdllet i den gamle katten min gor att en extensionell, referentiell tolkning foredras Gver en
intensionell. Med stdd i detta och andra tester ifragasatter Julien (2006) att skandinaviska nominalfrasers
argumentstatus alltid aterspeglas syntaktiskt genom narvaron av hogre projektioner i frasen och foreslar

att den mest framtradande skillnaden mellan argument och predikativ &r semantisk.
2.2. Egennamn

Egennamn, eller proprium, ar en kategori som semantiskt och syntaktiskt delar manga drag med

substantiven, och har darfor traditionellt rdknats som en underart av dessa vid sidan av appellativ.

Gemensamt for bada typer ar att de fungerar som huvudord i nominalfraser och anvénds for att beteckna
9



individuativa referenter som exempelvis personer, platser och byggnader. Liksom appellativ har svenska
egennamn inneboende genus (Vanern &r stor, Kattegatt ar stort) och kan ta genitiv-s (Go6teborgs
skargard). Som antyddes i 2.1 finns dock vissa semantiska och morfosyntaktiska skillnader mellan
egennamn och appellativ, och skillnader som dessa gor att egennamn ibland rdknas som en egen ordklass,
sa bland annat i SAG. | de foljande avsnitten behandlas egennamnens sérdrag narmare. | 2.2.1 behandlas
egennamnens semantik och darefter beskrivs deras samforekomst med determinerare i 2.2.2. Till sist
presenteras nagra teoretiska perspektiv pa namnartiklar i 2.2.3.

2.2.1. Egennamnens semantik

Semantiska jamforelser mellan appellativ och proprium bottnar som regel i att de forra denoterar klasser
av referenter utifran deras gemensamma egenskaper eller funktioner, medan de senare refererar till unika
individer (Anderson, 2007, s. 3-4; SAG, vol. 2, s. 116). Samma egennamn anvénds visserligen ofta om
manga olika personer eller entiteter, varfor de flesta egennamn endast far unik referens inom en
avgransad kontext. Undantag till detta &r exempelvis Australien och Hitler som kan tdnkas vara unikt
refererande i en (nastintill) universell kontext (SAG, vol. 2, s. 160). Att flera referenter delar namn
betyder dock inte att dessa utgér nagon enhetlig klass med delade egenskaper, och egennamnet sags
ibland darfor sakna betydelse — det ’sdger oss i sig inget annat om namnets barare &n att den bér just det
namnet” (SAG, vol. 2, s 116). Pa liknande sdtt har egennamn sagts vara icke-konnotativa (’non-
connotative’ efter Mill, [1843] 2011, s. 37) i betydelsen att de inte konnoterar nagot attribut hos bararen,
utan endast denoterar béraren sjélv.

Egennamnens totala avsaknad av betydelse &r dock inte sjalvklar. Ofta uppstar egennamn genom
ordklassbyte och innehaller darigenom mer beskrivande innehall (SAG, vol. 2, s. 119; 125). Detta géller
exempelvis lexikaliserade substantiv (On), ordgrupper (Vastra hamnen), sammansattningar
(Ostindiefararen), och titlar (se exempelvis denna uppsats forsattsblad!). En annan intressant kategori ar
de slaktskapsord som ocksa kan anvandas som egennamn (Pappa, Farmor), och da uttrycker en relation
till talaren (SAG, vol. 2, s. 22). Dessa beskrivs i Norsk referansegrammatikk (Faarlund, Lie & Vannebo,
1997, s. 143) sta[...] i en mellomstilling mellom appellativer og proprier” medan Anderson (2007, s.
205) beskriver dem som en sorts deiktiska namn.

Bortsett fran dessa mindre prototypiska egennamn férmedlar ocksa de mest “betydelselésa” namn i
de flesta fall vissa egenskaper som exempelvis kon och ménsklighet eller animacitet (det vill séga genus

eller lexikal klass) hos sin barare, till foljd av att namngivning ar en kulturell praktik som féljer vissa
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monster dar namn som regel véljs fran en gemensam bank (SAG, vol. 2, s. 119; Anderson, 2007, s. 118—
119). Ett namn som Per formedlar saledes att en referent (sannolikt) &r en person av manligt kon och inte
exempelvis ett torg eller en sjo. Samtidigt sarskiljer namnets betydelse det inte fran andra namn inom
samma lexikala klass (jamfor exempelvis forhallandet mellan Per, Lars och Lennart inom klassen *man’
med det mellan bord, fatdlj och stol inom klassen *'mobel”) och den deskriptiva betydelsen hos egennamn
kan darfor beskrivas som begransad (Anderson, 2007, s. 135-136).

2.2.2. Egennamn och determinerare

Ett egennamn i argumentstélining betecknar typiskt en unik referent och béjs oftast inte i plural. Som
namndes i 2.1.1 och 2.1.2 behovs i standardsvenska, liksom manga andra sprak, inte heller ndgon overt
markdr som en artikel for att en egennamnsfras ska tolkas som definit och referentiell eller kunna utgora
argument i en sats. Precis som appellativ kan dock svenska egennamn ta bestdmningar och ibland dven

bojas i species och numerus, vilket illustreras i (10) med exempel fran SAG.

10) a. Hur manga Helenor har du i din klass? (SAG, vol. 3, 5. 122-124)
b. Bernadottarna har suttit pa Sveriges tron ratt lange nu.
c. Vill du racka mig bourgognen?
d. Han har salt de tva Saabarna.
e. Pa ett satt kande ocksa jag mig som en Judas.
f.  1800-talets Kristiania var tvivelsutan en smastad.

g. Det fanns en Evert Taube som mest gick for sig sjélv.

Nar ett egennamn bojs i species, plural eller modifieras pa annat satt forlorar det som regel sin
individualiserande karaktar och fungerar i stallet, liksom appellativ, som “en bendmning pa en typ av
referenter som kénnetecknas av en eller flera gemensamma egenskaper” (SAG, vol. 2, s. 122). Enligt
Anderson (2007, s. 194) ror det sig om en omvandling av egennamnet till ett appellativt substantiv
(’conversion to a common noun’) och en liknande standpunkt kan anas i SAG dar fenomenet benamns

substantivering av egennamn.
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Det substantiverade egennamnet kan anvandas som en beteckning for samtliga bérare av ett visst namn
(10a-b), eller som en beteckning for produkter fran en viss ort eller producent (10c—d). Substantiverade
egennamn kan ocksa ha en 6verford betydelse (10e) och signalera att referenten delar ndgon egenskap
med den namngivne. Dessutom kan substantiverade egennamn anvandas med restriktivt attribut for att
ange en aspekt av referenten (10f—g) (SAG, vol. 3, s. 122-124).

| vissa sprak upptrader dock egennamn mer regelméssigt tillsammans med determinerare. Sa &r fallet
i exempelvis grekiska och albanska, dar egennamn obligatoriskt markeras med definit artikel (Anderson,
2004; Lyons, 1999; Matushansky, 2006). Dialektalt anvands definita artiklar med personnamn ocksa i
manga fastlandsgermanska och romanska varieteter, sasom luxemburgiska, flamlandska, frisiska och
tyska samt europeisk portugisiska, italienska och franska (Kokkelmans, 2018). Darutdver finns de
nordskandinaviska sprak och dialekter som namndes i uppsatsens inledning i vilka en formmaéssigt
distinkt artikel anvands med personnamn. Motsvarande dedikerade prepropriella artiklar aterfinns dven i
katalanska, tagalog, malagassiska (Matushansky, 2006, s. 286), flera polynesiska sprak (Anderson, 2004,
s. 441) samt tjeckiska (Kokkelmans, 2018, s. 87).

| de sprak som anvander nagon form av propriell artikel (antingen i form av den ordinarie definita
artikeln eller en morfologiskt distinkt artikel specifik for egennamn) upptrader denna nér egennamnet
anvands som referentiellt argument men uteblir nédr egennamnet anvands vokativt eller i

namngivningskonstruktioner. Detta askadliggors av de grekiska exemplen i (11).

11) a. Vasili! (Anderson, 2004, s. 441)
b. Onomazete Vasilis.
heter-3SG.M Vasili

Han heter Vasili.

c. ben i0a to Vasili.
inte sag-1SG ART  Vasili
Jag sag inte Vasili.

d Aftos ine o Vasilis.
detta ar ART  Vasili

Detta ar Vasili.
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Anvéndningen av ett egennamn som argument fOrutsatter att talaren forvantar sig att lyssnaren kan
identifiera dess referent (Anderson, 2007, s. 258; SAG, vol. 2, s. 118). Vid namngivning antas dock
identiteten hos referenten inte vara kand for lyssnaren sedan tidigare, och att egennamn da inte markeras
som definita forklarar Anderson (2004, s. 441) med att identifikation da tilldelas snarare 4n antas. Pa
liknande séatt skriver Sigurdsson (2006, s. 27) att den islandska prepropriella artikeln ’being a marker of
familiarity or givenness, [...] is naturally excluded from naming constructions”.

Angaende namn som vokativ skriver Anderson (2004, s. 458) att de universellt saknar definithet,
medan Anderson (2007, s. 280) menar att kontrasten mellan definit och icke-definit ar irrelevant for
vokativ, eftersom mottagaren inte refereras till utan identifieras som mottagare. Fragan kompliceras
nagot av vokativfraser i skandinaviska sprak. I (till exempel) svenska kan appellativ namligen markeras
med bestdmdhetssuffix &ven som vokativ (12a) och vid modifiering av egennamn eller appellativ i
vokativ bojs adjektivet svagt (12b).

12) a. Kyparen! Magistern!

b. Kéra Anna, lilla vén

Vokativfraserna har alltsa definita drag men introduceras inte av den framforstallda definita artikeln.
Mojligtvis kan narvaron av definithetssuffixet och den svaga adjektivbojningen men franvaron av den
framforstallda artikeln i vokativfraser som (12a) motiveras av att nominalfraserna riktar sig till mottagare
som &r specifika och identifierbara utan att aktualisera en referent. Detta stods av en observation gjord
av Julien (2005) att den framforstallda definita artikeln och det definita suffixet har olika semantiska

drag, vilket illustreras med exemplen i (13).

13) a. Dei oppfarer seg som dei verste bgllar. (Julien, 2005, s. 36)

b. Dei oppfarer seg som dei verste bgllane.

| (13a) har nominalfrasen dei verste bgllar en framforstélld definit artikel men inget suffix, och
nominalfrasen tolkas icke-specifikt och intensionellt. I (13b), dar motsvarande nominalfras suffigeras,
tolkas den daremot specifikt och referentiellt. Detta menar Julien (2005, s. 38) tyder pa att n (positionen

for suffixet) uttrycker specificitet och D inklusivitet.
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2.2.3. Teoretiska perspektiv pa namnartiklar

Varfor egennamn i vissa sprak men inte andra markeras med en definit artikel, och vad detta innebéar for
egennamnsfrasernas syntax har forklarats pa olika satt.

Longobardi (1994) antar, som redan namnt i 2.1.3, att egennamn och pronomen skiljer sig fran
appellativ pa ett syntaktiskt plan. Appellativ, som lexikalt forstas som klassdenoterande, antas befinna
sig i N-positionen, och far specifik och definit betydelse forst genom narvaron av en overt determinerare
i D, medan en tom D-position resulterar i en existentiell, indefinit tolkning av referenten. Egennamn och
pronomen denoterar daremot vanligen inte klasser och tolkas i manga sprak som definita och specifika
utan nagon overt determinerare varfor Longobardi (1994) antar att de normalt inte befinner sig i N, utan
sjélva upptar D-positionen.

Pronomen, som saknar lexikalt innehall och fungerar som uttryck for de grammatiska funktionerna
numerus och person, antas basgenereras i D, medan egennamn, som utgor en 6ppen klass och har mer
lexikalt innehall, i stéllet antas genereras i N-positionen men flytta upp till D (Longobardi, 1994, s. 637).
| italienska synliggors flytten av den inverterade ledf6ljden hos egennamn och adjektiv i (14), med
exempel fran Longobardi (1994). | (14a) har egennamnet alltsa flyttat over adjektivet till D, vilket enligt
Longobardi (1994) resulterar i en grammatisk konstruktion. Egennamnet kan ocksa sta kvar i N-
positionen (med adjektivet antingen postnominalt eller prenominalt), men maste da, liksom individuativa
appellativ i singular, introduceras av en determinerare i D (14c—d). Om D-positionen inte fylls av vare

sig egennamnet eller en determinerare, utan lamnas tom (14b), blir konstruktionen daremot ogrammatisk.

14) a. Roma antica (Longobardi, 1994, s. 624)
b. *Antica Roma
c. La Roma antica

d. L’antica Roma

Med utgangspunkt i att egennamn redan pa ett lexikalt plan ar direkt referentiella uttryck och saledes inte
i behov av nagon determinerare menar Longobardi (1994) att de definita artiklar som férekommer med
egennamn i exempelvis katalanska och frisiska ar expletiva, det vill saga att de saknar semantiskt innehall
och endast ar till for att fylla D-positionen nar egennamnet sjélvt, av nagon anledning, inte kan gora det,

eller for att formedla vissa morfologiska drag som genus (Longobardi, 1994, s. 654).
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Matushansky (2006) utgar i stallet fran att egennamn har samma grundlaggande semantik och syntax
som andra definita nominalfraser (se dven Geurts, 1997) och att konstruktionen med artikel + egennamn
darfor bor betraktas som standardalternativet, och det nakna egennamnet i argumentstallning avvikelsen.
Ett skal till detta ar att vissa egennamn markeras som overt definita aven i sprak som normalt saknar
namnartiklar. Vilka namn som far definit artikel varierar dock fran sprak till sprak. Till exempel far
pluraliserade egennamn definit artikel i engelska (the Alps, the Clintons) och namn pa floder och
vattenmassor markeras som definita i bade franska (la Seine, le Rhéne) och engelska (the Thames, the
Atlantic). Namn pa lander och veckodagar markeras som definita i franska (la France, le lundi) men
daremot inte i engelska (*the France, *the Monday) (Matushansky, 2006, s. 285-286). Enligt
Matushansky (2006, s. 290-291) &r definit artikel ocksa obligatorisk tillsammans med restriktivt
modifierade egennamn i atminstone engelska (the Elizabeth | know), franska (I ’autre Marie), hebreiska
och nederlandska.

Eftersom artikelbruket &r bundet till sérskilda lexikala klasser och bdjningsaffix menar Matushansky
(2006) att utelamnandet av definit artikel vid egennamn &r en i huvudsak morfologisk snarare &n
syntaktisk process. Enligt Matushansky (2006, s. 296) kan distributionen av den definita artikeln vid
egennamn forklaras genom en process som forfattaren kallar m-merger. Denna innebér att tva syntaktiska
huvuden som &r positionerade direkt intill varandra (antingen genom sin ursprungliga placering eller
flytt) slas ihop till ett. Utifran denna analys ar m-merger mellan definit artikel och egennamn obligatoriskt
i vissa sprak, enligt foljande formel: M-merge (D[def], N [+proper]). Detta menar Matushansky (2006,
s. 297) resulterar i att D blir ett affix som antingen kan bli tomt, som i engelska, eller far en sarskild
morfologisk form, som i exempelvis katalanska. Vid restriktiv modifikation antas de modifierande
elementen komma mellan D och N och darmed blockera m-merger, vilket resulterar i en bibehallen
definit artikel. Att vissa affix och namn blockerar m-merger antas i stéllet bero pa lexikala egenskaper
hos dessa specifika morfem.

Ytterligare ett perspektiv presenteras av Mufioz (2019). Eftersom egennamn kan férekomma som
predikativ, vokativ och med kvantifierande determinerare menar Mufioz (2019) att egennamn &r
individuativa substantiv som denoterar egenskapen av att ha namnet i fraga, snarare &n uttryck med rigid
referens till en viss individ, vilket foresprakas av till exempel Longobardi (1994). Enligt Mufioz (2019)
ar det i stallet den propriella artikeln som omvandlar egennamnet till ett uttryck med rigid referens som

kan sta i argumentstallning. Den propriella artikeln anses darmed vara funktionell, snarare an expletiv. |
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sprak med “nakna namn” antas den propriella artikeln ocksa vara narvarande, men fonologiskt tom
(Muiioz, 2019, s. 10).

Till skillnad fran Matushansky (2006) menar Mufioz (2019) dock att egennamn som argument inte ar
definita beskrivningar och att den propriella artikeln inte &r en ordinarie definit artikel. Ett av de skal som
Mufioz (2019) presenterar till detta &r att egennamn forekommer med definit artikel dven i sprak dar
Matushanskys (2006) analys forutspar att artikeln skulle férenas med namnet och bli fonologiskt tom
eller fa en annan form genom m-merger. Detta géller exempelvis engelska dar egennamn kan upptrada
med definit artikel men da med en annan semantisk tolkning &n vid namnets nakna motsvarighet, vilket
Mufioz (2019, s. 8) illustrerar med meningspar som Smith might cheat och The Smith might cheat. Enligt
Murioz (2019) tolkas egennamnen med definit artikel lattare de dicto, det vill sdga att de kan referera till
potentiellt olika individer — vem det &n ma vara som passar in pa beskrivningen the Smith, vilket kan
variera fran situation till situation — medan de nakna egennamnen som regel har rigid referens till en
sarskild individ, i detta fall person vid namn Smith, oavsett vilka omstandigheter som rader.

| stéllet for att analysera den propriella artikeln som en definit artikel som tillsammans med egennamn
utgor en definit beskrivning pa samma satt som med appellativ foreslar Mufioz (2019, s. 9) alltsa att den
propriella artikeln &r en distinkt enhet i spraket, vars funktion &r att omvandla namnbéarande predikativ

till rigitt referentiella argument, som forfattaren kallar propriella namn eller propriella DP:er.
2.3. Den nordskandinaviska prepropriella artikeln

| detta avsnitt presenteras tidigare forskning om den nordskandinaviska prepropriella artikeln. Eftersom
den nordsvenska prepropriella artikeln &r temat for denna uppsats dgnas den mest uppmarksamhet, men
jamforelser gors aven med andra varieteter. Beskrivningen av den nordsvenska prepropriella artikeln
bygger framst pa Delsing (2003) och Tornqvist (2002), vilka i sin tur hamtade sitt huvudsakliga material
fran dialekttexter. En del av detta ar forhallandevis gammalt och upptecknades under senare delen av
1800-talet medan andra delar tillkommit sa sent som pa 1990-talet. | avsnittet gor jag ibland ocksa
referenser till Kattkorpusen (Olsson, 2006, hadanefter Kattkorpus). Denna ar en dialektkorpus framtagen
av Osten Dahl och bestér av dversittningar av Rut ”Puck” Olssons dlvdalska barnbok Mumunes Masse
(’Mormors katt’) fran 1987 till 39 svenska dialekter.

Avsnittet disponeras pa foljande vis: Forst beskrivs artikelns utbredning i Norden, dess olika former

och syntaktiska distribution i 2.3.1. Dérefter redogor jag for artikelns férekomst med olika lexikala
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klasser i 2.3.2. och beskriver optionellt bruk och pragmatiska aspekter i 2.3.3. | 2.3.4. jamfors
prepropriella artiklar med pronominella demonstrativer och slutligen presenteras resultaten fran en nyare

undersokning av prepropriella artiklar i 2.3.5.

2.3.1. Utbredning, form och distribution

Som vi har sett i 2.2.2 anvands olika typer av definita artiklar vid egennamn i flera sprak vérlden Gver.
Vad galler de skandinaviska spraken brukar prepropriell artikel (hadanefter &ven PPA) vanligen antas
saknas i danska och fardiska, men har pavisats i varieteter av de évriga spraken. I Norge anvéands PPA
traditionellt i storre delen av landet, men saknas langs med sydkusten fran sddra Hordaland genom
Rogaland, Telemark och Agder till Oslo (Johannessen & Garbacz, 2014) samt i de flersprakiga delarna
av Nordnorge (Haberg, 2010). Pa Island anvands prepropriella artiklar eller pronomen i talspraket
(Sigurdsson, 2006) och i Sverige har artikeln belagts i Véasterdalarna och Nordvarmland, samt storre
delen av Norrland, med undantag av Gastrikland och Halsingland (Delsing, 2003). Enligt kartan som
Delsing (2003, s. 24) visar 6ver utbredningen &r artiklarna inte heller belagda i de norra, inre delarna av
Lappland, dar de mer utjamnade nybyggarmalen talas (Institutet for sprak och folkminnen, 2021).

Den nordskandinaviska prepropriella artikeln har sitt ursprung i respektive mals pronomen i tredje
person. Artikeln &r aldrig betonad och har ofta en fonologiskt reducerad form som Kklitiserar till det
efterféljande namnet (Johannessen, 2014, s. 16). Pa islandska utgdrs artiklarna i nominativ av hann/hin
(Delsing, 2003, s. 21) och i norska dialekter anvands ofta de trycksvaga pronomenformerna av tredje
persons pronomen, men dven oreducerade former férekommer ibland (Haberg, 2010, s. 9-10). Nagra
varianter som namns av Haberg (2010) ar n/a, (h)ann/(h)o och hain/ho. Liknande former &r belagda for
vastra Mellansverige med han/ho i Nordvarmland (Broberg, 2001, s. 81) och an/o i Vésterdalarna
(Kattkorpus). I norra Sverige utgdrs den maskulina artikeln av (e)n, med ett mer eller mindre uttalat
vokalljud, som ocksa kan vara mer &-haltigt. | femininum anvands generellt a, men dven na forekommer,
sérskilt efter vokal i Norrbotten och Jamtland. Dessa ar reducerade varianter av ackusativformen hana
(Kattkorpus; Delsing, 2003; Térnqvist, 2002, s. 13).

Kasusbdjning av artiklarna sker i de norska och svenska dativdialekterna, och i samtliga fyra kasus i
islandska. | Norge och norra Sverige vander man pa artiklarna i dativ, med a i maskulinum (15a) och n i
femininum (15b) (Haberg, 2010, s. 75; Tornqvist, 2002, s. 13) och i dalmal anvands on och n (15¢cd).
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15) a. aveerst gick e fall for a Johan jamtska (Tornqvist, 2002, s. 4)
b. Ma di baré ivdg ma n’ Marit ugénom grinna
c. Gakk ner te on Alfred malungsmal (Kattkorpus)
d. Katta kidnd sdg ba gla 6 nojd 6 gikk 6 strok sa’

mot’n Astrid

| vissa skandinaviska varieteter forekommer ocksa en suffigerad artikelvariant, som ibland kallas
postpropriell artikel eller postpropriellt suffix och som &r identisk med bestamdhetssuffixet. Suffigering
anvands pa manga hall for att bilda smeknamn och i en del dialekter som normalt har prepropriell artikel
ar suffixen vanliga vid mans efternamn. Det galler enligt Delsing (2003, s. 23) manga nordsvenska
dialekter, dar suffixen beskrivs som utbytbara med de framforstéllda artiklarna. Suffigering av méns
efternamn férekommer ocksa i stora delar av Norge men da endast vid namn pa personer som ingar i
samma lokalsamhalle som samtalsdeltagarna (Julien, p.k., 4 juli, 2023). | vissa dialekter, i Bergen och
Sunnhordland, anvands dock suffixen mer regelméassigt pa motsvarande sétt som prepropriell artikel i
andra dialekter. Nagon variant av postpropriellt suffix har, atminstone tidigare, aven anvants i fargiskan
(Delsing, 2003, s. 23-25).

Suffixet och den framforstallda artikeln férekommer aldrig tillsammans, utan har komplementar
distribution. Samma forhallande rader &ven mellan den prepropriella artikeln och framforstallda
demonstrativer (Tornqvist, 2002, s. 25), vilket illustreras av de kontrasterande vésterbottniska exemplen
i (16a-b). Efterstadllda demonstrativer menar Toérngvist (2002) daremot kan kombineras med

preprepropriell artikel, som i (16¢).

16 a. aAstrid (Toérnqgvist, 2002, s. 25)
b. n’ddnn Astrid

c. a Astrid danna

Forutom vid suffigering och vid framforstallda demonstrativer uteblir den prepropriella artikeln éven i
appositiva konstruktioner dar egennamnet foregas av ett substantiv i bestamd form: gubb&n Par-Ersn
(Tornqvist, 2002, s. 13). Vid tillnamn, det vill sdga de upplysningar om en persons yrke, hemort eller
dylikt, som traditionellt ofta har hopfogats med egennamn for att géra en referent lattare att identifiera,

kvarstar dock artikeln: a pig-Marit, n-HallgaLs-Ante (Torngvist, 2002, s. 12).
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2.3.2. Forekomst med olika namntyper

Prepropriell artikel anvands enligt Delsing (2003) i Skandinavien tillsammans med personnamn, och
foretradesvis fornamn. | det jamtska, vésterbottniska och medelpadska textmaterial som Térnqvist (2002)
undersoker anvands artikeln normalt &ven nar férnamnet foljs av ett efternamn. Dessa kan vara
patronymikon (’n Per Annersa) eller nybildade (tagna) (n Jakap Lunngren, a Signe Véstrin). Ensamma
efternamn forses daremot normalt inte med PPA enligt Torngvist (2002) som inte finner nagra belagg av
artikeln med patronymikon och enbart nagra fa belagg av artikeln med nybildade namn (n’Mentzer, n
Gamm-Hdéglunn). 1 Torngvists material markeras i stallet manga (mans) efternamn med suffix
(Soderstrommen, Solbdrj’n).

Forutom prototypiska personnamn kan den nordskandinaviska prepropriella artikeln &ven férekomma
med andra substantiv, sa som slaktskapsord nar dessa anvands som egennamn (Delsing, 2003). Enligt
Torngvist (2002) ar det svenska bruket av PPA vid sléktskapsord mest utbrett i Jamtland, dar det
forefaller vara obligatoriskt med de flesta slaktskapsord (a svdrmor, 'n mobbru menn) medan det i
Vasterbotten och Medelpad ar mer brukligt att anvénda den efterstéllda artikeln (mormora, farbrorn)
eller att slaktskapsordet forekommer artikellost. Om islandska skriver Einarsson (1949, s. 122-123) att
hann och hdn kan anvandas med “generic names that are so common or familiar as to border on proper
names” och ger exemplen hun kussa ("kossan’) och hann boli (’tjuren”). Sigurdsson och Wood (2020, s.
11) beskriver dock det islandska bruket av prepropriella artiklar och (animata) appellativ som marginellt
och oftast appositivt. | Kattkorpusen finner vi exempel som Frdss 'n, Kattgébben, Fresn och Kattkalln
vilket tyder pa att denna typ av egennamnsliknande appellativ hellre suffigeras i svenska dialekter. Nar

djur far mer prototypiska egennamn anvands dock som regel prepropriell artikel (Térnqvist, 2002, s. 22).

2.3.3. Optionalitet och pragmatik

Den prepropriella artikelns optionalitet och anvandningsmonster varierar mellan de sprak och dialekter
dar de forekommer. | islandska &r artikeln optionell och anvénds for att signalera att bade talare och
lyssnare kanner till och kan identifiera referenten (Sigurdsson, 2006). | norska varierar bruket sa till vida
att artikeln &r obligatorisk med alla namn i vissa dialekter, och ar optionell eller har ett mer begransat
omfang i andra (Haberg, 2010). Liknande forhallanden verkar rada i svenska dialekter utifran
beskrivningen som ges av Delsing (2003, s. 22), som skriver att den prepropriella artikeln dr ”obligatorisk

i praktiskt taget hela Norrland” men ocksa att anvandningen &ar begransad till namn pa personer som
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talaren sjalv kanner, och att fraser som n Jesus och n Elvis ar otdnkbara pa manga hall. Enligt Kokkelmans
(2018), som har jamfort anvandningsmonstren av propriella artiklar i germanska sprak, fungerar den
optionella artikeln som en markor for social narhet.

Den prepropriella artikelns optionalitet och anvandning med olika referenter har undersokts ocksa av
Torngvist (2002). 1 undersokningens jamtska textmaterial ar samtliga (profana) férnamnsfraser forsedda
med PPA enligt Tornqvist (2002) (Bibelns David forekommer dock utan artikel i det jamtska materialet),
och i materialet forekommer dven @ Horn-Pe, a “Jona i valfiskens buk” och a’Marilyn Monroe.
Tornqvist (2002) uppger sig ocksa sjalv hort a Magda(lena Forsberg), a Anja Péarsson [sic] och a Ylva
(Nowen) anvandas i Jdmtland.

Awven i det visterbottniska materialet anvands PPA systematiskt med fornamn. Enligt Térnqvist (2002)
foreligger viss inkonsekvens i det forhallandevis nya materialet fran Ortrask, dar ndgra namn forekommer
bade med och utan PPA i samma text. | tva av de fem artikell6sa belaggen foregas kvinnonamn av verbet
sa vilket Tornqgvist (2002) menar kan ha gjort att den feminina artikeln har assimilerats eller inte
uppfattats. Resterande undantag harleder Tornqvist (2002, s. 14) till riksspraklig paverkan da vissa av
Ortraskinformanterna “uppges vara starkt influerade av riksspraket”. | det véasterbottniska materialet
markeras dven foljande namn pa religidsa figurer med PPA: n Jesus, n Sankte Per, n Var herre?. Gud
och Guds barn, som skulle kunna vara appellativer, saknar dock artikel.

| det medelpadska materialet uppger Torngvist (2002, s. 15) att ca tjugo av de totalt ca 300 fornamnen
saknar artikel. Liksom for ortraskmaterialet forekommer manga av dessa namn aven med PPA i samma
text, och nagra av de artikellosa feminina belaggen foregas aven hér av sa. Tornqvist (2002, s. 15) noterar
att nagra namn forekommer artikellosa forsta gangen de introduceras i en text, samt att nagra av de
artikellosa namnen stér i juxtaposition med ytterligare en nominalfras med samma referent”. Resterande
artikellosa belagg foljer enligt Tornqvist (2002) inget uppenbart ménster. Vad géller namn pa rimligen
okanda referenter forekommer dessa bade med och utan PPA i medelpadsmaterialet. Nagra exempel med
artikel ar a-Hale, n-Isak, n-Helige Ande och en Abram och nagra som saknar artikel ar Nikodemus, Moses,

Karl Johann och Gustav Vasa.

2 Nagra fler motexempel frén Vasterbotten som presenteras ar: den Onde, den Oonn, Kal-dann-talfte. Eftersom dessa redan
ar forsedda med artikel eller bestamning och inte ar prototypiska namn bortser jag fran dem har.
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Resultaten tyder enligt Tornqvist (2002) pa att PPA &r obligatorisk vid férnamn i atminstone jamtska och
vasterbottniska. Det mer vacklande bruket i Medelpad foreslar Térngvist (2002) kan bero pa landskapets
sydliga lage och grans mot Halsingland som utgor ett dvergangsomrade till sveamalen dar PPA inte har
upptecknats. En liknande observation gallande norska forhallanden gors av Haberg (2010) som finner att
PPA anvands inkonsekvent i synnerhet bland yngre talare i vastnorska Voss. Detta kopplar Haberg (2010,
s. 106) till regionalisering till foljd av ortens narhet till Bergen. Ett vacklande bruk rapporteras ocksa fran
nordnorska Kvefjord, men forfattaren spekulerar inte vidare om detta.

Att det finns ett samband mellan hur systematiskt PPA anvands i ett visst mal och malets allmanna
stallning i forhallande till andra varieteter har noterats ocksa av Kokkelmans (2018). Enligt Kokkelmans
(2018, s. 85) hittas optionella och mindre extensiva anvandningar av propriella artiklar framst i omraden
som grénsar till regioner dar artikeln inte anvénds, eller dar den har en mer begrédnsad anvéndning.
Baserat pa detta postulerar Kokkelmans (2018) att propriella artiklar tenderar att bli mer obligatoriska
nar deras utveckling inte ~’halls tillbaka” av inflytandet fran andra sprakvarieteter.

Att dven namn pa avlagsna figurer s3 som kandisar och bibliska gestalter far artikel tyder enligt
Tornqvist (2002, s. 31) pa att personlig kannedom ar irrelevant for PPA-anvandningen. Dessutom menar
Torngvist (2002) att det inte ar rimligt att anta att textmaterialets beréttare personligen k&nner samtliga
av de profana gestalter som figurerar i de skronor som utgor textmaterialet. Att vissa bibliska figurer i
materialet anda saknar PPA resonerar Torngvist (2002) kan ha att géra med ett standardsprakligt
inflytande genom kyrkan. Kokkelmans (2018, s. 76) menar i stallet att utelamnandet av artikeln i sadana
fall kan vara ett satt att signalera respekt eller vordnad gentemot referenten, genom att visa att denne ar
for hogaktad for att anses som familjar. Kokkelmans (2018) drar ocksa en parallell mellan bruket av
propriella och definita artiklar och unicitet, och observerar att ju mer unik en entitet ar, desto mindre
benagen &r den att fa nagon artikel. | sprak som har definita artiklar ar de enligt Kokkelmans (2018, s.
84) alltsa vanligast vid olika typer av appellativ som betecknar klasser av entiteter, mindre vanliga vid
egennamn som betecknar ett mindre antal individer, och ovanligast vid nominalfraser som har helt unik
referens, som jag och Gud, vilka uppfattas som tillrackligt definita” i sig sjalva. Dahl (2015, s. 98)
foreslar i stallet att det kan vara referenternas kulturella, snarare an sociala, avlagsenhet som gor att n
Elvis och n Jesus inte ar gangbara fraser i vissa dialekter.

Haberg (2010) finner i sitt material fran VVoss en informant som inte accepterar anvandningen av PPA
med Elvis (Presley), men som sjalv anvander artikeln med namn pa véastnorska kandisar. Enligt

Kokkelmans (2018, s. 73) tyder detta pa att det sociala avstand som uttrycks genom artikeln utgor ett
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kontinuum fran néara till avlagsen snarare an en dikotomi. Var den enskilde referenten placeras pa skalan
menar Kokkelmans (2018) avgors individuellt av talaren som kan markera avstand genom att inte
anvéanda artikeln och markera nérhet genom att anvénda artikeln, oavsett om talaren egentligen kanner

referenten personligen eller inte.

2.3.4. Jamforelse med pronominella demonstrativer

Den prepropriella artikeln kan i skrift latt forvaxlas med de pronominella demonstrativer® (Kinn &
Larsson, 2021) som optionellt anvands fore personnamn (17a) i de nordiska spraken, och som star i
komplementar distribution med artiklarna. Till skillnad fran de prepropriella artiklarna kan de
pronominella demonstrativerna dock dven anvandas med appellativ (17b). Substantivet star da i bestamd
form och refererar till en specifik (ménsklig) individ.

17) a. Hon Lina &r ju fran Herrljunga! (Kinn & Larsson, 2021, s. 206)
b. Hon tjejen som sjong lady gagas lat, vad

tankte hon??

Bade artiklarna och demonstrativerna harstammar fran personliga pronomen, och sammanfaller darfor
formmassigt till viss del. De pronominella demonstrativerna ar dock alltid betonade och kasusbdjs inte i
de fastlandsskandinaviska spraken. | svenska (18a) och norska (18c) anvénds alltid nominativformen av

pronomenet, och i danska anvénds ackusativ (18b).

18) a. han pojken du traffade som var sa fin (Johannessen et al., 2009)
b. her var jo bade karl og pige foruden den ham
afteegtsmanden som var her

c. jee vill ikke akkrat vekke hun vennindn min [sic] (Johannessen, 2008, s. 164)

% Enligt Kinn och Larsson (2021) utgor prenominalt han/hon i svenska inte formellt sett demonstrativer utan reducerade
pronomen i en position ovanfor D. Analysen bygger pa att svenska han/hon kan férega (andra) demonstrativer: [hon [den dar

[lilla [tiejen]11].
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Medan den prepropriella artikeln har beskrivits som mer eller mindre semantiskt tom har den
pronominella demonstrativen ofta en avstandstagande betydelse, och kallas ocksa ibland psykologiskt
distal demonstrativ (Johannessen, 2007; 2008). Demonstrativen signalerar da att referenten &r obekant
for talaren eller antas vara det for lyssnaren, eller att talaren &r negativt installd till referenten.

Utbredningen av den psykologiskt distala demonstrativen i Norge, Sverige och svensksprakiga Finland
testades inom ramen for forskningsprojektet ScanDiaSyn (Lindstad et al., 2009). Deltagarna
presenterades med kontexten: Har ar fullt av konstiga manniskor, och fick bedéma meningen Kommer
du ihag han typen vi sag igar? pa en skala fran 1-5. Resultaten pekar pa en utbredning av demonstrativen
framst i Gotaland och Svealand, med héga (4-5) och medelhdga (3) poéng i sodra Sverige upp till och
med Dalarna, och medelhdga och laga (1-2) poéang fran Héarjedalen och Halsingland och norrut. Ett
undantag & Anundsjé i Angermanland dir meningen fick hdga poang. Aven i svensksprékiga Finland
fick meningen medelhdga till hdga poang, forutom i Narpes. | Norge bedémdes motsvarande testmening

hogt eller medelhogt i hela landet, forutom nagra orter i soder.
2.3.5. Undersokningen av prepropriella artiklar i ScanDiaSyn
De norska och svenska ScanDiaSyn-informanterna fick &ven bedéma meningar med PPA. Meningarna

utformades for att testa acceptabiliteten av artikeln med bade personligen okanda (19) och personligen
kénda (20) referenter.

19) a. Jeg har et bilde av n Elvis Presley pa veggen. (Lindstad et al., 2009)
b. Jag har en bild av han Elvis Presley pa vaggen dar hemma.

20) a. Jeg har et bilde av n Ola pa veggen.
b. Jag har en bild av han Ola pa vaggen dar hemma.

| Norge accepterades bagge meningar i hog utstrackning i storre delen av landet, men fick laga poang
langs sydkusten. Denna utbredning rimmar val med tidigare forskning om den norska prepropriella
artikeln (Haberg, 2010). De svenska resultaten ar mindre tydliga och visar ingen tydlig isogloss och inte
heller nagon storre skillnad mellan meningstyperna. Hogst poéng fick meningarna i sddra och sydvéstra
Sverige, men hoga, medelhdga och laga poang forekommer utspridda i hela sprakomradet. Resultaten
representerar darmed en till synes i princip motsatt utbredning av den prepropriella artikeln jamfért med

den som har beskrivits tidigare av Delsing (2003).

23



Resultatens reliabilitet ifrdgasatts av Johannessen och Garbacz (2014) som menar att potentiella brister i
datainsamlingen kan ha paverkat undersékningen. Om de svenska faltarbetarna presenterade artiklarna
med betoning kan detta ha lett till att informanterna tolkade dem som pronominella demonstrativer. En
jamforelse av de norska och svenska testmeningarna visar ocksa att den norska prepropriella artikeln
presenteras som reducerad &ven ortografiskt: n Elvis, n Ola, medan de svenska meningarna har
standardortografi: han Elvis, han Ola, vilket gér det omajligt att sarskilja de prepropriella artiklarna fran
pronominella demonstrativer, atminstone i skrift. En eventuell forvaxling med demonstrativer skulle
forklara varfor acceptabiliteten &r hogre i sodra Sverige &n i norr. Samtidigt avfardar Johannessen och
Garbacz (2014) inte resultaten helt, utan lamnar det ocksé Oppet att “avsaknaden av tydliga isoglosser
aterspeglar en faktisk situation” (Johannessen & Garbacz, 2014, s. 16, min dversittning).

Ett forsok gjordes ocksa att jamfora resultaten med talspraksdata fran Nordisk dialektkorpus
(Johannessen et al, 2009) men Johannessen och Garbacz (2014) fann bland de 189 svenska beldggen med
antingen ett fornamn eller nagot av orden mamma och pappa inga exempel pa prepropriella artiklar. Vad
detta innebar for den prepropriella artikelns status i Sverige menar forfattarna dock ar osakert da flera
faktorer i datainsamlingen, sasom intervjuernas samtalsaimnen och majlig ackommodation till

intervjuledaren, kan ha paverkat informanternas benagenhet att anvanda prepropriella artiklar.
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3. Metod

| detta kapitel beskrivs uppsatsens metodologi. Nagra initiala évervaganden och utgangspunkter
presenteras i 3.1. Darefter beskrivs enkétstudien i 3.2 och intervjustudien i 3.3.

3.1. Metodologiska utgangspunkter

| uppsatsens titel beskrivs denna studie som en intuitionsbaserad multimetodsstudie om
personnamnsartiklar i norra Sverige. Vad det intuitionsbaserade arbetsséttet innebdr och varfor det
valdes for detta arbete beskrivs i 3.1.1, och valet att géra en multimetodsstudie motiveras i 3.1.2. Dérefter
motiveras avgransningen mot norra Sverige och valet av undersékningsorter i 3.1.3, vilket foljs av en

beskrivning av hur informanterna till studien rekryterades i 3.1.4.

3.1.1. Ett intuitionsbaserat arbetssatt

Denna studie beskrivs som intuitionsbaserad med utgangspunkten att talares sprakliga intuitioner har
varit centrala for undersokningen. Intuition kan definieras som talares kansla for rétt och fel i spraket och
kan studeras genom vad som ofta kallas acceptabilitetsbedémningar.

Acceptabilitetsbhedomningstest kan utformas pa olika satt men gar ut pa att talare rapporterar sina
intuitiva reaktioner pa sprakliga stimuli i form av meningar, genom att beddma dem som bra, daliga eller
nagonting daremellan. Talarnas beddémningar anvéands darefter for att dra slutsatser om vad som é&r
(o)grammatiskt i spraket, varfor bedémningarna aven har kallats grammatikalitetsbedémningar.
Generativa grammatiker tenderar numera att undvika denna term utifran antagandet att grammatik &r en
mental struktur som inte kan observeras direkt. Ett mer teoriexternt argument mot bendmningen ar att
fler faktorer an grammatikalitet och intuition paverkar talares bedomningar, i synnerhet for talare som
inte sjalva ar lingvister (Cowart, 1997; Schitze & Sprouse, 2013; Schiitze, 2016).

Eliciterade data som acceptabilitetsbedémningar kritiseras ibland for att inte nédvéndigtvis vara
representativa for hur folk faktiskt anvander spraket. Med acceptabilitetsbedomningar finns till exempel
risken att informanter i stéllet for att enbart beddma hur grammatiskt valformad en mening ar bedémer
utifran andra, odnskade kriterier sasom sanningshalt, stilvarde eller preskriptiv skolgrammatik (Schiitze,
2016; Schilling, 2013, s. 102-103). Samtidigt har intuitionsbaserade metoder vissa klara fordelar éver

exempelvis korpusstudier som har gjort dem till ett sjalvklart val for denna undersdkning. Det mest
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tvingande skélet for denna studie var att det helt enkelt inte fanns ett tillrdckligt omfattande
korpusmaterial for undersokningens syften. Prepropriella artiklar &r ett dialektalt drag som inte sa latt
later sig undersokas i svenska skriftsprakskorpusar, och tillgangen till svenska talspraksdata ar begransad.
Det &r svart att 6ver huvud taget fa syn pa dem i ett autentiskt material, och &n mer att studera dem i
relation till andra variabler. Genom att elicitera bedémningar ar det dock majligt att undersoka spraket
aven nar ingen korpus finns att tillga och att undersoka grammatikaliteten dven i konstruktioner som
sallan eller aldrig forekommer i spontant sprak. Detta innebar i forlangningen att
acceptabilitetsbedomningar, till skillnad fran korpusstudier, ocksa kan anvandas for att undersoka vad
som ar ogrammatiskt (Schitze & Sprouse, 2013, s. 29; Schilling, 2013, s. 101).

3.1.2. Triangulering och kompletterande metoder

For denna studie har olika typer av data samlats in genom en digital enk&t och genom intervjuer. Att
arbeta med flera metoder och materialkallor ar tidskravande men anses ofta kunna ge en béttre forstaelse
for forskningsobjektet. Kombinerade metoder tillater att flera aspekter av samma fenomen kan
undersokas, och kan dven anvéndas for att 6ka undersokningens rackvidd eller for att starka resultatens
tillforlitlighet genom triangulering (Angouri, 2018, s. 41-42; Schilling, 2013, s. 96).

En del av syftet med denna uppsats &r att redogdra for potentiella pragmatiska och semantiska
begransningar i den nordsvenska prepropriella artikelns anvandning. For att undersoka hur avstandet
mellan talare och referent paverkar anvandningen av prepropriella artiklar genomfordes dels ett
acceptabilitetstest, dels intervjuer dar deltagarna i friare form fick beskriva och reflektera kring
anvandningen av prepropriella artiklar. | intervjuerna utforskades dven ytterligare pragmatiska och
semantiska aspekter av anvandningen, sdsom betydelsen av talarens relation till referenten, anvandningen
av artikeln vid olika namntyper, och om artikeln ar obligatorisk eller optionell.

Bada metoder har sina brister och styrkor. Ett problem med acceptabilitetsbedomningstest i skriftliga
enkater ar att respondenterna ges begransade mojligheter att motivera sina bedomningar, vilket gor att
forskaren inte kan veta om meningarna har bedomts pa ratt grunder (Schitze, 2016, s. 187).
Acceptabilitetsbeddmningar eliciterade genom intervjuer har i sin tur visats kunna generera tydligare
monster och mer systematiska resultat an motsvarande enkétstudier. Detta speglar méjligen en hogre
validitet for intervjuer, dar uppgiften kan forklaras narmare och missforstand kan undvikas i storre
utstrackning an vid skriftliga enkater, men det kan enligt Schiitze (2016, s. 188) ocksa bero pa att

forskaren ar mer bendgen att paverka deltagaren att svara pa ett visst satt i en intervjusituation.
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Genom att undersoka samma fraga med bada metoder var en forhoppning att starkare slutsatser skulle
kunna dras av resultaten i de fall dar de konvergerar. En ytterligare motivering till att anvanda bada
metoder var for att f& mer nyanserade och djuplodade svar genom intervjuerna och mer generaliserbara
resultat och stérre demografisk tackning genom enkéten.

Som formulerat i inledningen syftar denna uppsats ocksa till att kartlagga den nordsvenska
prepropriella artikelns utbredning och fortlevnad i dag. For att undersoka var artikeln anvéands och vilka
aldersgrupper som anvander artikeln valde jag att inte utga fran acceptabilitetsbedomningarna, utan i
stallet lata enkatrespondenterna och intervjudeltagarna sjélva rapportera om de anvénde eller kéande igen
artikeln. Skalet till detta &r att acceptabilitetsbeddmningarna inte nodvéndigtvis speglar bruket, da talare
kan ha kunskaper i och om sprak och drag som de sjalva valjer att inte anvanda (Schiitze & Sprouse,
2013, s. 29). Manga har tillgang till bade dialektala och standardsprakliga register, och det ar inte sékert
att man sjalv anvander alla drag som man kanske har vuxit upp med dven om man uppfattar dem som
grammatiska. Omvant finns risken att informanter bedémer dialektala former som samre fastan de
anvander dem sjalva, for att de i sin beddmning utgar fran vad som anses som “fint” eller vardat sprak
(Schilling, 2013, s. 103).

3.1.3. Avgransning och undersokningsorter

Vid planeringen av testmeningarna till acceptabilitetsbedomningarna ville jag aterge de prepropriella
artiklarnas reducerade former ortografiskt for att minska risken att respondenterna skulle blanda ihop
dem med pronominella demonstrativer. | forstadiet till undersdkningen kartlade jag darfor vilka
formvarianter som forekom i olika Oversattningar i Kattkorpusen och fann att artikelvarianterna n/a
forekom i samtliga Gversattningar fran de norrlandska orterna och darmed var den mest utbredda
varianten. | Gversattningen fran Malung anvandes andra former, bland annat an/o. Ingen prepropriell
artikel hittades i 6versattningarna fran VVarmland (det finns heller ingen dversattning fran Nordvarmland),
men enligt Broberg (2001, s. 81) anvénds dar han/ho. | stéllet for att gora flera enkéter anpassade efter
de olika malen, vilket hade varit mycket resurskravande och forsamrat resultatens jamforbarhet, valde
jag darfor att utesluta Véasterdalarna och Nordvarmland och avgrénsa undersokningen till bruket i norra
Sverige.

Oversittningarnas  upphovsorter dokumenterades ocksd som potentiella undersokningsorter
tillsammans med orterna som redovisas i Delsings (2003) beskrivning av den prepropriella artikelns

utbredning. Sammanstéliningen av de olika orterna redovisas landskapsvis i tabell 3.1. Forkortningarna
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(D) och (K) innebér att prepropriell artikel har belagts for ortens mal enligt Delsing (2003) respektive i
Kattkorpusen, och (DK) innebdr att orten bade namns i Delsing (2003) och att det finns en dversattning

till ortens mal dar prepropriella artiklar anvéands®.

Tabell 3.1 Potentiella undersékningsorter

Landskap Orter

Norrbotten Overkalix (DK), Nederkalix (DK), Nederluled (K)
Visterbotten Skelleftea (DK), Degerfors/Vindeln (D), Burtriask (K), Savar (K)
Lappland Lycksele (D), Asele (DK)

Angermanland  Nordmaling (D), Junsele (K)

Jimtland Alsen (D), Ragunda (D), Lit (K)

Medelpad Torp/Ange (D), Njurunda (D)

Hirjedalen Ljusnedal (K)

Av dessa valdes Overkalix, Vindeln, Nordmaling, Ragunda och Ange ut som undersékningsorter for
intervjustudien. Orter fran olika landskap valdes ut eftersom jag ville fa en geografisk spridning med
talare fran olika dialektomraden. Andra faktorer som paverkade valet var orternas storlek och narhet till
storre tatorter. FOr att lattare hitta intervjudeltagare som sjalva anvander prepropriell artikel valdes storre
stader och orter i nara anslutning till storre stader bort eftersom dessa ar mer sarbara for dialektutjamning
och regionalisering. Aven de minsta undersokningsorterna valdes bort for att 6ka chanserna att hitta sa
manga deltagare som jag ville ha. Tyvarr lyckades jag inte rekrytera nagon intervjudeltagare fran Ange,

varfor denna ort foll bort fran intervjustudien.

3.1.4. Rekrytering av informanter

Informanter till undersokningen rekryterades pa flera satt. Forst gick information om studien,
tillsammans med en forfragan om enkatférmedling, ut via mejl till hembygdsféreningar, bibliotek, PRO-
foreningar och kommunala kulturverksamheter inom undersokningsomradet. Darefter kontaktades dven
verksamma inom svenskamnet vid Umea universitet och Mittuniversitetet med en forfragan om att sprida

enkaten till studenterna dar. I mejlen bifogades ett utskrivbart informationsblad med lank och QR-kod

4 Observera att exempelvis Nordmaling (D) inte innebér en negativ traff pd PPA i 6versattningen till Nordmalingsmal,
utan att det inte finns ndgon sadan oversattning. P4 samma satt innebar inte Ljusnedal (K) att Delsing (2003) skriver att PPA
saknas dér, utan att orten inte ndmns.
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till enkaten for att mojliggora affischering i verksamhetens lokaler. Enkaten publicerades &ven pa
Facebook i olika grupper med anknytning till orter inom undersokningsomradet. Jag utgick da fran
orterna i 3.1 men valde dven ut nagra kompletterande orter efter hand for att tdcka upp omraden dar fa
svar samlats in.

Intervjudeltagarna rekryterades i mangt och mycket genom samma kontaktvagar. | de mejl och inlagg
som riktades till Overkalix, Vindeln, Nordmaling, Ragunda och Ange ingick ocksd information om
intervjustudien, och intresserade dialekttalare uppmanades ta kontakt med mig via mejl for
intresseanméalan och ytterligare information. Ett liknande meddelande visades &ven i enkdten nér
respondenternas svar skickats in. Under rekryteringsfasen kontaktades jag av P4 Norrbotten och P4
Jamtland och fick da mojlighet att beratta kort om studien och delge kontaktuppgifter dven i radio.

3.2. Enkatunderstkningen

| detta avsnitt beskrivs enkétens och acceptabilitetsbeddmningstestets utformning och analys. 1 3.2.1 ges
en dversikt av enkatens olika delar och i 3.2.2 beskrivs acceptabilitetstestet. 1 3.2.3 redogdr jag for

enkatens svarsunderlag varpa analysen av enkatresultaten beskrivs i 3.2.4.

3.2.1. Oversikt och delar

Enkaten konstruerades i verktyget Sunet Survey (Artologik, 2023) och bestar av tre huvuddelar samt ett
inledande och ett avslutande avsnitt. | det inledande avsnittet presenterades en digital samtyckesblankett
(bifogad i bilaga 1) med information om studien som respondenterna behdvde intyga att de hade tagit del
av och godkant for att ga vidare.

| den forsta delen av sjalva enkaten efterfragades demografisk information om respondenterna.
Respondenterna fick forst svara pd om svenska var deras forstasprak varpa enkaten avslutades for
respondenter som svarat nej. Dessa fick ett meddelande om att enkéten riktar sig till forstasprakstalare
av svenska® och ett tack for visat intresse. Respondenter som svarade ja fick ocksa ange var de véxte upp
och var de bor genom att valja landskap i tva listmenyer och ange ortnamn i fritext. Respondenterna fick

ocksa ange sin ungefarliga alder genom att vélja ett av fem aldersspann.

5 Information om detta gavs aven vid utskick av enkéten.
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Den andra och storsta delen bestod av sjalva acceptabilitetsbeddmningstestet, med tillhérande
instruktioner. Har fick respondenterna beddma totalt 40 meningar, varav 12 innehdll prepropriella
artiklar. Testets utformning beskrivs och motiveras narmare i 3.2.2.

| den tredje och sista delen fick respondenterna sjélva rapportera sin anvéndning av prepropriell artikel
genom att svara pa fragan: En del av meningarna du nu har bedémt har haft en sarskild artikel vid namn
(exempelvis n’Erik, a’Lisa). Kdanner du igen detta fran dialekten som talas i omradet ddr du bor eller dr
uppvuxen? och gavs svarsalternativen: Ja, jag anvander det sjalv; Ja, men jag anvander det inte sjalv;
och Nej. Respondenterna hade &ven mdgjlighet att lamna en kommentar i fritext.

Enkatsvaren fran denna fraga anvandes for att svara pa forskningsfragorna om artikelns utbredning
och forekomst i olika aldersgrupper men ocksa for att kunna valja ut de acceptabilitetsbedémningar som
var gjorda av personer som faktiskt anvander prepropriell artikel och pa sa satt minska brus i datan. Detta
kan verka oké&nsligt mot de Gvriga respondenter som genomfoért hela enkdten men hénsyn togs bland
annat darfor till att enkaten inte skulle bli for lang och omstindlig att genomféra. Ett alternativt
tillvagagangssatt hade varit att presentera fragan om bruket tidigare i enkaten, och avsluta enkéaten for
icke-anvandare innan de gjorde acceptabilitetstestet. Detta hade dock gjort respondenterna medvetna om
enkatens fokus vilket hade kunnat paverka deras svar pa oforutsagbara satt. FOr att minska risken for
detta valde jag darfor att placera den sist.

Efter att respondenterna hade skickat in sina svar fick de ett meddelande dér jag tackade for deras
medverkan. | meddelandet upprepades ocksa mina kontaktuppgifter for den som hade fragor om
undersokningen eller ville ha tillgang till den fardiga uppsatsen. Har uppmanades ocksa intresserade

dialekttalare fran undersokningsorterna att ta kontakt med mig for intervju.

3.2.2. Acceptabilitetsbeddomningstestet

Genom enkatens acceptabilitetsbedémningstest avsag jag att testa om acceptabiliteten av meningar med
prepropriell artikel paverkades av graden av avstand till den namngivna referenten. For detta syfte valdes
tre meningstyper ut for att testas, dar varje meningstyps namngivna referent representerar en grad av
avstand, definierade som lokal, nationell och internationell.

Vid acceptabilitetsbeddmningstestets utformning stravade jag efter att halla enkaten sa kort som
mojligt av hansyn till respondenterna som deltog frivilligt utan att kompenseras for sin medverkan.
Kortare test ar ocksa att foredra eftersom langre test kan fa kvalitativa nackdelar. | langre test ar det till

exempel storre risk att kvaliteten pa informanternas bedomningar forsamras av trotthet, uttrakning och
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frustration. Manga bedémningar i féljd kan ocksa gora att intuitionen forsamras eftersom upprepad
exponering infor en viss struktur gor att den efter hand forlorar sin betydelse (Schutze, 2016, s. 189).

Utdver testets langd finns det manga andra, bade sprakliga och utomsprakliga, faktorer som har visats
kunna paverka informanters bedomningar av meningars acceptabilitet. Vad géller den sprakliga
utformningen av meningarna kan exempelvis lexemens frekvens, langd och betydelse samt syntaktiska
faktorer som satsstruktur och komplexitet spela en stor roll. Darutdver kan informanters bakgrund och
associationer till materialet paverka deras bedémningar pa ett oforutsagbart satt (Cowart, 1997, s. 46—
47). | stallet for att forsoka kontrollera dessa ovidkommande faktorer foresprakar Cowart (1997) att de
sprids ut sa jamnt som mojligt 6ver testmaterialet, och att ingen enskild mening antas vara en ideal
representation av den undersokta typen. Schiitze och Sprouse (2013, s. 39) rekommenderar att minst atta
lexikaliseringar gors av varje meningstyp och att dessa distribueras jamnt mellan informanterna. Detta
tillvagagangssatt bygger pa att flera olika meningslistor kan delas ut till olika grupper av informanter,
vilket ocksa har fordelen att meningarna kan presenteras i olika ordning for olika informanter for att
minska olika ordningseffekters inflytande pa resultaten. Eftersom enkéten distribuerades online fanns det
ingen mojlighet att skapa alternativa listor och fordela dem mellan olika grupper pa ett kontrollerat satt,
utan alla respondenter fick samma version.

For att minska risken att innehallet i enskilda meningar skulle paverka resultaten namnvart, samtidigt
som antalet meningar i enkaten holls relativt Iagt, gjordes fyra lexikaliseringar av varje meningstyp, och
alltsa tolv testmeningar totalt. FOr att osannolikheten av ett visst scenario inte skulle paverka
acceptabiliteten (Schitze, 2016, s. 186) lat jag lexikaliseringarna uttrycka verkliga eller atminstone
tankbara situationer. Vidare konstruerades testmeningarna for att vara ungefar lika langa och syntaktiskt
(icke-)komplexa.

Med enkaten ville jag na ut till en heterogen grupp talare fran ett mycket stort dialektomrade. Darfor
valde jag att inte lata meningarna i acceptabilitetstestet praglas av nagon sarskild dialekt, utan vara mer
eller mindre standardsprakliga, bortsett fran narvaron av prepropriella artiklar i testmeningarna. Jag
forutsag att informanter nog skulle reagera pa denna blandning av dialekt och standardsprak, men
eftersom mattet av dialekt/standardsprak var konstant dver testmeningarna bor det inte ha paverkat
beddmningen av enskilda meningar, dven om det kan ha sankt graden av acceptabilitet dver lag for
testmeningarna. Halften av lexikaliseringarna fick kvinnliga referenter och den feminina artikeln a, och
hélften manliga referenter och den maskulina artikeln n. | testmeningarna med distala referenter

(NAT/INT) blandades aven férnamn jamnt med fullstdndiga namn.
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| tabell 3.2 redovisas alla tolv testmeningar.

Tabell 3.2 Testmeningar

M F M F
LOK  Hon triffade n’Erik i sondags. Han sag a’Maria pa N’Anders hyrde ut stugan A’Lisa planterade blommor i
tagstationen. dver sommaren. tradgarden.
NAT De intervjuade n’Zlatan efter De bjod in a’Greta Thunberg N°Ulf Kristersson holl tal i A’Carola besokte manga stdder

matchen.

till klimatmotet.

Almedalen.

under turnén.

INT Hon lyssnade mycket pa n’Elvis
i tondren.

Han sag a’Hillary Clinton pa
tv.

N’Donald Trump f6rlorade
presidentvalet i USA.

A’Madonna fick sitt
genombrott pa 80-talet.

Forutom de tolv testmeningarna konstruerades aven 28 sa kallade fillers for acceptabilitetstestet. En
vanlig motivation till att ha med fillers &r att ddlja syftet med undersokningen och maskera vilka
konstruktioner som &r foremal for undersokningen, eftersom medvetenhet om detta kan leda till att
informanterna utvecklar svarsstrategier som avviker fran deras normala bruk (Cowart, 1997, s. 52). For
detta syfte rekommenderar Cowart (1997, s. 92-93) att tre eller fyra ganger sa manga fillers som
testmeningar ingar i testet, men eftersom detta hade forlangt tidsatgangen valde jag att utga fran den
generella rekommendation om tva ganger sa manga fillers som testmeningar, och avrundade uppat sa att
det totala antalet meningar i testet uppgick till 40.

En annan funktion hos fillers ar att utgora en bakgrund och mattstock mot vilken de faktiska
testmeningarna bedéms (Cowart, 1997, s. 51). Fillers av varierande kvalitet fungerar som en sorts ankare
som paminner informanten om vad som faktiskt later bra och inte, och motverkar tendensen att
tveksamma meningar borjar bedémas som alltfor bra eller daliga (Schiitze, 2016, s. 190). For att
respondenterna inte vanemassigt ska borja beddma meningar som antingen bra eller daliga
rekommenderar Schiitze (2016, s. 181) och Cowart (1997, s. 52) att antalet daliga och bra filler-meningar
balanseras. For listan med fillers konstruerades darfor ungefar lika manga meningar for varje punkt pa
skalan. For att se om meningarna faktiskt bedomdes ungefar sd som jag bedémde dem delades en
pilotversion av enkaten ut till nagra bekanta och meningar med bedémningar som avvek alltfor langt fran
min intuition korrigerades eller byttes ut.

For beddmningen av meningarna anvandes en likertskala med fem punkter. Det lagsta vardet (1) gavs
etiketten Dalig och det hogsta (5) etiketten Bra. Mellanvardena beskrevs ej eftersom det ar svart att
sakerstalla att informanterna tolkar dessa pa ett uniformt satt (Cowart, 1997, s. 70). Férutom att vara
lattanvénda har likertskalor fordelen att vara numeriska, vilket gor det mgjligt att undersdka hur stor
differensen &r mellan olika testvillkor (Schiitze & Sprouse, 2013, s. 33). Eftersom jag ville understéka om
olika grader av avstand korrelerade med olika grader av acceptabilitet var en numerisk skala ett naturligt
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val. For att vanja informanterna vid att anvanda skalan och darigenom undvika onddigt brus i resultatet
(Cowart, 1997, s. 92) var de forsta fem meningarna i testet fillers. Dessa valdes ut for att tdcka in hela
acceptabilitetsspektret och anvandes &ven for att utvardera informanternas bedémningar for att se om de
exempelvis hade vént pa skalan eller svarat slumpmaéssigt. De fem uppvarmningsmeningarna presenteras
i tabell 3.3.

Tabell 3.3 Uppvarmningsmaterial

Uppvirmningsmaterial

1. De skjutsade sonen till trdningen.

2. Det barn kastade en roda boll 6ver det staket.

3. I ateljén mélade konstnérer portritt.

4. Hans fru firade guldbréllop med hennes man.

5. Lararen undervisade i klassrummet eleverna.

Ett problem med intervallskalor som likertskalor &r att avstandet mellan de olika punkterna inte
nodvandigtvis uppfattas som lika langt. Mest patagligt ar detta nar testmaterialet inte ar jamnt fordelat
over hela skalan, eventuellt for att informanter kanner sig manade att anvanda alla punkter pa skalan
ungefar lika ofta (Cowart, 1997, s. 70-71). Detta motverkas enligt Cowart (1997, s. 72) bast genom att
testmaterial av olika grader av acceptabilitet distribueras jamnt Over testet. Av denna anledning
presenterades fillermeningarna (férutom de fem forsta) i en pseudoslumpmassig ordning, dar
meningarnas ordning forst randomiserades och sedan justerades for hand sa att meningar av olika kvalitet
var ungefar jamnt utspridda. Testmeningarna ordnades pa ett liknande sétt sa att testmeningar av varje
meningstyp forekom i olika delar av enkéten, och sa att tva testmeningar av samma typ inte kom direkt
efter varandra. Motivationen bakom detta var att undvika att ordningseffekter som trotthet i slutet av
enkaten eller nervositet i borjan paverkade bedémningsresultaten for en enskild meningstyp. En
fullstandig forteckning 6ver testmaterialet, i den ordning det presenterades i enkaten, redovisas i bilaga
2. Dér redovisas aven resultaten fran samtliga respondenters bedémningar for transparens.

Instruktioner till acceptabilitetsbedémningstest rekommenderas ofta férmedla att vissa kriterier, till
exempel preskriptiva regler, inte ska tas i beaktande vid bedémningen (Cowart, 1997, s. 56; Schitze &
Sprouse, 2013, s. 36). Enligt Schiitze och Sprouse (2013, s. 36) ar det ocksa vanligt att informanterna
uppmanas forestalla sig att meningarna sags av en van, och fraga sig om meningarna skulle fa dem att
lata som en modersmalstalare. Eftersom syftet med enkéten var att undersoka ett dialektalt och
talsprakligt drag och folk ofta har olika forvantningar eller tolerans infor talat och skrivet sprak (Cowart,

1997, s. 64) hade det varit relevant att pa detta sétt forsoka fa informanterna att utga fran det talade
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snarare an skrivna ordet. Min farhaga var dock att en sadan instruktion skulle kunna fa informanter med
bredare eller mer “genuin” dialekt att reagera starkare pa de standardsprakliga inslagen och sjalva
blandningen av dialektala och standardsprakliga drag i testmeningarna. Eftersom Cowart (1997, s. 57—
58) ocksa visar att de kriterier som informanterna instrueras att anvanda inte verkar ha nagon teoretiskt
relevant baring for utfallet, instruerades informanterna i stéllet bara att utifran sin egen sprakkénsla och
vad de tycker later naturligt betygsétta meningarna i testet pa en skala mellan 1 och 5, och bortse fran
eventuella regler 6ver vad som dr “rétt” och “fel”. Efter att ha testat instruktionens effektivitet genom
pilotversionen och fatt aterkoppling om enkatens tidsatgang lade jag aven till att respondenterna skulle
forsoka halla ett relativt hogt tempo i sina beddmningar och inte fastna vid individuella meningar. Den
slutgiltiga instruktionen 16d:

Du kommer nu att fa lasa och bedoma 40 meningar pa svenska.

Betygsatt varje mening pé en skala mellan 1 (dlig) till 5 (bra). Tink inte pa eventuella regler for vad som &r “ritt”
eller ”fel” utan utga bara frén din egen sprakkinsla och vad du tycker later naturligt. Forsok att hélla ett relativt
hogt tempo och fastna inte vid individuella meningar. Det finns inga ratta eller fel svar och du bor inte forsoka
analysera meningarna.

Schiitze (2016, s. 186) foreslar att fler bedomningskriterier dn acceptabilitet, sisom stil och sannolikhet,
ocksa skulle kunna anvéndas for att ge informanterna utrymme att uttrycka sina asikter om meningarna.
Detta skulle kunna motverka att beddmningen av ovidkommande faktorer “’spiller 6ver” i det egentliga
acceptabilitetstestet. Inga ytterligare kriterier anvandes i denna undersokning, men for varje mening
hade respondenterna mojligheten att ldmna kommentarer. Detta var inget som uppmuntrades explicit
eftersom jag inte ville att respondenterna skulle kanna sig tvingade att alltid behéva motivera sina
bedémningar. | stallet lamnades kommentarsfunktionen helt enkelt Gppen sa att de som sjalva kéande sig

manade att ge en forklaring och eller kommentar hade mdéjligheten att gora det.

3.2.3. Insamlade svar och demografiskt underlag

Genom enkaten samlades totalt 514 svar in. | enkaten fick respondenterna svara pa var de vaxte upp och
var de bor genom att valja respektive landskap i tva listmenyer och ange ort(er) som fritextsvar. Analysen
visade att en del av orterna och landskapen inte stamde Gverens, ofta pa sa satt att motsvarande lan hade
valts i stallet for landskap. Till exempel valdes Vésterbotten av manga respondenter fran
angermanlandska och lapplandska orter inom Vasterbottens Ian. For att respondenter fran samma ort inte

skulle analyseras som olika grupper korrigerades landskapen manuellt i SPSS (IBM Corp., 2022). Storst
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omsorg fick de norrlandska uppvéxtregionerna men dven andra landskap korrigerades i den man de
maérktes. Vid arbetet med korrigeringen valde jag dven att klassificera svaren om uppvaxtort efter
kommun for att fa mer Gverskadliga resultat vid analysen. En sammanstallning av respondenternas

harkomst och nuvarande hemvist utifran de korrigerade svaren ges i tabell 3.4 respektive 3.5.

Tabell 3.4 Respondenternas uppvéxtregion Tabell 3.5 Respondenternas bostadsregion
Landskap Antal % Landskap Antal %
Angermanland 137 26,7 Angermanland 122 23,7
Visterbotten 80 15,6 Visterbotten 116 22,6
Jamtland 57 11,1 Jamtland 62 12,1
Lappland 47 9,1 Medelpad 51 9,9
Norrbotten 43 8,4 Haérjedalen 50 9,7
Medelpad 39 7,6 Norrbotten 41 8,0
Harjedalen 25 4,9 Lappland 19 3,7
Uppland 16 3,1 Sodermanland 12 2,3
Sodermanland 14 2,7 Uppland 11 2,1
Halsingland 8 1,6 Skane 6 1,2
Smaland 8 1,6 Vistergotland 7 1,4
Virmland 6 1,2 Dalarna 4 0,8
Gistrikland 5 1,0 Gistrikland 3 0,6
Skane 5 1,0 Vistmanland 3 0,6
Vistergotland 5 1,0 Ostergotland 2 0,4
Vistmanland 5 1,0 Halland 1 0,2
Ostergotland 4 0,8 Nirke 1 0,2
Bohuslédn 3 0,6 Smaéland 1 0,2
Dalarna 3 0,6 Virmland 1 0,2
Halland 2 0,4 Annat 1 0,2
Nérke 1 0,2
Annat 1 0,2

De flesta av de 514 svarande véxte upp i Angermanland (137), f6ljt av Vasterbotten (80) och Jamtland
(57). Efter Jamtland kom flest respondenter fran Lappland (47), Norrbotten (43), Medelpad (39) och
Harjedalen (25). Dessa landskap ar ocksa dar flest respondenter bor i dag, men med nagot fler boende i
Medelpad (51) och Harjedalen (50) an i Norrbotten (41) och Lappland (19). 30 svar samlades ocksa in
fran respondenter uppvuxna i Uppland (16) och S6dermanland (14). Resten av svaren &r utspridda Gver
Syd- och Mellansverige, med 1-8 svar per landskap som uppvéxtregion. En informant vaxte upp i Finland
och en bor nu i USA (Annat i tabellen). Inga svar samlades in fran Blekinge, Dalsland, Gotland eller

Oland. Respondenternas angivna alder redovisas i tabell 3.6.
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Tabell 3.6 Respondenternas alder

Aldersspann Antal %
18 ar eller yngre 14 2,7
19-34 &r 81 15,8
3549 ar 138 26,8
50-64 &r 158 30,7
65-79 ar 113 22,0
80 ar eller dldre 10 1,9

Storst grupp utgors av respondenter mellan 50-64 ar (158) atfoljt av respondenter mellan 35-49 ar (138).
Tillsammans utgor dessa grupper nastan tre femtedelar (57,5) av de totala svaren. Svarsfrekvensen gar
sedan ner ju yngre och ju aldre respondenterna ar, med nagot farre svar fran aldersgrupperna 65-79 ar
(113) och 19-34 ar (81), och lagst antal svar fran de yngsta och &ldsta grupperna (14 respektive 10 svar).

3.2.4. Analys

Analysen av enkatsvaren genomfordes i SPSS (IBM Corp., 2022) och bestod av tva huvudsakliga delar.
| den forsta analysen undersoktes respondenternas sjalvrapporterade anvéndning och igenkanning av
prepropriell artikel i forhallande till demografiska faktorer. Som ett forsta steg undersoktes hur stor andel
(%) av respondenterna som svarade att de anvande, kande igen respektive inte kande igen prepropriell
artikel. Darefter analyserades svaren fran de 428 respondenter som uppgivit att de vaxte upp inom det
norrlandska dialektomradet for sig. Forst gjordes en dversiktlig analys av andelen anvandare respektive
(icke-)igenkannare i forhallande till uppvaxtregion (landskap) varefter svaren analyserades landskapsvis
efter uppvaxtkommun. For varje uppvéxtregion noterades aven de kommentarer relaterade till bruk och
utbredning som respondenterna lamnat. Gruppens svar analyserades sedan i forhallande till
respondenternas angivna aldersspann. Slutligen analyserades svaren fran de 86 respondenter som uppgav
att de vaxte upp utanfor det norrlandska dialektomradet. D& undersoktes andelen anvandare respektive
(icke-)igenkannare i forhallande till uppvéxtregion samt respondenternas nuvarande bostadsregion.
Relevanta respondentkommentarer lastes och noterades och de svar som avvek fran monstret
analyserades aven i forhallande till alder och uppvéxtkommun.

Den andra analysen gjordes pa respondenternas acceptabilitetsbedomningar. For denna analys
exkluderades forst svaren fran de respondenter som uppgivit att de inte sjalva anvander prepropriell
artikel. Darefter kontrollerades de resterande svaren. Kontrollen gick till pa sa sétt att jag granskade

beddémningarna av uppvarmningsmaterialet och flaggade de svar som var mest avvikande. Dessa svar
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granskades sedan narmare i sin helhet for att se om respondenterna verkade ha vant pa skalan eller svarat
slumpméssigt. Efter denna kontroll exkluderades ytterligare ett svar.

Analysen av det resterande materialet genomférdes pa foljande vis: Forst raknades medelvérden och
standardavvikelser ut for respondenternas beddomningar av varje enskild testmening. Darefter raknades
de sammanlagda medelvardena for de olika meningstyperna (LOK/NAT/INT) ut. Eftersom en tentativ
analys visade skillnader i acceptabilitet mellan testmeningarna med manliga respektive kvinnliga
referenter réknades dven de sammanlagda medelvardena for dessa meningstyper (M/F) ut. Analysen
genomfordes forst pa hela anvandargruppens svar och darefter upprepades analysen region for region
varvid de respondentkommentarer som lamnades till testmeningarna ocksa analyserades. Darutéver
analyserades testmeningarnas och meningstypernas medelvéarden och standardavvikelser i forhallande
till anvandarnas alder.

Genom analysen uppmattes relativt héga standardavvikelser for de flesta testmeningar bade utom och
inom grupperna vilket innebar att respondenternas svar skilde sig relativt mycket at dven inom de
undersokta regionerna och aldersspannen. For att synliggéra denna variation gjordes ocksa en
kompletterande analys av beddmningarna av en av testmeningarna. | stallet for medelvarde analyserades
har svarsdistributionen forst efter uppvéxtregion och darefter efter aldersspann. Analysen visade alltsa
hur manga och hur stor andel av respondenterna fran varje grupp som betygsatte meningen med
respektive poang (1-5). For denna analys ingick svaren fran de respondenter som uppgav att de vaxte

upp inom det norrlandska dialektomradet och sjalva anvande prepropriell artikel.
3.3. Intervjuunderstkningen

Till intervjuerna rekryterades totalt tio personer i aldrar mellan 37 och 82 ar. Fran Nordmaling och
Ragunda kommuner rekryterades tre intervjudeltagare fran respektive kommun, och fran Vindelns och
Overkalix kommuner rekryterades tva intervjudeltagare fran respektive kommun.

For att sdkerstalla att intervjudeltagarna kande till och var kapabla till att svara pad fragor om
prepropriella artiklar informerade jag om intervjuernas fokus redan efter att de potentiella deltagarna
anmalt intresse via mejl. Da bifogades &ven ett brev med information om studien (bifogat i bilaga 3), dar
det bland annat framgick att intervjuerna skulle komma att spelas in och transkriberas och att deltagandet
var frivilligt och kunde avbrytas nar som helst. Via mejl uppmanades de potentiella deltagarna att lasa

igenom informationen, hora av sig med eventuella fragor och darefter ta stallning till om de ville delta.
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Efter detta steg bokades intervjuerna in, de flesta via videosamtal och ett par Over telefon. Samtalen
inleddes med att jag tackade for deltagarens medverkan och fragade om de hade last igenom och godkant
den information som skickades ut via mejl. Har gavs ocksa majlighet att stalla fragor om studien. Efter
eventuella fragor fragade jag om det var okej att jag borjade spela in och startade darefter sjalva intervjun.

Genom intervjuerna ville jag fa storre inblick i vad talarna sjalva tanker om anvandningen av
prepropriella artiklar och samtidigt undersoka fler variabler &n vad som var mojligt i enkatens design. |
intervjuerna fragades deltagarna darfor direkt om artiklarna och deras bruk och anvandningsmajligheter.
Inget forsok att délja syftet med studien gjordes och till skillnad fran i enkaten presenterades inga fillers
och inte heller nagra egentliga testmeningar. | stéllet fick intervjudeltagarna helt enkelt svara pa om de
tyckte att artikeln kunde anvandas pa ett visst satt eller i en viss kontext. Har gavs dven exempel pa
artikeln med olika namn och deltagarna fick svara pa hur de tyckte att det lat. Intervjuerna kan darfor
sdgas kombinera inslag av sjalvrapportering (Schilling, 2013, s. 99-100) och informella
acceptabilitetsbedomningar (Schiitze & Sprouse, 2013, s. 31). Under intervjuerna utgick jag fran det i
bilaga 4 bifogade manuset men gav olika foljdfragor och exempel utifran deltagarnas svar.

Intervjuerna inleddes med nagra fragor om deltagarna sjélva, som fick beratta om var de véxte upp,
var de bor nu, ytterligare flytthistorik och sin alder. Darefter fick deltagarna beratta allmant om bruket
av prepropriella artiklar i omradet dar de bodde eller vaxte upp, och om de anvande artiklarna sjalva. For
att undvika forvaxling med den pronominella demonstrativen beskrev jag dven denna och fortydligade
att den inte var foremal for studien.

| nasta del av intervjun lades fokus pa artiklarnas anvandningsmojligheter i forhallande till olika
semantiska och pragmatiska faktorer. Deltagarna fragades forst vilka namntyper (fornamn, efternamn,
slaktskapsord) artiklarna kunde anvandas med. Deltagarna fragades d&ven om de uppfattade artikeln som
obligatorisk och om inte, vad som i sa fall styr dess anvandning. Om deltagarna inte sjalva tagit upp det
fragades de aven om talarens eller lyssnarens personliga kdnnedom om referenten spelade nagon roll for

anvandningen.
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| den sista delen av intervjun undersoktes artiklarnas anvandningsméjligheter i forhallande till olika
grader av avstand till den namngivna referenten. Med Kokkelmans (2018, s. 83) hierarki for propriella
artiklar (med viss modifikation®) som utgangspunkt definierades avstandsgraderna pé foljande vis:

1) en person i/fran lokalsamhallet som talaren inte kénner personligen
2) en kand person fran en annan del av Sverige

3) en kand person fran en annan del av vérlden

4) en kéand historisk person

5) en kand fiktiv karaktar

6) en biblisk gestalt

Deltagarna fragades da om de upplevde att artiklarna kunde anvéandas vid namn pa dessa typer av
referenter, och for varje niva presenterades dven exempel pa namn och deltagarna kunde ocksa producera
egna exempel. | de fall d&r deltagarna inte tyckte att bruket av prepropriell artikel var acceptabelt fick
deltagarna dven forsoka forklara varfor de trodde att ett visst namn fungerade sdmre. | vissa fall
diskuterades aven distinktioner inom nivan, till exempel om det fanns nagon skillnad mellan historiska
personer fran Sverige eller utlandet, och om det var skillnad mellan Jesus och andra, mer sekundara
figurer i Bibeln.

Avslutningsvis fick deltagarna mojlighet att komma med kompletterande upplysningar och stélla
fragor innan jag an en gang tackade for deras medverkan och avslutade intervjun. De inspelade
intervjuerna grovtranskriberades och deras innehall analyserades darefter kvalitativt i forhallande till
studiens forskningsfragor. | utdragen fran intervjuerna som presenteras i resultatdelen har alla namn som

skulle kunna identifiera icke-offentliga personer bytts ut for anonymitet.

& Kokkelmans (2018) raknar avlagsna kandisar och fiktiva karaktarer som samma typ. Vidare raknar Kokkelmans (2018)
Jesus och Maria m.fl. som sekundéra religidsa gestalter, och Gud som en egen delkategori.
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4. Resultat

| detta kapitel presenteras undersokningens resultat. FOrst redovisas enké&trespondenternas
sjalvrapporterade bruk av PPA i forhallande till demografiska faktorer i 4.1. Darefter presenteras
resultaten fran enkatens acceptabilitetsbedomningar i 4.2. Slutligen sammanfattas intervjusvaren i 4.3.

4.1. Enkétsvar — Bruk, utbredning och aldersférdelning av PPA

Pa fragan om respondenterna kande igen bruket av prepropriell artikel fran den dialekt som talas dar de
bor eller vaxte upp, svarade 157 (30,5 %) av de totalt 514 respondenterna att de anvander artikeln sjélva
och 278 (54,1 %) att de k&nner igen artikeln men inte anvander den sjalva. De 6vriga 79 (15,4 %) svarade
att de inte k&nner igen artikeln. 1 de foljande avsnitten relateras dessa svar till respondenternas
demografiska uppgifter. Forst behandlas svaren fran respondenterna som vaxte upp inom det norrlandska
dialektomradet. 1 4.1.1 redovisas deras svar i férhallande till uppvaxtregion och i 4.1.2 till 4.1.8 redovisas
svaren landskap for landskap i forhallande till uppvaxtkommun. For en fullstandig redovisning av svaren
i forhallande till uppvaxtort hanvisas lasaren till bilaga 5. | 4.1.9 presenteras den norrlandska gruppens
resultat i forhallande till lder och i 4.1.10 redovisas resultaten for respondenterna som véxte upp utanfor

det norrlandska dialektomradet. Resultaten fran denna del av undersokningen sammanfattas i 4.1.11.

4.1.1. Sjalvrapporterat bruk i det norrlandska dialektomradet

Svaren fran de 428 respondenter som véxte upp inom det norrlandska dialektomradet visas i tabell 4.1,

fordelade efter de landskap som respondenterna véxte upp i.

Tabell 4.1 Rapporterat bruk efter uppvaxtregion inom det norrlandska dialektomradet (428)

Ja, jag anvinder det sjdlv. Ja, men jag anvdnder det inte sjdlv. Nej.
Antal % Antal % Antal %
Uppvixtregion Visterbotten 21 26,3 57 71,3 2 2,5
Jamtland 28 49,1 27 47,4 2 3,5
Angermanland 62 453 66 48,2 9 6,6
Hairjedalen 8 32,0 15 60,0 2 8,0
Lappland 20 42,6 23 48,9 4 8,5
Norrbotten 6 14,0 27 62,8 10 233
Medelpad 3 7,7 13 333 23 59,0
Totalt 148 34,6 228 53,3 52 12,1
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Bland respondenterna som véxte upp i det norrlandska dialektomradet var det vésterbottningarna som i
storst utstrackning, sett till relativa tal, uppgav sig kanna igen prepropriell artikel. Endast tva
respondenter, vilket uppgar till 2,5 procent av gruppen, svarade att de inte kanner igen artikeln. Aven de
jamtlandska respondenternas svar visar en mycket hég igenkéanning av artikeln. De tva jamtlandska
respondenterna som svarade att de inte kanner igen artikelbruket utgér 3,5 procent av sin grupp. Nagot
lagre igenkanning ses hos respondenterna fran Angermanland, Harjedalen och Lappland, men &ven for
dessa grupper ar den rapporterade igenkanningen hog, éver 90 procent. Bland norrbottningarna var det
néstan var fjarde respondent som uppgav att de inte kdnner igen artikelbruket, men allra lagst igenkanning
av artikeln syns hos de medelpadska respondenterna, vilka utgor den enda grupp dar en majoritet, 59
procent, uppgav att de inte kdnner igen prepropriell artikel.

Andelen respondenter som uppgav att de sjalva anvander artiklarna ar genomgaende lagre i samtliga
landskap forutom Jamtland, dér sa gott som halften av respondenterna (49,1 %) svarade att de sjélva
anvander artikeln. En rapporterad anvandning 6ver 40 procent rapporterades ocksa fran respondenterna
uppvuxna i Angermanland och Lappland. For de 6vriga grupperna &r den rapporterade anvandningen
lagre. Ungefar en tredjedel av hérjedalingarna (32 %) och en fjardedel av vésterbottningarna (26,3 %)
svarade att de sjalva anvéander prepropriell artikel. Av de norrbottniska respondenterna angav bara 14

procent att de sjélva anvander artikeln och hos medelpadingarna utgér samma grupp endast 7,7 procent.

4.1.2. Lappland

Svarsfordelningen for de 47 respondenter som véxte upp i Lappland presenteras i tabell 4.2.

Tabell 4.2 Rapporterat bruk efter uppvéxtkommun i Lappland (47)

Ja, jag anvinder det sjdlv. Ja, men jag anvdnder det inte sjdlv. Nej.
Antal % Antal % Antal %
Kommun Dorotea kommun 3 100,0 0 0,0 0 0,0

Asele kommun 15 57,7 11 42,3 0 0,0
Vilhelmina kommun 1 50,0 1 50,0 0 0,0
Lycksele kommun 1 16,7 5 83,3 0 0,0
Arvidsjaurs kommun 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Sorsele kommun 0 0,0 2 100,0 0 0,0
Kiruna kommun 0 0,0 2 66,7 1 33,3
Storumans kommun 0 0,0 1 50,0 1 50,0
Jokkmokks kommun 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Totalt 20 42,6 23 48,9 4 8,5
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Flest svar samlades in fran respondenter uppvuxna i sodra Lappland/Vasterbottens inland. 26 svar
samlades in fran respondenter uppvuxna i Asele kommun och évriga kommuner representeras av 1-6
respondenter vardera.

Hogst rapporterad anvandning har respondenterna uppvuxna i de sydligaste kommunerna Dorotea
(100 %) och Asele (57,7 %), féljt av de angransande kommunerna Vilhelmina (50 %) och Lycksele (16,7
%). For Dorotea och Vilhelmina ror det sig dock om enstaka svar fran varje kommun. Anvandaren fran
Vilhelmina, som nu bor i Goteborg, kommenterade att hen “anvénder det selektivt” ndr hen ”pratar med
minniskor med samma dialektala ursprung”. En liknande kommentar gavs av en anvandare fran Asele,
som numera bor i Skévde. Denna kommenterade ocksé att “det 4r mycket vanligt” i Aseletrakten. En
annan anvandare fran Asele kommenterade att hen anvénder artiklarna i privata sasmmanhang men inte
1 jobbet.”

Ingen av respondenterna fran Arvidsjaur, Sorsele, Kiruna, Storuman eller Jokkmokk uppgav att de
sjalva anvander artiklarna, men dven har ror det sig om ytterst fa svar fran respektive kommun. De fyra
respondenter som uppgav att de inte kdnner igen bruket av PPA véxte upp i Kiruna, Storumans och
Jokkmokks kommuner. En kontroll av dessa respondenters svar visar att respondenterna véxte upp i

Kiruna centralort, Tarnaby, Jokkmokk centralort och Porjus.

4.1.3. Norrbotten

De 43 norrbottniska respondenternas svarsfordelning redovisas i tabell 4.3.

Tabell 4.3 Rapporterat bruk efter uppvéxtkommun i Norrbotten (43)

Ja, jag anvinder det sjdlv. Ja, men jag anvinder det inte sjdlv. Nej.
Antal % Antal % Antal %
Kommun Pajala kommun 0 0,0 1 100,0 0 0,0

Pitea kommun 0 0,0 3 100,0 0 0,0
Luled kommun 2 40,0 2 40,0 1 20,0
Overkalix kommun 4 12,5 21 65,6 7 21,9
Alvsbyns kommun 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Overkalix kommun +7 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Totalt 6 14,0 27 62,8 10 23,3

 Denna respondent angav bade Overkalix och Tvardn (Umed kommun) som uppvaxtorter.
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33 svar samlades in frdn respondenter uppvuxna i Overkalix kommun. For de 6vriga kommunerna
samlades 1-5 svar in fran respektive kommun.

Inga av respondenterna fran Pajala, Pited och Alvsbyns kommuner uppgav att de sjalva anvander
prepropriell artikel. Av respondenterna uppvuxna i Overkalix svarade fyra (12,5 %) att de anvander
prepropriell artikel, och ytterligare en av dem kommenterade att hen anvander det ndr hen talar
overkalixmal, men inte nar hen talar svenska. Liknande kommentarer skrevs ocksa av tva av de som
svarade att de anvander artikeln och en kommenterade att hen ”anvénder det vid enstaka tillféllen”. Sju
av respondenterna fran Overkalix kommun (21,9 %) och ytterligare en respondent som delvis vaxte upp
i Overkalix kommun uppgav att de inte kanner igen artikeln. Av respondenterna fran Luled kommun
svarade tva (40 %) att de anvander prepropriell artikel och en (20 %) att hen inte kanner igen
artikelbruket. Den ena anvandaren fran Luled kommun véxte upp i Klévertrask med grans till Pitea
kommun och skrev att hen ”’[bara] anvinder det i samtal med &dldre som pratar pitemalet konsekvent”.
Samtliga respondenter fran Pajala (1) och Pitea (3) kommuner svarade att de kanner igen, men inte
anvander, prepropriell artikel. Respondenten fran Alvsbyn uppgav att hen inte kanner igen artikeln.

4.1.4. Vasterbotten

Svarsfordelningen for de 80 respondenter som véxte upp i Vasterbotten visas i tabell 4.4.

Tabell 4.4 Rapporterat bruk efter uppvaxtkommun i Vasterbotten (80)

Ja, jag anvinder det sjdilv. Ja, men jag anvinder det inte sjdlv. Nej.
Antal % Antal % Antal %
Kommun Vindelns kommun 4 66,7 2 33,3 0 0,0
Norsjé kommun 1 50,0 1 50,0 0 0,0
Skellefted kommun 5 26,3 14 73,7 0 0,0
Robertsfors kommun 1 16,7 5 83,3 0 0,0
Okénd 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Umed kommun 10 21,7 34 73,9 2 43
Totalt 21 26,3 57 71,3 2 2,5

Flest svar samlades in fran respondenter uppvuxna i Umea kommun (46) och Skellefted kommun (19).
Vindelns och Robertsfors kommuner representeras av sex respondenter vardera och ytterligare tva svar
samlades in fran respondenter fran Norsjo kommun. En respondent angav ingen uppvaxtort.

Hogst rapporterad anvandning syns procentuellt hos respondenterna fran Vindelns och Norsjo
kommuner, av vilka fyra (66,7 %) respektive en (50 %) uppgav att de anvander prepropriell artikel. Fem

respondenter fran Skelleftea kommun (26,3 %) och tio respondenter fran Umea kommun (21,7 %)
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uppgav att de sjalva anvander artikeln, och ytterligare en anvandare vaxte upp i Robertsfors kommun,
och utgor 16,7 procent av sin grupp.

En av anvéandarna fran Skelleftea kommun kommenterade att artiklarna “anviinds ibland” och en fran
Umed kommun att de anvands nar hen talar dialekt. Andra anvandare fran Umea kommun ldamnade
kommentarerna: ”Anvinder till viss del ”n’Anders””, ”Jag vill anvénda den artikeln oftare” och “Jag
anvander det sjalv, men mer séllan nu &n i barndomen. Da pratade jag mer bondska/dialekt med mina
morforildrar och annan slikt.” De tva vasterbottniska respondenter som uppgav att de inte kanner igen
artikeln véxte upp i Umed kommun och en narmare granskning av svaren visar att dessa respondenter

kommer fran centralorten.

4.1.5. Angermanland

Svarsfordelningen for de 137 respondenterna fran Angermanland visas i tabell 4.5.

Tabell 4.5 Rapporterat bruk efter uppvaxtkommun i Angermanland (137)

Ja, jag anvinder det sjdlv. Ja, men jag anvinder det inte sjdlv. Nej.
Antal % Antal % Antal %
Kommun Umea kommun 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Stromsunds kommun 4 57,1 3 42,9 0 0,0
Okénd/Flera 2 50,0 2 50,0 0 0,0
Nordmalings kommun 8 42,1 11 57,9 0 0,0
Sollefted kommun 38 53,5 32 45,1 1 1,4
Ornskéldsviks kommun 7 25,0 15 53,6 6 21,4
Kramfors kommun 2 50,0 1 25,0 1 25,0
Hérnosands kommun 0 0,0 2 66,7 1 33,3
Totalt 62 45,3 66,0 48,2 9 6,6

Flest svar samlades in fran respondenter fran Sollefted kommun (71), foljt av Ornskéldsviks kommun
(28) och Nordmalings kommun (19). Ovriga kommuner representeras av 1-7 respondenter vardera.
Den enda angermanlandska respondenten fran Umea kommun uppgav att hen anvander prepropriell
artikel. Minst halften av respondenterna fran Stromsunds, Sollefted och Kramfors kommuner uppgav att
de sjalva anvander artikeln. En anvandare fran Junsele i Sollefted kommun kommenterade: >Anvénder
det ndr jag pratar med dem jag véxte upp med. Inte annars.” och en av anvindarna fran Kramfors
kommenterade att “det [kanske inte] forekommer jittemycket just i Angermanland” men att hen anvinder
det sjalv ibland. Av respondenterna fran Nordmalings och Ornskéldsviks kommuner uppgav 42,1 procent
respektive 25 procent att de anvander prepropriell artikel medan ingen av respondenterna fran Harnésand

uppgav att de anvéander artikeln. Storre delen av respondenterna som svarade att de inte kdnner igen
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artikelbruket vaxte upp i Ornskéldsviks kommun. Tillsammans utgor dessa 21,4 procent av
respondenterna fran kommunen. En kontroll av svaren visar att fem av dessa vaxte upp pa kommunens
centralort, och en i intilliggande Domsjo. De tre resterande respondenterna som svarade att de inte kanner
igen artikelbruket vaxte upp i Kramfors, Harngsands och Sollefted kommuner. En narmare granskning
av svaren visar att dessa respondenter vaxte upp pa Harnosands och Kramfors centralorter, och i den till
Solleftea stads narbelagna tatorten Langsele.

4.1.6. Jamtland

De 57 jamtlandska respondenternas svarsfordelning presenteras i tabell 4.6.

Tabell 4.6 Rapporterat bruk efter uppvaxtkommun i Jamtland (57)

Ja, jag anvinder det sjdlv. Ja, men jag anvinder det inte sjdlv. Nej.
Antal % Antal % Antal %
Kommun Krokoms kommun 5 83,3 1 16,7 0 0,0
Bergs kommun 2 66,7 1 333 0 0,0
Ragunda kommun 6 66,7 3 33,3 0 0,0
Are kommun 1 50,0 1 50,0 0 0,0
Okénd/Flera 1 33,3 2 66,7 0 0,0
Stromsunds kommun 0 0,0 3 100,0 0 0,0
Ostersunds kommun 12 42,9 15 53,6 1 3,6
Bricke kommun 1 33,3 1 33,3 1 33,3
Totalt 28 49,1 27 47,4 2 3,5

28 svar samlades in fran respondenter fran Ostersunds kommun och 3-9 fran respondenter fran de évriga
jamtlandska kommunerna. Hogst andel PPA-anvéndare har respondenterna fran Krokoms kommun, med
83,3 procent (5), foljt av Bergs och Ragunda kommuner med 66,7 procent vardera (2 respektive 5). En
av anvandarna fran Krokoms kommun kommenterade att hen anvander prepropriell artikel i samtal pa
jamska med personer som har jamska som forstasprak. En anvandare fran Ragunda kommun skrev: “Lite
olika vem jag pratar med, oftast nér jag pratar med aldre”.

En av tva respondenter fran Are kommun och 42,9 procent (12) av respondenterna fran Ostersunds
kommun uppgav att de anvéander prepropriell artikel. En av anvindarna fran Ostersunds kommun
kommenterade att artikeln anvinds “ibland, ibland inte”. En av tre respondenter fran Bracke kommun
uppgav att de anvander artikeln och denna kommenterade att hen ”anvédnder den nér [hen] pratar med
dldre minniskor samt jimndriga men inte i samma utstrickning mot yngre personer”. De tva respondenter
som inte uppgav sig kdnna igen artikelbruket véxte upp i Ostersunds och Bracke kommuner, pa

kommunernas centralorter.
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4.1.7. Harjedalen

| tabell 4.7 visas svarsfordelningen for de 25 harjedalska respondenterna. Eftersom samtliga hérjedalska

orter ingar i samma kommun redovisas svaren har ortsvis.

Tabell 4.7 Rapporterat bruk efter uppvéxtort i Harjedalen (25)

Ja, jag anvinder det sjdlv. Ja, men jag anvinder det inte sjdlv. Nej.
Antal % Antal % Antal %o
Ort Bruksvallarna 0 0,0 2 100,0 0 0,0
Funésdalen 1 25,0 3 75,0 0 0,0
Funisdalen, Ljusnedal 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Lillhérdal 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Sveg 3 21,4 9 64,3 2 14,3
Ténnés 2 100,0 0 0,0 0 0,0
Ytterhogdal 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Totalt 8 32,0 15 60,0 2 8,0

Flest svar (14) samlades in fran centralorten Sveg. For 6vriga orter ror det sig om 1-4 svar per ort. De
enda hérjedalska respondenterna som uppgav att de inte kénde igen artiklarna véxte upp i Sveg, och dessa
tva utgor 14,3 procent av ortens underlag. Anvéandarna ar utspridda Gver vastra Tannas, Funasdalen och
Ljusnedal, och dstra Lillhdrdal och Sveg, med 1-3 jakande svar per ort. En av anvandarna fran Sveg

kommenterade att hen ”anvinder det ibland”.

4.1.8. Medelpad

Svarsfordelningen hos de 39 respondenterna uppvuxna i Medelpad visas i tabell 4.8.

Tabell 4.8 Rapporterat bruk efter uppvéxtkommun i Medelpad (39)

Ja, jag anvinder det sjdlv. Ja, men jag anvdnder det inte sjdlv. Nej.
Antal % Antal % Antal %
Kommun Ange kommun 2 33,3 4 66,7 0 0,0
Timréd kommun 0 0,0 2 40,0 3 60,0
Sundsvalls kommun 1 3,6 7 25,0 20 71,4
Totalt 3 7,7 13 333 23 59,0

28 svar samlades in fran respondenter uppvuxna i Sundsvalls kommun, fem svar fran respondenter fran
Timr& kommun och sex svar fréan respondenter fran Ange kommun. Samtliga respondenter fran Ange
kommun svarade att de kdnde igen artiklarna, och tva av dem uppgav att de sjalva anvéander prepropriell
artikel. En av anvandarna fran Ange kommenterade att artiklarna anvéinds “mest nér [hen] pratar med

aldre bofasta”. Den enda ytterligare anvandaren vaxte upp i Sundsvalls kommun. Denna respondent
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kommenterade dock att hen inte kanner igen artikeln darifran (Nolby) utan fran sina foraldrars jamtska
och vésterbottniska.

Sju av respondenterna fran Sundsvalls kommun (25 %) uppgav att de kénde igen bruket av PPA. En
av dessa kommenterade att hen kdnner igen bruket ”men inte fran dialekten i det omrade [hen] sjalv &r
uppvuxen i” och en annan kommenterade: ”a kénner jag inte igen, men n kommer norrifran”. Tre av fem
respondenter fran Timra kommun uppgav att de inte kande igen artiklarna. Av de som angav att de inte
kanner igen prepropriell artikel kommer dock allra flest, bade inom Medelpad och i hela dialektomradet,
fran Sundsvalls kommun, med 20 nekande svar, vilka utgor 71,4 procent av alla respondenter fran
kommunen. Flera av respondenterna som uppgav att de inte kanner igen artikeln lamnade ocksa
kommentarer om att de forknippar bruket med dialekter som talas langre norrut. Svaren visar att
respondenterna som inte kande igen artiklarna véxte upp pa utspridda orter i kommunerna, med flest
nekande svar fran Sundsvall (9%), féljt av Njurunda (4), Matfors (2), Kvissleby (2), AIné (1), Mellangard
(1) och Nedansjo (1) i Sundsvalls kommun, och ett nekande svar vardera for orterna Sorberge, Séraker

och Timrd i Timrd kommun.

4.1.9. Aldersfordelning

| tabell 4.9 visas det rapporterade bruket hos respondenterna som véxte upp i det norrldndska

dialektomrédet i forhallande till deras alder.

Tabell 4.9 Rapporterat bruk hos respondenterna uppvuxna inom det norrlandska dialektomradet efter aldersgrupp (428)

Ja, jag anvinder det sjdlv. Ja, men jag anvinder det inte sjdlv. Nej.
Antal % Antal % Antal %
Alder 18 ar eller yngre 3 21,4 6 42,9 5 35,7
19-34 ar 13 19,7 32 48,5 21 31,8
35-49 ar 32 26,9 78 65,5 9 7,6
50-64 ar 51 39,8 68 53,1 9 7,0
65-79 ar 44 46,8 42 44,7 8 8,5
80 4r eller &dldre 5 71,4 2 28,6 0 0,0
Totalt 148 34,6 228 53,3 52 12,1

8 En av respondenterna angav bade Sundsvall och Njurunda som uppvéxtorter men har har raknats till Sundsvall.
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HoOgst rapporterad anvandning har den &ldsta gruppen, varav 71,4 procent uppgav att de sjalva anvénder
prepropriell artikel. Den rapporterade anvandningen sjunker sedan stegvis ner till den nést yngsta
gruppen som har en rapporterad anvandning pa 19,7 procent. Den allra yngsta gruppen har en nagot hégre
rapporterad anvandning, 21,4 procent. Bade den yngsta och den &ldsta gruppen &r dock forhallandevis
sma, och sett till absoluta tal uppgav endast tre av ungdomarna och fem av respondenterna i attioarsaldern
och uppat att de anvéander prepropriell artikel.

Aven i igenkanningen av artiklarna syns en nedgang i dldrarna. Samtliga respondenter éver attio ar
uppgav att de atminstone kanner igen artiklarna och for respondenterna mellan 35-79 ar ligger
igenkanningen pa drygt 90 procent i respektive grupp. For de tva yngsta grupperna faller igenkanningen
ner till runt 65 procent.

4.1.10. Ovriga Sverige

86 enkatsvar samlades in fran respondenter uppvuxna utanfor det norrlandska dialektomradet. Deras
rapporterade bruk och igenkanning av PPA i forhallande till uppvéaxtregion presenteras i tabell 4.10.

Tabell 4.10 Rapporterat bruk efter uppvaxtregion utanfor det norrlandska dialektomradet (86)

Ja, jag anvénder det sjilv. Ja, men jag anvinder det inte sjalv. Ne;j.
Antal % Antal % Antal %
Uppvixtregion Bohuslin 1 33,3 2 66,7 0 0,0

Halland 0 0,0 2 100,0 0 0,0
Soédermanland 2 14,3 10 71,4 2 14,3
Géstrikland 0 0,0 4 80,0 1 20,0
Vistergotland 0 0,0 4 80,0 1 20,0
Hilsingland 2 25,0 4 50,0 2 25,0
Ostergétland 0 0,0 3 75,0 1 25,0
Dalarna 0 0,0 2 66,7 1 333
Uppland 2 12,5 8 50,0 6 37,5
Skéne 1 20,0 2 40,0 2 40,0
Vistmanland 1 20,0 2 40,0 2 40,0
Vérmland 0 0,0 3 50,0 3 50,0
Smaland 0 0,0 4 50,0 4 50,0
Nérke 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Annat 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Totalt 9 10,5 50 58,1 27 31,4

Tabell 4.10 visar att aven en del av respondenterna som véxte upp utanfor det norrlandska dialektomradet
svarade att de kanner igen bruket av prepropriell artikel, och att nagra svarat att de anvander prepropriell

artikel sjalva.
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Tabell 4.11 visar svarsfordelningen for gruppen i forhallande till deras nuvarande bostadsregion.

Tabell 4.11 Rapporterat bruk hos respondenter uppvuxna utanfér det norrlandska dialektomradet efter bostadsregion (86)

Ja, jag anvinder det sjdlv. Ja, men jag anvinder det inte sjdlv. Nej.
Antal % Antal % Antal %
Bostadsregion Norrbotten 0 0,0 2 100,0 0 0,0

Vistergotland 0 0,0 2 100,0 0 0,0
Angermanland 1 7,1 12 85,7 1 7,1
Jamtland 3 23,1 9 69,2 1 7,7
Visterbotten 2 12,5 9 56,3 5 31,3
Hérjedalen 1 4,2 14 58,3 9 37,5
Medelpad 1 16,7 2 33,3 3 50,0
Soédermanland 1 33,3 0 0,0 2 66,7
Dalarna 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Lappland 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Uppland 0 0,0 0 0,0 2 100,0
Ostergétland 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Totalt 9 10,5 50 58,1 27 31,4

Resultaten visar att endast en av de respondenter som vaxte upp utanfor det norrlandska dialektomradet
och samtidigt uppgav att de sjdalva anvander PPA nu ocksa bor utanfor dialektomradet, namligen i
Sodermanland. Ovriga PPA-anvandare bor numera inom omréadet och en av dem kommenterade ocksa
att hen har rotter fran Skelleftea och att skelleftebondska talades inom familjen. En narmare granskning
av den sérmlandska respondentens svar visar att hen bor i Vallentuna men ar uppvuxen i Mérsta och ar
mellan 50-64 ar. Respondenten lamnade inte ndgon kommentar.

Av de respondenter som vaxte upp utanfor det norrlandska dialektomradet och uppgav att de kanner
igen bruket av prepropriell artikel, utan att anvanda artiklarna sjalva, bor endast tva utanfor omradet, i
Vasterg6tland. Den ena respondenten véxte upp i Goteborg, bor i Landvetter och &r mellan 50-64 ar
gammal. Hen lamnar ingen kommentar. Den andra vaxte upp i Olsfors, bor i Boras och &r mellan 65-79
ar gammal. Denna respondent kommenterade att hen &r gift med en person fran Ragunda (Jamtland) och
att hen kopplar bruket av artikeln till ragundamalet. Flera av respondenterna som svarade att de kanner
igen artikelbruket och numer bor inom det norrlandska dialektomradet kommenterade att det ar darifran

de kénner igen artikeln.

4.1.11. Sammanfattning

En forhéllandevis stor del (mellan 40-50 %) av respondenterna fran Jamtland, Angermanland och

Lappland svarade att de sjalva anvander prepropriell artikel. Fér Jamtland och Angermanland var svaren
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utspridda med anvandare fran alla representerade kommuner férutom Strémsund och Harnésand men for
respondenterna uppvuxna i Lappland var de jakande svaren koncentrerade till de sddra delarna av
landskapet som tillnor Vasterbottens lan. Nagot lagre anvandning rapporterades fran Harjedalen (32 %)
och Vasterbotten (26,3 %). For bada grupper var anvandarna utspridda over olika orter och inte
koncentrerade till ett visst omrade. Lagst anvandning rapporterades fran Norrbotten (14 %) och Medelpad
(7,7 %). De norrbottniska anvandarna véxte upp i Luled och Overkalix kommuner och de medelpadska
anvandarna i Ange och Sundsvalls kommuner. Anvandaren fran Sundsvalls kommun kommenterade
dock att bruket inte hade kommit darifran.

Vad galler igenkéanning svarade en mycket stor andel (6ver 90 %) av respondenterna fran
Visterbotten, Jamtland, Angermanland, Harjedalen och Lappland att de kénde igen artiklarna, medan
den rapporterade igenk&nningen var lagre for Norrbotten (76,6 %) och allra lagst i Medelpad (41 %). Av
de som inte kande igen artiklarna véxte de tva vésterbottniska respondenterna (2,5 % av gruppen) upp i
Umead, och de tva jamtlandska respondenterna (3,5 % av gruppen) i Ostersund respektive Bracke. Av de
nio angermanlandska respondenterna (6,6 % av gruppen) som inte kande igen artiklarna kom de flesta
(6) fran Ornskoldsvik med omnejd och resten fran tatorterna Kramfors, Harngsand och Langsele. De tva
harjedalska respondenter som inte kande igen artiklarna (8 % av gruppen) kom fran Sveg. De fyra
respondenter fran Lappland som svarade att de inte kdande igen artikelbruket (8,5 % av gruppen) vaxte
upp i Kiruna, Jokkmokk, Porjus och Térnaby. De 23 medelpadska respondenterna som inte kande igen
artiklarna (59 % av gruppen) vaxte upp i Sundsvalls och Timra kommuner, utspridda 6ver olika orter.

Den rapporterade anvandningen hos respondenterna uppvuxna i det norrlandska dialektomradet
jamfordes ocksa med deras angivna alder. Analysen visade att de aldre respondenterna i hogre
utstrackning bade anvande och kande igen artikeln, med hogst andel anvéandare fran den aldsta gruppen
(71 %), nast hogst andel anvandare fran den néast dldsta gruppen (46,8 %), och sa vidare. | den yngsta
och nast yngsta gruppen uppgav runt 20 procent att de sjalva anvéande artiklarna.

En inte obetydlig del enkatsvar samlades in aven fran respondenter uppvuxna utanfor det norrlandska
dialektomradet, och en del av dessa respondenter uppgav ocksa att de anvande eller i alla fall kiande igen
artiklarna. En ytterligare analys av dessa svar visade dock att alla utom tva av respondenterna som uppgav
att de anvander eller kanner igen artiklarna numera bor i eller har nagon uttalad koppling till

dialektomrédet.
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4.2. Acceptabilitetsbeddomningar

| detta avsnitt presenteras resultaten fran enkatens acceptabilitetsbedomningstest. I tabell 4.12 presenteras
resultaten fran PPA-anvéandarnas acceptabilitetsbedomningar, i form av medelvarden for varje
testmening. Testmeningarna ar grupperade efter referenternas avstand (LOK/NAT/INT) och kon (M/F),
och for varje typ redovisas ett samlat medelvéarde. | tabellen redovisas ocksa beddmningarnas
standardavvikelser. Medelvardena och standardavvikelserna har avrundats uppat till tva decimaler.
Eftersom ett av de 157 svaren exkluderades pa grund av avvikande svarsmonster &r resultaten baserade

pa 156 enkatsvar.

Tabell 4.12 Uppmatt acceptabilitet i gruppen PPA-anvandare (156)

Testmening (m) Medel SD Testmening (f) Medel SD  Medel
(typ)
LOK Hon trédffade n'Erik i sondags. 4,02 1,27 Han ség a'Maria pa tdgstationen. 3,74 1,42
N'Anders hyrde ut stugan 6ver 3,83 1,44 A'Lisa planterade blommor i 3,54 1,54
sommaren. tradgarden.
3,78
NAT De intervjuade n'Zlatan efter matchen. 3,53 1,48 De bjod in a'Greta Thunberg till 3,53 1,54
klimatmétet.
N'UIf Kristersson holl tal i Almedalen. 3,45 1,54 A'Carola besokte manga stader 3,37 1,54
under turnén.
3,47
INT Hon lyssnade mycket pa n'Elvis i 3,71 1,36 Han sag a'Hillary Clinton pa tv. 3,38 1,58
tondren.
N'Donald Trump forlorade 3,42 1,57 A'Madonna fick sitt genombrott pd 3,29 1,59
presidentvalet i USA. 80-talet.
3,45
Medel 3,66 3,48
(m/f)

Resultaten visar en hdgre uppmatt acceptabilitet hos LOK-meningarna (3,78) an hos de distala
meningstyperna. Hogst medelpodng har Hon trdiffade n’Erik i sondags (4,02) och de évriga LOK-
meningarna har medelpoang mellan 3,54-3,83. NAT-meningarnas sammanvégda acceptabilitet (3,47) ar
i sin tur nagot hogre an INT-meningarnas (3,45), men mellan de individuella meningarna finns stor
variation. INT-meningen Hon lyssnade mycket pd n’Elvis i tondren har ett relativt hogt medelvérde (3,71)
och ligger i nivd med medelvardena for LOK-meningarna. De évriga INT-meningarna har medelvarden
mellan 3,29-3,42, vilket &r nagot lagre an NAT-meningarnas spann mellan 3,37—3,53. Resultaten visar

ocksa en hogre acceptabilitet hos m-meningarna (3,66) jamfort med f-meningarna (3,48).
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For samtliga testmeningar ar standardavvikelserna relativt hog (mellan 1,27 och 1,59) vilket innebér att
respondenternas svar skiljer sig mycket fran varandra. For att se om variationen ar bunden till geografisk
harkomst eller dlder presenteras resultaten grupp for grupp i 4.2.1 till 4.2.8. Darefter ges en 6versikt och

sammanfattning av resultaten i 4.2.9.

4.2.1. Lappland

En sammanstallning av svaren fran de 20 respondenter som véxte upp i Lappland och angav att de sjélva
anvander prepropriell artikel visas i tabell 4.13.

Tabell 4.13 Uppmiatt acceptabilitet for PPA-anvandare fran Lappland (20)

Testmening (m) Medel SD Testmening (f) Medel SD  Medel
(typ)
LOK Hon triaffade n'Erik i sondags. 3,90 1,29 Han sag a'Maria pa tagstationen. 3,65 1,35
N'Anders hyrde ut stugan dver 3,50 1,36 A'Lisa planterade blommor i 3,30 1,42
sommaren. tradgérden.
3,59
NAT De intervjuade n'Zlatan efter matchen. 3,50 1,32 De bjod in a'Greta Thunberg till 3,50 1,36
klimatmotet.
N'UIf Kristersson holl tal i Almedalen. 3,20 1,36 A'Carola besokte manga stader 3,45 1,50
under turnén.
3,41
INT Hon lyssnade mycket pa n'Elvis i 3,60 1,14 Han sag a'Hillary Clinton pa tv. 3,35 1,57
tonaren.
N'Donald Trump forlorade 3,25 1,45 A'Madonna fick sitt genombrott pd 3,10 1,45
presidentvalet i USA. 80-talet.
3,33
Medel 3,49 3,39
(m/f)

For respondenterna som vaxte upp i Lappland &ar det samlade medelvardet for LOK-meningarna 3,59,
vilket &r hogre an for de distala meningstyperna. NAT-meningarna har ett samlat medelvérde pa 3,41,
vilket i sin tur ar hogre &n INT-meningarnas 3,33. Inom typerna finns stor variation mellan meningarna
och INT-meningen med »n ’Elvis (3,60) beddms till exempel hégre &n LOK-meningarna med »’Anders
(3,50) och a’Lisa (3,30). Resultaten visar en hogre acceptabilitet hos m-meningarna (3,49) jamfort med
f-meningarna (3,39). Standardavvikelserna for gruppens bedémningar ligger mellan 1,14-1,57.

En respondent frén Fredrika (Asele kommun) kommenterade att ”det ser konstigt ut med a och n pa
idrottsmén och ké&ndisar” och att hen “tycker det passar béttre pa tanter och farbrdder i véra trakter” och
ldamnade dven andra liknande kommentarer. Samma respondent kommenterade dven att det ar “béttre

utan efternamn om n star fore UIf”. En jamforelse av medelvardena hos de distala meningstyperna med
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och utan efternamn visar dock ingen tydlig tendens till att ensamma férnamn skulle foredras. Till exempel
bedomdes a 'Greta Thunberg hogre &n a’Carola, och n’Donald Trump och a’Hillary Clinton hogre &n
a’Madonna.

En annan respondent, fran Dorotea, ldmnade kommentaren: “For mig helt forstieligt men kéinns
konstigt med att borja meningen sd” pa meningen med a’Lisa. Respondenten hénvisar till denna

kommentar &ven vid flera av de andra testmeningarna som inleds med prepropriell artikel.

4.2.2. Norrbotten

Resultaten fran de sex respondenter som véaxte upp i Norrbotten och angav att de sjalva anvander
prepropriell artikel visas i tabell 4.14.

Tabell 4.14 Uppmatt acceptabilitet for PPA-anvéandare fran Norrbotten (6)

Testmening (m) Medel SD Testmening (f) Medel SD  Medel
(typ)
LOK Hon triaffade n'Erik i sondags. 2,67 1,2 Han sag a'Maria pa tagstationen. 2,67 1,63
N'Anders hyrde ut stugan 6ver 2,67 1,63 A'Lisa planterade blommor i 2,17 1,60
sommaren. tradgérden.
2,55
NAT De intervjuade n'Zlatan efter matchen. 2,17 1,17 De bjod in a'Greta Thunberg till 2,33 1,51
klimatmétet.
N'UIf Kristersson holl tal i Almedalen. 2,83 1,84 A'Carola besokte manga stader 2,00 1,27
under turnén.
2,33
INT Hon lyssnade mycket pa n'Elvis i 2,67 1,21 Han sag a'Hillary Clinton pa tv. 2,67 1,63
tondren.
N'Donald Trump forlorade 2,33 1,21 A'Madonna fick sitt genombrott pd 2,17 1,60
presidentvalet i USA. 80-talet.
2,46
Medel 2,56 2,34
(m/f)

De norrbottniska respondenternas bedémningar av LOK-meningarna far det samlade medelvardet 2,55,
vilket &r hogre an for NAT- och INT-meningarna. NAT-meningarna far det samlade medelvardet 2,33
vilket ar lagre an INT-meningarnas 2,46. Inom typerna varierar medelvardena for de enskilda
meningarna. Till exempel bedéms LOK-meningen med a’Lisa lika lagt som NAT- och INT-meningarna
med n’Zlatan och a’Madonna (2,17), medan INT-meningarna med n’Elvis och a’Hillary Clinton
beddmdes lika hogt som typ LOK-meningarna med »’Erik, a’Maria och n’Anders (2,67). Det samlade
medelvardet for m-meningarna (2,56) ar hogre an det for f-meningarna (2,34). Standardavvikelserna for

de norrbottniska respondenternas bedémningar ligger mellan 1,17-1,84.
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En respondent fran Overkalix kommenterade flera testmeningar, exempelvis med a’Maria och n’Elvis,
att hen inte skulle blanda in artiklarna i meningar pa svenska, men daremot pa dverkalixmalet. En annan
frén Overkalix kommenterade att “dialektalt n for att betona maskulint pronomen [ej] ska [...] finnas
med i skriven svenska”. Bada respondenter bedomde konsekvent PPA-meningarna lagt (1 respektive 2

poang).

4.2.3. Vasterbotten

Bedomningarna fran de 21 PPA-anvandarna som véxte upp i Vasterbotten presenteras i tabell 4.15.

Tabell 4.15 Uppmatt acceptabilitet for PPA-anvandare fran Vasterbotten (21)

Testmening (m) Medel SD Testmening (f) Medel SD  Medel
(typ)
LOK Hon triaffade n'Erik i sondags. 4,05 1,47 Han sag a'Maria pa tagstationen. 3,71 1,55
N'Anders hyrde ut stugan dver 3,90 1,61 A'Lisa planterade blommor i 3,67 1,71
sommaren. tradgérden.
3,83
NAT De intervjuade n'Zlatan efter matchen. 3,38 1,66 De bjod in a'Greta Thunberg till 3,71 1,52
klimatmotet.
N'UIf Kristersson holl tal i Almedalen. 3,62 1,69 A'Carola besokte manga stader 3,52 1,72
under turnén.
3,56
INT Hon lyssnade mycket pa n'Elvis i 3,90 1,45 Han sag a'Hillary Clinton pa tv. 3,48 1,72
tonaren.
N'Donald Trump forlorade 3,62 1,75 A'Madonna fick sitt genombrott pd 3,43 1,75
presidentvalet i USA. 80-talet.
3,61
Medel 3,75 3,59
(m/f)

De vasterbottniska respondenterna gav LOK-meningarna det samlade medelvardet 3,83, vilket &r hdgre
an for de andra typerna. Det samlade medelvardet for NAT-meningarna ar 3,56, vilket dr nagot lagre an
INT-meningarnas 3,61. Bedomningarna av »n’Elvis drar dock upp medelvardet fér INT-meningarna, som
i Ovrigt ligger pa samma niva eller nagot lagre an NAT-meningarna. En skillnad syns ocksa mellan m-
och f-meningarna, med en hogre samlad medelpoéng fér m-meningarna (3,75) jamfort med f-meningarna

(3,59). Anvandningen av PPA kommenterades pa foljande satt:

Funkar inte lika bra pa personer som bor i fjarran land. Obefintlig personlig anknytning. (Ostnas)

I den bondska som pratas i min familj dr det mycket sdllan nagon lagt till a’ och n’ nir de pratat om offentliga personer,
personer som inte ar svenskar, eller personer som namnges med bade for- och efternamn. (Skellefted)
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En jamforelse av mellanvardena for de distala referenterna med och utan efternamn visar dock inget

tydligt monster. Bortsett fran »’Elvis bedoms meningarna med efternamn hogre an de med ensamma

férnamn inom samma typ.

4

.2.4. Angermanland

De 61 angermanlandska PPA-anvandarnas resultat redovisas i tabell 4.16.

Tabell 4.16 Uppmatt acceptabilitet for PPA-anvindare fran Angermanland (61)

Testmening (m) Medel SD Testmening (f) Medel SD  Medel
(typ)
LOK Hon triaffade n'Erik i sondags. 4,08 1,19 Han sag a'Maria pa tagstationen. 3,80 1,44
N'Anders hyrde ut stugan dver 3,90 1,46 A'Lisa planterade blommor i 3,75 1,50
sommaren. tradgérden.
Medel 3,88
(typ)
NAT De intervjuade n'Zlatan efter matchen. 3,67 1,49 De bjod in a'Greta Thunberg till 3,70 1,51
klimatmotet.
N'UIf Kristersson holl tal i Almedalen. 3,46 1,60 A'Carola besokte manga stader 3,52 1,51
under turnén.
3,59
INT Hon lyssnade mycket pa n'Elvis i 3,79 1,38 Han sag a'Hillary Clinton pa tv. 3,48 1,61
tondren.
N'Donald Trump forlorade 3,59 1,56 A'Madonna fick sitt genombrott pd 3,49 1,59
presidentvalet i USA. 80-talet.
3,59
Medel 3,75 3,62
(m/f)

De angermanlandska respondenternas samlade medelpoéng for LOK-meningarna ar 3,88 och for de bada

distala meningstyperna ar medelpoangen 3,59. De enskilda LOK-meningarna beddéms alla hdgre &n

NAT- och INT-meningarna, med undantag av meningen med » Elvis (3,79) som fick nagot higre poang

an meningen med a 'Lisa (3,75). Anvandningen av PPA kommenterades pa féljande vis:

Elvis &r sa nér ett objekt mer dn person, s& n’Elvis blir tveksamt ens pa mal. (Junsele)

men endast nr det ar en person som bada ar personligt och privat bekant med (Rundvik)

N fore namn ar for mig nan man kanner och mer eller mindre nara (Junsele)

For den angermanlandska gruppen ar den samlade medelpoangen for m-meningarna 3,75, vilket ar hogre

an f-meningarnas 3,62. Gruppens bedémningar har standardavvikelser mellan 1,19-1,61.
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4.2.5. Jamtland

Resultaten fran de 28 jamtlandska PPA-anvandarnas bedémningar visas i tabell 4.17.

Tabell 4.17 Uppmatt acceptabilitet for PPA-anvandare fran Jamtland (28)

Testmening (m) Medel SD Testmening (f) Medel SD  Medel
(typ)
LOK Hon triaffade n'Erik i sondags. 4,04 1,32 Han sag a'Maria pa tagstationen. 3,93 1,39
N'Anders hyrde ut stugan 6ver 3,86 1,48 A'Lisa planterade blommor i 3,71 1,51
sommaren. tradgérden.
3,89
NAT De intervjuade n'Zlatan efter matchen. 3,50 1,50 De bjod in a'Greta Thunberg till 3,64 1,57
klimatmotet.
N'UIf Kristersson holl tal i Almedalen. 3,50 1,45 A'Carola besokte manga stader 3,43 1,50
under turnén.
3,52
INT Hon lyssnade mycket pa n'Elvis i 3,71 1,49 Han sag a'Hillary Clinton pa tv. 3,29 1,49
tonaren.
N'Donald Trump forlorade 3,21 1,52 A'Madonna fick sitt genombrott pa 3,32 1,52
presidentvalet i USA. 80-talet.
3,38
Medel 3,64 3,55
(m/f)

LOK-meningarna fick den samlade medelpoangen 3,89 och bedémdes saledes generellt hogre &n de
distala meningstyperna av de jamtlandska respondenterna. NAT-meningarna fick den samlade
medelpoédngen 3,52 vilket & hdgre an INT-meningarnas 3,38. En granskning av de enskilda meningarna
visar dock att INT-meningen med »’Elvis (3,71) far lika hogt medelvarde som LOK-meningen med
a’Lisa. Gruppens standardavvikelser ligger mellan 1,32-1,57.

En respondent frén As (Krokoms kommun) kommenterade att det "later jattemarkligt” pa meningen
med a 'Greta Thunberg, och ger forklaringen att “det kanske &r for att man aldrig hor folk sdga a eller n
fore namn i “officiella” sammanhang, eller i nyheter”, och en respondent fran Bleckasen (Krokoms
kommun) skrev att den prepropriella artikeln inte anvands mot kanda personer. En respondent fran Lien
(Ragunda kommun) kommenterade Inget efternamn dér” pa meningen med a 'Greta Thunberg.

NAT-meningarna med efternamn har dock samma eller hogre medelpodng (3,50/3,64) an NAT-
meningarna utan efternamn (3,50/3,43), men INT-meningarna med efternamn (3,21/3,29) beddémdes
lagre &n motsvarande meningar med bara férnamn (3,71/3,32).

En respondent fran Lit (Ostersunds kommun) som numera bor i Kalmar, kommenterade att hen inte
ké&nner igen den feminina artikelvarianten. Jamtldnningarnas samlade medelpoéng for m-meningarna &r

3,64, vilket &r hogre an f-meningarnas 3,55.
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4.2.6. Harjedalen

Resultatet fran de atta harjedalska PPA-anvéandarnas bedémningar presenteras i tabell 4.18.

Tabell 4.18 Uppmétt acceptabilitet for PPA-anvandare fran Harjedalen (8)

Testmening (M) Medel SD Testmening (F) Medel SD Medel
(typ)
LOK Hon triaffade n'Erik i sondags. 3,75 1,58 Han sag a'Maria pa tagstationen. 4,00 1,20
N'Anders hyrde ut stugan 6ver 438 1,06 A'Lisa planterade blommor i 3,38 1,41
sommaren. tradgérden.
3,88
NAT De intervjuade n'Zlatan efter matchen. 3,38 1,77 De bjod in a'Greta Thunberg till 3,50 1,85
klimatmotet.
N'UIf Kristersson holl tal i Almedalen. 3,38 1,77 A'Carola besokte manga stader 3,13 1,55
under turnén.
3,35
INT Hon lyssnade mycket pa n'Elvis i 3,13 1,55 Han sag a'Hillary Clinton pa tv. 3,50 1,85
tonaren.
N'Donald Trump forlorade 3,25 1,91 A'Madonna fick sitt genombrott pa 3,13 1,81
presidentvalet i USA. 80-talet.
3,25
Medel 3,55 3,44
(m/f)

De hérjedalska respondenterna bedémde 6ver lag LOK-meningarna hdgre an de distala meningstyperna,
med en samlad medelpoédng pa 3,88. NAT-meningarna bedémdes i sin tur hogre an INT-meningarna,
som fick de samlade medelpoangen 3,35 respektive 3,25. Variationen mellan de enskilda meningarna &r

dock stor. INT-meningen med a’Hillary Clinton fick lika htga podng som NAT-meningen med a 'Greta

Thunberg (3,50), som i sin tur fick hogre poédng an LOK-meningen med a’Lisa (3,38).

En respondent fran Sveg kommenterade att den prepropriella artikeln “’syftar pa en person [jag och
min] omgivning kénner”, att det inte ’kénns [ritt] om man syftar pa en offentlig person” och att det inte

fungerar tillsammans med efternamn. Medelpoangen for de distala meningarna med efternamn &r dock

genomgaende hdgre eller pa samma niva som for motsvarande meningar med bara fornamn.,

Resultaten visar ocksa en skillnad mellan m- och f-meningarna. Fr m-meningarna ar den samlade

medelpoédngen 3,55 och foér f-meningarna ar motsvarande siffra 3,44. Standardavvikelserna for gruppen

ar mellan 1,06-1,91.
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4.2.7. Medelpad

En sammanstallning av resultaten av de tre medelpadska anvandarnas bedémningar visas i tabell 4.19.

Tabell 4.19 Uppmatt acceptabilitet for PPA-anvandare fran Medelpad (3)

Typ Testmening (m) Medel SD Testmening (f) Medel SD  Medel
(typ)
LOK Hon triaffade n'Erik i sondags. 4,67 0,58 Han sag a'Maria pa tagstationen. 4,67 0,58
N'Anders hyrde ut stugan 6ver 4,00 1,00 A'Lisa planterade blommor i 3,33 2,08
sommaren. tradgérden.
4,17
NAT De intervjuade n'Zlatan efter matchen. 3,67 1,53 De bjod in a'Greta Thunberg till 2,33 2,31
klimatmotet.
N'UIf Kristersson holl tal i Almedalen. 3,33 2,08 A'Carola besokte manga stader 3,33 2,08
under turnén.
3,17
INT Hon lyssnade mycket pa n'Elvis i 3,33 1,16 Han sag a'Hillary Clinton pa tv. 3,33 2,08
tonaren.
N'Donald Trump forlorade 3,33 2,08 A'Madonna fick sitt genombrott pa 3,33 2,08
presidentvalet i USA. 80-talet.
3,33
Medel 3,72 3,39
(m/f)

Baserat pa de medelpadska anvandarnas bedomningar fick LOK-meningarna den samlade medelpoangen
4,17, vilket ar hogre an for de distala meningstyperna. NAT-meningarna, med den samlade
medelpoédngen 3,17, beddmdes som nagot lagre &n INT-meningarna, med den samlade medelpoédngen
3,33. Av de distala meningarna bedémdes meningen med n’Zlatan hogst (3,67) och meningen med
a’Greta Thunberg lagst (2,33). Ovriga NAT- och INT-meningar fick medelpoédngen 3,33. De flesta av
meningarna med ett medelvérde under 3,5 har en standardavvikelse éver 2,0. En narmare granskning av
svaren visar att NAT- och INT-meningarna genomgaende bedoms med laga (1-2) poang av en
respondent fran Torpshammar (Ange kommun), och héga poang (4-5) av de dvriga respondenterna,
forutom i ett fall (a’Greta Thunberg) dar respondenten fran Nolby (Sundsvalls kommun) ger en etta, men
kommenterade “’korrekt dialekt men anvénds inte i officiella sammanhang”. Liknande kommentarer gors
for flera av NAT- och INT-meningarna men for dessa gavs hdga poang. En jamfdrelse av m- och f-
meningarnas samlade medelpodng visar att m-meningarna bedémdes hogre (3,72) an f-meningarna

(3,39). Gruppens standardavvikelser ligger mellan 0,58-2,31.
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4.2.8. Aldersvariation

| tabell 4.20 redovisas resultaten av de 156 anvandarnas bedémningar i forhallande till respondenternas
alder i form av medelvarden och standardavvikelser. Resultaten ar grupperade efter typ (LOK/NAT/INT)
och for varje typ ges ett samlat medelvarde per aldersgrupp. Langst ned i tabellen ges dven de samlade

medelvardena for m- och f-meningarna for varje aldersgrupp.

Tabell 4.20 Uppmatt acceptabilitet for PPA-anvéandare efter aldersgrupp (156)

Grupp <18 ér 19-34 ar 35-49 ar 50-64 ar 65-79 ar >80ar
Antal 3 15 33 56 44 5
Testmening m/f Medel SD Medel SD Medel SD Medel SD Medel SD Medel SD

LOK n'Erik M 4,33 1,16 4,13 136 4,18 1,07 3,95 1,35 3,93 1,35 4,00 1,00
n'Anders M 4,67 0,58 4,20 1,27 4,09 1,21 3,77 1,56 3,61 1,50 3,20 1,48
a'Maria F 4,33 1,16 3,60 1,55 3,97 1,24 3,62 1,52 3,70 1,42 3,80 1,30
a'Lisa F 4,00 1,73 3,07 1,91 3,82 1,31 3,54 1,57 3,50 1,55 3,20 1,48

Medel (typ) 4,33 3,75 4,02 3,72 3,69 3,55

NAT n'Zlatan M 4,00 1,73 3,93 1,39 3,70 1,33 3,52 1,51 3,23 1,57 3,60 1,67
n'Ulf K. M 4,00 1,73 3,80 1,52 3,88 1,24 3,37 1,62 3,11 1,62 3,00 1,41
a'Greta T. F 4,00 1,73 3,20 1,61 3,91 1,36 3,41 1,64 3,45 1,53 3,60 1,67
a'Carola F 4,00 1,73 2,73 1,71 3,67 1,34 3,36 1,55 3,32 1,58 3,60 1,67

Medel (typ) 4,00 3,42 3,79 3,42 3,28 3,45

INT  n'Elvis M 467 058 387 1,19 379 129 355 150 375 137 360 1,14
n'DonaldT. M 400 173 347 141 38 134 330 1,66 323 164 300 158
a'Hillayc. F 400 173 320 174 379 136 330 164 318 162 340 167
«Madonna F 400 173 280 170 358 144 330 167 318 157 320 148
Medel (typ) 4,17 3,34 3,76 3,36 3,34 3,3
Medel (m) 4,28 3,9 3,92 3,58 3,48 3.4
Medel (f) 4,06 3,1 3,79 3,42 3,39 3,47

De tre respondenterna i den yngsta gruppen gav LOK-meningarna den samlade poangen 4,33, vilket ar
hogre an for de andra meningstyperna. NAT-meningarna fick den samlade poangen 4,00 vilket i sin tur
ar lagre an INT-meningarnas 4,17. Bland NAT- och INT-meningarna &r det dock bara n 'Elvis-meningen
som far en medelpoéng éver 4,00, namligen 4,67. Den yngsta gruppen gav m-meningarna den samlade
poangen 4,28 vilket ar hogre an f-meningarnas 4,06.

De 15 respondenterna mellan 19-34 ar gav LOK-meningarna den samlade poangen 3,75 och NAT-
och INT-meningarna 3,42 respektive 3,34 podng. Medelpodngen for de enskilda meningarna varierar
dock kraftigt, 6ver en hel poang, inom varje typ. Till exempel gavs INT-meningen med »n’Elvis och NAT-
meningarna med n’'Zlatan och n’Ulf Kristersson alla hogre poédng (mellan 3,80-3,93) dn LOK-

meningarna med kvinnliga referenter, och meningarna med a’Carola och a’Madonna gavs
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forhallandevis laga poang (2,73 respektive 2,80). Den nast yngsta gruppen gav m-meningarna den
samlade medelpoéangen 3,9 och f-meningarna den samlade medelpodngen 3,1.

Aven de 33 respondenterna mellan 35-49 &r gav LOK-meningarna hogre poang an de distala
meningstyperna. Av denna grupp fick LOK-meningarna den samlade poangen 4,02 medan NAT-
meningarna fick 3,79 och INT-meningarna det ytterligare nagot lagre 3,76. Samma grupp gav m-
meningarna den samlade poangen 3,92 och f-meningarna 3,79. Liknande tendenser syns hos gruppen
mellan 50-64 ar. Dessa 56 respondenter gav medelpoangen 3,72 till LOK-meningarna, 3,42 till NAT-
meningarna och 3,36 till INT-meningarna. Samma grupp gav m-meningarna medelpoéngen 3,58 och f-
meningarna medelpoangen 3,42.

De 44 respondenterna mellan 65-79 ar bedémde LOK-meningarna hogst och gav dem den samlade
medelpoédngen 3,69. NAT-meningarna fick medelpoangen 3,28 och bedémdes saledes nagot lagre an
INT-meningarna, som fick medelpoéngen 3,34. Respondenterna mellan 6579 ar gav medelpoangen 3,48
till m-meningarna och 3,39 till f-meningarna.

Den aldsta gruppen bedomde ocksa LOK-meningarna hogre an de distala meningstyperna. Gruppens
fem respondenter gav LOK-meningarna medelpodngen 3,55, NAT-meningarna medelpoéngen 3,45 och
INT-meningarna medelpoangen 3,3. Gruppen 80 ar eller dldre gav m-meningarna medelpoangen 3,4 och
f-meningarna den nagot hogre poangen 3,47.

Den hogsta standardavvikelsen (1,91) finner vi i den nast yngsta gruppens bedémningar av meningen
med a’Lisa och den lagsta (0,58) finner vi i den yngsta (och minsta) gruppens beddémningar av
meningarna med n’Anders och n’Elvis. FOr dvriga meningar och grupper ligger standardavvikelserna

mellan 1-1,73 poéng.

4.2.9. Oversikt och sammanfattning

| tabell 4.21 redovisas en sammanstallning av de samlade medelpodngen for LOK-, NAT- och INT-
meningarna, samt m- och f-meningarna for varje region. | tabellen redovisas ocksa differensen mellan
den samlade medelpodngen for NAT- och LOK-meningarna (NAT/LOK), INT- och LOK-meningarna
(INT/LOK), INT- och NAT-meningarna (INT/NAT), samt m- och f-meningarna (f/m), med den

procentuella skillnaden i parentes. Det lagsta vardet inom varje kategori har markerats med fetstil.
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Tabell 4.21 PPA-anvéndarnas samlade medelpodng efter uppvéxtregion (156)

Antal  Grupp LOK NAT INT NAT/LOK  INT/LOK INT/NAT m f f/m

20 Lappland 3,59 341 333 -0,18(3,6%) -026(52%) -0,08(1,6%) | 3.49 3,39 -0,1 2%)

6 Norrbotten 2,55 233 246 -022(44%)  -0,09(1,8%) 40,13 (2,6%) | 2,56 234 -0,22 (4,4%)

21 Visterbotten | 3,83 3,56 3,61 -027(54%) -022(44%) +0,05(1%) | 3,75 3,59 -0,16(3,2%)

61 Angermanland | 3,88 3,59 3,59 -029(5.8%) -029(5.8%) +/-0 3,75 3,62 -0,13 (2,6%)

28 Jimtland 3,80 352 338 -037(74%) -0,51(102%) -0,14(2,8%) | 3.64 3,55 -0,09(1,8%)
Hirjedalen 3,88 335 325 -0,53(10,6%) -0,63(12,6%) -0,1 (2%) 3,55 344 -0,11 (2.2%)
Medelpad 417 3,17 333 -1(20%) -0,84 (16,8%)  +0,16 (3,2%) | 3,72 3,39 -0,33 (6,6%)

De redovisade resultaten visar att den samlade acceptabiliteten hos LOK-meningarna &r hogre &n hos de
distala meningstyperna i samtliga regioner. Storst skillnad mellan meningstyperna gjorde de
medelpadska, hérjedalska och jamtlandska respondenterna, med differenser mellan strax dver ett halvt
till ett helt podng mellan den hdgst och lagst beddmda meningstypen. Procentuellt motsvarar detta
skillnader mellan 10-20 %. For 6vriga regioner ligger differensen mellan den hogst och lagst beddmda
meningstypen omkring 0,2-0,3 poéng, alltsa ca 4-6 %.

| alla testgrupper férutom Angermanland uppméttes en differens ocksd mellan de distala
meningstypernas sammanvagda acceptabilitet. |1 de tre grupperna Lappland, Jamtland och Héarjedalen
fick INT-meningarna lagst sammanvégd acceptabilitet och i de tre grupperna Norrbotten, Véasterbotten
och Medelpad fick NAT-meningarna lagst sammanvagd acceptabilitet. I alla grupper ar skillnaden dock
mindre &n 0,25 (5 %) och i grupperna Lappland och Vasterbotten &r skillnaden mindre an 0,1 (2 %)

Resultaten visade ocksa en viss skillnad i acceptabilitet mellan m- och f-meningarna for alla regioner,
med genomgaende nagot hogre samlade medelpoang for meningarna med manliga referenter och den
maskulina artikeln. Den minsta skillnaden (0,09) syns i den jamtlandska gruppen, och motsvarar 1,8 %.
Den storsta skillnaden (0,33) syns i den medelpadska gruppen, och motsvarar 6,6 %. Fér 6vriga grupper
ar skillnaden minst 2 %, men mindre an 5 %, med differenser mellan 0,1 och 0,22.

Anvandarnas bedomningar analyserades ocksa i forhallande till alder. | tabell 4.22 ges en

sammanstallning av de samlade medelpoéngen inklusive differenser for de olika aldersgrupperna.

Tabell 4.22 PPA-anvandarnas samlade medelpoing efter aldersgrupp (156)

Antal Grupp | LOK NAT INT NAT/LOK  INT/LOK  INT/NAT m f f/m
3 <184r | 433 4,00 4,17 0,33 (6,6%) -0,16(3,2%) +0,17 (3.4%) | 428 4,06 -0,22 (4,4%)
15 19-344r | 3,75 342 3,34 0,33 (6,6%) -0,41(8.2%) -0,08(1,6%) | 3.9 3,1  -0.8(16%)

33 35494r | 4,02 3,79 3,76 0,23 (4,6%) -0.26(52%) -0,03(0,6%) | 3.92 3,79 -0,13(2,6%)
56 50-644r | 3,72 342 3,36 -0,3 (6%) 0,36 (7.2%)  -0,06 (1.2%) | 3,58 342  -0,16(3.2%)
44 65-794r | 3,69 328 334 0,41 (82%) -035(7%)  +0,06 (1,2%) | 3,48 3,39 -0,09 (1,8%)
5 >804r | 3,55 345 33 -0,1 (2%) 0.25(5%)  -0,15(3%) |34 347 +0,07 (1.4%)
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En hogre acceptabilitet hos LOK-meningarna jamfoért med de distala meningstyperna uppmattes hos
samtliga aldersgrupper. Storst skillnad gjorde grupperna mellan 19-34 ar och 65-79 ar med differenser
strax dver 0,4 poang (drygt 8 %) mellan LOK-meningarna och gruppens lagst bedémda meningstyp. For
den yngsta gruppen och for gruppen mellan 35-49 ar &r skillnaden mellan LOK-meningarna och den
lagst beddmda meningstypen mellan 0,33-0,36 poédng (6,6—7,2 %). Minst skillnad syns hos den &ldsta
gruppen och hos gruppen mellan 35-49 ar med differenser mellan 0,25-0,26 (5-5,2 %).

| alla aldersgrupper uppmittes aven en differens mellan NAT- och INT-meningarna. For grupperna
mellan 19-64 ar och for gruppen i attiodrsaldern och dver bedomdes INT-meningarna lagre &n NAT-
meningarna, medan den yngsta gruppen och gruppen mellan 65-79 ar sammantaget bedomde INT-
meningarna nagot hogre. | samtliga grupper &r skillnaden mindre &n 2,5 (5 %), och for grupperna mellan
19-79 ar ar skillnaden mindre an 0,1 (2 %).

Meningarna med kvinnliga referenter och den feminina artikelvarianten bedémdes l&gre i samtliga
aldersgrupper forutom den aldsta, dar f-meningarna fick nagot hogre medelpoéang d4n m-meningarna.
Skillnaden ar dock bara 0,07 poang (1,4 %) och underlaget &r dessutom mycket litet. Storst skillnad
mellan m- och f-meningarnas acceptabilitet finner vi i den nast yngsta gruppen dar differensen uppgar
till 0,8 poang (16 %). Nast storst skillnad gors av den yngsta gruppen, med en differens pa 0,22 poang
(4,4 %). For grupperna mellan 35-64 ar &r skillnaden annu mindre, mellan 0,13-0,16 poéng (2,6-3,2 %)
och for gruppen mellan 65-79 ar ar differensen endast 0,09 (1,8 %).

For alla grupper utom de allra minsta, det vill saga gruppen fran Medelpad och gruppen i eller under
18-arsaldern lag bedémningarnas standardavvikelser Gver en och under tva poédng. For en skala pa fem
podng ar det relativt hdgt och indikerar stor variation i acceptabilitet &ven inom uppvaxtregionerna och
inom aldersgrupperna. For att synliggora denna variation undersoktes ocksa svarsdistributionen for den
mening som fick lagst medelpodng vid sammanvégningen av alla 156 anvandares beddémningar,
namligen meningen med a’Madonna.

| tabell 4.23 redovisas svarsdistributionen foér uppvéxtregionerna inom det norrlandska
dialektomradet. Svaren fran de nio PPA-anvandarna som vaxte upp utanfor dialektomradet ingar alltsa

inte.
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Tabell 4.23 PPA-anvéandarnas svarsdistribution for a 'Madonna efter uppvéxtregion (156)

1 (Dalig) 2 3 4 5 (Bra)

Lappland Antal 5 1 4 7 3

% 25,0 5,0 20,0 35,0 15,0
Norrbotten Antal 3 1 1 0 1

% 50,0 16,7 16,7 0,0 16,7
Vasterbotten Antal 5 3 1 2 10

% 23,8 14,3 4,8 9,5 47,6
Angermanland Antal 13 4 9 10 25

% 21,3 6,6 14,8 16,4 41,0
Jamtland Antal 5 4 5 5 9

% 17,9 14,3 17,9 17,9 32,1
Harjedalen Antal 2 2 0 1 3

% 25,0 25,0 0,0 12,5 37,5
Medelpad Antal 1 0 0 1 1

% 333 0,0 0,0 333 333

Tabell 4.23 visar att hoga, mellanhdga och laga poang gavs av respondenter fran alla regioner. Inom de
grupper dar den uppmatta skillnaden i acceptabilitet mellan meningstyperna var som storst, det vill sdga
i grupperna fran Jamtland, Harjedalen och Medelpad, gav ungefar en tredjedel av respondenterna fran
varje region meningen med a’Madonna hogsta mojliga betyg. Det gjorde ocksa mer &n tva femtedelar av
respondenterna fran Angermanland och Vésterbotten och ungefér en sjattedel av respondenterna frén

Lappland och Norrbotten. I tabell 4.24 ges svarsdistributionen i forhallande till alder.

Tabell 4.24 PPA-anvandarnas svarsdistribution for a ‘Madonna efter aldersgrupp (156)

1 (Dilig) 2 3 4 5 (Bra)

18 &r eller yngre Antal 0 1 0 0 2

% 0,0 33,3 0,0 0,0 66,7
19-34 &r Antal 6 0 4 1 4

% 40,0 0,0 26,7 6,7 26,7
35-49 ar Antal 3 8 1 9 12

% 9,1 24,2 3,0 27,3 36,4
50-64 ar Antal 15 5 5 10 21

% 26,8 8,9 8,9 17,9 37,5
65-79 ar Antal 11 4 8 8 13

% 25,0 9,1 18,2 18,2 29,5
80 ar eller aldre Antal 1 0 2 1 1

% 20,0 0,0 40,0 20,0 20,0

| tabell 4.24 framgar att de olika podngen ocksa ar utspridda inom och éver aldersgrupperna och att det i
samtliga aldersgrupper finns respondenter som gav meningen med a ’Madonna hogsta betyg. | den &ldsta

gruppen ar det bara en som ger meningen en femma, men denna enda respondent utgor en femtedel av
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gruppen. | den yngsta gruppen gav tva respondenter, som tillsammans utgor 66,7 procent av gruppen,
samma betyg. For de 6vriga grupperna ar andelen mellan 26,7 procent och 37,5 procent.

4.3. Intervjuer

| foljande avsnitt dterges och kommenteras innehallet av de genomforda informantintervjuerna ort for
ort. Forst presenteras svaren fran Overkalix i 4.3.1, foljt av Vindeln i 4.3.2, Nordmaling i 4.3.3, och till
sist Ragunda i 4.3.4.

4.3.1. Overkalix (Norrbotten)

Tva intervjuer genomfordes med deltagare fran Overkalix kommun. Den ena deltagaren, O1, var 70 ar
vid intervjutillfallet och vaxte upp i Nybyn, 5 kilometer norr om Overkalix. Den andra deltagaren, O2,
var 61 ar vid intervjun och vaxte upp i Vannasberget, 7 kilometer norr om Overkalix. Under intervjuerna
beskriver bada deltagare en situation dar deras vardnadshavare talade svenska med dem som barn, men
att de aldre generationerna anvande dverkalixmalet sinsemellan och att deltagarna pa sa satt larde sig att
forsta malet aven om de inte talade det sjalva som barn. Deltagarna har sedan i vuxen alder borjat
intressera sig for och tala dialekten mer aktivt.

Prepropriella artiklar anvands enligt bada deltagare i dverkalixmalet, som mest talas av den aldre
befolkningen. O2 anvander inte artiklarna nar hen talar regional dialekt medan O1 beréttar att det, halvt
skdmtsamt, &ven kan anvandas nér hen talar svenska.

Forutom fornamn menar 6verkalixborna att prepropriell artikel ocksa kan anvandas med fullstandiga
namn. O1 séger dock att man hellre anvander efternamnet eller gardsnamnet forst: n’Marklunds Ent,
n’Grennes Jotta. Anvandning av prepropriell artikel med ett ensamt efternamn menar bada éverkalixbor
forutsatter att det av situationen framgar vem som asyftas. Enligt O1 gors ingen skillnad mellan namn pa
kvinnor och man, medan O2 upplever att det var enklare att anvanda prepropriell artikel tillsammans med
manshamn. Ingen av dverkalixborna kanner igen bruket av prepropriell artikel med slaktskapsord, men
producerar i stallet de suffigerade varianterna morsfir’n, farsfir’n, mdrsa, fdrsa, mostra, brorn och
mora.

Vid fragan om artikeln ar obligatorisk vid férnamn svarar O1 ja. Vid utebliven artikel ”pratar man

inte riktigt dialekt, utan d4, lite glider man &ver pa det svenska sittet att prata” enligt O1, som inte heller
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upplever att man gor undantag i olika situationer, under forutsattning att det talas 6verkalixmal. Vid
fragan om huruvida personlig kannedom har nagon betydelse for anvandningen svarar O1 féljande:
Man maéste ju veta vem personen r, alltsa att den personen heter sa. [...] Att jag kdnner till namnet och kanske att
den jag pratar med kénner till namnet. Annars &r det meningslost att prata om Nisse, 4 ingen vet vem Nisse &r. [...]
Det kan vara en avlégsen bekant, det kan vara en offentlig person, men kand.
02 svarar dock att artikeln inte &r obligatorisk och att det inte later konstigt eller fel att utelimna den.
Efter uppfoljande fraga om vad som i sa fall styr anvindningen svarar O2:
Ja tror att.. ju mindre kand personen &r, desto mindre &r det troligt att jag anvander nan artikel framfor. P4 nat sétt.

Kan det va sa? [...] alltsd om det var en officiell person som ja int kanner s tror jag att jag skulle siga for- och
efternamn utan nan artikel framfor. Kanske, jag ar inte riktigt saker.

Négot senare utvecklar O2 sitt svar pa foljande satt:

Ja, rent spontant s& var det ju som att det var lattare & [...] anvanda artikeln fore ndn som ja kénner eller har
kannedom om, & ju langre bort fran en personlig kunskap om den har méanniskan, desto lattare var det att bara
anvéinda for och efternamn. [...] Det &r bara som det kdnns. Men som sagt var, har var ju inga ratt eller fel utan det
handlar mer om min kénsla. Den ar s att ju ndrmare, alltsa familj, bybor — dé blir det artikel framfor. [...] Det
kanns som om det blir nat lite underforstatt att ocksd den man talar med om nigon annan [...] ocksa vet vem-
kanner den hér personen, da blir det artikeln framfor.

Bada deltagare uppger att de skulle kunna anvanda artikeln tillsammans med ett namn pa en person som
de inte kanner personligen men som de kanner till och som kommer fran det lokala samhéllet. Ett namn
pé en helt okand, inflyttad person i trakten skulle dock inte forses med prepropriell artikel enligt 02, men
i andra fall menar O2 att “kindisskapet [nog] uppviger brist pa personlig kinnedom”.

Nar det galler namn pa referenter fran 6vriga delar av Sverige svarar O1 att ”det ska vara nin fran
sprakomradet, fridn orten” och att hen inte kanner igen anvandningen av artikeln med namn pa
’rikskdndisar, som inte har koppling till orten”, men att det skulle kunna ga, och sérskilt vid skdmt.
Detsamma galler enligt O1 for utlandska, varldskanda referenter. Att forse namnet Elvis med prepropriell
artikel menar O1 kan géras skiimtsamt ’som att man ger honom négon sorts koppling” till orten. O1 sager
ocksa att hen skulle kunna sidga n’Trump men att det di sker med lite sérskild betoning for att visa
ungefir, det ir ju en speciell person”. Senare i intervjun sager O1 ocksa att forledet beroende pa uttal och
anvandning aven kan vara negativt forstarkande och ger da » 'Putin som exempel. Enligt O2 gér det bra
att anvénda artikeln "oavsett om det &r en lokal kandis, personlig k&ndis, eller rikskédndis”, men nér det
géller utlandska kandisar ar O2 mer osaker och sager att det kan gé men att det kéinns som lite mindre

troligt att [hen] skulle sdga det”.
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Vid frdgan om prepropriell artikel kan anvandas med namn pa historiska personer svarar O2 att bade
n’Gustav Vasa och namn pd mer avlagsna referenter som n’Platon gér bra, medan det enligt O1 i s fall
ska vara i en kontext dar personen har koppling till orten.

Anvindning av prepropriell artikel med namn pa fiktiva gestalter godkénns av O2, som ger n 'Lucky
Luke och a 'Pippi som exempel, medan O1 sager sig aldrig ha hort eller anvint det sjilv och att det [inte]
ir fel men det gors inte”. Vad géller bibliska gestalter menar O1 att n "Jesus inte gar och motiverade det
med att det kanske skulle uppfattas som ringaktande eller "fel gentemot dom som har mer religidsa drag
och intressen”. Om andra bibliska figurer berattar O1:

Majligtvis skulle man nog kunna sdga om man vet att personen ar nagot s nar insatt i religion och liknande, kunna

séga “n’Job, he hiirne int si bra” - Job, som hade alla méjliga plagor éver sig, han hade det inte sa bra. Det skulle

man kunna gora. Jag tror nog att min foréldrageneration anvénde det lite grann om bibliska figurer. Det var ju

ganska stark religios rorelse, frikyrkor bland annat, de, en del av bibelns figurer var nog nérvarande i det dagliga

pratet pa ett annat satt an ... s& ibland brukade det ju ségas men inte s vanligt, men nog har det hant. N’Job eller

nén annan, n’Noa som byggde sin baat, n’Noa som byggde en ark, en bat.
02 gor daremot ingen skillnad pa olika bibliska gestalter utan accepterar bade 7 Jesus och gav exempel
som en Moses och en Paulus.

Vilka faktorer som styr anvandningen av prepropriell artikel verkar variera mellan de éverkalixfodda
deltagarna. Utifran O1s svar forutsatter artikelanvandningen inte personlig kannedom och det gérs ingen
distinktion mellan personer i offentligheten och det privata. Daremot verkar artiklarna anvandas for att
signalera tillhorighet till det lokala samhallet, framst med personer fran orten eller dialektomradet men
aven med personer som kommer utifran i sammanhang dar de har eller pa ett komiskt satt ges en koppling
till orten. Att gransen for vilka namn som kan ta artikeln kan flyttas for komisk effekt eller for att signalera
tillnorighet, och att artikelbruket vid namn pa en referent som Jesus skulle kunna uppfattas som
respektlost ar fler indikatorer pé att den i O1s fall har en pragmatisk laddning.

For O2 verkar den personliga kannedomen spela en viss roll eftersom det beskrivs som lattare att
anvanda artiklarna vid namnet pa en person som hen kéanner, och lattare att utelamna artiklarna for andra.
Enligt O2s svar kan dock en persons kandisskap uppviga brist pad personlig kannedom och alla
referenttyper godkanns med artikeln forutom samtida utlandska kandisar, dar O2 upplever det som
mindre troligt att det skulle anvandas, men séger att det kan ga. O2 ger bybor som exempel pa personer
vars namn far prepropriell artikel, vilket tyder pa att det ocksa finns en koppling mellan artikelbruket och
lokal tillhérighet. Eftersom till exempel »n’Platon och en Paulus godkanns verkar det dock inte som att

anvandningsmojligheterna styrs av vare sig personlig kdnnedom, anknytning eller lokal/nationell
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tillnorighet. En mojlighet ar att det ar en fraga om frekvens och vad som ar pragmatiskt kontra
grammatiskt gangbart — det kanske inte ar fel att anvanda de prepropriella artiklarna vid namn pa vissa
mer avlagsna referenter, men det gors kanske mer sdllan, med en pragmatisk effekt eller i sérskilda
kontexter.

4.3.2. Vindeln (Vasterbotten)

Tva intervjuer genomfoérdes med deltagare fran Vindelns kommun. Den ena deltagaren, V1, var 51 ar vid
intervjutillfallet och vaxte upp i Tvaralund, ca 1,6 mil séder om Vindeln. Den andra deltagaren, V2, var
72 ar vid intervjun och véxte upp pa Buberget, en dryg mil nordost om Vindeln, men har sedan tonaren
bott i Umea och aven utanfor Vasterbotten. Prepropriell artikel ar enligt bada deltagare inte sa vanligt
forekommande i dag, men anvands i den lokala dialekten (vindelmal eller degerforsmal) och da framst
av aldre.

Att anvanda prepropriell artikel tillsammans med ett fullstdandigt namn menar V2 &r lika vanligt som
att anvanda den med bara férnamn, medan V1 generellt sett enbart anvander férnamn och resonerar att
bruket av efternamn 6ver huvud taget &r ett nyare pafund som inte hor till den traditionella bondskan. Att
anvanda prepropriell artikel med enbart efternamn gar dock enligt V1 bra och dven V2 har hort det
anvandas, men menar att det &r mindre vanligt och ocksa kan ha en negativ fargning. Prepropriell artikel
tillsammans med kvinnors efternamn kanns inte igen av nagon av deltagarna. For de flesta slaktskapsord
anvands enligt deltagarna suffix (morfarn, farmora, sostra, etc.) hellre an prepropriell artikel, men V1
kanner ocksa igen a 'mormor och V2 a’mor.

Enligt bada deltagare ar prepropriell artikel obligatorisk med fornamn i ett samtal som sker pa dialekt.
Deltagarna beréttar:

Om vi sitt & prata om kungafamiljen sa &r det ju a’Silvia. S& he ju inget... hon e ju inge mer vérdig &n va du ar pa na
vis s att man anvénn sig av finare uttryck for att det ar finare ménniska utan he e ju dver lag éverallt (V1)

Om man pratar med ndn som har det har som modersmal dé later det ju konstigt att utesluta det. Om jag pratar med

nan som &r mera modern svensktalande s &r det ju inte alls konstigt. (V2)
Anvandningen av prepropriell artikel forutsatter inte personlig kannedom for nagon av deltagarna. Om
talaren inte kénner referenten personligen anvander V2 i stéllet fullstindigt namn med prepropriell
artikel. Bada deltagare svarar att de skulle kunna anvanda prepropriell artikel vid namn pa lokala
referenter, men att dessa presenteras i en kontext om referenten ar obekant for talaren eller lyssnaren:

”Jaha, du mena n’Jan, han bor ju pa Storberge, ja.”, "Han som dr gift ve a’Karin, n’Johan Larsson”.
67



Bada deltagare accepterar ocksa bruket av prepropriell artikel med kénda personer fran andra delar av
Sverige. Nar det kommer till namn pa utlandska kandisar accepteras artikeln av V1, medan V2 &r mer
tveksam. Vissa namn, som Joe Biden och Hillary Clinton, tror V2 inte att man skulle foérse med
prepropriell artikel, medan Elvis eventuellt skulle kunna ta artikel “eftersom det [ju] ocksa ligger ldngre
bak i tiden” och att V2 tror att ”det ar svart att hitta nagon nu levande som anvéinder dialekten aktivt [...]
som skulle sitta det hir framfor till exempel Joe Biden eller nét”. Efter foljdfragan om V2 skulle gora
det sjalv svarar V2 nej och motiverar pa foljande sétt:

Det ér ju ett, ett regionalt sprak som &r... Det handlar véldigt mycket om vardagliga saker, det &r inte, alltsa lite

mera mikroperspektiv pa saker att, eh det har med storpolitik och dagshandelser utanfor det egna omradet det ar,

nagonting man pratar om naturligtvis men det r i andra termer pa nt vis [...]. Det #r klart att.. nir Trump, nir

Donald Trump var president, da vare ju pa ett annat satt, darfor att det var ju dagligen en anledning att prata om

honom just, men annars, och just nu med Kriget ar det ju da Putin man pratar om p& samma satt, det tror jag, & dar

tror jag till och med att man skulle sdga n’Putin
V2 sager ocksa att det framfor allt maste vara nagon som ar kand av alla, utan undantag. V2 aterkommer
ocksa till den negativt laddade anvandningen av prepropriell artikel med efternamn:

Om man sédger n’Putin betyder [det] att man &r negativt instélld till den har personen. Likadant om man vill visa

avstdnd sa kan man séga n’ och bara efternamnet, och det méste ocksa vara nagon som alla kanner till. N’Strang

som, nir jag vixte upp var ju Gunnar Stréing finansminister, d sa man n’Striing. A det var for att visa “Jag siger
inte hela namnet jag séger bara efternamnet, med n’ framfor, for att visa avstand”.

Bada deltagare accepterar bruket av prepropriell artikel med namn pa historiska figurer, och ger exempel
som n’Gustav Vasa, n’Martin Luther och a’Selma Lagerlof. V2 sager dock att det beh6ver vara nagon
man kanner till valdigt val och att exempelvis Caesar “ar for langt bort” och att artikeln inte heller skulle
anvandas vid Hitler, kanske for att visa avstand.

Enligt V1 gar det bra att anvanda artikeln vid namn pa fiktiva gestalter, men ger ocksa senare nagra
undantag som inte kan ta artikeln, till exempel Kalle Anka och Musse Pigg, vilket férklaras med att “det
[ju bara] finns [...] en Kalle Anka” och att V1 inte tror att det anvands vid namn pé “’klartydliga personer
eller ndr personligheten &r sa pass bred eller sa pass stor”. Enligt V2 skulle prepropriell artikel anvéndas
&tminstone vid vissa namn pé fiktiva gestalter, och ger aldre seriefigurer som en Asa-Nisse och en Sluggo
som exempel, men menar ocksa att detta nog inte forekommer bland de yngre.

Vid fragan om prepropriell artikel kan anvéandas vid namn pa bibliska gestalter svarar bada att det inte
gar med Jesus:

Man siig ju int ’n’Jesus som satt pa korse ddnna”, utan “he va ju Jesus som satt pa korse”. Allts, lite tydligt, Jesus
vet ju alla vem det 4r.” (V1)
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N4, han hade det inte. [...] Ja [...] det var ju som huvudpersonen. Det behdvdes ingen, det behdvdes inte. (V2)

V2 beréttar att prepropriell artikel dock anvéndes om andra bibliska gestalter som »’Benjamin och
n Jakob i séndagsskolan och beréttar om sin sondagsskollarare som ”anvidnde den om alla som ingick i
berittelsen och sen nir hon kom till Jesus sa fanns den inte utan da var det bara direkt”.

Utifran deltagarnas svar verkar bada ha en férhallandevis extensiv anvandning av artikeln som inte
styrs av personlig anknytning eller lokal tillnérighet, och i V1s fall & den nastintill obegransad med
enstaka undantag. De enda namn som inte godkanns &r pa nagra seriefigurer, till exempel Kalle Anka,
samt Jesus, som inte heller godkanns av V2. Till detta ges i bada deltagares fall motiveringar som
anspelar pa att dessa referenter &r sa pass valkanda eller unika, att deras namn darfor inte behdver artikel,
vilket kan tyda pa att artiklarna signalerar just definithet, och att den extra” definitheten som artikeln
tillfor &r overflodig vid dessa namn.

V/2 gjorde fler undantag och godkénde vissa men inte andra namn inom de mer distala kategorierna.
Eftersom nagra namn anda godkandes verkar det inte som att det tidsmassiga, kulturella eller geografiska
avstandet i sig ar avgorande for bruket, och V2 poéangterade flera ganger att det framfor allt maste vara
nagon som man forutsatter att alla i samtalet kanner till. For V2 verkar det finnas en preferens for
artikelbruket med svenska referenter och referenter som ligger langre bak i tiden, medan bruket med
dagsaktuella utlandska referenter & mer tveksamt, med motiveringen att det skulle vara svart att hitta
nagon nu levande person som aktivt anvande artiklarna med namn pa till exempel Joe Biden. Har gavs
n’Putin som undantag, men da i den pejorativa anvandningen som V2 beskriver med efternamn.

Det skulle kunna vara sa att V2, som till skillnad fran V1, inte har bott i Vindeln sedan ungdomen,
har en dialektanvédndning som ar mer styrd av hur dialekten talades av de &ldre generationerna och att V2
darfor inte kdnner igen anvandningen med en del samtida referenter. Att vissa namn kénns mindre
naturliga med artikeln skulle ocksa kunna bero pa att V2 anvander dialekten framst i kontexter dar
samtalen kretsar kring det lokala och vardagliga, och att vissa referenter inte omnamns alls och darfor ér
svara att forestalla sig med artikel. Att ndgon &r kand av samtalsdeltagarna borde vara en forutséttning
for att anvanda namnet dver huvud taget, och det &r darfor osakert om de begransningar som V2 lyfter
paverkar artikelbruket pa sa vis att vissa namn upptrader utan artikel, eller om referenterna helt enkelt

inte omnamns pa det sattet.
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4.3.3. Nordmaling (Angermanland)

Tre intervjuer genomfordes med deltagare fran Nordmalings kommun. N1 var 82 ar gammal vid
intervjutillfallet och vaxte upp i Nordmaling, N2 37 ar gammal och uppvuxen i Logded, och N3 65 ar
gammal och uppvuxen i Bredvik samt Nordmaling. Enligt N3 &ar bruket av prepropriell artikel mycket
vanligt hos den stadigvarande befolkningen och enligt N2 ar alla atminstone bekanta med artiklarna, dven
om de inte anvander dem sjélva. Samtliga deltagare menar att anvandningen av prepropriell artikel &r
mindre omfattande hos de yngre generationerna, men N3 sager ocksa att det haller pa att 6ka. N1, som
vaxte upp pa centralorten, sager ocksa att det ar vanligare i byarna runtomkring an inne i Nordmaling.

Alla deltagare accepterar anvandningen av artikeln med fullstandiga namn, men bara N2 godkanner
att artikeln anvands med ett ensamt efternamn, och gor heller ingen skillnad mellan namn pa mén eller
kvinnor. N1 kanner inte igen anvéndningen av prepropriell artikel med sléktskapsord och de Gvriga
deltagarna tar i stallet upp de suffigerade varianterna mormora, morfarn, fastra, mostra och farbrorn.
A’mor kéanns dock igen av N3, som ocksa sdger att man “kan [...] sdga att man har traffat n kusin eller
n’tremdnning” och att sliktingens kon da inte spelar ndgon roll. Utifran sammanhanget ar det omajligt
att sdga om detta & en propriell anvandning av sléktskapsorden, men genusinkongruensen och
substantivens normala anvandning véger emot detta.

Vid fragan om prepropriell artikel &r obligatorisk med fornamn svarar N3 ja, och att “det later vildigt
underligt” om artikeln uteblir, och att ’d& hor man ju att dom kan ju ingen dialekt”. Enligt N1 ar artikeln
obligatorisk om talaren vet vem referenten ar. Artikeln upplevs daremot aldrig som obligatorisk for N2,
som menar att det inte later konstigt att artikeln uteblir eller att blanda mellan artikelforsedda och
artikellésa namn. N2 sdger dock att detta kanske beror pa att artikelbruket generellt “4r sa borttvéttat”.
Vad som styr nér artikeln anvéands och inte verkar dock vara svart att satta fingret pa. N3 séger senare
under samtalet att ”det ir som att sitta the framfor" men ocksa att “om jag siger att jag ska fara hem till
en Erik efter maten eller om jag sédger att jag ska hem till Erik efter maten, det 4r ju samma sak”.

Personlig kidnnedom spelar ingen roll for artikelanvdndningen enligt N3, som ocksa séger att “det
giller alla” och ger exemplet att om “’[kungen] skulle [...] komma hit s& sdg vi *n’Karl Gustav kom hit’”.
N1 sager att det anvéinds “om nan som man liksom vet vem det 4r”” men att ”det [nog] anvédnds mer pa
nin som du kiinner”. Vid en féljdfraga om hur véal man i sa fall behéver kdnna personen svarar N1 igen

att huvudsaken dr att man vet vem det &r. Enligt N2 ”[kanns] det naturligare med en person man kadnner”
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och ”nén som [...] kanske skulle kunna tinkas anvénda det dialektala uttrycket” men att det ocksa gar
bra med exempelvis n Elvis Presley.

Om lyssnaren inte kanner referenten svarar N1 att artikeln &nda anvands men att man da talar om vem
det &r och presenterar namnet i en kontext. Pa samma fraga svarar N2:

Dom behdver ju veta sammanhanget, varfor pratar jag om en Erik. [...] Nan sorts bekanthet bor val finnas dar,
varfor skulle jag annars prata om Erik éverhuvudtaget & andra sidan.

— S& samma princip som for att anvanda ett fornamn? (Intervjuledare)

Ja precis [...] kan jag omndmna personen med fornamn sé kan jag sitta dit mitt ’n” ocksa.

Alla deltagare godkanner att artikeln anvands med en lokal person som de kanner till men inte kanner
personligen. Enligt N1 anvénds artikeln dock inte vid namn pa helt fraimmande personer:

Om he né helt okdnd person dé forklarar man nog med namnet, riktigt, utan att, man anvinder nog inte n’Erik

Andersson, utan da sager man, da kanske man vet vad han gor eller nanting, alltsa vad han har for jobb eller om han

ar slakt med ndn s man kan liksom harleda s du kanske far nat hum om vem det ar
Samtliga deltagare godkanner ocksa att prepropriell artikel anvands vid namn pa svenska och utlandska
kandisar, men N3 menar ocksa att det beror pa fornamnet. Till exempel foredrar N3 n’Donald (Trump)
framfor n’Joe (Biden) eftersom Donald enligt N3 redan &r ett svenskt namn och da automatiskt far
artikeln. Angdende utldndska namn sdger N3 ocksa att “det blir lite ovant i bérjan men om man da lar
kdnna dom och upprepar namnet da [...] kommer ju det dar”.

Namn pa historiska gestalter gar ocksa bra att forse med prepropriell artikel enligt deltagarna. N2 och
N3 gor ingen skillnad mellan exempelvis en Carl von Linné och mer avlagsna n ’Aristoteles eller a’Marie
Antoinette, medan N1 inte skulle kunna sdga exempelvis n’Brutus, vilket hen tror beror pa “att det dar
sitter kvar sen man gick i skolan” och att ”nir du ldste om dom hér sa da, [...] blev [det] mer hogtidligt,
sa att sdga”.

N1 &r forst negativ infor att forse namn pa fiktiva gestalter med prepropriell artikel, och menar att
referenten nog maste ha funnits pa riktigt, men godkanner exempelvis n’Emil (i Lonneberga), och
fortsatter:

jo men han [Emil] har vi ju sett pa tv, sa att eh, jo visst. Om du har... pratar om Emil i 16nneberga sé att du ar inne
pa sa att den man pratar med forstar vem man pratar om da &r.. da blir det ju n’Emil. Han satt & snickra i snickerboa

a sant dar. Da sdg man ju inte n’Emil i Lonneberga sitter i snickerboa utan di 4r det bara n’Emil, om man har
kommit ner till s& man vet vem det &r

— jaa men du sa ju nej forst, nar kan man inte anvanda det da, om fiktiva personer? (Intervjuledare)
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ja men, alltsd om, om du, pratar om nan, om nanting som 4r hittepa sa att siga .. n’Emil han &r ju egentligen, han &r
ju hittep& men samtidigt s& e han , han e verklig fér , genom att han har, han har funnits pé film s att saga. A
drangen dar va han nu hette [...] ja, n’Alfred ja. Assa a’Ida dom hissa upp i flaggstdngen o sént dir. S4 det
anvander man. Eller jag skulle anvénda det

— men det krdvs dé att man e... ganska bekant med den fiktiva gestalten? (Intervjuledare)

ja, &tminstone sa du vet vad det handlar om. Annars ar det, nde, man maste veta vad det ar fragan om, och vem det

ar fragan om
Bruket av prepropriell artikel vid namn pa fiktiva gestalter godkéanns ocksa av N2, som ger exemplet
n’Bamse, och N3. Enligt N3 fungerar det dock inte att anvanda artikeln vid namnfraserna Kalle Anka
eller Musse Pigg, men daremot gar n’'Kalle, a’Mimmi och n’Musse bra, dven vid syftning till samma
referent.

Namn pa sekundéra bibliska figurer kan forses med prepropriell artikel enligt samtliga deltagare, men

enbart N2 godkanner PPA med Jesus. N1 och N3 resonerar:

Man ér vél for indoktrinerad. [...] Ja, n’Jesus, det 4r... njaae. Det finns lite motstand dér. [...] Dessutom sa ér jag
konfirmerad enligt den gamla modellen sa d3, aa, da var det ju mer noga. (N1)

Kanske har folje med att det har varit kanske tabu att sétta det dar fore & sa har det aldrig forts vidare. (N3)

For alla deltagare fran Nordmaling beskrivs extensiva anvandningsmojligheter for den prepropriella
artikeln. For N3 verkar artikelanvandningen vara i princip obegransad och inga distinktioner verkar goras
utifran vare sig personlig kdnnedom eller avstand, eftersom hen sager att artiklarna anvands for alla och
ocksa godkanner bruket vid namn pa referenter fran alla kategorier. Nagra av undantagen som gors verkar
i stallet vara fonologiskt styrda pa sa satt att artikeln hellre anvéands vid svenska eller svenskklingande
namn, oavsett var referenten befinner sig eller kommer ifran.

Att Kalle och Musse, men daremot inte Kalle Anka och Musse Pigg, enligt N3 kan ta prepropriell
artikel skulle kunna bero pa att de senare ar mer specifika beskrivningar som gor att artikeln inte “behdvs”
i likhet med beskrivningarna som gavs av deltagarna i Vindeln. Andra mdéjligheter ar att skillnaden ar
lexikal och att tillnamnen eller epiteten Anka och Pigg inte kan ta artikel som (andra) efternamn eller att
de fullstandiga namnen av nagon anledning har larts in som mer fixerade fraser 4n andra namn. Aven
Jesus utgor ett undantag for vilka namn som kan ta prepropriell artikel, vilket N3 forklarar med ett
eventuellt historiskt tabu. Om detta beror pa att artikeln har signalerat narhet eller om sjéalva anvandandet

av dialekt har ansetts som opassande ar dock osakert.
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Utifran N1s och N2s svar skulle det kunna finnas en koppling mellan bruket av prepropriell artikel och
personlig k&nnedom, eftersom de sdger saker i stil med att det k&nns naturligare eller ar vanligare att
anvanda artiklarna vid namn pa nagon som man kanner, men deltagarna godkanner &nda att artiklarna
anvands aven vid namn pa personer som de inte kanner sa lange de ar kanda och man vet vilka de ér.
Fastan N2 sager att det kanns naturligare att anvanda artiklarna pa namn pa personer som kanske kan
tankas anvanda det dialektala uttrycket sjalv godkéanner bada deltagare ocksa artikelbruket vid i princip
alla namn, vilket tyder pa att graden av avstand inte styr artikelbruket heller. For N2 uppges det dock inte
lata konstigt eller fel att utelamna artiklarna eller att blanda namn med och utan artiklar, vilket tyder pa
att artiklarna inte heller ar obligatoriska, men vad exakt som styr nar de anvands och inte ar svart att saga.
De enda undantagen gors av N1 som inte godkéande Brutus och Jesus med motiveringar som pekar pa att
dessa namn har larts in under standardsprakligt inflytande genom skolan och kyrkan.

4.3.4. Ragunda (Jamtland)

Tre intervjuer genomfordes med personer uppvuxna i Ragunda kommun. Den forsta deltagaren, R1, var
63 ar vid intervjun och véxte upp i centralorten Hammarstrand. R2 var 70 ar vid intervjutillfallet och
véaxte upp i Palgard och R3 var 78 ar vid intervjun och vaxte upp i Doviken men har sedan
laroverksstudierna bott i bland annat Ostersund och Umed och bor numera i Sveg.

R1 ar den enda deltagaren som sjélv inte anvander prepropriell artikel, och enligt R1 &r bruket inte
alls vanligt forekommande i centrala Hammarstrand utan nadgot som man anvander i byarna runtomkring.
R2 anvander sjélv prepropriell artikel i dagligt tal och menar att det anvands atminstone av hens egen
generation och kanske dven ett tjugotal ar ner i aldrarna hos de som har varit mer eller mindre
stadigvarande pa orten. Prepropriell artikel anvands ocksa av R3 nar hen pratar med andra som talar
ragundamal. R3 tror inte att bruket av prepropriell artikel &r vanligt alls, och menar att det var ovanligt
att det talades dialekt redan pa 50-talet nar hen gick i realskola.

Enligt alla deltagare fran Ragunda kommun kan prepropriell artikel anvandas med férnamn sa val som
fullstandiga namn. Prepropriell artikel med ett ensamt efternamn godkanns dock bara av R3, som daremot
inte kénner igen att man dver huvud taget refererar till kvinnor med enbart efternamn.

Alla deltagare kanner igen att prepropriell artikel anvands vid atminstone nagot eller nagra slaktskapsord.
R1 ké&nner inte igen a’mor eller n’far men déremot » farfar, a’mormor, a’moster och n’morbror. R2
kanner igen de feminina a’'mamma, a’momma och a’famma men daremot inte de maskulina

motsvarigheterna, och for R3 &r det bara a 'moster som kanns igen.
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Vid fragan om den prepropriella artikelns obligatoriska status vid namn har deltagarna olika svar. R1
svarar att artikeln inte dr obligatorisk, “speciellt utifrn att man [foretrddesvis] anviander den i samband
att man pratar om bekanta eller sléktingar, vanner” och inte annars. Inte heller R2 ser artikeln som
obligatorisk, dels for att dialekten inte anvénds av alla, dels for att artikeln enligt R2 inte heller anvands
alltid aven i samtal som sker helt pa ragundamal:

[...] Det dr ju om man bdrjar & prata om tredje person. [...] "Du vet ju n’Bertil", siger man ju, ndr man vet, han vet

vad det ar for Bertil man menar, &, & a’Amalia eller vad dom nu heter s&, men just, i samtalet med en person sé, inte

yrkar man pa & sig, n’Soren eller, n’Erik utan d4 #re ju redan presenterat liksom. [...] Det &r forsta gdngen nér en

tredje person ndmns, da. Ja man séger att ”Du vet n’Lennart?”, han som ar jaklig & fiske?” eller ja, vad man nu

pratar om. Sa &re ju.
R3 ar forst tveksam till om artikeln &r obligatorisk, eftersom dialekten oftast ar sa pass uppblandad men
svarar att ”det skaver lite grann” nér artikeln uteblir 1 ett samtal som sker helt pa dialekt, och menar att
den da alltid anvénds i tredje person.

Vid fragan om personlig kdnnedom har nagon betydelse for anvandningen av artikeln sager bade R3
och R2 att det inte spelar nagon roll. R2 fortsétter dock och sager att det nog ar vanligare om man kéanner
personen, men att hen ocksa skulle anvanda det for andra, kanda personer:

nie [...] de e nog, det e nog vanligare om man kanner person i frdga, men eh ja, inte tror jag man skulle dra till &

sdgene om nan kdndis om man borja & prata, du vet n... Jo, fan. N’Hékan Hellstrom [...] kan man ju sdg, dra till

me. | och for sig ar int ja nén vidare fan av han *skratt* men eh det ar, dd kommer det nog fram en gang dar &,

kanske. S& man anvédnder den nog 4ven om man bara ndmne ja, en del, kénd artist eller nanting. A’Lill Lindfors var

ja & ség har i varas
Enligt R2 anvéands ocksa artikeln dven om lyssnaren inte kanner eller kanner till referenten, men att
talaren da “far [...] forklara for’'n vad de dr for en person man menar”. R1 hdavdar dock att artikeln
uteslutande anvands vid namn pa vanner och bekanta. Senare svarar R1 att den nog ocksa kan anvandas
aven vid namn pa personer i det lokala samhallet som man kanner till men inte kianner personligen, men
godkanner inte anvandningen av artikeln med nagon av de andra referenttyperna.

Ocksa R2 och R3 godkanner att artikeln anvands vid namn pa personligen okéanda referenter i
lokalsamhallet, och &ven pa kanda personer fran andra delar av landet. Férutom Hakan Hellstrém och
Lill Lindfors ger R2 a’Carola och n’Jarl Kulle som exempel, och R3 ndmner n’Povel Ramel och en
Beppe Wolgers. R3 godkanner ocksa att artikeln anvands vid namn pa utlandska kandisar, som a ’Marilyn
Monroe och amerikanska presidenter. R2 ar nagot mer tveksam och vid fragan om artikeln kan anvéandas

exempelvis vid n 'Elvis ges foljande svar:
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ja méjligen, n’Joe Biden lter ju mer konstlat éin det.. att man har genom aret har tyckt om n’Elvis. S4 ire ju. A ja
skulle ju inte tro att man skulle dra till om, dra in Frankrike i det hela, da dre nog, da 4r man nog rokt. A’Juliette
Gréco till exempel, det blir vildigt, a’Edith Piaf, naa. Det tror jag inte *skratt* [...] ja sa sen, man, man, man hor
ju, nar man sége, att det I3t jakligt konstlat. S& da drar man val 6ra at sig nar det galler & anvanda det, men ja som
jag skulle ju inte sége ”n’Joe Biden”, det tror jag inte. visst

— a a’Hillary Clinton, till exempel? (Intervjuledare)

ja men det, da stimmer det ju mer in i satsmelodin pa nat vis, a’Hillary, tysje ja. A men eh, n’Donald Trump, naa,

det 14t..., 4 n’Joe Biden nie, det tror jag inte, men a’Hillary Clinton kan man ju prata om, det var ju bra nire hon

vart president &, sa det, visst. Men jag har nog lite svarare & anvanda det mot utlandska kandisar
Vid fragan om prepropriell artikel kan anvandas vid namn pa historiska personer godkéanner R2 vissa
namn, och ger exempel som »n’Karl den tolfte, n’Karl den fjortonde Johan, n’Gustav Adolf, n’Martin
Luther och n’Winston Churchill. Vid namn pa exempelvis grekiska och romerska historiska gestalter &r
R2 mer tveksam, men menar att artikeln nog inte anvands och att anvandningen kan lata konstlad:

Jag tror inte... Om man véljer att dra sig in i grekiska mytologin eller romerska riket att man ”n’Caesar”,

”Augustus”. Njaa. Ja, men jag tror inte att man skulle anvénda det. [...] Om det kidnns rétt ndr man pratar, sa att det

inte later som att nu haller han p4 att konstla till det, d4 ére ju n’Aristoteles, nja... Nu ére inte si ofta jag rikar nin
som vill prata med mig om Atristoteles, sa.

R2 fortsétter resonemanget nagot senare i intervjun:

Man jett ju rake nan som ... vill prata om’e for att det ska anvéndas. [...] Det &r sdllan, &tminstone i Ragunda

kommun att man borjar & prata om grekiska och romerska myter och grejer. A’Sankta Lucia. Men det gar ju att

anvinda. A’Sankta Lucia.
Enligt R3 forekommer namn pa historiska figurer nog utan prepropriell artikel, vilket harleds till att
artikeln inte var narvarande vid historielasningen i skolan. R2 och R3 godkéanner bada att prepropriell
artikel anvands vid namn pa fiktiva gestalter som Emil i Lonneberga och Sherlock Holmes. R2 ger ocksa
sjalv exemplet n’Doktor Watson. Enligt bade R2 och R3 kan ocksa namn pa sekundara bibliska gestalter
ta prepropriell artikel, men daremot inte Jesus. Enligt R3 kan det handla om att det &r ett fixt uttryck som
forekommer exempelvis i boner och enligt R2 kan det vara att man ar paverkad av religionen.

Utifran intervjusvaren rader stor variation mellan de ragundafédda deltagarna nar det kommer till
vilka faktorer som styr anvandningen av prepropriella artiklar. Enligt R1 anvénds artiklarna foretradesvis
nar man talar om bekanta, slaktingar och vanner, men nog aven vid namn pa personer i det lokala
samhéllet som man inte kanner personligen. Namn pa referenter fran andra delar av Sverige, vérlden och
historien godkanns daremot inte. Utifran svaren verkar alltsa den personliga kannedomen inte vara en

absolut forutsattning for bruket, men daremot narheten i tid och rum.
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En mer extensiv anvandning beskrevs av R2, som hévdade att den personliga kd&nnedomen inte spelar
nagon roll. Avstandet verkar inte heller i sig vara avgérande eftersom namn pa referenter fran andra delar
av Sverige godkanns och aven vissa namn fran de mer distala kategorierna, till exempel Winston
Churchill. Inom de distala kategorierna gors ocksa undantag men atminstone nagra av dessa verkar vara
motiverade av fonologi och frekvens snarare an avstand, utifran att a’Hillary godkéanns mer motiveringen
att det “stimmer [...] in i satsmelodin” och att R2 podngterar att man maste traffa ndgon som vill prata
om en viss referent for att artiklarna ska kunna anvéndas vid deras namn. En annan aspekt av
anvéandningen som lyfts fram av R2 dr att artiklarna endast anvands nar man borjar prata om en referent,
och att de slutar anvandas efter att referenten ar introducerad. Beskrivningen tyder pa att artiklarna i detta
fall har en informationsstrukturell funktion och anvands for att aktualisera en ny referent i samtalet. Det
skulle ocksa kunna vara sa att artiklarna darefter inte utelamnas vid namnet, utan att referenten over
huvud taget inte namnges utan refereras till med anaforiska pronomen.

Av ragundabornas anvéndning var R3s mest extensiv. Enligt denna deltagare spelar den personliga
kannedomen ingen roll, och avstandet verkar inte heller vara en relevant faktor eftersom samtliga namn
och referenttyper godkanns forutom Jesus och historiska gestalter, vilket utifran R3s motiveringar verkar

kunna forklaras genom standardsprakligt inflytande fran skolans och kyrkans texter.
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5. Diskussion

| detta kapitel relateras undersokningsfynden till uppsatsens fragestallningar och den tidigare
forskningen. Forst diskuteras enkétresultaten kopplade till fragorna om artiklarnas utbredning och
aldersfordelning i 5.1. Darefter diskuteras resultaten fran acceptabilitetsheddmningstestet och
intervjuerna i forhallande till fragestallningen rérande faktorer som styr anvandningen av prepropriella
artiklar i 5.2.

5.1. Utbredning och aldersférdelning

Enligt beskrivningen av den prepropriella artikelns utbredning i Delsing (2003) anvénds artikeln i
Vasterdalarna, Nordvarmland, samt i hela Norrland férutom Hélsingland och Géstrikland. | en
korpusundersokning av artikelbruket i bland annat Medelpad fann Térngvist (2002) dock att artiklarna
anvandes mindre systematiskt i materialet darifran, vilket skulle kunna vara ett tecken pa ett vacklande
bruk i det sydligaste landskapet inom dialektomradet. Utbredningen har ocksa undersokts genom
acceptabilitetsbedémningar inom ramen for ScanDiaSyn (Lindstad et al, 2009) men med tveksamma
resultat. Dessa pekar pa en glest spridd utbredning av artiklarna i hela landet, med tatast anvandning i
s6dra och sydvastra Sverige, och gar alltsa stick i stav mot tidigare forskning.

Artikelbruket i Varmland och Dalarna undersoktes inte inom ramen fér denna uppsats, men resultaten
pekar i 6vrigt pa en utbredning av prepropriella artiklar som i stora drag stammer med den som beskrivs
av Delsing (2003). Att det skulle réra sig om en sa drastiskt forandrad utbredning som resultaten i
ScanDiaSyn (Lindstad et al, 2009) antyder ar alltsa hogst osannolikt. Mer troligt ar det som Johannessen
och Garbacz (2014) foreslar, namligen att brister i studiens datainsamling kan ha orsakat de avvikande
resultaten. Utifran denna undersoknings enkatsvar brukas artiklarna i storre delen av det undersokta
omrédet. Ett levande bruk verkar finnas atminstone i Jamtland, Angermanland och Lappland, dar nara
hélften av respondenterna uppgav att de sjalva anvande prepropriell artikel, och &ven i Harjedalen och
Vasterbotten, dar ungefar var tredje eller var fjarde respondent svarade det samma. For Jamtland,
Angermanland, Harjedalen och Vasterbotten var anvandarna utspridda dver landskapet, och for Lappland
var anvandarna koncentrerade till de sydligare kommunerna. En orsak till detta kan vara att betydligt
farre svar fran de nordligare kommunerna i Lappland samlades in, men koncentrationen till sodra
Lappland speglar ocksa utbredningskartan som presenteras i Delsing (2003, s. 24) och beskrivningar av
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malen i de nordligare och inre delarna av Lappland som mer utjamnade an kustmalen (Institutet for sprak
och folkminnen, 2021).

| Norrbotten och Medelpad verkar de prepropriella artiklarna ocksa leva kvar i viss man, men har &r
andelen anvandare lagre och inte lika utspridda. De norrbottniska anvandarna ar koncentrerade till Lulea
kommun och Overkalix kommun. Att ingen stérre spridning kan ses beror nog delvis pa att absolut flest
svar (32) samlades in fran respondenter fran Overkalix kommun, och bara enstaka (1-5) fran de ovriga
representerade kommunerna. Av de 32 Overkalixfodda uppgav dock bara tre att de sjalva anvande
artikeln, vilket méjligtvis hanger ihop med det som intervjudeltagarna fran Overkalix kommun beskriver,
namligen att bruket av prepropriella artiklar i Overkalix framst hor till det saregna dverkalixmalet, eller
overkaliskan, som inte talas av alla ortbor. De ytterligare tva anvandarna vaxte upp i Luled kommun,
men fler svar skulle behdvas for att sdga mer om artikelns status dar. Aven for orterna i Pited och
Alvsbyns kommuner, dar man hade kunnat férvanta sig ett bruk av prepropriella artiklar, behovs mer
data.

| Medelpad var den rapporterade anvandningen och igenk&nningen allra lagst. En majoritet av
respondenterna uppgav att de inte kande igen bruket av artikeln, och flera kommenterade att de
forknippar bruket med dialekter som talas langre norrut. De nekande svaren var utspridda 6ver den éstra
delen av landskapet. Delsing (2003) namner Torp i nuvarande Ange kommun och Njurunda som orter
dar prepropriell artikel har belagts. Av de fa medelpadska anvandarna i denna undersokning (endast tre
av totalt 39 respondenter) kom tva fran just Ange kommun i véstra delen av landskapet och en fran Nolby
utanfor Sundsvall, men denna kommenterade att detta berodde pa jamtlandska influenser. De resterande
fyra respondenterna som véxte upp i Ange uppgav att de kinde igen bruket av artiklarna. Resultaten tyder
pé att det fortsatt finns en anvandning av prepropriella artiklar i Ange, men fler svar fran omradet skulle
ha behovt samlas in for att fa en klarare bild av artiklarnas status dar. Undersokningens resultat ger inga
indikationer pa ett fortsatt bruk i Njurunda, men aterigen ror det sig om for fa svar for att saga nagot
definitivt om en specifik ort. Med tanke pa ortens narhet till Sundsvall ar det dock inte osannolikt att
bruket av prepropriella artiklar har forsvunnit eller minskat kraftigt. Over lag rimmar resultaten fran
Medelpad val med den bild som Térngvist (2002) malar upp av ett vacklande bruk i det sydligaste
landskapet i dialektomradet och utifran det insamlade materialet verkar det som att 6stra Medelpad inte
langre utgor ett PPA-omrade.

Samtidigt som enkatresultaten pekar pa att artiklarna lever kvar i storre delen av dialektomradet syns

en tydlig nedgang i anvandningen och igenkéanningen av artiklarna hos de yngre respondenterna jamfort
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med de &ldre. Att det framst &r &ldre som anvander prepropriell artikel lyftes &ven av de flesta av
intervjudeltagarna. Utifran enkatens resultat verkar bruket dock inte vara helt borta fran de yngres sprak,
da ungefar var femte respondent under 35 ar uppgav att de sjalva anvande artiklarna.

| enkaten stilldes fragan om respondenterna kande igen och anvéande prepropriella artiklar, men
frekvensen for anvandningen undersoktes inte. Enligt en del av intervjudeltagarna ar bruket av artiklarna
inte sarskilt vanligt forekommande i dag och vissa enkatkommentarer vittnar om samma sak. Flera
respondenter kommenterar att de bara anvander artiklarna ibland eller i vissa specifika situationer, som i
samtal med aldre slaktingar och i samtal som sker helt och hallet pa bondska. Hur pass aktivt artiklarna
faktiskt brukas inom undersokningsomradet, och vilka sociala faktorer som spelar in i anvandningen ar

osékert och fragor som lamnas 6ppna for framtida forskning.
5.2. Anvéndning

| detta avsnitt diskuteras de faktorer som utifran studiens resultat verkar, eller inte verkar, styra eller
paverka anvandningen av prepropriell artikel i nordsvenska mal. 1 5.2.1 och 5.2.2 diskuterar jag vilka
roller avstandet mellan talare och referent och talarens personliga kannedom om referenten spelar for
anvandningen av artiklarna. Darefter diskuteras mojligheten att artikeln dr pragmatiskt neutral och
obligatorisk i 5.2.3. | de efterféljande avsnitten lyfter jag fram och diskuterar ytterligare nagra faktorer
som resultaten har indikerat skulle kunna ha en inverkan pa anvandningen, namligen namntyp (5.2.4),

kon (5.2.5), unicitet (5.2.6) och informationsstruktur och placering (5.2.7).

5.2.1. Avstand

Anvandningen av prepropriella artiklar i de nordiska spraken har i litteraturen ofta kopplats till nagon
typ av narhet mellan talare och referent. VVad géller svenska PPA-dialekter har Dahl (2015) foreslagit att
uteldamnandet av artiklarna, som Delsing (2003) har beskrivit vid namn som Elvis och Jesus i en del
dialekter, skulle kunna bero pa att referenterna ar kulturellt frammande. Ocksa Kokkelmans (2018) har
noterat att referenter fran den egna geografiska och kulturella zonen, som lokala kandisar, i storre
utstrackning far propriell artikel i vissa germanska dialekter. Enligt Kokkelmans (2018) ar det talarens
subjektiva bild av referenten som avgér om dess namn far prepropriell artikel eller inte, vilket leder till

stor variation talare emellan nar det kommer till artikelanvandningen vid namn pa kéndisar, medan
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anvandningen vid namn pa narmare referenter, till exempel personer som talaren sjalv kanner, ar mer
stabil och konsekvent.

Med avstamp i dessa iakttagelser har jag undersokt avstandets betydelse for den prepropriella artikelns
anvandning genom att testa om anvandare av prepropriell artikel & mindre bendgna att godkanna
anvandningen av artikeln vid namn pa avlagsna referenter. Resultaten fran enkatstudiens
acceptabilitetsbeddmningstest visade en Iagre acceptabilitet hos de distala meningstyperna jamfort med
den neutrala meningstypen i samtliga omraden och aldersgrupper, vilket indikerar att avstandet mellan
talare och referent har betydelse for den nordsvenska prepropriella artikelns distribution.

Skillnaden mellan LOK- och INT-meningarnas uppmatta acceptabilitet var storre &n 0,25 (5 %) i
grupperna uppvuxna i Lappland, Angermanland, Jamtland, Hérjedalen och Medelpad samt i alla
aldersgrupper forutom den yngsta. Resultaten visar darmed en mindre bendgenhet, hos nastan alla
aldersgrupper och fran en stor del av undersokningsomradet, att acceptera prepropriella artiklar vid namn
pa utlandska referenter jamfort med svenska. Resultaten stodjer darmed ocksa Dahls (2015) och
Kokkelmans (2018) tes att talare & mindre benégna att anvanda prepropriell artikel vid langre kulturellt
och/eller geografiskt avstand till referenten.

En liten skillnad, éver 0,1 (2 %), syntes dven for respondenterna uppvuxna i Véasterbotten och for
respondenterna i 18-arsaldern och under, vilket tyder pa att acceptabiliteten i nagon man begransas av
avstand aven i dessa grupper, men skillnaden ar for liten for att dra nagra definitiva slutsatser. | den
norrbottniska gruppen understeg skillnaden 0,1 (2 %), och kan darfor inte antas vara signifikant.

Viktigt att papeka ar att svarsunderlaget bade for den norrbottniska gruppen och den yngsta gruppen
ar mycket litet: bara sex respondenter utgor den norrbottniska gruppen och endast tre var 18 ar eller
yngre. For gruppen uppvuxen i Norrbotten visade en ndrmare granskning av svaren dessutom en tendens
hos flera av respondenterna att l1agga sig i botten av skalan vid beddmningen av testmeningarna, vilket
gor att eventuella skillnader mellan dem framtrader mindre tydligt. Dessa problem goér att gruppernas
resultat inte kan antas vara representativa for nagon storre del av befolkningen. Svarsunderlaget for den
vasterbottniska anvandargruppen var dock relativt stort (21) och reflekterar mer sannolikt ett faktiskt
sprakbruk som i mindre utstrackning begransas av avstand.

For samtliga grupper uppmattes skillnader stérre an 0,1 (2 %) mellan LOK- och NAT-meningarna,
och i grupperna uppvuxna i Vasterbotten, Angermanland, Jamtland, Harjedalen och Medelpad, samt i

grupperna upp till 34 ar och mellan 5079 ar dversteg skillnaden 0,25 (5 %).
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Resultaten visar darmed ocksad en mindre bendgenhet att acceptera prepropriell artikel vid namn pa
offentliga personer fran andra delar av landet, hos en stor del av respondenterna. Detta tyder pa att den
nationella tillhorigheten i sig inte ar tillracklig for att licensiera prepropriell artikel fér manga av talarna.
Om det, som Dahl (2015) foreslar, ar det kulturella fraimmandeskapet som gor att namn pa vissa referenter
fungerar samre med prepropriell artikel, verkar gransen for det som ar kulturellt fraimmande saledes dras
narmare det lokala samhéllet.

| grupperna fran Lappland och Norrbotten, samt for de i aldrarna 35-49 ar och 80 ar var skillnaden
mellan LOK- och NAT-meningarna mindre &n 0,25 (5 %) men storre &n 0,1 (2 %), vilket tyder pa att det
aven i dessa grupper finns en tendens att foredra lokala eller icke-offentliga personers namn vid
prepropriell artikel, men skillnaden &r for liten for att dra ndgra definitiva slutsatser. Aven har kan
storleken pa svarsunderlaget haft en inverkan pa resultatet. Som redan namnt var den norrbottniska
gruppen liten, och s dven den aldsta anvandargruppen, som utgjordes av enbart fem respondenter.
Gruppen i 35-49 arsaldern var dock hela 33 respondenter, och de som véxte upp i Lappland var 20. For
dessa grupper ar det darfor mer troligt att resultaten speglar en faktisk situation, och att namn pa éven
avlagsnare svenskar anvands med prepropriell artikel i storre utstrackning.

For grupperna uppvuxna i Lappland, Jamtland och Harjedalen, samt for respondenterna mellan 19—
64 ar och 80 ar och uppat bedomdes INT-meningarna lagre an NAT-meningarna. For dessa grupper ar
tendensen alltsa att bendgenheten att acceptera prepropriell artikel minskar ju langre avstandet till
referenten ar, vilket r i linje med Kokkelmans (2018) tes att anvandningen av prepropriell artikel &r mer
central och stabil for narmare referenter, och mer perifer och inkonsekvent for avlédgsnare referenter.
Skillnaderna ar dock for sma for att dra definitiva slutsatser. | grupperna fran Jamtland och Harjedalen,
samt for den &ldsta gruppen, uppméttes skillnader stérre an 0,1 (2 %) men mindre &n 0,25 (5 %), och for
ovriga grupper understeg skillnaden 0,1 (2 %).

For gruppen som vaxte upp i Angermanland uppméttes ingen skillnad alls mellan de distala
meningstyperna, vilket skulle kunna tolkas som att det ar referentens (o)tillhérighet till lokalbefolkningen
eller det sociala avstandet till referenten som avgor om ett namn accepteras med prepropriell artikel eller
inte.

For resterande grupper beddmdes i stillet NAT-meningarna som samre &n INT-meningarna.
Skillnaderna var dock inte sarskilt stora for dessa grupper heller: i ingen av grupperna uppmaéttes
skillnader 6ver 0,25 (5 %) och for vasterbottningarna och gruppen mellan 65-79 ar understeg skillnaden

0,1 (2 %). En forklaring &r darfor att distinktionen gors mellan lokalbefolkningen eller den privata sfaren

81



och resten av vérlden, och att distinktionen mellan mer eller mindre avlagsna referenter &r irrelevant, och
att de sma skillnaderna som uppmattes beror pa slumpen.

En intressant detalj fran analysen ar att testmeningen med » 'Elvis i alla grupper forutom de uppvuxna
i Harjedalen och de i dldrarna 19-34 och 80 och 6ver fick hdgre medelpoang &n samtliga NAT-meningar
och flera LOK-meningar, vilket innebéar att meningens resultat ocksa har hojt den samlade medelpoédngen
for INT-meningarna i dessa grupper.

Den stora variationen mellan de enskilda meningarna tyder pa att fler, eller andra, aspekter an faktiskt
socialt, geografiskt och kulturellt avstand spelar in i distributionen av prepropriella artiklar. Detta
stammer oOverens med Kokkelmans (2018) pastaende att det ar talarens subjektiva bedémning av
referenten snarare an en konsekvent regel som styr vilka referenters namn som far prepropriell artikel.
Att just n Elvis bedomdes sa pass hogt skulle kunna bero pa att Elvis Presley ar den av testmeningarnas
referenter som under absolut langst tid har varit kand for personer i Sverige. Manga har kanske ett
personligt (om &n ensidigt) forhallande till honom eller hans musik eller uppfattar honom atminstone inte
som frammande, och det ar inte svart att tanka sig att en del upplever sig vara narmare eller mer bekanta
med honom &n med exempelvis samtida politiker. Det som i sa fall styr anvandningen skulle kunna vara
en upplevd eller emotionell narhet, och som en parallell till Johannessens (2008; 2014) psykologiskt
distala demonstrativer skulle man kanske kunna tala om psykologisk proximitet.

En annan faktor som kan ha paverkat bedémningarna av vissa av de distala meningarna, kanske i
synnerhet de pa nationell niva, ar att innehallet i dessa pAminner om tidningstext och nyhetssandningar.
Detta kan ha gjort att de har lasts med en mer “officiell” ton dér bruket av prepropriell artikel 16per storre
risk att bedémas som stilistiskt opassande av vissa respondenter, vilket kan ha sankt poangen for dessa
meningar. For att undvika detta hade testmeningarna kunnat introduceras med annorlunda kontext.

Enkatresultaten har visat att avstdndet mellan talare och referent verkar spela en viss roll for
artikelbruket i stora delar av undersokningsomradet, men att skillnaderna ar mindre framtradande i vissa
omraden och aldersgrupper. | de flesta grupper verkar distinktionen mellan svenska och utlandska
referenter spela mindre roll for acceptabiliteten &n distinktionen mellan lokala och icke-lokala referenter.
Baserat enbart pa acceptabilitetsbeddmningarna ar det dock osakert om det ar den lokala tillhorigheten
som ar avgorande, eftersom referenterna i LOK-meningarna inte nddvandigtvis har tolkats som
tillhdrande lokalbefolkningen. En annan mojlighet ar att distinktionen gérs mellan offentliga och icke-
offentliga personer, eller personer man kanner eller inte kanner. Aven detta hade kunnat testas genom

acceptabilitetstestet, genom att ha med testmeningar med (kénda) referenter fran olika delar av
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undersokningsomradet, eller genom att introducera testmeningarna med en kontext dar referentens lokala
tillnorighet och/eller relation till talaren framgar, men detta hade Okat enkatens langd och testets
komplexitet mer &n onskvért for detta arbete.

For att fa en mer nyanserad bild av vad som styr anvandningen av prepropriella artiklar intervjuades
ocksa talare fran olika delar av undersokningsomradet, och enkéatrespondenterna gavs dven mojligheten
att kommentera sina bedémningar.

Alla deltagare accepterade att prepropriell artikel anvands vid namn pa personer som talaren sjéalv
kanner, men for ovriga referentkategorier visar intervjusvaren stor variation.

Nagra av deltagarna gav svar som pekade pa att artiklarna framst ar forbehallna namn pa personer fran
lokalsamhallet. Tydligast galler detta O1, som hévdade att det & namn pé personer fran Overkalix med
omnejd som far artikel. De beskrivna anvandningsmdjligheterna paminner om ménstret som uppvisas av
den vastnorska talare i Habergs (2010) undersokning, som inte accepterade anvandningen av PPA
tillsammans med namnet Elvis Presley, men sjalv producerade exempel med PPA pa lokala kandisar.
Enligt O1 kunde &ven mer distala referenter, som historiska personer och utlandska kandisar, fa artikel,
men da i sammanhang dar de pa nagot sétt kopplas till orten. Intressant nog menade O1 att a&ven namn
pa bibliska karaktarer (dock inte Jesus) kunde fa artikel, atminstone i &ldre sprakbruk nar karaktarerna i
storre utstrdckning var en del av det dagliga pratet.

Att den lokala tillhcrigheten spelar roll kan ocksa utlasas av kommentarerna fran en enkatrespondent
fran Asele, som skrev att ”det ser konstigt ut med a och n pa idrottsmin och kiindisar” och att “det passar
béttre pa tanter och farbrdéder i vara trakter”.

Aven R1 och O2 gav svar som tyder pa att den lokala tillhorigheten skulle kunna spela roll, men i
deras fall verkar den personliga anknytningen till referenten vara viktigare. Enligt R1 anvands artikeln
namligen foretradesvis vid namn pa bekanta, men nog aven vid personer i det lokala samhéllet. P
liknande sétt gav O2 narmare personer som familj och bybor som exempel pa referenter vars namn typiskt
far prepropriell artikel, och berittade att det var littare att utelimna artikeln “ju lingre bort” hen var “fran
en personlig kunskap om den hir ménniskan”. Senare berattade O2 dock att &ven namn pa kanda personer
fran andra delar av Sverige gar bra, och O2 accepterade aven att artiklarna anvandes vid namn som
Platon, vilket tyder pa att varken personlig anknytning eller lokal tillhérighet &r avgorande.

De 6vriga intervjudeltagarnas svar tydde inte pa att den lokala tillhrigheten spelade ndgon avgorande
roll for bruket, och deltagarna godkénde att artiklarna anvéandes vid namn pa personer dven fran andra

delar av landet.
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Enkaétresultaten indikerade att referentens nationella tillhdrighet inte i sig verkade vara avgorande for
acceptabiliteten, atminstone utanfor Lappland och Norrbotten, och for talarna upp till 34 ar och mellan
50-80 ar. Detta stéds ocksa av kommentarer lamnade av enkéatrespondenterna.

Tva enkatrespondenter kommenterade den nationella tillhrigheten hos referenterna. Den ena
respondenten, som vixte upp i Ostnds (Umed kommun), skrev att artiklarna “[inte] funkar [...] lika bra
pa personer som bor i fjirran land”. Detta motiverades dock med att det da saknas en personlig
anknytning, vilket aterigen tyder pa att det inte &r den nationella tillhérigheten i sig som ar avgoérande.
Den andra respondenten, som vaxte upp i Skellefted, skrev att artiklarna i hens familj sallan har anvants
vid namn pé “offentliga personer, personer som inte ar svenskar, eller personer som namnges med bade
for- och efternamn”. Aven for denna respondent verkar den nationella tillhorigheten alltsé vara sekundir,
eller endast en av flera faktorer som styr anvandningen.

En liknande tendens kunde skdnjas &ven i intervjuerna. Ingen av deltagarna gav svar som entydigt
pekade pa att den nationella tillhérigheten skulle vara avgdrande for anvandningen, dven om det bland
vissa deltagare fanns en preferens for svenska namn. Av deltagarna som godkénde artikelbruket vid namn
pa svenskar fran andra delar av landet godkandes namligen atminstone dven vissa utlandska namn. V2
var till exempel tveksam till manga dagsaktuella utlandska referenter, men producerade sjalv exempel
som n’Martin Luther och n’Benjamin (fran Bibeln), och liknande monster uppvisades aven av R2, som
var tveksam till exempelvis n’Joe Biden men sjélv producerade sjalv bland annat n’Winston Churchill.
Aven O2 var tveksam till dagsaktuella utlandska kandisar, men producerade sjalv exempel som n Platon
och n’Paulus.

Det &r intressant att namn pa bibliska figurer som Job och Paulus, som ju egentligen & mycket
avlagsna bade tidsmassigt och geografiskt, hellre forses med prepropriell artikel &n namn pa samtida
utlandska kandisar av flera av intervjudeltagarna. En aspekt av detta skulle kunna vara det kulturella
avstand som Dahl (2015) foreslar ar grunden till varfor en del referenters namn ogarna far artikel. Genom
Sveriges kristna historia upplevs kanske referenter fran bibliska berattelser och andra forknippade med
religionen (a’Sankta Lucia, n’Martin Luther) vara hemmahorande i den egna kulturen dven om de har
ett avlagset ursprung eller en annan nationell tillhérighet.

En annan forklaring ar att skillnaden &r fonologisk, pa sa satt att namnen i sig inte upplevs som
frammande och darfor kan uttalas och bojas liksom svenska namn, antingen genom att ha varit en del av
spraket lange som for de bibliska namnen eller genom att helt enkelt lata mer svenska. En av deltagarna

papekade just att @ ’Hillary ’stimmer [...] mer in i satsmelodin” in exempelvis n Joe Vilket talar for att
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sjalva uttalet av namnen paverkar hur pass naturligt artikelbruket upplevs. Den fonologiska aspekten
racker dock inte till for att forklara varfor artikeln ofta inte upplevs som naturlig vid namn pa avlagsna
historiska figurer som Brutus och Aristoteles eftersom dessa ocksa har naturaliserats. Bade dessa och de
bibliska figurerna &r geografiskt och tidsmassigt avlagsna och har samtidigt relativt svenskklingande
namn.

Den storsta skillnaden mellan dem torde i stéllet vara hur ndarvarande de har varit i folks tankevérld
och samtal. Medan de &ldre grekiska och romerska referenterna kanske uteslutande har hort skolans
historielasning till har formodligen de bibliska gestalterna varit pa tapeten aven privat, atminstone fram
tills relativt nyligen, vilket kan ha gjort att de upplevts som mindre frimmande. Aven hér skulle man
alltsa kunna tanka sig att anvandningen styrs av nagon form av psykologisk, eller upplevd, proximitet.

Man kan dock fraga sig om skillnaden beror pa en faktisk deiktisk funktion hos artikeln eller helt
enkelt frekvens. Som R2 papekade maste man traffa ndgon som vill prata om en viss referent for att
artiklarna ska anvéandas vid deras namn. Det kan vara svart att forestélla sig hur man hypotetiskt skulle
anvanda ett sprakdrag i en kontext som man inte sjalv kéanner igen och fran intervjusvaren framgick det
inte alltid huruvida artikeln skulle utebli fran ett visst namn eller om namnet 6ver huvud taget skulle
yttras. Aven om artiklarna uteblir skulle det kunna vara s& att vissa personer ar for ovanliga som
samtalsamnen for att de ska forekomma frekvent nog for att forlora den standardsprakliga form som de
har larts in igenom skolan eller media. | synnerhet géller detta kanske samtalsdmnen i samtal som sker
pa dialekt som for manga framst halls vid besok hos éldre slaktingar eller andra privata miljoer dar
samtalen mer kretsar kring det personliga och vardagsnéra.

En annan intressant detalj ar att de flesta av intervjudeltagarna som godkande artikelanvéndningen vid
namn pa bibliska gestalter daremot inte gjorde det vid Jesus. Deltagarna gav olika forklaringar till detta,
bland annat att namnet &r ett fixt uttryck och att det var tabu eller kunde uppfattas som ringaktande att
anvanda artikeln vid namnet. De senare av dessa forklaringar passar val in i Kokkelmans (2018)
beskrivning av utelamnande av artikeln vid namn pa heliga figurer som ett satt att visa respekt genom att
signalera avstand, vilket implicerar att artikeln signalerar narhet.

Sammanfattningsvis ar de anvandningsmonster som malades upp genom intervjuerna komplexa, och
deltagarna gav inte sallan motstridiga svar, vilket gor det svart att definitivt sdga vad som styr
anvandningen i varje enskild talares fall. Den tydligaste tendensen ar att intervjudeltagarna undantagslost
godtog att prepropriell artikel anvéndes vid namn pa personerna narmast talaren, medan stor variation

uppvisades gallande de avlagsnare referenterna. Tendensen fran intervjusvaren stammer darmed 6verens
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med Kokkelmans (2018) beskrivning av anvandningen av prepropriell artikel med namn pa nara personer
som central och stabil, och anvandningen av prepropriell artikel med namn pa avlagsna personer som
perifer, variationsrik och inkonsekvent. Variationen syns bade mellan deltagarna och intraindividuellt,
genom att deltagarna i de flesta fall inte kategoriskt avvisade eller godtog anvéndningen av prepropriell
artikel med referenter pa ett visst avstand, utan gjorde undantag for enstaka eller flera referenter. Detta
speglar ocksa variationen i enkatresultaten och tyder pa att talarna, som Kokkelmans (2018) pastar, gor
en subjektiv bedomning baserat pa vilka referenter som upplevs som néra eller bekanta. 1 vissa fall verkar
anvandningen dock vara mer regelstyrd, till exempel genom att endast namn pa personer fran

lokalbefolkningen far prepropriell artikel.

5.2.2. Personlig kdnnedom

En central utgangspunkt for denna uppsats ar beskrivningen av prepropriell artikel i Delsing (2003, s.
23), enligt vilken prepropriell artikel “normalt bara anvénds till namn pa personer som talaren sjdlv
kdnner”. | sin korpusundersékning av dialekttexter fran Vasterbotten, Jamtland och Medelpad fann
Tornqvist (2002) dock ingenting som tydde pa att artikelns distribution styrdes av personlig kannedom.
Tvartom anvandes artiklarna i materialet dven vid namn pa referenter som talaren knappast kanner
personligen, sa som historiska och mytologiska figurer.

Med detta som utgangspunkt ville jag dven undersoka om anvéandningen av prepropriell artikel
forutsatter att talaren kanner referenten personligen. Enkétresultaten visade som redan namnt en mindre
benagenhet bland respondenterna att acceptera meningar dar prepropriell artikel anvandes med namn pa
kanda personer fran andra delar av Sverige och vérlden. Eftersom dessa referenter samtidigt
(formodligen) inte ar personligt bekanta med enkéatrespondenterna skulle resultaten ocksa kunna innebara
att det ar det sociala avstandet mellan talare och referent som gor vissa PPA-konstruktioner mindre
lyckade for vissa talare, vilket i sa fall ger stod till Delsing (2003). Flera av enkéatrespondenterna lamnade
kommentarer som tyder pa just detta.

Tva respondenter frin Angermanland (Junsele respektive Rundvik i Nordmalings kommun)
kommenterade att artikeln endast anvands vid namn pa personer man kanner privat, och sa gjorde &ven
en respondent frdn Sveg, som ocksa skrev att det [inte] kénns [...] rdtt om man syftar pd en offentlig
person”. Att artiklarna inte anvinds vid namn pa offentliga eller kénda personer kommenterades ocksa
av en respondent fran Bleckésen i Krokoms kommun, samt av de respondenter fran Skellefted och Asele

som namndes i det foregaende avsnittet. Dessa enkatkommentarer tyder pa att anvandningen av
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prepropriell artikel forutsatter att talaren kénner referenten personligen, i enlighet med Delsing (2003).
Att den personliga k&nnedomen helt saknar betydelse for artikelbruket, som Tornqvists (2002) resultat
pekar pa, bor darmed ocksa kunna uteslutas. Vidare indikerar kommentarforfattarnas spridda harkomst
att anvandningsmonstret ar utbrett 6ver en stor del av undersokningsomradet.

Intervjudeltagarnas svar pekar daremot i de flesta fall inte pa att personlig kdnnedom &r en avgdérande
forutsattning for anvandningen av prepropriell artikel. Bara en av deltagarna, R1, avvisade kategoriskt
alla exempel pa PPA-konstruktioner dar referenten var en offentlig eller kand person. R1 beskrev ocksa
att artiklarna foretradesvis anvands vid namn pa vanner och bekanta. Nagra fler av intervjudeltagarna
(02, N1 och N2) uttryckte saker i stil med att det ar lattare, vanligare eller naturligare att anvinda
prepropriell artikel vid namn pa personer man sjalv kanner, men till skillnad fran R1 accepterade dessa
deltagare anda att artiklarna anvandes vid i princip alla namn, inklusive namn pa utlandska kéndisar,
personer som har varit doda i hundratals ar och bibliska figurer.

Efter foljdfragor om hur véal man i sa fall behéver kanna en person for att artiklarna ska anvéandas
pekade deltagarnas svar generellt pa att det racker att samtalsdeltagarna vet vem personen r, vilket, som
har lyfts av exempelvis Anderson (2007), ar en forutsattning for namnet 6ver huvud taget ska anvandas
som argument. Eftersom deltagarna samtidigt godtog och sjalva producerade exempel som n’Elvis
Presley och n’Bamse &r det darfor tveksamt om deras svar kan ses som stdd for att personlig kdnnedom
skulle vara en forutsattning for anvéndningen av prepropriell artikel.

Andra forklaringar till diskrepansen ar att deltagarna justerade sina svar for att de paverkades att svara
pa ett visst satt av intervjusituationen eller for att deltagarna genom foljdfragorna gavs mojlighet att
reflektera grundligare 6ver sin anvandning och darefter gav svar som battre stammer dverens med deras
faktiska sprakbruk. Ytterligare en mojlighet ar att det ar en fraga om frekvens, det vill séga att artikeln
uppfattas som naturligare eller vanligare vid namn pa personer i den egna miljon, for att det framst &r
dessa referenter som namnges i de sammanhang déar man talar dialekt.

En for sammanhanget viktig fraga ar ocksa vilken betydelse som laggs in i att kdnna nagon, vilket ju
kan goras antingen personligen eller endast till namnet. En mer traffande formulering av fragestallningen
hade varit om en personlig relation eller anknytning till referenten behovs for att artikeln ska anvéandas,
eller om artiklarna utelamnas vid namn pa referenter utan personlig anknytning till talaren.

De resterande intervjudeltagarna (O1, V1, V2, N3, R2 och R3) svarade att den personliga kannedomen
om referenten inte spelar nagon roll for anvandningen av prepropriell artikel under forutsattning att man

vet vem referenten ar. Alla intervjudeltagare, inklusive R1, O2, N1 och N2, godkande dessutom
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atminstone att artikeln anvandes dven vid namn pa referenter i lokalsamhéllet, &ven om man inte sjalv
kanner dem. Utifran intervjusvaren verkar det alltsa som att den personliga kdnnedomen inte ar nagon
absolut forutsattning for anvandningen av prepropriell artikel.

Vad oenigheten mellan enkat- och intervjusvaren beror pa &r svart att sdga. Baserat pa
enkatrespondenternas kommentarer verkar anvandningsmonstret ha en omfattande utbredning, men
intervjudeltagarnas svar pekar samtidigt pa att monstret inte &r allmant gallande. En mojlig forklaring ar
att det ror sig om mindre dialektala skillnader, pa sa sétt att ett anvandningsmanster galler i exempelvis
det sydvasterbottniska vindelmalet och ett annat i det nordvasterbottniska skelleftemalet. Oenigheter syns
dock aven mellan informanter fran mindre omraden som orter och kommuner, vilket skulle kunna tyda
pa mikrodialektal variation eller inkonsekvens till foljd av dialektutjamning och sprakkontakt.
Utbredningen av anvéndningsmonstret som Delsing (2003) och kommentarforfattarna beskriver, och

vilka faktorer som styr variationen mellan talare & &mnen som vore intressanta att undersoka vidare.

5.2.3. Obligatorisk status

| tidigare internationell forskning har definita artiklar vid egennamn tvarsprakligt analyserats som uttryck
for referentialitet och argumentskap, pa grundval av att artiklarna uteblir nar egennamn anvands
predikativt eller vokativt.

Olika teoretiska ansatser har gjorts for att forklara artiklarnas distribution. Enligt Longobardi (1994)
ar artiklarna expletiva (semantiskt tomma) och reflexen av en syntaktisk process som kraver att
fonologiskt realiserat material inleder nominala uttryck i argumentstélining. Matushansky (2006) menar
i stallet att artiklarna har samma semantiska innehall som (andra) definita artiklar, och forklarar
avsaknaden av definita artiklar i vissa sprak samt forekomsten av sarskilda propriella artiklar i andra
sprak genom en morfologisk process som forenar artikeln med egennamnet eller omvandlar artikeln till
en annan form. Mufioz (2019) menar & sin sida att propriella artiklar och (ordinarie) definita artiklar ar
artskilda, och att funktionen hos propriella artiklar ar att omvandla namnbérande predikativ till rigitt
referentiella argument.

Samtliga av dessa forklaringar forutsatter att artiklarna obligatoriskt anvands vid egennamn i de
sprakvarieteter dar de upptrader. Vad galler de nordiska spraken och dialekterna beskrivs de prepropriella
artiklarna vanligtvis som obligatoriska i norska mal och optionella i islandska, medan situationen for de
svenska PPA-dialekterna har varit mer oviss. Delsing (2003) har bade beskrivit artiklarna som

obligatoriska i praktiskt taget hela Norrland och som begrénsade av talarens relation till referenten och
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enligt Torngvists (2002) ar artiklarna obligatoriska med personnamn i atminstone Jamtland och
Vasterbotten.

For sprakvarianter dar prepropriell artikel &r obligatorisk vid personnamn i argumentstéllning och dar
anvéandningen inte begransas av pragmatiska faktorer &r det forvantade monstret att artiklarna anvands
och godkanns for samtliga namn (eventuellt med vissa semantiskt eller lexikalt specificerade undantag),
oberoende av vem namnet refererar till och vilken relation denna har till talaren. | sprakvarianter dar detta
anvandningsmonster &r utbrett hos talarna borde darfor ingen betydande skillnad i acceptabilitet
uppmatas mellan meningstyper med distala och proximala referenter.

Som redan redovisat visar resultaten fran acceptabilitetsbedomningstestet skillnader pa minst 0,25 (5
%) mellan LOK-meningstypen och atminstone nagon av de distala meningstyperna i alla grupper férutom
den norrbottniska, vilket tyder pa att artikelbruket i stérre delen av undersokningsomradet i nagon man
begréansas av pragmatiska faktorer. Monstret som Tornqvist (2002) beskriver, dér artiklarna obligatoriskt
anvands med férnamn i jamtska och vasterbottniska dialekter, verkar alltsa inte gélla allmant for dagens
dialekttalare. Det verkar dven osannolikt att prepropriell artikel i dessa mal enbart skulle vara ett uttryck
for referentialitet eller argumentskap pa nagot av de satt som Longobardi (1994), Matushansky (2006)
eller Mufioz (2019) pastar.

Samtidigt pekar resultaten pa variation, da hoga standardavvikelser genomgaende uppmattes for
testmeningarnas beddmningar &ven inom grupperna. En kompletterande analys av svarsdistributionen
for en av de distala testmeningarna visade att dven den lagst beddmda, och darmed minst typiska,
konstruktionen med PPA (a’Madonna) gavs hdga poang av stora delar av samtliga grupper. Detta tyder
pa att det inom grupperna ocksa finns manga talare vars artikelbruk ar mindre begransat, om inte
obligatoriskt. Detta speglas dven i intervjuerna dér extensiva anvandningsmaojligheter beskrevs av flera
av deltagarna.

Minst restriktiva var V1, N3 och R3 som beskrev néstintill obegransade anvandningsmdjligheter.
Enligt dem spelar referentens identitet ingen roll for artikelbruket, och de godkénde och/eller producerade
exempel pd PPA med namn pa referenter fran alla undersokta nivaer. Deltagarna gjorde undantag av
enstaka namn, men de verkade inte motiveras av graden av personlig anknytning eller avstand. Dessa
deltagare svarade dven att artiklarna var obligatoriska vid fornamn, eller beskrev det som att det l&t
underligt eller skavde om artiklarna utelamnades, vilket tyder pa detsamma. Extensiv anvandning
beskrevs dven som tidigare namnt av 02, N1 och N2, men i deras fall &r ménstren mer diffusa. Av dessa

tre var det dessutom endast N1 som svarade att artikeln var obligatorisk, medan O2 och N2 inte tyckte
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att det var fel eller lat konstigt om artikeln uteblev, vilket N2 foreslog kunde bero pa att artikelbruket ar
’sa borttvittat” till f61jd av dialektutjdmningen i stort.

Sammanfattningsvis pekar bade enkatens och intervjuernas resultat pa att det finns talare vars
anvandning av PPA inte styrs av de undersokta pragmatiska faktorerna, men att de &r utspridda over
dialektomradet tillsammans med talare vars anvandning av PPA i nagon man begransas av
utomsyntaktiska faktorer. Om variationen &r bunden exempelvis till skillnader mellan mindre,
ortsspecifika dialekter, olika aldersgrupper i samma omrade, eller kan forklaras pa ett individuellt plan
undersoktes inte ndrmare inom ramen fOor denna uppsats. Variabla och inkonsekventa
anvandningsmonster for prepropriell artikel har tidigare beskrivits av Kokkelmans (2018, s. 84) som
typiska for sprakvarieteter utsatta for mycket inflytande fran kringliggande sprakvarieteter. Med tanke
pa den allméanna rorligheten i dagens Sverige och de utokade majligheterna att ha kontakt med personer
utanfor det egna samhallet &r det svart att forestalla sig en dialekt vars talare &r isolerade fran andra
varianter i nagon egentlig mening. Manga av dialekttexterna som Torngvist (2002) och Delsing (2003)
utgar fran i sina beskrivningar representerar dialekter sa som de talades runt forra sekelskiftet. Stammer
Kokkelmans (2018) observation ar det darfor inte otdnkbart att artiklarnas anvéandningsmonster skulle ha

forandrats till att bli mer variabla och inkonsekventa sedan dess.

5.2.4. Namntyp

Av de intervjudeltagare som kande igen ett bruk av fullstdndiga namn i sin dialekt godkénde samtliga att
dessa, liksom ensamma fornamn, far prepropriella artiklar. Att ocksa férnamn som foljs av efternamn far
prepropriell artikel ar i enlighet med Tornqvists (2002) resultat. Nagra enkatrespondenter, fran spridda
orter, kommenterade att de foredrog bruket av artikeln utan efternamn, men kompletterande jamforelser
av den uppmatta acceptabiliteten visade inga tendenser att fornamn skulle féredras 6ver fullstdndiga
namn. Har jamfordes dock bara meningar med distala referenter, eftersom efternamn bara ingick i
lexikaliseringarna av de distala meningstyperna. Det vore darfor intressant att jamfdéra acceptabiliteten i
forhallande till namntyp ocksa hos icke-distala referenter.

En del av intervjudeltagarna kande aven igen bruket av artikeln med mans efternamn utan nagot
fornamn fore, men storre delen av deltagarna frdn Nordmaling och Ragunda upplevde att artikeln
behovde forekomma tillsammans med ett fornamn. Att prepropriella artiklar & mindre bendgna att
forekomma tillsammans med enbart efternamn observeras ocksa av Torngvist (2002), som bara fann

enstaka beldgg pa detta bruk och noterar att suffigering av maéns efternamn ar vanligare. Det
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postpropriella suffixet undersoktes inte nédrmare inom ramen for denna uppsats, men skulle vara
intressant att folja upp. Tva av deltagarna, fran Nordmaling respektive Overkalix, upplevde inte att ndgon
skillnad gjordes mellan bruket av artikeln vid efternamn pa man och kvinnor. Att artikeln skulle anvandas
tillsammans med kvinnors efternamn fann Torngvist (2002) inga beléagg pa, men férmodligen hénger
detta ihop med att kvinnor mer sallan refereras till med enbart efternamn.

En av deltagarna fran Vindeln beskrev att anvandningen av artikeln med ensamt efternamn kan ha en
negativ laddning, och en av deltagarna fran Overkalix gav liknande exempel. Om den negativa
laddningen ar bunden till artikeln i sig ar dock osakert. Deltagaren fran Vindeln papekar att sjalva
utelamnandet av fornamn kan vara ett satt att visa avstand till referenten och deltagaren fran Overkalix
lyfter en fonologisk komponent, ndmligen att man kan uttala namn med en viss betoning for att uttrycka
sin attityd till referenten. Om det ar sa att artiklarna (snarare dan namnen) i dessa fall faktiskt ges en
sérskild betoning skulle de mgjligtvis kunna utgora en nordsvensk motsvarighet till de psykologiskt
distala demonstrativerna som Johannessen (2008) beskriver.

Vad galler artiklarnas anvandningsmojligheter med sléktskapsord kénde de flesta av
intervjudeltagarna igen att artiklarna anvandes med atminstone nagot eller nagra slaktskapsord, men
vilket eller vilka det var varierade mellan deltagarna. | sin undersokning av jamtlandskt och
vasterbottniskt textmaterial fann Tornqvist (2002) att jamtlandska egennamnsliknande slaktskapsord sa
gott som alltid tar prepropriell artikel men att vasterbottniska (och medelpadska) egennamnsliknande
sléktskapsord oftare forses med suffix. Denna tendens syns till viss del dven i denna undersokning.

Deltagarna fran Ragunda kande tillsammans igen artikelbruket med flest sléktskapsord, och namnde
inte suffigering som alternativ strategi. Enskilt kande de flesta av deltagarna dock inte igen artikelbruket
med mer an enstaka slaktskapsord, vilket tyder pa att bruket av prepropriell artikel inte &r systematiskt
med sléktskapsord i den utstrackning som Tdrngvist (2002) fann i sitt material. | linje med Toérnqvists
(2002) fynd foredrog denna studies vasterbottniska deltagare suffigering av slaktskapsord, men
deltagarna kénde dven igen enstaka feminina slédktskapsord och samma tendens syntes hos deltagarna
fran Nordmaling. Suffigering foredrogs ocksa av deltagarna fran Overkalix, men dessa kande over huvud

taget inte igen bruket av prepropriell artikel med slaktskapsord.
5.2.5. Kon

Ingen av intervjudeltagarna lyfte nagon skillnad i bruket av prepropriella artiklar vid fornamn pa man

respektive kvinnor. | enkaten syntes dock en viss preferens for meningarna med manliga referenter och
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den maskulina artikelvarianten bade i den uppmatta acceptabiliteten och i nagra kommentarer fran
respondenterna. | de flesta grupper var differensen mellan m- och f-meningarna relativt lag. Bara for
gruppen uppvuxen i Medelpad och for den nést yngsta gruppen var skillnaden stérre &n 0,25 (5 %). Det
medelpadska svarsunderlaget dar dock mycket litet och utgors av endast tre svar, vilket ar for fa for att
kunna gora nagra generaliseringar. | den nést yngsta gruppen var underlaget storre, 15 svar, och
skillnaden mellan m- och f-meningarnas samlade medelpoang var sa stor som 0,8 (16 %).

Resultaten tyder darmed pa att det finns en preferens for anvandningen av den maskulina
artikelvarianten, i synnerhet hos unga vuxna. Den feminina artikelvarianten ar vokalisk i nominativ och
I6per darmed sannolikt storre risk att assimileras eller uppfattas som en del av det foregaende ordet. Detta
lyfts upp dven av Tornqvist (2002) som i sitt material fran Medelpad och i det relativt nya materialet fran
Ortrask fann en del belagg dar namn pa kvinnliga referenter saknade prepropriell artikel efter verbet sa,
vilket Tornqvist (2002) menar kunde vara resultatet av assimilering. Upprepad assimilering av artikeln
skulle i forlangningen kunna innebéra att morfemgransen mot det foregaende ordet I6ses upp och artikeln
inte uppfattas alls, i synnerhet i samhallen med kraftig dialektutjamning dar den yngre generationen far
begransad input av de aldre generationernas dialekt. En intressant fraga, som inte undersoktes inom
ramen for studien, ar om talare som saknar den feminina artikeln i sa fall genom analogi anvander den

maskulina artikelvarianten aven for kvinnliga referenter, eller om dessa namn far sta nakna.

5.2.6. Unicitet

Enligt de tva Vindeln-fodda intervjudeltagarnas utsagor anvands prepropriell artikel inte vid namnet
Jesus med motiveringen att det da inte behdvs for att “alla [ju] vet vem det & och det var [...]
huvudpersonen”. V1 resonerade pa liknande sétt gillande Kalle Anka och Musse Pigg, som inte heller
tog artikel eftersom “’det [ju bara] finns [...] en Kalle Anka”. Deltagarnas motiveringar tyder pa att den
prepropriella artikeln signalerar unicitet och identifierbarhet, det vill sdga definithet, och darfor blir
redundant vid namn som i sig sjalva ar unikt refererande.

Att den prepropriella artikeln och andra definita artiklar vid egennamn signalerar definita drag ar i sig
inget nytt, utan har papekats av exempelvis Matushansky (2006) och Anderson (2004). Intressant &r dock
att deltagarna gor skillnad mellan olika egennamn nér alla egennamn i argumentstéllning vanligen antas
vara unikt refererande. De flesta namn ar dock i praktiken unikt refererande endast i en avgransad
kontext, medan Kalle Anka och Jesus ar exempel pa namn som man skulle kunna héavda &r unikt

refererande i en utokad eller universell kontext, pa liknande sétt som SAG (1999, vol. 3, s. 160) beskriver
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for bland annat Hitler och Australien. Namnen Kalle Anka och Jesus skulle déarfor kunna ses som mer
definita an ett namn som Anders Johansson, och darfor i mindre behov av den extra definitheten som den
prepropriella artikeln tillfor.

Fler deltagare &n V1 och V2 var ovilliga att anvanda prepropriell artikel vid Jesus och/eller namn pa
seriefigurer som Kalle Anka, men i deras fall gavs inga eller andra motiveringar. Om draget i fraga ar
specifikt for vindelmalet eller bara dessa talare, eller om det har en storre utbredning &r osékert och

undersoktes inte ndrmare inom ramen for denna uppsats.

5.2.7. Informationsstruktur och placering

Enligt en av de jdmtlandska intervjudeltagarnas svar ar de prepropriella artiklarna inte obligatoriska
eftersom de bara anvands nér man borjar att prata om en tredje person, och att de inte anvénds mer efter
att referenten har blivit introducerad. For denna talare verkar artikelns funktion alltsa vara att aktualisera
en referent. Nagon sadan funktion har mig veterligen inte beskrivits fér den nordsvenska prepropriella
artikeln tidigare®, men Tornqvist (2002) gor en observation av det omvanda, namligen att ndgra namn i
det medelpadska materialet saknar artikel forsta gangen de namns i en text.

De prepropriella artiklarna beskrivs vanligen som definita och definithet relaterar ofta till det som
redan ar ként, till exempel genom omnamning. Att artiklarna, i de fall dar de inte &r obligatoriska, skulle
kunna ha utvecklat vissa informationsstrukturella drag borde darfor inte vara oméjligt. Hur anvandningen
av de nordsvenska prepropriella artiklarna relaterar till aspekter som tema och rema, topik och fokusering
ar ett intressant omrade for vidare forskning. Mojligtvis kan en koppling mellan de propriella artiklarna
och informationsstruktur ocksa utlasas av kommentarerna fran en respondent fran Dorotea som skrev att
det kandes konstigt att borja meningarna sa pa storre delen av testmeningarna som inleddes av namn med
prepropriell artikel.

Sa vitt jag vet har ingen namnt placering som en faktor som styr anvandningen av den nordsvenska
prepropriella artikeln, och det var darfor inte heller nagot som undersoktes narmare inom ramen for denna
studie. En jamforelse av acceptabilitetspodngen i tabell 4.12 visar dock faktiskt en viss preferens for de

medialt placerade namnfraserna. Om detta beror pa nadgon informationsstrukturell aspekt av de

® Men se Werth (2014, refererad i Kokkelmans, 2018) for liknande observationer om tyskt PPA-bruk.
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prepropriella artiklarna eller nagot annat, till exempel fonologiskt eller syntaktiskt, ar dock svart att siga
utifran detta material.

Det finns norska dialekter dér satsinitial placering av prepropriell artikel inte & mojlig, vilket skulle
kunna bero pa att artiklarna i dessa dialekter inte &r proklitiska utan enklitiska, och alltsa fasts i slutet av
det foregdende ordet snarare an i borjan av egennamnet: me’n Bengt (Julien, p.k., 11 april 2024). En
liknande fonologisk begrénsning skulle mycket vél kunna finnas dven i svenska dialekter.

En annan mojlighet ar att skillnaden i acceptabilitet beror pa kasus, eftersom samtliga av de medialt
placerade egennamnsfraserna i testmeningarna ocksa utgor objekt, medan de initialt placerade
egennamnsfraserna alla utgor subjekt. FOr att jamfora acceptabiliteten hos prepropriella artiklar i initiala
respektive mediala subjekt och objekt, och se om acceptabiliteten paverkas av kasus eller placering,
skulle ett liknande acceptabilitetshedomningstest kunna genomforas dar det ingar meningar med bade
rak och omvénd ordféljd.
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6. Slutsatser

Det Overgripande syftet med denna uppsats har varit att beskriva det samtida bruket av prepropriella
artiklar i norra Sverige. En del av detta syfte har varit att kartldgga den nordsvenska prepropriella
artikelns utbredning och fortlevnad i dag, genom att undersoka var den prepropriella artikeln anvands i
dag, och vilka aldersgrupper som anvander prepropriell artikel.

Studien har visat att den prepropriella artikeln har en fortsatt utbredning i sodra Norrbotten och
Lappland, stora delar av Vasterbotten, Angermanland, Jimtland och Héarjedalen, och véstra Medelpad.
Utbredningen foljer darmed granserna for det traditionella norrlandska dialektomradet och tidigare
beskrivningar av den prepropriella artikelns utbredning, med undantag av omradet omkring Sundsvall i
ostra Medelpad dér den prepropriella artikeln ser ut att ha fallit bort ur bruket. En forhallandevis lag
koncentration av anvandare i omradet omkring Overklix kan tyda pa att artikelbruket ar pa vag att
forsvinna aven darifran. Tillracklig svarstackning saknas dock for att se om tendensen ar isolerad till
Overkalix eller géller for storre delar av sddra Norrbotten.

Studien har ocksa visat att artikelbruket &r vanligare bland aldre talare, med absolut hogst
koncentration anvandare i undersokningens éldsta grupp, och en successiv nedgang till de tva yngsta
grupperna, dar ungefar var femte respondent uppgav att de sjalva anvander prepropriell artikel. Flera
enkatkommentarer och intervjusvar indikerade att artikelbruket i manga fall ar sporadiskt eller
situationsbundet. Hur frekvent och systematisk anvandningen av prepropriell artikel &r, och vilka andra
utomsprakliga faktorer utéver alder och harkomst som paverkar bruket undersoktes dock inte narmare
inom ramen for denna studie.

Den andra delen av uppsatsens syfte har varit att redogdra for potentiella pragmatiska och semantiska
begransningar i den prepropriella artikelns anvandning. Uppsatsen amnade darfor undersoka vilken roll
avstandet mellan talare och referent spelar for artikelanvandningen, om artikelanvandningen forutsatter
personlig kdnnedom om referenten, i vilken utstrackning artikeln &r obligatorisk och pragmatiskt neutral,
samt utforska ytterligare pragmatiska och semantiska faktorer som inverkar pa artikelanvandningen.

Studien har visat att avstandet och relationen mellan talare och referenten spelar en roll for
anvandningen av den nordsvenska prepropriella artikeln och bekraftat bilden av referenter som star
narmare talaren som de mest typiska i konstruktioner med prepropriell artikel. Samtidigt har studien visat
pa stor variation i vilka referenters namn som far prepropriell artikel och vilka faktorer som styr

anvandningen.
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Vissa informanters svar tyder pa att artiklarna signalerar social narhet genom att de endast anvands vid
namn pa personer som talaren sjalv kanner, och i andra fall verkar artiklarna snarare signalera lokal
tillhorighet. Darutover finns de talare vars anvandning ter sig mindre konsekvent och inte verkar styras
av reellt socialt eller geografiskt avstand, utan snarare av hur pass bekant nagon upplevs. Studien har
ocksa gett indikationer pa att ytterligare pragmatiska faktorer kopplade till referentiell unicitet, placering
och informationsstruktur kan ha en inverkan pa anvandningen av prepropriell artikel, men dessa aspekter
skulle behdva undersokas narmare. Slutligen ser det ut att finnas talare vars anvandning av prepropriell
artikel inte begransas av vare sig socialt, geografiskt eller psykologiskt avstand, och som anvander
prepropriell artikel mer eller mindre systematiskt med alla personnamn.

Semantiska aspekter av den prepropriella artikelns anvédndning som utforskades inom ramen for denna
uppsats var referentens kon och namntyp. Gallande kon visade enkatstudien en preferens for den
maskulina artikelvarianten hos unga vuxna, vilket skulle kunna indikera att den feminina artikelvarianten
ar pa vag bort ur de yngre talarnas register.

Vad galler artikelns anvéndning med olika namntyper visade intervjustudien att fullstdndiga namn,
det vill sdga med ett fornamn tillsammans med ett efternamn, generellt kan ta prepropriell artikel, men
att det rader variation i huruvida artikeln kan anvandas med enbart efternamn, och om detta i sa fall har
en pragmatisk effekt och signalerar distans eller ogillande mot referenten.

Intervjustudien visade ocksa variation gallande artikelns anvandning med slaktskapsord, och
indikerade att prepropriell artikel till viss del anvands med slaktskapsord i ragundamal, vindelmal och
nordmalingsmal, men att suffigering foredras i de tva senare malen och aven i 6verkalixmal som verkar

sakna prepropriell artikel vid sléktskapsord.
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Bilaga 1. Informerat samtycke (enkét)
Informerat samtycke till att delta i enkatstudie om svenska

Denna studie gors inom ramen for ett examensarbete pa avancerad niva i amnet Svenska/Nordiska sprak vid

Lunds universitet. Syftet med studien ar att undersoka spraklig variation i svenska.

Du deltar i studien genom att fylla i ett elektroniskt enkatformular, dar du bedémer olika meningar pa svenska pa
en skala mellan 1 och 5. Du kommer ocksa att bli ombedd att Iamna information om din alder, bostads- och

uppvéaxtort samt sprakbakgrund. Hela enkaten beraknas ta 5-15 minuter att genomfora.

Undersokningens resultat kommer att presenteras skriftligt och ventileras vid ett muntligt seminarium. Som
informant kommer du att vara anonym och dina svar kommer enbart att anvandas i syfte att genomféra den har
studien. Planerat avslut for projektet ar i juni 2023. Uppsatsen kommer att publiceras i Lunds universitets databas

och det finns mojlighet for dig att ta del av studien efter publicering.

Deltagandet ar frivilligt, och du kan nar som helst avbryta din medverkan.

Erika Wallgren Ekstrom Marit Julien
Student Handledare, Professor i nordiska sprak

e.wallgrenekstrom@gmail.com  marit.julien@nordlund.lu.se

Genom att klicka pa "Jag samtycker" intygar du att du har tagit del av informationen ovan och ger ditt samtycke till

att delta i studien.

[@ Jag nekar samtycke] [v Jag samtycker]
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Bilaga 2. Lista Over enkatens material inklusive fillers och

bedbémningsresultat
Mening 1

De skjutsade sonen till trdningen.

Det barn kastade en réda boll
over det staket.

I ateljén mélade konstnérer
portrétt.

Hans fru firade guldbréllop med
hennes man.

Léraren undervisade i
klassrummet eleverna.

Mannen kopte mjolk fran afféren.

Hon traffade n’Erik i sondags.

Skadespelerskan 6vade in hans
manga repliker.
Bengt silde cykeln pa Blocket.

Hon lyssnade mycket pa n’Elvis i
tondren.

Tvillingarna hade forra veckan
pa lordagen fodelsedagskalas.
Detta huset byggdes pa 70-talet.

Han sag a’Maria pa tagstationen.

De bjod in a’Greta Thunberg till
klimatmotet.
Jag kopte denna boken i varas.

Sara skaffade katt i vintras.
Fiskaren drog ndten upp i baten.

A’Carola besokte manga stiader
under turnén.

De gav alla vinnaren medaljen
efter deras loppen.

Pa forskolan lamnade de dottern.

De intervjuade n’Zlatan efter
matchen.
Hon métte Karin i korridoren.

Det hér projektet startades forra
aret.

N’Donald Trump forlorade
presidentvalet i USA.

En reportern fragade de ministrar
om budgeten nésta ars.

De spelade in den hér filmen i
Sydafrika.

Han visade ldkaren hans sér pa
hans ben.

5(1,0 %)
486 (94,6 %)
11(2,1 %)
370 (72,0 %)
396 (77,0 %)
21 (4,1 %)
92 (17,9 %)
272 (52,9 %)
4(0,8 %)
103 (20,0 %)
302 (58,8 %)
85 (16,5 %)
115 (22,4 %)
144 (28,0 %)
91 (17,7 %)
6 (1.2 %)
86 (16,7 %)
141 (27,4 %)
445 (86,6 %)
121 (23,5 %)
131 (25,5 %)
20,4 %)
10 (1,9 %)
151 (29,4 %)
443 (86,2 %)
5(1,0 %)

317 (61,7 %)

2
22 (4.3 %)
24 (4,7 %)
39 (7.6 %)
89 (17,3 %)
88 (17,1 %)
37(7.2 %)
54.(10,5 %)
99 (19,3 %)
6 (1,2 %)
79 (15,4 %)
125 (24,3 %)
106 (20,6 %)
76 (14,8 %)
83 (16,1 %)
112 (21,8 %)
9 (1,8 %)
101 (19,6 %)
94 (18,3 %)
49 (9,5 %)
144 (28,0 %)
87 (16,9 %)
5(1,0 %)
15 (2,9 %)
91 (17,7 %)
49 (9,5 %)
9 (1,8 %)

107 (20,8 %)

3
50 (9,7 %)
3(0,6 %)

78 (15,2 %)
31 (6,0 %)
17 3.3 %)

79 (15,4 %)

87 (16,9 %)

73 (14,2 %)
26 (5,1 %)

97 (18,9 %)

61 (11,9 %)

84 (16,3 %)

101 (19,6 %)

100 (19,5 %)

107 (20,8 %)
45 (8.8 %)

111 (21,6 %)

100 (19,5 %)
12 (2,3 %)

114 (22.2 %)

98 (19,1 %)
12 (2,3 %)
34 (6,6 %)

84 (16,3 %)
15 (2,9 %)
39 (7.6 %)

58 (11,3 %)

101

4
117 (22,8 %)
10,2 %)
132 (25.7 %)
13 (2,5 %)
6 (1,2 %)
93 (18,1 %)
124 (24,1 %)
41 (8,0 %)
88 (17,1 %)
109 (21,2 %)
19 (3,7 %)
81 (15,8 %)
86 (16,7 %)
70 (13,6 %)
87 (16,9 %)
114 (22.2 %)
103 (20,0 %)
68 (13,2 %)
6 (1,2 %)
58 (11,3 %)
78 (15,2 %)
66 (12,8 %)
73 (14,2 %)
65 (12,6 %)
6 (1,2 %)
80 (15,6 %)

18 (3,5 %)

5
320 (62,3 %)
0 (0,0 %)
254 (49,4 %)
11(2,1 %)
7 (1,4 %)
284 (55,3 %)
157 (30,5 %)
29 (5.6 %)
390 (75,9 %)
126 (24,5 %)
7(1,4 %)
158 (30,7 %)
136 (26,5 %)
117 (22.8 %)
117 (22.8 %)
340 (66,1 %)
113 (22,0 %)
111 (21,6 %)
2(0,4 %)
77 (15,0 %)
120 (23,3 %)
429 (83,5 %)
382 (74,3 %)
123 (23,9 %)
1 (0,2 %)
381 (74,1 %)

14 (2,7 %)

Summa
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)

514 (100 %)



28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

A’Lisa planterade blommor i
trddgérden.

Hon vickte honom tidigt pa
morgonen.

Denna tavlan mélades pa 1600-
talet.

A’Madonna fick sitt genombrott
pa 80-talet.

Vi fick detta brevet i morse.

N’UlIf Kristersson holl tal i
Almedalen.
Han hamtade Per pé flygplatsen.

Han gav pa Fars dag sin pappa en
present varje ar.

Han kopte det hir bordet pa
IKEA.

Hon forfattare skriver ny
romanen forra aren.

Han sag a’Hillary Clinton pa tv.

Den hir artikeln publicerades
2018.

N’Anders hyrde ut stugan 6ver
sommaren.

135 (26,3 %)
0 (0,0 %)
109 (21,2 %)
165 (32,1 %)
117 (22,8 %)
144 (28,0 %)
2 (0,4 %)
258 (50,2 %)
4(0,8 %)
464 (90,3 %)
161 (31,3 %)
2(0,4 %)

113 (22,0 %)

89 (17,3 %)
20,4 %)
111 21,6 %)
95 (18,5 %)
111 21,6 %)
88 (17,1 %)
5(1,0 %)
141 (27,4 %)
11(2,1 %)
41 (8,0 %)
90 (17,5 %)
1(0,2 %)

61 (11,9 %)

84 (16,3 %)
15 (2.9 %)
84 (16,3 %)
74 (14,4 %)
103 (20,0 %)
95 (18,5 %)
9 (1,8 %)
68 (13,2 %)
29 (5.6 %)
8 (1,6 %)
93 (18,1 %)
16 (3,1 %)

90 (17,5 %)
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80 (15,6 %)
69 (13,4 %)
73 (14,2 %)
68 (13,2 %)
76 (14,8 %)
67 (13,0 %)
54.(10,5 %)
27 (53 %)
81 (15,8 %)
0 (0,0 %)
57 (11,1 %)
54.(10,5 %)

96 (18,7 %)

126 (24,5 %)
428 (83,3 %)
137 (26,7 %)
112 (21,8 %)
107 (20,8 %)
120 (23,3 %)
444 (86,4 %)
20 (3,9 %)
389 (75,7 %)
1(0,2 %)
113 (22,0 %)
441 (85,8 %)

154 (30,0 %)

514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)
514 (100 %)

514 (100 %)

2.9
48
3,0
2.7
2,9
2.9
48
1.9
46
11
2,7
48

3,2

1,5
0,5
1,5
1,6
1,4
1,5
0,5
11
0.8
04
1,5

0,5



Bilaga 3. Informationsbrev (intervju)

Forfragan om att delta i en studie om svenska dialekter
Syftet med studien &r att undersdka anvéndningen av prepropriella artiklar (n’Erik, a’Lisa) i svenska dialekter.

Studien &r ett examensarbete pa avancerad niva i d@mnet Svenska/Nordiska sprak. Studien bedrivs under
varterminen 2023 vid Humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet. En del av studien bestar av
intervjuer med dialekttalande personer. Intervjuerna halls via videosamtal eller telefon och beraknas ta upp till 30

minuter.

Intervjuerna kommer att spelas in och transkriberas. Som informant kommer du att vara anonym och dina svar
kommer enbart att anvandas i syfte att genomfora den hér studien. Resultatet kommer att presenteras skriftligt och
ventileras vid ett muntligt seminarium. Texten kommer att publiceras i Lunds universitets databas. Det finns

mojlighet for dig att ta del av studien genom en kopia av det fardiga arbetet.
Deltagandet &r frivilligt och du kan nar som helst avbryta din medverkan.

Ansvarig for studien ar Erika Wallgren Ekstrém tillsammans med handledare Marit Julien. For frdgor om studien

ar du valkommen att kontakta ndgon av oss.

Med vanliga halsningar,

Erika Wallgren Ekstrom Marit Julien
Student Professor i nordiska sprak
e.wallgrenekstrom@gmail.com marit.julien@nordlund.se
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Bilaga 4. Intervjuguide

Introduktion

Jag tackar for att informanten staller upp pa en intervju och kontrollerar att hen har last igenom

informationsbrevet och godkanner innehallet samt ger majlighet att stalla fragor. Jag meddelar att jag

borjar spela in samtalet och startar intervjun.

Demografisk information

Bruk

Var vaxte du upp?
Var bor du nu?

Hur gammal &r du?

Kénner du igen att man anvander en sérskild artikel tillsammans med namn, som i exempelvis
"n’Erik” och  7a’Lisa” 1 den dialekt som talas dar du vixte upp?
(I standardsvenska hander det att man har pronomen framfér namn eller substantiv — t.ex. ”Kénner
du hon Emma?” eller ”Sag du han mannen?”, men det ar alltsé inte detta jag menar.)

Anvinder du detta (n’Erik, a’Lisa) sjalv?

Skulle du saga att det ar vanligt att man anvander artikeln i omradet dar du bor/véxte upp? Vilka

anvander det? | vilka situationer?

Namntyper

Med vilka namn anvénds artikeln?
o ensamt fornamn
o fdrnamn och efternamn
o ensamt efternamn (&ven kvinnor)

o slaktskapsord
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Anvandningsmonster

Ovrigt

(@]

(@]

o

Ar artikeln obligatorisk? Allts3, ar det fel att inte anvanda artikeln vid namn n4r man talar dialekt?

Om ja, ar den alltid obligatorisk eller finns det situationer eller namn d&r man inte
anvander artikeln?

Om nej, nér och varfér anvander man artikeln?

Spelar det nagon roll om namnet &r pa en person man kanner eller inte kéanner?
Spelar det nagon roll om namnet &r pa en person som lyssnaren inte kanner?

Skulle du/man kunna anvinda artikeln for...

en person som du inte kanner personligen, men som bor i eller kommer fran ditt lokala
samhalle, till exempel en lokal k&ndis eller en bekant till en bekant?

en kand person fran en annan del av landet, till exempel Stockholm? (a’Carola, n’Zlatan,
a’Greta Thunberg, n’Ulf Kristersson)

en kand person fran en annan del av vérlden, till exempel USA? (a’Beyonce, n’Elvis,
a’Hillary Clinton, n’Donald Trump)

en kénd historisk person? (n’Gustav Vasa, a’Ulrika Eleonora, n’Aristoteles, a’Marie-
Antoinette)

en kénd fiktiv person? (n’Sherlock Holmes, a’Jane Eyre, n’Emil, a’Pippi)

en helig eller religios figur? (n’Jesus, n’ Abraham, a’Maria)

- Har du nagot du vill lagga till om artikeln som du har kommit att tanka pa som jag har missat?

Avslutning

Jag tackar och svarar pa eventuella fragor.
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Bilaga 5. Rapporterat bruk efter angiven uppvéxtort

En del av meningarna du nu har bedomt har haft en sérskild artikel vid namn (exempelvis n’Erik, a’Lisa). Kénner du igen detta fran dialekten
som talas i omrddet dér du bor eller &r uppvuxen?

Ja, jag anvinder Ja, men jag anvinder  Nej.
det sjdlv. det inte sjdlv.
Landskap Kommun Ort Antal % Antal % Antal %
Lappland Arvidsjaurs kommun Arvidsjaur 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Dorotea kommun Dorotea 3 100,0 0 0,0 0 0,0
Jokkmokks kommun Jokkmokk 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Porjus 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Kiruna kommun Kiruna 0 0,0 2 66,7 1 33,3
Lycksele kommun Ajaur 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Lycksele 0 0,0 5 100,0 0 0,0
Sorsele kommun Régoliden 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Sorsele 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Storumans kommun Téarnaby 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Storumans kommun Storuman 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Vilhelmina kommun Vilhelmina 1 50,0 1 50,0 0 0,0
Asele kommun Fredrika 3 75,0 1 25,0 0 0,0
Léngvattnet 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Asele 12 57,1 9 42,9 0 0,0
Norrbotten Luled kommun Klovertrask 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Luled 1 25,0 2 50,0 1 25,0
Pajala kommun Konibdcksudden 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Pitea kommun Blasmark 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Pited 0 0,0 2 100,0 0 0,0
Alvsbyns kommun Alvsbyn 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Overkalix kommun Lansjirv 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Vinnisberget 0 0,0 2 100,0 0 0,0
Yttre Lansjérv 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Overkalix 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Overkalix 3 11,1 18 66,7 6 22,2
Okéand/Flera Overkalix, Tviran 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Visterbotten Norsjé kommun Norsjo 1 50,0 1 50,0 0 0,0
Robertsfors kommun Bygdea 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Ratan 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Robertsfors 0 0,0 3 100,0 0 0,0
Aniset 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Skellefted kommun Brénntjélen 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Burtriisk 2 333 4 66,7 0 0,0
Ersmark 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Skelleftehamn 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Skellefted 1 12,5 7 87,5 0 0,0
Uttersjobécken 1 100,0 0 0,0 0 0,0
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Abyn, Burtrisk, 0,0 1 100,0 0 0,0
Skelleftea
Umea kommun Flurkmark 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Holmsund 0 0,0 3 100,0 0 0,0
Hornefors 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Ostnés 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Rodéliden 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Strax norr om Umeé 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Sévar 2 22,2 7 77,8 0 0,0
Tavelsjo 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Teg 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Trehorningen, Tavelsjo 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Umed 4 15,4 20 76,9 2 7,7
Vindelns kommun Rodalund 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Sundd 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Tvéralund 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Vindeln 2 66,7 1 33,3 0 0,0
Okéand/Flera Flera 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Angermanland Hérnosands kommun Hérnosand 0 0,0 2 66,7 1 33,3
Kramfors kommun Docksta 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Kramfors 1 50,0 0 0,0 1 50,0
Lugnvik 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Nordmalings kommun  Ava 1 50,0 1 50,0 0 0,0
Levar 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Logded 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Nordmaling 3 27,3 8 72,7 0 0,0
Rundvik 1 333 2 66,7 0 0,0
Orsbick 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Sollefted kommun Edsele 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Graninge 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Gulsele 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Gulsele, Junsele 2 100,0 0 0,0 0 0,0
Gérelehojden 2 100,0 0 0,0 0 0,0
Junsele 26 55,3 21 44,7 0 0,0
Junselevallen 3 100,0 0 0,0 0 0,0
Léangsele 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Nisédker 1 25,0 3 75,0 0 0,0
Ramsele 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Sollefted 4 50,0 4 50,0 0 0,0
Stromsunds kommun Backe 1 50,0 1 50,0 0 0,0
Hoting 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Kyrktasjo 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Rosson 2 100,0 0 0,0 0 0,0
Tésjo 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Umeé kommun Norrbyn 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Ornskéldsviks Arnésvall 0 0,0 1 100,0 0 0,0
kommun Bjorna 1 1000 0 0,0 0 0,0
Bredbyn 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Domsjo 0 0,0 1 50,0 1 50,0
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Koépmanholmen 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Skorped 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Ornskoldsvik 4 20,0 11 55,0 5 25,0
Ornskoldsvik, Mellansel 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Okénd/Flera - 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Bjurholm, Klippen 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Domsjo, Logdea 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Overlinnis, Skorped 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Jamtland Bergs kommun Oviken 2 100,0 0 0,0 0 0,0
Svenstavik 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Bricke kommun Bricke 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Finnds 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Hosjo, Géllo 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Krokoms kommun Bleckasen 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Offerdal 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Trangsviken 2 100,0 0 0,0 0 0,0
Ytterén 0 0,0 1 100,0 0 0,0
As 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Ragunda kommun Bispgarden 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Hammarstrand 2 66,7 1 33,3 0 0,0
Krokvag 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Lien 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Ragunda 1 333 2 66,7 0 0,0
Stromsunds kommun Hammerdal, Stromsund 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Stromsund 0 0,0 2 100,0 0 0,0
Are kommun Hallen 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Handol 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Ostersunds kommun Brunflo 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Fjdl 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Froson 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Hara 1 50,0 1 50,0 0 0,0
Hiaggenas 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Lit 7 63,6 4 36,4 0 0,0
Sjor 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Angsta 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Ostersund 0 0,0 8 88,9 1 11,1
Okéand/Flera Alsen, Ostersund 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Asarna. Pilgérd Lien 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Faker
Ostersund, Borlénge 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Hérjedalen Hérjedalens kommun Bruksvallarna 0 0,0 2 100,0 0 0,0
Funisdalen 1 25,0 3 75,0 0 0,0
Funiésdalen, Ljusnedal 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Lillhédrdal 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Sveg 3 21,4 9 64,3 2 14,3
Ténnés 2 100,0 0 0,0 0 0,0
Ytterhogdal 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Medelpad Sundsvalls kommun Alnd 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Kvissleby 0 0,0 1 333 2 66,7
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Matfors 0 0,0 1 33,3 2 66,7
Mellangard 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Nedansjo 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Njurunda 0 0,0 1 20,0 4 80,0
Nolby 1 50,0 1 50,0 0 0,0
Sundsvall 0 0,0 3 27,3 8 72,7
Sundsvall, Njurunda 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Timrad kommun Sorberge 0 0,0 0 0,0 1 100,0
Soréker 0 0,0 1 50,0 1 50,0
Timra 0 0,0 1 50,0 1 50,0
Ange kommun Erikslund 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Frénsta 0 0,0 2 100,0 0 0,0
Munkbysjon, 0 0,0 1 100,0 0 0,0
Torpshammar
Torpshammar 1 100,0 0 0,0 0 0,0
Ange 0 0,0 1 100,0 0 0,0
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