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Forskningsfragor:

e Hur och varfor anvinder svenska revisionsbyréer shared service center?

e Vilka upplevda konsekvenser medfor shared service center gillande arbetsuppgifter,
effektivitet och revisionskvalité?

e Vilka effekter har detta pa tilliten for revisionsbyrdernas interna relationer?

Syfte: Syftet med studien ar att undersdka anvindandet av shared service center i den svenska
revisionsbranschen for att fylla det forskningsgap som finns. Genom att forsta hur och varfor
svenska revisionsbyraer anvinder shared service center, avser vi ocksa att analysera vilka
konsekvenser som uppstar och hur férdndringar i de interna relationerna kan paverka tilliten
mellan DC och revisionsbyran i ovrigt.

Metod: Studien ér kvalitativ och antar en induktiv forskningsansats. Det empiriska materialet
utgors av semistrukturerade intervjuer som genomfors utifran ett malstyrt urval. Intervjuerna
holls med ledare for delivery center, medarbetare pa delivery center och revisorer som anvander
delivery center.

Teoretiska perspektiv: Tre teorier utgor grunden till studiens teoretiska referensram: institutionell
teori, the shared services model och integrative model of organizational trust “IMOT”.

Resultat: Delivery center anvinds som stdd till dvriga revisionskontor och utfor standardiserade
arbetsuppgifter. De olika revisionsbyraerna som tillhor Big 4 har olika etablerade delivery center
som dr beldgna pa olika geografiska platser, dir vissa har nationella och vissa har internationella
delivery center. Det finns bade for- och nackdelar med att anvinda delivery center och dven den

allmédnna uppfattningen varierar.

Slutsats: Delivery center anvinds i olika omfattning och vi har identifierat flera fordelar for
revisionsbranschen i samband med etableringen av DC. Tilliten mellan revisionsmedarbetare och
DC verkar vara central for att maximera effektiviteten i avlastningen av revisionsmedarbetare.
Med en hogre tillit mojliggdrs ytterligare avlastning dé revisionsmedarbetare far hogre
bendgenhet att anvdnda de erbjudna tjdnsterna, dven i tidskritiska situationer.
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Research questions:

e How and why do Swedish audit firms use shared service centers?

e What perceived consequences do shared service centers entail with respect to task
assignments, efficiency and audit quality?

e What effects on trust does this have on the audit firm's internal relationships?

Purpose: The purpose of this study is to investigate the usage of shared service centers in the
Swedish auditing industry and to fill the gaps in existing knowledge. Aiming to understand how
and why Swedish auditing firms use shared service centers and moreover analyze the
consequences that occur and how changes in internal relationships can affect trust between DC
and the firm.

Methodology: The research is qualitative and the approach of the study is inductive. The
empirical material consists of semi structured interviews that were conducted through a targeted
selection method. Leaders of delivery centers, associates at the delivery center and auditors who
use delivery centers were interviewed.

Theoretical perspectives: Three theories are the foundation of the study’s theoretical frame of
references: institutional theory, the shared services model och integrative model of organizational
trust “IMOT”

Result: Delivery centers are used as support to the audit offices and do standardized tasks. The
Big 4 audit firms have various established delivery centers in different geographical locations,
some are international and some are national. There are both pros and cons associated with using
delivery centers and even the general opinion on DC varies.

Conclusions: Delivery centers are used to different extents and we have identified several
advantages for the audit industry in connection to the establishing of delivery centers. Trust
between audit personnel and DC seems central to maximizing the efficiency of unburdening
audit workers. With more trust more unburdening is enabled as the tendency of audit workers to

use the services increase, even in time-critical situations.



Definitioner/begreppslista

Shared service center - En strategi dir foretag véljer att samla medarbetare som ska gora en
specifik typ av arbetsuppgift pa ett gemensamt stille for att vissa arbetskompetenser ska

koncentreras (Bergeron, 2003). Kan forkortas “SSC”.

Delivery center - Ofta kallas shared service center inom revisionsbranschen for delivery center,

forkortat “DC”.

Big 4 - Det ér ett samlingsbegrepp for de fyra internationellt storsta revisionsbyraerna: PwC,

KPMG, Deloitte och Ernst & Young.
Revsionskopare - Det foretag som dr uppdragsgivare till revisionsbyran.

Revisionskvalitet - FAR (2014) menar att det finns tva olika synsétt pa revisionskvaliteten. Den
forsta synen pa begreppet grundar sig i hur revisorerna som genomfor granskningen foljer god
redovisningssed och lagar och riktlinjer som finns kring uppréittandet. Det andra synsittet menar
att revisionskvaliteten bygger pa flera andra faktorer, som exempelvis erfarenhet, kompetens,

processer och kunskap om bolaget (Rippe, 2014).
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1. Inledning

Det inledande kapitlet introducerar studien och problematiserar valt dmne. Kapitlet fortloper

med studiens syfte, frdgestdllningar och en genomgdng av studiens avgrdnsningar.
1.1 Bakgrund

Globaliseringen och den starka tekniska utvecklingen under de senaste decennierna har framfort
stora konsekvenser for dagens organisationer. Spridningen av outsourcade uppgifter inom
organisationerna och hur mycket som kan delegeras ar en av dessa. Att fokusera pa sina egna
grundkompetenser och ytterligare specialisera sig inom de har varit ett vinnande koncept for

manga (Gottfredson et al., 2005).

Konsolidering av organisationer, sdvil delar av och mellan organisationer, har dven sett en stark
Okning. Mer dn 90% av Fortune 500 foretag i USA planerade ar 2001 att konsolidera sina
supportfunktioner. Att samla kompetens i shared service center “SSC” dr ett sitt att
forhoppningsvis bade bespara och 6ka kvalitén pa supportfunktioner (Schwarz, 2014).
Konsolidering av tjdnster i organisationer kan antingen ske genom inhouse centralisering av
tjanster 1 ett SSC eller genom att delegera arbetet till en tredje part 1 business process
outsourcing. Centraliseringen av “back-office” tjénster kan bidra till 6kade skalfordelar.
Processer som IT-infrastruktur kridver hoga startkostnader och samlingen av kompetens kan dven

bidra till effektivare kommunikation och kunskapssamling (Schwarz, 2014).

Aven redovisning och revisionsbranschen paverkas av den nya utvecklingen. Den internationella
standardiseringen av revisionslagar och seder 6kar &ven méngden applicerbar kompetens pa
svenska redovisningsproblem. Det tillsammans med att fenomenet arbeta hemifrin och nya typer
av mer spontana kontor utanfor stadskidrnorna har vuxit kraftigt sedan pandemin 2020. En
undersokning av Foreningen Auktoriserade Revisorer “FAR” (Kempe et al., 2013) visar att
kravet pa att arbetet inte ska ske centralt pa specifika tider 6kar mgjligheterna for outsourcing till
lander med lagre personalkostnader. Studien visar ocksa att foretag i stor utstrackning &r

missndjda med prisvéirdheten av revisionsbyrders erbjudande men ér dverlag ndjda med kvalitén.
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Denna kostnadsbesparing kan vara nédvindig for att revisionsbyraer ska vara konkurrenskraftiga

med prispressen som rader inom revisionsbranschen (Kempe et al., 2013).
1.2 Problematisering

Anvindandet av shared service center i revisionsbranschen ér nytt och den existerande
litteraturen 1 omradet dr ddrmed bristfallig. Litteraturen som finns i nuldget dr begrinsad till
shared service center 1 andra branscher och den forskning som finns for just revisionsbranschen
ar kopplad till storre och andra geografiska omraden &n Sverige. Darfor dr det relevant att gora

en kartldggning av hur shared service centers anvdnds av revisionsbyraer i Sverige.

Tendenserna till att implementera SSC drivs primért av ekonomiska incitament (Aschauer, 2024;
Schwarz, 2014) vilket kan bidra till 6kad kommersialisering av yrket som sedan kan ha en
paverkan pé legitimiteten och kvalitén av revisionen (Chesser et al., 1994). Vidare kan samlingen
av funktioner, i synnerlighet med koppling till revisorns direkta arbete, innebéra fordndringar for
revisionsyrket. En tidigare studie som har inspirerat den hir uppsatsen, “Implementing shared
service centres in Big 4 audit firms: an exploratory study guided by institutional theory” skriven
av Aschauer (2024), studerar implementeringen av shared service center i revisionsbranschen.
Studien belyser att implementering av SSC for en revisionsbyra skapar effekter pd revisorns
arbetsuppgifter genom att standardiserade arbetsuppgifter outsourcas frén revisionskontoret till
SSC. Studien tar ocksd upp okad effektivitet pa revisionsuppdragen samt paverkan pé
revisionskvalitén (Aschauer, 2024). Vilken paverkan som SSC har ar av intresse for savél

revisionsbyran som revisionsmedarbetaren for att adaptera fordndringen pa lampligt stt.

Aschauers studie utgar frin institutionell teori och dr begrénsad till storre revisionsbyréer 1
Europa. Aschauer tar upp problematiken med den relativt 1dga urvalsstorleken i sin studie for att
generalisera resultaten pa branschen. For att atgarda detta foreslar Aschauer ytterligare forskning
om SSC i revisionsbranschen, bland annat inom andra geografiska omraden (Aschauer, 2024).
Aschauers studie dr utan representation fran revisionsbyrder 1 Sverige och fokuserar pad mer
senior personal och revisorer. Detta innebér att det svenska klimatet och mer junior personal med
hogre grad av kontakt med SSC, samt personalen som jobbar pa SSC, inte studerats och darfor ar

det aktuellt for vidare forskning.
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Implementeringen av ett shared service center innebdr en organisatorisk fordndring. Frin att
tidigare ha utfort vissa arbetsuppgifter sjilva pa kontoren allokeras nu dessa till en annan enhet
inom organisationen. Denna splittring av organisationen kommer att paverka de interna
relationerna inom revisionsbyran och en fordandrad intern mentalitet kan skapa en “vi mot dom”

kdnsla (Bergeron, 2003) vilket kan paverka tilliten mellan medarbetarna.

Konkret uppstar en kop- och siljsituation for interna tjdnster inom byran, dir juniora revisorer
bestiller tjanster av SSC, vilket bildar ett tydligt “vi mot dom”. I denna relation ryms tva
motstdende parter som trots att de agerar under samma byra har olika perspektiv. Relationen
mellan de tva parterna kan variera, sannolikt kommer geografi, sprak och riktlinjer ha en
paverkan pé hur den utformas. Oavsett skapas det i den hér relationen utrymme for tillit, vilket dr

av intresse att studera.

1.3 Syfte

Syftet med studien r att undersdka anvindandet av shared service center i den svenska
revisionsbranschen for att fylla det forskningsgap som finns. Genom att forsta hur och varfor
svenska revisionsbyraer anvdnder shared service center, avser vi ocksa att analysera vilka
konsekvenser som uppstar och hur férandringar i de interna relationerna kan péaverka tilliten
mellan DC och revisionsbyran i dvrigt. For att uppfylla studiens syfte kommer foljande

fragestéllningar besvaras:

e Hur och varfor anvinder svenska revisionsbyréer shared service center?
e Vilka upplevda konsekvenser medfor shared service center gillande arbetsuppgifter,
effektivitet och revisionskvalité?

e Vilka effekter har detta pa tilliten for revisionsbyraernas interna relationer?

1.4 Avgransning

For att upprétthalla en relevans avgrinsas studien till Sverige. Det finns relativt lite svensk
litteratur kring omradet, studien kommer dérfor trots avgransning till Sverige innehalla viss
empiri fran andra ldnder. Shared service centers 1 revisionsbranschen tillimpas framst for storre

revisionsbyréer, vilket dr anledningen till att uppsatsen fokuserar pa de revisionsbyraer som



tillhor Big 4. Det dr dven frdmst juniora revisorer som kommer i daglig kontakt med shared
service center, vilket dr anledningen till att enbart de har intervjuats och auktoriserade revisorer
har uteslutits fran studien. Studien avgréinsar sig till den I6pande granskningen i revisionen.
Studien utgér framst frn revisionsbyrans och revisionsbranschens perspektiv vilket utesluter

Ovriga intressenter sasom revisionskdparen.
1.5 Uppsatsens disposition

Det inledande kapitlet i uppsatsen innefattar studiens bakgrund och problematisering vilket sedan
ligger till grund for studiens syfte. Studiens syfte foljs dérefter av tre fragestéllningar och
slutligen ndmns dven de avgransningar som gjorts. Kapitel 2 lyfter studiens val av metod och
tillvigagéngssitt, en kvalitativ studie med beldgg fran en intervjustudie och tidigare forskning.
Dir presenteras forklaringar till de val vi gjort samt en metodreflektion. Kapitel 3 tar upp den
tidigare forskning som ror amnet. I det kapitlet ges bland annat definitionen av shared service
center. Kapitel 4 tar upp institutionell teori, the shared service model och integrative model of
organizational trust (IMOT). Efter att teorierna har presenterats kommer en sammanstéllning av
empiriskt material, detta dr insamlat fran intervjuerna och sammanfattas i kapitel 5. Det
empiriska kapitlet innehéller numrerade citat s att dessa kan hinvisas till i efterf6ljande analys. I
kapitel 6 analyseras savél tidigare forskning och empirin och dessa tva stills mot varandra. Som
stdd 1 analysen anvinds ocksé de valda teoretiska ramverken. Forsta delen av analysen innefattar
institutionell teori och the shared service model och det &r i detta avsnitt som kartldggningen av
svenska revisionsbyraers delivery center gors. I andra delen av analysen appliceras IMOT och
hir analyseras de interna relationerna pa revisionsbyrierna kontra DC. Analysen utgér grunden
for att besvara studiens fragestéllningar. Studien avslutas med kapitlet om slutsatser och forslag

till vidare forskning, hdr inryms ocksa en avslutande diskussion om studien.



2. Metod

Metodkapitlet presenterar det tillvigagangssdtt som studien foljt. Val, urval och genomforande
av studien presenteras och reflekteras over. I detta kapitlet kommenteras ocksad GDPR och

anvdindandet av Al

2.1 Overgripande metod

Det fenomen som studeras ar shared services center “SSC” inom ramen for revisionsbranschen.
For resonemang kring just revisionsbranschen kommer shared service center istéllet bendmnas
med delivery center “DC” eftersom det dr det begrepp som anvinds av revisionsbyraerna i Big 4.
Arbetet haller frimst en induktiv forskningsansats. Semistrukturerade intervjuer har genomforts
utifran ett mélstyrt urval (Bryman & Bell, 2021) och tidigare litteratur har eftersokts. Ett
teoretiskt ramverk har valts ut for att kunna forsta och forklara det som studeras. Genom att koda

empiri och teori har dessa jamforts och utifrdn detta har en analys forts.
2.2 Forskningsansats

Bryman och Bell (2021) forklarar tvd skilda forskningsstrategier for foretagsekonomiska studier,
kvalitativ och kvantitativ. Syftet med savél kvalitativ som kvantitativ strategi ar att forklara
relationen mellan forskning och teori. For att uppfylla studiens syfte genomfors intervjuer och
datainsamling dér det &r starkt fokus pa ord och séledes antas en kvalitativ forskningsstrategi
(Bryman & Bell, 2021). Kvalitativ forskning har en stark koppling till induktiv metod dér
forfattarna tar standpunkt i hur ting uppfattas och tolkas i forsta hand och dérefter tar till teorin
(Bryman & Bell, 2021). Uppsatsen foljde initialt ett induktivt arbetssétt, men det dr oundvikligt
att inleda denna studie helt utan teori, viss forstaelse for teorin dr nddvéndig for att mojliggora
tolkning av kvalitativ data (Alvehus, 2023). Forskningsansatsen har under arbetets gang
anpassats till abduktion da en enbart induktiv metod hade begrénsat arbetet (Bryman & Bell,
2021). Det har funnits ett behov att ta till detta tillvigagéngssétt d4 empiriska underlaget
overraskade och tog studien i starkare riktning mot tillit och interna relationer én tinkt fran
borjan. Arbetsgdngen har behovt revideras och teorival samt tidigare forskning har anpassats

efter behov.
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I huvudsak har dock arbetsgdngen som beskrivs av Bryman och Bell (2021) vid induktiv metod
tillampas for denna studie eftersom vi gor en jamforande och ingdende studie istéllet for ndgot
kvantitativt. Arbetet inleds med att forskarna formulerar dvergripande fragestéllningar. Vidare
avgréansar vi studien till relevanta studieobjekt, vilket dr revisionsbyrder inom Big 4 och
intervjuer fors med undersokningspersoner som jobbar eller tidigare har jobbat dér. Datan tolkas
och kopplas till teorin. Slutligen fors en analys kring huruvida datainsamlingen kan forklaras

med hjilp av det valda teoretiska ramverket och slutsatser presenteras (Bryman & Bell, 2021).

2.3 Litteratursokning och val av teori
2.3.1 Litteratursokning

Information har sokts genom Lunds Universitets bibliotekskatalog. Akademisk litteratur inom
detta omrade publiceras framst pa engelska, varfor informationssokningen och killorna som
anvinds frimst dr pd engelska. Exempel pa sokord som har anvints vid informationssokning ar:
shared service center, delivery center, trust och audit organization. Ytterligare sokord har tagits

fram med hjélp av ChatGPT version 3.5 och promptar redovisas 1 bilaga 3.

2.3.2 Val av teori

Det teoretiska ramverket som valts innefattar institutionell teori, the shared service model samt

integrative model of organizational trust. Nedan presenteras och motiveras teorivalen:

Institutionell teori: har valts for att forsta hur och varfor organisationer gor forandringar. Teorin
har applicerats 1 inledningen av analysen for att forsta varfor revisionsbyrderna har valt att

implementera DC. Denna teori anvinds av studien som inspirerade &mnesvalet, “Implementing
shared service centres in Big 4 audit firms: an exploratory study guided by institutional theory”
skriven av Aschauer (2024), och jamfort med Aschauers studie har denna studie inte bara fokus

pa implementeringen.

Shared service model: har valts for att presentera fenomenet shared service center och hur en
organisation kan organisera sig pd detta sétt. Denna modell 4r referenspunkten for att studera hur
vil revisionsbyréers delivery center stimmer overens med teorins beskrivning av ett shared

service center.
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Integrative model of organizational trust: har valts fOr att for att forstd samspelet mellan olika

delar inom samma organisation. Konkret appliceras teorin pa den interna relation som

identifieras mellan medarbetaren pd DC och bestdllaren av DCs tjénster. Denna teori mojliggor

en analys av upplevda konsekvenser pa tillit med grund i respondenternas svar. Teorin forkortas

IMOT.

2.3.3 Al och hjilpmedel

ChatGPT ér ett Al-verktyg som har anvénts for att generera soktermer 1 databaser, se promptar i

bilaga 3. En dikteringsfunktion har anvénts i Microsoft Word vid intervjuerna, men utfallet av

denna diktering har reviderats till en transkribering.

2.4 Urval och datainsamling

2.4.1 Intervjuer

Intervjuperson | Yrkesroll/titel i Anstdllning- | DC geografiska Intervjuformat Langd pa
empiri och analys langd placering intervjun
1 Junior revisor 1 2 é&r Nationellt och Digitalt méote 34 minuter
internationellt
2 Medarbetare DC 1 6,5 ar Nationellt Fysiskt mote 30 minuter
3 2 ar Internationellt Digitalt méote 32 minuter
Junior revisor 2
4 Medarbetare DC 2* | 4 manader Nationellt och Fysiskt mote 28 minuter
internationellt
5 Ledare for DC 1 10 ar** Nationellt Fysiskt mote 38 minuter
6 Ledare for DC 2 18 ar*** Nationellt och Fysiskt mote 41 minuter
internationellt

Tabell 1, sammanstiller intervjupersonerna

*personen slutade pa DC 2022

**personen har jobbat i tio ar pd samma byrd, som revisor i tre ar, och som ledare pd DC i sju ar

***personen har jobbat pa samma byrd i 18 ar, som ledare for DC det senaste aret
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Intervjupersonerna som redovisas ovan har valts ut med forskningens syfte i dtanke, detta &r ett
mélstyrt urval (Bryman & Bell, 2021). Antalet intervjupersoner dr sex och dessa har olika roller

pa olika revisonsbyrder. Dessa personer ar tillfrigade for att fi olika perspektiv till studien.

Fem av sex intervjupersoner jobbar for ndrvarande pé revisionsbyraer. Det &r tre revisionsbyraer
som har forekommit 1 intervjuerna och dessa tillhor revisionsbranschens Big 4. Personen som for
ndrvarande inte jobbar pa en revisionsbyra avslutade sin anstillning 1 nirtid och denna person har
intervjuats i syfte att finga upp ett annat perspektiv, och kanske dkar drligheten d4 man inte
kdnner samma lojalitet som man kanske gor gentemot en nuvarande arbetsgivare. Tva
intervjupersoner har chefspositioner och &r pa nagot sitt ledande for byrans shared service center,
som inom revisionsbranschen och i samtliga intervjufall kallas delivery center “DC”. De juniora
revisorerna dr i forsta hand de som har en relation till DC och de har mest frekvent kontakt med
DC, darfor kan de i en intervju besvara frdgor pa detta tema med precision. For att fé in ett
ytterligare perspektiv har 4ven en nuvarande medarbetare pa DC intervjuats. Intervjupersonernas
yrkestitel har kategoriserats enligt tabellen ovan och genomgaende i1 studien kommer dessa titlar
anvindas for att kunna hérleda vilken intervjuperson som sagt vad. Numret som efterfoljer titeln,
exempelvis medarbetare for DC “1”, har ingen vidare koppling till exempelvis vilken
revisionsbyra de tillhor utan fungerar enbart som sérskiljning. I kapitel 5 for det empiriska

underlaget numreras citaten for att underldtta hanvisning till individuella respondenter.

Studien har begrinsat med resurser, dirav ar urvalet begransat. Revisionsbranschen har dessutom
hogsédsong i sitt arbete under studiens gang vilket innebar svarigheter att fa kontakt och tid for
intervju. For att trots kort om tid kunna uppna relevant omfattning har det empiriska materialet

frén intervjuerna kompletterats med tidigare forskning som presenteras i kapitel 3.

2.4.2 Genomforande

Att intervjuerna genomfors anonymt ger storre mojlighet till intervju samt pa grund av etiska och
juridiska aspekter. Om anonymiteten bryts och det gar att spara vem som har deltagit 1 intervjun
kan detta paverka intervjupersonen och skapa konflikt med arbetsgivaren (Bryman & Bell, 2021)
och enligt vér observation kan foretagspolicys 1 ménga fall begrénsa den anstéllda frin att uttala

sig om arbetsplatsen, vilket kan begriinsa dataunderlaget. Aven om urvalet primért ir styrt utifrdn
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studiens mal har urvalet ocksé baserats pé tillganglighet da forfattarna har anvéant sig av sina

kontaktnit.

Intervjuerna spelas in med endast ljudupptagning och transkriberas samtidigt med ett automatiskt
transkriberingsverktyg. Detta f6ljs av en manuell transkribering som forsékrar att
transkriberingarna stimmer 6verens med det intervjupersonen sagt. For att bibehalla
anonymiteten raderas inspelningarna direkt efter transkriberingen. Transkriberingarna gors helt
anonymt genom att namn pé intervjupersoner raderas och byts ut till den yrkesroll som redovisas
i tabellen 1 avsnitt 2.4.1. Intervjupersonerna informeras infor intervjun att studien kommer ske

anonymt, samt vad det innebar och hur det upprétthalls.

Intervjuerna har varit av semistrukturerad karaktir (Alvehus, 2023), vilket innebér att vi pa
forhand forberett ett urval med 6ppna frdgor och att respondenterna fétt svara pa dessa. Vi har till
vissa frigor haft foljdfrdgor eller teman for att leda intervjun i en riktning som &r relevant inom
omrddet, exempelvis fragar vi specifikt om paverkan for tre teman: arbetsuppgifter, effektivitet
och revisionskvalité. Valda teman 4r aterkommande 1 befintlig litteratur och ar darfor relevanta
att ta upp 1 intervjun. Att till viss del paverka intervjun eller {4 in samtalet pa teman &r
semistrukturerat (Alvehus, 2023). Som ndmnt i problematiseringen dr vart omrade outforskat pa
den svenska marknaden och vi vill dédrfor hélla vissa intervjufragor 6ppna for att brett fa in de
tankar som finns hos respondenten. Att ha intervjun helt 6ppen medfor dock en risk om att inte
traffa precis det &mne som ska studeras, déarfor har vi valt att ocksa styra dialogen si att intervjun
haller sig inom relevant omrade. En intervjuguide aterfinns i bilaga 1, frdgorna har dock
modifierats ndgot utifran vilken typ av roll intervjupersonen har. Exempelvis har fridgan “ser du
DC medarbetarna som dina kollegor” formulerats om till “ser du 6vriga revisionsmedarbetare pa

byrén som dina kollegor” nir den frigan har stéllts till medarbetare pad DC.

2.4.3 GDPR

Det finns lagar och regler om hur information som samlas in kring och under intervjun ska
hanteras (Bryman & Bell, 2021), exempelvis dataskyddsférordningen GDPR. Personuppgifter
har behandlats och skyddats i enlighet med GDPR. I linje med detta har intervjupersonerna fatt

fylla i ett medgivandeformuldr, se anvand mall for formulér i bilaga 2.
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2.5 Metodreflektion

Tvé av uppsatsens skribenter har anstdllningskontrakt pa revisionsbyréer , detta kan medfora
sévil fordelar som nackdelar for studien. Som fordel kan det finnas viss forkunskap vilket kan
generera en béttre forstaelse, exempelvis for vilka intervjufragor som bor och kan stéllas. Det
kan dock medfora en viss subjektivitet och forutfattade meningar, utifran detta kan det ses som

en nackdel.

Ytterligare kritik mot studien &r att det saknas representation fran auktoriserade revisorer. Detta
perspektiv hade gett studien storre bredd och en béttre inblick i hela revisionsprocessen dé
revisorn i storre utstrackning kan kommentera exempelvis revisionskvaliteten. De auktoriserade
revisorer som har kontaktats har avbojt att delta i studien, en genomgaende motivering till detta
ar att auktoriserade revisorer inte ofta kommer i kontakt med DC. Uppfattningen &r att den
auktoriserade revisorn inte har en stark relation till DC varfor det inte &r lamplig att intervjua

dessa for att studera den interna relationen och tillit mellan revisionsteam och DC.

Studien kan ocksé kritiseras utifran reliabilitet och validitet (Bryman & Bell, 2021) da den
innehaller en tolkning av verkligheten. Alvehus (2023) menar att reliabilitet och validitet
daremot inte &r en sjdlvklar kritik mot kvalitativa studier dd sannolikheten &r mycket liten att tva
forskare ska fa identiska svar fran en och samma respondent, 4&ven om forskarna har samma
ansats (Alvehus, 2023). For att styrka studiens tillforlitlighet och rimlighet revideras uppsatsen
16pande under arbetets gang, sé kallad hantverksvaliditet (Alvehus, 2023). Genomgaende i
uppsatsen och frimst i metodkapitlet halls en transparens kring de val som gors och sévél
motivering som kritisering fors av de valda arbetssétten. Ytterligare géllande validitet sdger
Alvehus (2023) att forfattare kan visa prov pa autenticitet genom att lata de intervjuade
personerna i efterhand ta del av det nedskrivna frén intervjun, och att den intervjuade da kan
bekrifta att det som dr skrivet dr sant (Alvehus, 2023). P4 samma sétt har respondenterna i denna
studie fatt ta del av den fardigstéllda studien fore publicering samt ta del av transkribering nér det
fullgjordes. Att vara transparent med hur studien utforts samt dela med sig av studien till

respondenterna styrker studiens trovirdighet (Bryman & Bell, 2021).
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2.6 Tillvigagangssiitt vid analys

Vid analysen har vi valt att fargkoda det empiriska materialet som samlats in under sex
intervjuer. Fargkodningen har gjorts efter det teoretiska och analytiska ramverket som kréavts for
analysen. Analysen dr sedan uppdelad 1 tvd delar: Kartldggning och Tillit. Del 1 av analysen
“kartliggning” genomgar primért en kartliggning av SSC pa den svenska revisionsbranschen
och de likheter och skillnader som gar att identifiera mellan revisionsbyraerna. I detta har vi dven
identifierat de bredare konsekvenserna for revisionsbyraernas anvindande av DC i helhet. Har
tillimpas institutionell teori och the shared service model. I del 2 av analysen "tillit" har
forandringen av de interna relationerna som DC medfort och vilken péverkan det har haft pa
tilliten mellan revisorerna och DC medarbetarna analyserats. I den hir delen av analysen har

IMOT tillimpats.
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3. Tidigare forskning

Kapitel 3 redovisar en overblick av den tidigare litteratur och forskning som finns pd dmnet.

3.1 Definition

Bergeron (2003) definierar begreppet shared service center som:

“Shared services is a collaborative strategy in which a subset of existing business functions are
concentrated into a new, semi- autonomous business unit that has a management structure
designed to promote efficiency, value generation, cost savings, and improved service for the

internal customers of the parent corporation, like a business competing in the open market.”

(Bergeron, 2003, p.3)

Bergeron (2003) medger dock att det dr ett svart begrepp att fastsld eftersom vad SSC &r och gor

ar flytande och anpassas till den unika organisation och situation den skapas och lever i.

I denna studie kommer “SSC” anvéndas som forkortning av shared service center, och detta
begrepp kommer att anvindas for att beskriva det generella fenomenet. I revisionsbranschen
anvénds inte begreppet shared service center utan varje organisation har en egen bendmning. En
annan vanlig bendmning for ett shared service center inom revisionsbranschen dr "DC" delivery

center. En svensk dversittning av begreppet finns inte.

3.2 Litteraturstudie

Shared service center har ldnge anvénts av foretag i flera olika branscher. De har anvénts bade
inom den privata och offentliga sektorn (Grachova, 2022), men implementeringen av shared
service center inom revisionsbranschen har skett under det férra decenniet. Troligtvis var Europa
forst med detta, och byrderna placerade sina shared service center frimst i Osteuropa och i Indien
(Aschauer, 2024). Arbetsuppgifterna som omorganiserades till shared service center dr sddant
som inte tillhor foretagets karnverksamhet (Bergeron, 2003) och for revisionsbyran innebér detta
enklare arbetsuppgifter och ataganden som inte kréver vidare bedomning av en revisor
(Aschauer, 2024). Motiven till att foretag viljer att implementera och anvénda sig av shared
service center 4r manga och skiljer sig bdde dver aren men dven mellan foretagen (Grachova,

2022). Dock menar Grachova att ndgra av de storsta motiven dr de manga fordelarna som finns i
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samband med anviandandet av shared service center, speciellt att det kan bidra till en minskad

kostnad och att effektiviteten 6kar (Grachova, 2022).

Bergeron (2003) presenterar ytterligare fordelar med ett shared service center och menar att
manga typer av foretag kan ta nytta av det. Utifran foretagets perspektiv kan potentiella fordelar
exempelvis vara béttre intern service, 0kad effektivitet och ett shared service center kan dven
mojliggora for Gvriga anstillda i1 organisationen att verkligen fokusera pa foretagets
huvuduppgifter utan distraktioner. Genom att koncentrera vissa arbetsuppgifter till specifika
avdelningar krévs ofta farre anstdllda. En annan fordel ar att kraven i en rekryteringsprocess blir

bade lagre och tydligare (Bergeron, 2003).

Vidare belyser Bergeron (2003) om utmaningar som kan uppsté nir foretag viljer att anvénda sig
av shared service center. Det kan innebéra att organisationen forlorar kontroll och forméga att 1att
granska delar som nu istdllet utfors av shared service center. Dessutom maste shared service
center ocksé folja samma regler och lagar som den dvriga organisationen, vilket 1 samband med
forlorad kontroll kan bli problematiskt att se Gver. Det kan dven ha en stor paverkan pa hur den

interna mentaliteten ser ut och kan skapa en “vi mot dom” kinsla (Bergeron, 2003).

Utover det sd nimner Bergeron (2003) att SSC inte ar det bista alternativet for alla
organisationer utan att man maste gora en individuell bedomning for att se om det ar aktuellt
med ett shared service center. Trots att manga kan dra stor nytta av det sd passar det vanligen inte
lika bra i mindre organisationer. Detta beror bland annat pa att det till en bérjan kommer att
krévas en stor investering och for mindre bolag kommer det innebira en lingre tid tills de gar
break-even. For vissa ér det en viktig del av utvecklingen men kanske inte nagot for alla

(Bergeron, 2003).

Vart foretag véljer att placera sina shared service center skiljer ocksd en del mellan olika foretag,
vissa foretag viljer att ha den 1 ndromradet medan andra har de beldgna langre bort. Grachova
(2022) lyfter ndgra av de anledningar och forklaringar till varfor foretag viljer att ha sitt shared
service center pa ett specifikt geografiskt stélle. Att ha det nationellt kan vara en fordel pa grund
av spraket, de kan erbjuda tjdnster med bra kvalitet p4 nagra av de spraken som huvudsakligen

anvénds 1 just det geografiska omradet (Grachova, 2022). Grachova menar dock att arbetskraften
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1 Europa ér dyrare én pd médnga andra stillen runt om i vérlden. Indien 4r det ledande landet nér
det kommer till shared service center, vilket han menar till stor del beror pé billigare arbetskraft
dér. Tidszonerna kan ocksé ses som en fordel och anledning till att vissa foretag viljer att placera
sina shared service center 1 andra ldnder. Kontoren hér kan dé skicka dver arbete pd kvéllen for
att det sedan ska vara gjort 6ver natten (Grachova, 2022). SSC anstillda ar generellt lagre
avlonade och dven det i sig kan vara en anledning till att man véljer att implementera det

(Grachova, 2022).

I Public shared service centers skriver Schwarz (2014) om anvdndandet av SSC, primért inom
offentlig sektor. Av vikt for denna studie beskrivs problematiken med att etablera ett SSC,
styrningen av ett SSC och legitimiteten av SSC. For styrningen av SSC framfor Schwarz (2014)
en utldggning av Downs som visar att effektiviteten av kontroll, eller forsok till kontroll, av en
byra minskar med storleken pa byran. Detta tenderar att métas med motstand samt skapa storre
organisationer i form av dkad byrakrati (Schwarz, 2014). Detta &r ddremot inte helt dverforbart
pa revisionsbyraer 1 den privata sektorn da bade revisorer och den storre organisationen med SSC
har prestationer som kan bli utvdrderade av marknaden och dirmed inte ingér i definitionen av
byréakrater (Downs, 1967). Vidare framfor Schwarz (2014) i likhet med Bergeron (2003) att
strukturer dér sekundéra funktioner hanteras i separata divisioner 6kar mojligheterna for

specialisering pa grund av mer repetition och fokus pa specifika processer.

Kostnadseftektiviteten av ett SSC dr dven relaterad till kostnaden av arbetskraft och
arbetsmaterial i geografiska omraden. SSC dr darmed ofta lokaliserade dir det 4r mindre
kostsamt med bade material och personal, SSC placerades dédrmed initialt utanfor
storstadsomraden. P4 senare tid nér kostnaderna for att skicka information och material har

sjunkit har det blivit mer populért med att lokalisera SSC 1 andra ldnder (Schwarz, 2014).

Implementering av shared service center innebdr att vissa arbetsuppgifter flyttas fran
revisionskontoren till delivery centret och kan leda till att de far mindre arbetsborda. Effekten av
hog arbetsborda pé revisorerna dr omdiskuterad i litteraturen, Sundgren & Svanstroms (2014)
studie pa den Svenska revisionsmarknaden pévisar en korrelation mellan hdgre antal uppdrag

och sédmre revisionskvalitet (Sundgren & Svanstrom, 2014). Antalet uppdrag som den enskilda
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revisorn hade ansvar for anvindes som en proxy for dess arbetsborda. Suzuki & Takada (2023)
gjorde en liknande studie pa den japanska marknaden, med fakturerade timmar som proxy for
arbetsbordan samt onormala periodiseringar som proxy for revisionskvalité, och hittade liknande
resultat. Suzuki & Takada (2023) hittade dven en korrelation mellan de tillgingliga interna
resurserna, i form av kvalificerad personal, och revisionskvalité. Foretag, 1 synnerlighet Big 4,
med adekvata interna resurser sig inte en statistiskt signifikant minskad revisionskvalitet nar
arbetsbordan dkade. Korrelationen mellan mer interna resurser och forbittrad revisionskvalitet
var svagare for mindre revisionsbyraer vilket kan bero pa de mer kvalitetskontroller inom de

storre byraerna (Suzuki & Takada, 2023).

3.3 Sammanfattning av tidigare forskning

Ett shared service center dr den allménna bendmningen pa en typ av organisatorisk strategi som
innebdr att foretag viljer att samla personal som ska gora vissa typer av enklare arbetsuppgifter
pa ett stille, vilket leder till att arbetskompetens samlas (Bergeron, 2003). Men shared service
center anvinds av flera olika foretag och branscher, och kan pa grund av den anledningen

bendmnas med olika namn. Inom revisionsbranschen 4r en vanlig bendmning delivery center

eller “DC”.

Att foretag viljer att implementera shared service center varierar mellan olika foretag men ett av
de storsta motiven &r fordelarna som implementeringen kan leda till, exempelvis
kostnadsfordelar och 6kad effektivitet (Grachova, 2022). Ménga foretag kan dra nytta av att
anvanda SSC genom att bland annat anstillda kan fokusera pa foretagets huvuduppgifter och pa
grund av att det kan leda till 6kad effektivitet (Bergeron, 2003). Men det passar inte alla foretag
utan kan innebéra utmaningar for vissa. Exempel pa de nackdelar som ndmns é&r istdllet forlorad
kontroll och formégan att latt granska uppgifter under arbetets gang (Bergeron, 2003). Vart
foretag geografiskt véljer att lokalisera sitt shared service center har ocksa en paverkan, bland

annat kan de paverka hur hoga driftskostnaderna blir (Grachova, 2022).

Bergeron (2003) séger att shared service center kan fordndra hur den interna mentaliteten pa
organisationen ser ut och att det kan uppstd en “vi mot dom” kénsla mellan shared service centret

och de ovriga delarna av organisationen.
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4. Teori/referensram

1 foljande kapitel presenteras och sammanfattas de valda teorierna.
4.1 Institutionell teori

Institutionell teori anvinds for att forklara organisatorisk handling och vad det 4r som paverkar
hur en organisation viljer att agera. Det dr idag en bredare teori som kan anvéndas for att
forklara flera olika aspekter men Dacin et al. (2002) menar att den tidigare inte har anvénts fullt
ut utan endast anvénds som forklaring till varfor foretag fortsatter att agera pd samma sitt. De
lyfter att institutionell teori &ven kan anvindas for att forklara andra foreteelser likt
organisatoriska fordndringar, nybildningar och avvecklingar (Dacin et al., 2002). Organisationer
fordndras kontinuerligt, bade genom att samhéllet férdndras men dven for att organisationer
sjdlva véljer att systematiskt driva igenom en fordndring. Anledningar till att organisationer
viljer att genomga en organisationsforandring kan numera forklaras med Institutionell teori
(Dacin et al., 2002). Mgjligheten till att driva igenom fordandring och att férankra det nya kan
dven beskrivas med institutionell troghet (Aksom, 2022). Etablerad kultur och normer kommer
att ha en drivkraft mot fordndring, 1 synnerlighet fordndring som inte ar forankrad i1 det redan
institutionaliserade (Aksom, 2022; Boettke et al., 2008). Organisitionell fordndring som ér i linje
med den upparbetade kulturen har stérre mojlighet att bli accepterad och till viss grad
institutionaliserad &n fordndring som gar mot kulturen. Motstandskraften till fordndring som gér
mot det etablerade tenderar att transformera fordndringen till en som inte aktivt gar emot det

institutionaliserade beteendet (Aksom, 2022).

Det drivande argumentet for att genomgaé organisatoriska fordndringar &r att fa legitimitet fran
foretagets intressenter. Intressenter kan vara exempelvis kunder, anstillda eller investerare. Att
uppna legitimitet innebér att intressenterna uppfattar att foretaget foljer de normer och
forvintningar som rader i branschen. Genom att organisationen anpassar sig efter dessa pa ett
lampligt satt kommer foretagets forbittra sin stillning pa marknaden genom forbéttrat rykte och

detta leder till konkurrensférdelar (Daft et al., 2020).
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4.2 The shared services model

Ulrich (1995) dr en av dem som tidigt inom
litteraturen presenterar the shared service
model. Han for en problematisering kring
okande krav géllande produktivitet och
kostnadseftektivitet hos foretagen och som
konsekvens av detta skapas behovet av ett
shared service center vilket d4 kan 6ka
produktiviteten (Ulrich, 1995). The shared
services model innefattar hur foretag véljer
att allokera sina resurser for okat resultat.
Modellen dr komplex men kan ses som en
korsning av tidigare organisatoriska

forklaringsmodeller sdsom centralisering,

Huvudorganisation

LEDNING

Karn-

Kompetens

€

ledning

Shared service center

Figur 1: (Anpassad fran Bergeron, 2003, p.16)
En illustration av the shared service model

decentralisering och outsourcing (Bergeron, 2003). En organisation med ett shared service center

strukturerar sig pa ett sétt sa att istdllet for att varje avdelning har eget supportstod eller

administration, finns dessa arbetsomraden samlade hos en egen avdelning. Denna avdelning

foljer horisontell organisationsstruktur och fokus ligger pa processer och samarbete (Ulrich,

1995).

Shared service center kan leda till

manga fordelar men Bergeron (2003)
menar att som manga andra
organisatoriska strategier har dven J
denna utmaningar. Figur 2 illustrerar

hur implementering av shared service

center kan paverka en organisation

A: Kostnadsminskning
B: Forbiittrad service

C: Minskade distraktioner
D: Okad effektivitet

E: Minskad personal

F: Stordriftsfordelar

G: Kontroll

H: Tillgang till teknologi
I: Kulturférindring

J: Beroende

K: Startkostnad

L: Risk

5=1Ideal

genom att gradera olika omraden pa
en femgradig skala, dér idealet &r

nummer fem. SSC far en hog

G

Figur 2: (Anpassad fran Bergeron, 2003, p.24)
Figuren visar fordelar med att ha shared services
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gradering 1 omraden som forbéttrad service, stordriftsfordelar och 6kad effektivitet. Ddremot far

det en sdmre gradering nir omrdden som kontroll och startkostnad (Bergeron, 2003). Bergeron

(2003) lyfter ocksé att det medfor en stor kulturforidndring som till en borjan kan leda till en

minskad effektivitet men att det sedan vdnder (Bergeron, 2003).

4.3 Integrative model of organizational trust “IMOT”

Tillit inom organisationella studier omfattar ndgon form av risk eller investering for parten som

har tillit till den andra, om det inte finns nagot att forlora gir det inte att specificera tillit. Risken

inneboende i tillit 4r vad som skiljer det fran bredare teman som samarbete (Mayer et al., 1995).

Samarbete av andra anledningar an tillit, exempelvis krav fran chefer eller nddvéandighet, innebar

inte per automatik att det finns tillit mellan parterna. Skillnaden mellan fortroende och tillit ar

tvetydig, vanligtvis beskrivs begreppet fortroende som statiskt, om en situation upprepar sig ska

situationen antas fa samma resultat forsta som andra gangen. Tillit krdver en hogre grad av

erkédnnande av risken (Mayer et al., 1995).

Forutsdgbarheten i vad den andra parten kommer gora och leverera dr &ven nagot som kan

forblandas med tillit. En part som alltid levererar ett gott resultat krdver ingen tillit eftersom det

ar utan risk och en part som alltid levererar ett déligt resultat kan sdnka tilliten. Forutsdgbarheten

kan ha paverkan i hur tilliten
utvecklas men ér 1 sig inte nog for
tillit (Mayer et al., 1995). En
persons bendgenhet att lita pd andra
ar en faktor till tillit mellan
individer. Detta &r i stort ett
personlighetsdrag vilket generellt dr
statiskt inom personer och paverkar
hur starka dvriga faktorer behover
vara for att framkalla tillit (Mayer et
al., 1995).

Faktorer till upplevd
Trovardighet

Figur 3: Anpassad fran Mayer et al., 1995 p.715

Faktorer for tillit enlig

t IMOT
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Mayer et al. (1995) beskriver dven tre storre faktorer 1 hur tillit skapas, forméga, vilvilja och
integritet, illustrerat i figur 3. Med féormaga menas den specifika formagan/kompetensen att gora
det som “tillforlitaren” menar ska goras. Vilvilja dr den graden den “tillforlitade” upplevs vilja
hjilpa “tillforlitaren” utan enskilda egocentriska motiv (krav eller beloning). Integritet beskriver
graden “tillforlitaren” upplever att den “tillforlitade” haller fast vid principer som “tillforlitaren”
accepterar (Mayer et al., 1995). Karaktirsdrag som drlighet, arbetsetik och tro till rittvisa
paverkar integriteten tillskriven till den “tillforlitade™, forutsédgbarhet har en stor paverkan pa
integritet dd principerna ska tros vara konstanta (Mayer et al., 1995). Dessa tre faktorer kan vara
relaterade till varandra och forstirka eller forsvaga varandra, en upplevd lag integritet kan
forsvaga den forvintade vélviljan i individen. En upplevd svag faktor kan dédrmed forsvaga den
totala tilliten. Tillit som ett resultat av dessa faktorer och den innebirande risken att agera
tillitsfullt innebir att begreppet inte dr binért, det vill sédga att man kan lita eller inte lita pd en
individ utan det finns grader av tillit (Mayer et al., 1995). Dessa grader av tillit kan méitas med
vilka upplevda risker “tillforlitaren” dr redo att acceptera. “Tillforlitarens™ tillit till den

“tillforlitade” &r samma som den méngd upplevd risk den &r villig att acceptera i tilliten.

Innan en relation mellan parterna har startat bor integriteten vara av storre betydelse da denna
battre kan uppskattas av observation och andrahandsuppgifter. Den upplevda vélviljan har
mindre betydelse 1 borjan av en relation och blir starkare nir relationen utvecklas. Resultaten av
tillit som visas har dven 1 sig en paverkan pé de upplevda; integriteten, vélviljan och formagan

vilket paverkar mangden tillit i nésta instans (Mayer et al., 1995).
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5. Empiriskt material

1 foljande kapitel kommer det empiriska materialet, som samlades in under sex intervjuer, att
sammanstdllas. Resultatet kommer att presenteras nedan utifrdn forfattarnas tolkning, for att

sedan analyseras i kapitel 6.

Yrkesroll/titel i empiri och analys Anstillningslangd DC geografiska placering
Junior revisor 1 2 ar Nationellt och internationellt
Medarbetare DC 1 6,5 ar Nationellt

Junior revisor 2 2 ar Internationellt

Medarbetare DC 2 4 manader Nationellt och internationellt
Ledare for DC 1 10 ar Nationellt

Ledare for DC 2 18 ar Nationellt och internationellt

Tabell 2, sammanstiller intervjupersonerna

5.1 Overgripande beskrivning

Samtliga respondenter bendmner deras shared service center med namnet delivery center eller
med forkortningen “DC”. Samtliga uttrycker att delivery center finns for att hjélpa till och stodja
ovriga revisionskontor.

1. “Vi underldttar for revisorerna pa uppdragen” - Ledare for DC 2

Medarbetare DC 1, junior revisor 2, ledare for DC 1 och ledare for DC 2 har méanga likheter 1
deras beskrivningar och menar att revisionsbyraernas olika delivery center utfor standardiserade
och administrativa uppgifter som en typ av forberedelse till revisorerna for att underlétta i

revisionsuppdragen.

Storleken pa de shared service center som respondenterna jobbar pa eller med varierar. Det
beskrivs for en revisionsbyra att de har organiserat sig med ett stort nationellt center med cirka

250 medarbetare. Ett annat uppldgg som beskrivs ér att det finns flera mindre nationella delivery
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center med mellan 10-40 anstéllda. Anstéllningsformen &r varierande, for ett DC beskrivs det att
samtliga &r heltidsanstéllda, medan ett annat endast har deltidsanstillda studentmedarbetare.
Revisionsbyraerna, som innefattas av intervjustudien, har anvint nagot typ av delivery center
under en liknande tidsperiod, dir det forsta startade for atta ar sedan. Hur véletablerade centerna

ar inom revisionsbyran varierar dock.

Tva av de tillfragade tar upp att de forutom DC har en liknande typ av organisation vid namn
ADC. Junior revisor 1 sdger att den del av delivery center som dr beldgen i1 Sverige kallas DC
medan de har en internationell organisation som kallas ADC, Audit Delivery Center. Detta center
utfor enklare arbetsuppgifter som inte kriver mycket kompetens eller kunskap om bolagen. Dar
lyfter respondenten stickprov som en vanlig arbetsuppgift som ADC hjélper till med. Vidare
sdger junior revisor 1 att deras ADC dven har en viss spetskompetens och péa grund av det léttare
kan utfora vissa arbetsuppgifter. Det nationella delivery centret granskar till skillnad fran ADC
mindre bolag som inte dr s komplicerade och darfor behdver den anstéllde pa DC inte mycket
erfarenhet. Aven medarbetare DC 2 siiger att deras delivery center jobbar med arbetsuppgifter

som inte krdver mycket erfarenhet.

5.1.1 Geografisk placering

Det finns sévil nationella som internationella delivery center och byraerna som omfattas av
denna studie har placerat sina delivery center olika geografiskt. Tre respondenter har erfarenhet
av bade ett nationellt och internationellt delivery center och menar att den svenska delen av
revisionsbyran anvénder sig av badda. De séger att det nationella delivery centret dr uppdelat pa
flera mindre kontor runt om i Sverige och att det internationella centret ligger i Osteuropa. For
det nationella delivery centret som beskrivs som uppdelat runt om i Sverige sitter ofta DC
medarbetare pad samma kontor som revisorerna, men i ett eget rum eller egen del av kontoret som

ar tillignat DC.
Tva respondenter har istillet bara kunskap om ett nationellt delivery center. Ledare for DC 1

sager att det dr detta center som framst anvidnds av den svenska delen av byrdn men att pa

revisionsbyran i stort finns det andra DC utomlands men som d& inte anvinds av kontoren i
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Sverige.

En respondent har endast erfarenhet av internationella delivery center och séger att
revisionsbyrén inte har ndgot delivery center nationellt. Dessa internationella delivery center

ligger i Osteuropa och i Asien.

5.2 Anvindande & riktlinjer

5.2.1 Arbetsuppgifter

Samtliga respondenter uppger att delivery center anvinds for standardiserade tjinster.
Mojligheten att skicka over material for dessa uppgifter dr &ven samtliga 6verens om kan vara en

tidssparande process vilket 6kar mojligheterna for dem att arbeta med andra arbetsuppgifter.

Den upplevda standardiseringen av tjdnsterna pa deras delivery center skilde sig 4ven mellan
respondenter. Tre respondenter uppgav att delivery center arbetar starkt standardiserat dar det
finns manualer som f6ljs vid varje arbetsuppgift, i dessa fall far inte medarbetarna pa delivery
centret arbeta med och utfora tjanster som inte har fardiga manualer. Medarbetarna far inte
avvika fran arbetsséttet som manualer foresprakar. Junior revisor 1 och och junior revisor 2
formedlade en svagare standardisering dér arbetsuppgifter som de skickar till sitt DC ibland gors

pa olika sitt och att de ibland sjdlva formulerar instruktionerna.

2. “Framfor allt sd dr det ju att de ska gora forsta granskningen av drsredovisningen och
sen anvdnder jag dem vdldigt mycket till att granska skatter och avgifter och

forvaltningsrevision.” - Junior revisor 2
5.2.2 Riktlinjer

Att anvinda tjansterna som erbjuds av delivery centret uppmuntras av olika riktlinjer som
revisorerna fitt. Medarbetare DC 1 uppgav att byran har riktlinjer for revisorerna som séger att
av de debiterade arbetstimmarna pa individniva och pé kontorsniva ska viss procent besta av

arbetet utforas av deras DC. En annan uppgav att det var endast 6vergripande pa kontorsniva
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som anvdndandet av delivery center hade speciella riktlinjer. Samtliga respondenter uppgav att
det finns riktlinjer frdn byrans hall att anvinda delivery centrets tjénster i sa stor utstrackning
som mojligt. Dessutom ska vissa tjanster primért utforas pa delivery center, detta med forbehall
for att det inte ska anvindas da det inte dr fordelaktigt. Det beskrivs att malet &r att det ska bli

sjalvklart att anvénda delivery centret 1 revisionen.

Enligt vér tolkning av svaren var det ingen av respondenterna som kénde sig tvungen att anvdanda
delivery centrets tjdnster, dven 1 de fall da det fanns riktlinjer for debiterade timmar, om de gor
bedomningen att det inte dr bra att anvénda delivery centret for den tjénsten. Samtliga
respondenter tror dock att utstrackningen av tjdnster som delivery centret gor kommer att 6ka,

styrkan pa uppmaningen att anvinda centret och dess tjdnster forvantas dirmed oka.
5.2.3 Interaktion

Den upplevda interaktionen mellan revisorerna och medarbetarna pa DC skiljer sig mellan
respondenterna, bade i hur mycket kontakt de har med varandra och pa vilket sétt denna
interaktion dger rum. Tvé respondenter uppger att de har mycket handledning med medarbetarna
pa DC f0r att pa det séttet kunna hjdlpa dem och se till att arbetet som de skickade dit utfors pa

korrekt sitt och sa som de vill ha det.

3. Jag har ju i princip daglig kontakt med, med dem for att viigleda och uttrycka liksom hur

hur jag vill att arbetet ska levereras - Junior revisor 2

Junior revisor 2 uppger dessutom att de har mdjligheten att ha kontakt pa individniva genom att
skicka arbetsuppgifter till en speciell medarbetare pé delivery centret som respondenten vet att
de dr bra pa arbetet som ska utforas. Men att de dven kan skicka “tickets” som skickas till DC

som sedan fordelas ut.

4. Typ 70 % sd liksom ldgger jag ju bara en “ticket” som vi kallar det och sd far den
fordelas ut pa de som har tid. Medans da kanske typ 30 % av fallen sd kontaktar jag en
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viss person ddr jag vet att jag har haft liksom goda erfarenheter av som jag som jag vet

vilka vilka styrkor personen har. - Junior revisor 2

Andra respondenter uppger istéllet att de enbart skickar “tickets” till delivery centret med
arbetsuppgifter som de viljer fran en forutbestdmd lista. Sedan delas arbetsuppgifterna ut till
medarbetarna pa DC. Det varierar lite hur arbetsuppgifterna bli utdelade men Ledare for DC 2
uppger att det beror pa vilka som jobbar den dagen, undantaget som flera respondenter lyfter dr
stora eller komplicerade uppgifter dér det finns mdjlighet att begira exempelvis ndgon som
arbetade med det dret innan. Nér arbetsuppgifterna skickas till DC med hjélp av “tickets” har
revisorerna inte ndgon kontakt med DC medarbetarna innan uppdraget ar utdelat. Kontakt mellan
revisionsteam och medarbetarna pd DC under arbetets gang sker dock, enligt samtliga

respondenter, vid behov under individuella arbetsmoment.

5. Du skickar uppdragen bara till Delivery Center, sen dr det nan hdr som tar emot drendet
och borjar jobbar med det. Har du da sen som medarbetare hdir pd centret tagit emot
drendet och vill stdlla fragor till revisorn eller vad det nu dn kan vara, dd tar vi dialogen

med den hdr revisorn. - Ledare for DC 1
5.2.4 Kvalitetskontroll

Junior revisor 1 & 2, medarbetare pd DC 1, ledare for DC 1 och ledare for DC 2 uppger att
kvalitetskontrollen pa det arbete som utfors av respektive delivery center 4r omfattande innan det

gér till revisorn som gor sin egen kontroll.

Medarbetare pd DC 2 som tidigare jobbat pa ett delivery center hade ingen uppfattning av hur
kvalitetskontrollen sédg ut. Samtliga med insyn uppgav att arbete utfort av delivery center
genomgar minst en kvalitetskontroll innan det skickas till revisionsteamet. Enligt de flesta
respondenter genomgar arbetet, nir det natt revisionsteamet, minst en till kontroll innan det
skickas till revisorn. Endast en person, ledare for DC 2, uppger att antalet kvalitetskontroller kan
variera mellan uppdrag. Det var olika uppfattning hos respondenterna om hur bra
kvalitetskontrollen pa delivery centerna &r. Junior revisor 2 formedlade att det var olika starka

kvalitetskontroller beroende pa vilken individ pa delivery centret som granskade.

29



6. “Men jag skulle ocksd sdga att den reviewen dr av liksom olika kvalitet och och det har
Jjag ju ocksa fatt lira mig lite sa hdr, vilka som man kan lita pa och inte kanske.”.

- Junior revisor 2

5.3 Paverkan

5.3.1 Arbetsuppgifter

Flera dr samstimmiga i att deras delivery center tillater revisorerna att fokusera pa andra
arbetsuppgifter. Junior revisor 2 beskriver att det inte dr arbetsuppgifterna for revisionen som har
forédndrats utan snarare att den som jobbar som revisor idag eller som assistent pa ett
revisionskontor fir gora mer utmanande arbetsuppgifter &dn forut, medan medarbetarna pa ett DC
far gora de enklare arbetsuppgifter. Medarbetare pa DC 1 séger att revisorer har “mycket mer tid
nu att gora annat”, och ledare for DC 1 sdger att revisionen blir mer “premium” eftersom
revisorn istillet kan fokusera pd radgivning eller pa att mota kunden och dess specifika behov.
Ledare for DC 1, som tidigare jobbat som revisor, lyfter utdver det att implementeringen av
delivery center har kravt att den enskilda revisorn fordndrar sitt egna arbetssitt. Respondenten
lyfter att det kan vara allt fran smd saker som att DC fargkodar i en annan férg dn vad revisorerna

ar vana vid till storre fordndringar som upplagget pa arbetet.

Gallande arbetsuppgifter menar junior revisor 2 att kompetenserna skiljer sig mellan det egna
kontoret och delivery centret, darfor ar vissa arbetsuppgifter battre lampade for respektive enhet.
Ett exempel som junior revisor 2 beskriver ar tekniska kunskaper gillande Excel vilket personen
hellre fér hjdlp av DC till att utfora. Ledare for DC 1 lyfter att vissa arbetsuppgifter utfors inte
alls ldngre av revisorn, en del arbetsuppgifter har automatiserats och utfors av robotar under

delivery centret. Just standardiseringen dr genomgéende i respondenternas svar:

7. “Ddr har vi en mojlighet nu att standardisera och strukturera upp det hdr pa ett annat

sdtt och da far vi stordriftsfordelar i det arbete som vi utfor.” - Ledare t6r DC 1

Ledare for DC 2 séger att arbetsuppgifterna fordndras och menar att fore delivery centret

inréttades, gjorde revisionskontoren allt men att nu efter implementeringen av delivery center har
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de tagit 6ver nagra av arbetsuppgifterna. Ledare for DC 2 ndmner vidare att graden av
arbetsuppgifter som har tagits 6ver av DC varierar fran kontor till kontor och fran person till
person. Respondenten beréttar att man ser skillnader i hur mycket kontoren och personer viljer
att skicka ivig bestéllningar och lyfter att det kan bero pé de erfarenheter de har haft och hur
bekvéma de dr med att sldppa kontrollen. Ledare for DC 2 utvecklar detta och menar att om
personen har haft simre erfarenheter dér DC inte fungerat bra kan det leda till att de i framtiden
inte vill skicka uppdrag dit igen och om de istéllet har haft bra erfarenheter, kommer de kinna

sig mer bekvdma och trygga med att skicka uppdrag till DC.

5.3.2 Effektivitet pa revionsuppdrag

Utstrackningen och tidsbesparingen av att anvénda delivery center skiljer sig mellan
respondenterna och arbetsmoment. Bdda respondenterna i befattningen junior revisor uppger att
det kan 1 enstaka fall kan vara mer tidskrdvande att anvinda sig av sitt delivery center di det
antingen tar ldngre tid att fa ett fardigt arbete dn att gora det sjélva, att det méste skickas tillbaka

for komplettering eller att det behdver goras om. Junior revisor 1 uttrycker det genom att séga:

8. “Speciellt om kvaliteten inte alltid lever upp till vara forvintningar, ska man da skicka
tillbaka det? Det kan ge lite huvudvirk ibland men som stort fungerar det vildigt bra.

2

Det finns enstaka fall ddr man sagt fuck it, jag goér det sjdlv.” - Junior revisor 1
Men junior revisor 1 lyfter ocksa att det i minga fall dr en fordel att anvénda sig av DC for att
spara tid. Junior revisor 1 lyfter ett exempel om att de under hogsasong ibland endast har nagra
dagar pa sig att slutfora ett uppdrag men det tar egentligen flera dagar och om man da redan

jobbar ldnga veckor med manga timmar overtid dr det en fordel att anvinda DC.

Personalomsittningen pad DC &r hog enligt junior revisor 1, vilket till stor del beror pa att det ar
manga studentmedarbetare pa deras DC. Respondenten séger att nér folk dr nya och maste
utbildas tar det mycket tid att utfora arbetet och komma igang. Det har enligt junior revisor 1
forsokt hindras genom manualer och standardiserade arbetspapper. Ledare for DC 2 ndmner

ocksa att det tar tid att ldra upp nyanstidllda men kopplar det vidare till att medarbetarna pa
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delivery center behover ldra sig deras arbetsuppgifter en gang for att sedan kontinuerligt utfora
uppgifterna. Detta gar d4 snabbare &n om revisorerna ska utféra uppgiften “en gang varje
manad” och hela tiden behdver ldra sig det pa nytt. Junior revisor 2 tar upp att vid vissa
arbetsuppgifter, som att forbereda data som ska anvindas, gérs mycket snabbare av vissa
personer pa DC eftersom de gor det ofta och har lirt sig. Ledare for DC 2 lyfter effektiviteten

flera ganger och anser att den forbéttrats pé byrdn sedan implementeringen av DC.

Ledare for DC 1 lyfter att deras delivery center tagit fram automation och hjélpt byran att

robotisera vissa arbetsmoment:

9. “Men det dr klart att vi till viss del till exempel har kunnat spara tid genom att jobba
litegrann med automation (..) att kunna koppla pd robotar pd vissa arbetsmoment som vi

kanske inte kunnat géra annars om det inte var under centret.” - Ledare for DC 1

Ledare for DC 1 fortsétter forklara att det finns “en effektiviseringsvinst” men vill ocksa

“understryka att det inte 4r det som ar det priméra for oss”

5.3.3 Revisionskvalité

Ledare for DC 1 péapekar att just revisionskvalitén var en anledning till varfér man
implementerade DC pa byran fran forsta borjan: "kvalitet dr en jattestark drivkraft (...) vi ville

hoja kvalitéten i vara revisioner”.

Ingen av respondenterna upplever att delivery center har negativ paverkan pa revisionskvalitén.
Detta trots att flera respondenter sédger att det kan finnas stor variation i kvalitet pd leveranser
fran DC till revisorer. Bdda med rollen som junior revisor uttrycker att man ibland behover gora
om arbetet som kommer frdn DC. Junior revisor 1 séger att “kvaliteten inte alltid lever upp till
vara forvantningar”, men menar att revisionskvalitén i stort inte paverkas eftersom det finns
utforliga kontroller av kvaliteten sédvél inom DC och som kvalitetskontroll utford av revisorerna.

Junior revisor 1 sammanfattar att de: “tillater inte att tumma pa kvalité”.

Medarbetare DC 1 sdger att pa grund av det standardiserade arbetssittet p4 DC sa har det blivit

en mer jimnhet i uppdragen som kanske inte har varit lika tydlig forr. Medarbetare pa DC 1
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beréttar att man mérkt att olika revisionsteam gor lite olika runt om i1 landet men menar att DC
fér den olikheten i uppdragen att jimnas ut. Ledare for DC 2 pastér att revisionskvaliten &r

samma som innan och menar att kvaliteten snarare beror pé erfarenhet.

Nér respondenterna far frigan om hur de upplever att delivery center paverkar revisionskvalitén
kopplar ménga detta till vilka arbetsuppgifter som utfors av revisorn och vilka som gors av deras
delivery center. Junior revisor 2 uttrycker att DC medarbetarna ar specialiserade pa det de gor
och att ibland “upptécker de saker som jag alltsd hade missat sé att pa s sétt s blir ju kvaliteten
battre”. Ytterligare beskrivs det att arbetsuppgifter som tidigare gjorts hastigt av revisorn nu far
mer resurser och att detta leder till battre kvalité; “jag tror att det &r mycket mindre slarv
nufortiden” (Junior revisor 1) och “jag ser ju bara det som att vi far ytterligare ett par extra 6gon

som tittar pd ett omrade” (Junior revisor 2).

5.3.4 Ovriga for- & nackdelar

Junior revisor 2 tror att det &r ett vanligt fenomen med delivery center och att det anvénds inom
ménga olika branscher just pd grund av att det finns manga olika fordelar, exempelvis
kostnadsfordel och uppger att anvindandet av delivery center uppskattas av byran ur ett

budgetperspektiv.

Aven junior revisor 1 tar upp kostnaden som en fordel genom att siga att de svenska
revisionsarvodet inte &r tillrdckligt stora for att tacka upp det behovet som faktiskt finns av
revisorer vid exempelvis hogsidsongen och dé ar det en fordel att kunna anlita DC eftersom DC
kostar mindre och ar battre for uppdragets budget. Junior revisor 1 séger att kostnaden dven
paverkar valet av att anvinda DC. Respondenten berittar att om DC ar billigare dn arvodet s&

skickas det dit.

En annan férdel med DC som lyfts dr att det skapar arbetsmgjligheter, framforallt for unga
personer. Medarbetare DC 2 menat att det “ses som valdigt attraktivt speciellt som student” att

jobba pa ett DC och att det dr en stor merit.

10. “Att man som ung kan fa lov att hoppa in i ett sddant foretag och liksom fa kdnna pd hur

det dr” - Medarbetare DC 2
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Béda juniora revisorerna lyfter att spraket ibland kan vara en utmaning:

11. “Med tanke pa att vi inte har ndgot svenskt delivery center sd dr det ju ibland hinder med
spraket for att vi far ju ofta alla vara revisionsbevis pa svenska och da blir det ju att de
far sitta och oversdtta hela tiden (...) alltsa det hade kanske undvikits dd om de var
svensktalande ”- Junior revisor 2
12. “Jag kan uppticka enklare missar de har gjort, som jag tydligt mdrker dr pa grund av
sprakskillnaderna. Sd att om man tinker sd sdtt sd jag hade gdrna uppskattat om om vi
hade haft ett delivery center i Sverige istdllet. Sen kanske det dr lite dyrare liksom om
man tdnker loner och sda, men det hade varit intressant bara for att se om alltsd om tids
effektiviteten och kvaliteten viger uppfor kanske de lite hégre kostnaderna.” - Junior

revisor 1

5.4 Uppfattning
5.4.1 Den allmiinna uppfattningen

Intervjupersonerna delar liknande upplevelser kring den allménna uppfattningen av delivery
center, respondenterna sédger att de flesta har en positiv uppfattning till delivery center men att
det ibland forekommer negativa asikter géllande kvalitet och den fordndring som
implementeringen av DC inneburit. Junior revisor 1 sdger att fenomenet i sig dr positivt men att
alla har olika asikter och att vissa personer kan bli irriterade. Intervjupersonen menar dock att
man inte kan helt forvénta sig att medarbetarna pa delivery centret kan sitta sig in helt i ett
foretag och speciellt blir det svart {or ett delivery center som &r beldget utomlands om de ska
sdtta sig in 1 ett svenskt foretag. Junior revisor 1 gar vidare med att séiga att den har uppfattningen
som finns och att vissa just har en negativ syn pa fenomenet paverkar andra revisorer som kanske
inte har lika mycket erfarenhet av att anvinda delivery center. Den paverkan kan leda till att

nyare revisorer véljer att istéllet utfora arbetet sjalv.

13. “Det dr klart att det har en paverkan ndr man hor i korridoren ndr folk har erfarenheter

som dr negativa” - Junior revisor 1
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Medarbetare DC 1 och junior revisor 2 menar ocksa att det finns ménga olika uppfattningar och

siger:

14. “Jag tror det dr liksom naturligt over alla fordndringar, att det finns alltid de som dr
pepp pa fordndringar men sen finns det dem som alltid dr emot och gillar att det dr som

det alltid varit” - Medarbetare DC 1

15. “Jag upplever att de som bara tycker att det dr negativt, det dr ju de som inte investerar
tiden till att se pa vart delivery center som en del av revisionsteamet (...) bolag dr
originella pa sitt sdtt och alla har olika typer av underlag och ja man man behéver

instruktioner oavsett, och ger man den extra kvarten sd sd vinner man ofta flera timmar

pd det.” - Junior revisor 2

Ledare f6r DC 1 och 2 belyser ndgra kommentarer som de har fatt hora fran andra revisorer
gillande delivery centret. Bdda respondenterna har fatt hora positiva aspekter om DC,
exempelvis att de &r professionella, service minded och vélfungerande. Nar ledare for DC 1
beréttar mer om den allménna uppfattningen ndmner respondenten att uppfattningen generellt ar
god men att det alltid finns personer som vill gora saker pa sitt sétt och att dessa tycker det ar
jobbigt att fordndra sitt arbetssétt. Vidare upplever ledare for DC 1 att uppfattningen har

forandrats 6ver aren och att DC har borjat accepteras mer och mer.

16. “jag mdrker ju verkligen att kontoren har kommit och tagit steg i sin fordndringsresa
och accepterat det mer och mer och borjat arbeta med oss som en verkligen naturlig del

av leverans modellen” - Ledare for DC 1

Manga respondenter lyfter att forandringen vid implementeringen av DC har varit en stor
omstdllning for vissa, vilket kan leda till negativa asikter kring delivery center. Utover detta kan
det dven ge andra konsekvenser. Medarbetare DC 1 lyfter att ndgra kunder inte ens dr medvetna
om att revisionsbyran anvinder sig av ett delivery center och att det kan leda till att vissa kunder

blir forvanade. Kunden tror inte alltid pa personen som kontaktar dem och efterfragar nagot
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material eftersom det inte dr deras revisor som hor av sig, medan andra kunder tycker det dr
smidigt. Medarbetare DC 1 tror ocksé att det hir kan bero pé fordndringen, revisorer har i
fordndringen eventuellt inte prioriterat att informera sina kunder. Men medarbetare DC 1 beréttar
att det har blivit bittre och att revisorerna pd kontoren nu &r béttre pé att informera sina kunder
om att medarbetare pa DC kan kontakta dem. Aven ledare for DC 2 gar in pa det hiir omradet

och menar att delivery center dr ganska anonymt for manga.

5.4.2 DC som en del av revisionsbyran

Niér respondenterna blir frdgade om de ser DC medarbetarna som en del av byran svara fem av
sex ja. Junior revisor 2 utvecklar sitt svar och séger att personen sjélv har daglig kontakt med
manga och da ser de som sina kollegor. Dock sker den kontakten enbart 6ver olika
kommunikationskanaler digitalt eftersom byrans delivery center dr internationellt. Darfor menar
personen att relationen till medarbetarna pa DC inte &r lika ndra som medarbetarna pd samma
kontor som personen sjélv jobbar pa. Junior revisor 2 lyfter att den sjélv ser medarbetarna pa
deras delivery center mer som kollegor &n andra revisorer pad samma byra men 1 exempelvis
USA. Junior revisor 1 och ledare for DC 2 nimner dessutom att medarbetarna pa delivery

centerna blir inbjudna till olika sociala tillstdllningar som &r gemensamma for hela byrén.

Det ér enbart medarbetare DC 2, som valt att avsluta sin anstéllning, som inte ansag sig sjilv
som en del av revisionsbyran. Medarbetare DC 2 informerar att den kénslan dels kan bero pé att
personen arbetade pa byran under sé kort tid men dven att det under sociala tillstéllningar inte var
s& manga av revisorerna pa byran som kom fram till DC medarbetarna och forsokte skapa en
relation eller hdlsa pd dem. Det menar medarbetare DC 2 ledde till att personen inte kénde sig

uppskattad, inte kunde bygga relationer och da kénde att man inte hade nigon att fraga om hjilp.
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6. Analys

Nedan foljer en analys och tolkning av empiriskt material kopplat till det valda teoretiska

ramverket och tidigare litteratur.

6.1 Kartlaggning

Det stér klart att storre svenska revisionsbyraer anviander sig av delivery center.
Revisionsbranschens Big 4 har implementerat sina shared service center under samma namn,
DC, och under liknande tidsperiod, men de dr implementerade pé olika sétt. Bergeron (2003) och
Schwarz (2014) uttrycker att det kan skilja sig till varfor foretag véljer att implementera ett DC,
och dven respondenterna i denna studie uppger olika anledningar. Ledare for DC 2 trycker pé att
den storsta anledningen till implementeringen av DC &r 6kad effektivitet, medan ledare for DC 1

ocksé pépekar effektivitet som anledning men att kvaliteten var ett betydligt viktigare motiv.

Flera uttrycker att det har inneburit en stor fordndring att implementera ett DC och framforallt de
tvd ledarna som intervjuats papekar detta. Det beskrivs att det varit en stor fordndringsresa for
organisationen och att den enskilde revisorn bade behdvt forandra sitt eget arbete.
Forandringarna 1 arbetssétt kan vara sma exempelvis vilken farg som information markeras eller
storre moment som ordning av granskningsarbete. Implementeringen av DC har inte alltid
mottagits med positiv instdllning frén dvriga 1 organisationen och startades inte nddvéandigtvis av
revisionsteamens Onskan. Implementeringen har skett under liknande tidsperiod for de olika
byréerna, vilket dr indikativt av en institutionell forandring, men implementeringen har skett 1
olika omfattning. Det gar att se ett samband i att ett mer véletablerat delivery center dkar
acceptansnivan hos revisorerna och uppfattningen om DC uttrycks som béttre i dessa fall. Det
etablerade delivery centret ses mer som en naturlig del av revisionsprocessen (Intervju, Ledare
for DC 1, 2024, citat 16). For det mindre etablerade delivery centret uttrycks storre tveksamhet
och det finns tecken pa mer negativitet i den allménna uppfattningen. Hér ar dels tidsrymden en
faktor, men framfGrallt graden av etablering. Negativiteten i den allménna uppfattningen kan
dven delvis beskrivas med institutionell teori i form av institutionell troghet. Det blir ett fordndrat

arbete som gir emot det inarbetade sittet vilket skapar ett motstand som sitter kvar. I takt med att
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revisionsteam dndrar sitt arbetssitt och DC blir mer etablerad 1 arbetsprocessen bor detta

inkorporeras 1 det institutionella arbetsséttet.

Utifrén institutionell teori kan implementeringen forklaras av att revisionsbyrderna vill uppna
legitimitet fran sina intressenter. I just anledning till implementering &r inte anstéllda som
intressent den viktigaste faktorn, utan snarare tanken att om en byra i branschen implementerar
ett DC skapas ett behov hos de andra byrderna att folja denna trend. Den liknande tidshorisonten
for etablerandet av DC for samtliga revisionsbyréer tyder pa att detta dr d&tminstone en
bidragande anledning. Revisionsbyrderna i Big 4 &r lika varandra som foretag har i grunden
samma kiarnkompetenser och syfte, dessa ar i en hard konkurrenssituation dir den ene inte vill
vara sdmre dn den andra. Hér skapas alltsa ett behov av att skapa ett DC for att byrén ska ses som
legitim och att man foljer branschens utveckling. Oavsett varfor delivery centret har
implementerats dr savél Grachova (2022) och samtliga respondenter 6verens om att det dr en

positiv sak att ha ett delivery center och att det finns fordelar med att ha en sddan organisation.

Revisionsbyraernas delivery center beskrivs genomgéiende av respondenterna som en del av
organisationen med standardiserade moment, och deras syfte dr att underlitta for
revisionsteamen (Intervju, Ledare for DC 2, 2024, citat 1). Det som Ulrich (1995) genom
Bergeron (2003) presenterar som utmérkande for organisationer med shared service center r att
huvudorganisationen fokuserar pd kirnkompetenser medan en specifik del av organisationen,
shared service centret, fokuserar pa administration eller enklare arbetsuppgifter (Bergeron,
2003). Detta bekriftas ytterligare av Aschauer (2024) och ligger i linje med studiens empiriska
underlag dd samtliga respondenter uttrycker att DC medarbetarna sitter med standardiserade
arbetsuppgifter vilka kraver lagre revisionskompetens. Revisionsbyriernas delivery center gér

alltsa att tolka som shared service center.

Att ett shared service center dr svardefinierat och anpassas till den unika organisationen
(Bergeon, 2003) bekriftas av respondenternas olika beskrivningar av respektive delivery center.
Trots att revisionsbyrderna i denna studie dr relativt lika varandra till syfte och affédrsidé sa har de
valt att organisera sina delivery center, eller da shared service centers enligt modellen, pa olika

sétt. Den byra som har ett storre delivery center med 250 medarbetare matchar the shared service
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model néstan rakt av med en storre sjilvstindig organisation, se figur 4a. Den byrén som har ett
mer utspritt DC, dir medarbetarna dr utspridda 6ver landet, blir appliceringen av shared service
center inte lika visuellt tydlig, men syftet med

organiseringen och upplagget av att standardisera [P e R_EVTSIENS_BYE A_ e
arbetsuppgifter till en/flera specifika arbetsgrupper
blir likt varfor det fortfarande gér att anta att dven det LEDNING
uppdelade delivery centret dr ett exempel pa en
organisation med shared service center. Aven om
delivery centret dr uppdelat sa fyller de samma gap,

detta visualiseras 1 figur 4b. Tidigare forskning likt
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shared service center mdjliggor specialisering och Figur 4a: (Anpassad fran Bergeron, 2003, p.16)
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detta kinns igen i beskrivningen av delivery centers. ;
center kan antas vara shared service center

Specialisering tas specifikt upp av junior revisor 2 dar

det lyfts att arbetsuppgifterna som DC medarbetare | REVISIONSBYRA |
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och dirmed storre organisation av forsok till kontroll

av sekundéira organisationer, daribland SSC, vilket man &ven kan se indikationer pa i den
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insamlade datan. Vidare har studien iakttagit att ndr DC &r viletablerat och i stor omfattning, da
med hog standardiseringsgrad, 4r man mindre villig att utfora sddant som faller utanfor centrets
tankta arbetsuppgifter. Har ar det generellt striktare riktlinjer for vad DC medarbetaren far och
ska utfora, det som finns i manualer och tjdnstekatalogen dr det som utférs. Mindre etablerade
delivery center med mindre omfattning, med ldgre standardiseringsgrad, dr mer flexibla till att

utfora dven sadant som inte listas i en manual utan det rider storre Gppenhet.

Konsekvensen av att en avdelning utfor standardiserade och specialiserade arbetsmoment blir att
revisorerna och dvriga medarbetare i revisionstemen har mer tid att géra annat (Intervju,
Medarbetare pa DC 1, 2024), och kan fokusera pad mer utmanande arbetsuppgifter (Intervju,
Junior revisor 2, 2024). Detta i samband med the shared service model tyder pé att
huvudorganisationen, vilket i detta fallet blir revisorn med team, kan fokusera pa
kidrnkompetenserna vilket for revisionsbranschen blir radgivning och méta kunden. I tidigare
litteratur lyfts en korrelation mellan 6kad arbetsbérda och minskad revisionskvalitet (Sundgren
& Svanstrom, 2014; Suzuki & Takada, 2023) men varken dessa kvantitativa studier eller denna
studie har djupdykt i arbetsborda och det blir dirfor svart att konstatera ndgot om korrelationen.
Diremot sé lyfter tidigare litteratur att denna korrelation minskar om interna resurser okar, i detta
fallet gar det dérfor att anta att revisionskvalitén kan forbattras, likt uttalandet “jag ser ju det bara
som att vi far ytterligare ett par extra 6gon som tittar pa ett omrade” (Intervju, Junior revisor 2,

2024).

Det som blir en intressant iakttagelse géllande just kvalitet dr att trots att ingen av respondenterna
upplever att revisionskvalitén pd uppdragen i stort har blivit simre s& papekar flera att just
kvaliteten pa arbete fran delivery center kan variera. Hir gar det att se mojliga konsekvenser pa
effektiviteten, om leveransen fran DC inte héller god kvalitet behover revisionsmedarbetaren
som tar vid efter DC lagga tid pa att géra om det, nagot som dven de juniora revisorerna
uttrycker, att de ibland far gora om delar eller hela arbetet frdn DC (Intervju; Junior revisor 1&2

2024). Detta sker trots att samtliga delivery center har egna interna kvalitetskontroller.

Intervjuerna ger indikationer pa att effektiviteten pa revisionsuppdragen inte alltid 6kar nér man

anvinder DC, det kan uppsté en kontraproduktivitet. Hade revisionsmedarbetaren utfort
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granskningen fran borjan hade inget behovts goras om eftersom det da hade varit till den kvalitet
som efterfragats, och egentligen hade detta varit ett mer effektivt arbetssétt. Detta antagande
tillimpas dock endast i de fall dér kvalitén &r bristande och dessa dr enstaka. Som helhet tar savél
Bergeron som respondenter upp effektivitet som en fordel med att anvinda ett delivery center

och det pd grund av det sparar tid nér revisorerna kan skicka delar av sina arbetsuppgifter till DC.

Det blir svart att konstatera nagot om revisionskvalitén som helhet da studien inte innefattar
auktoriserade revisorer eller har f6ljt upp revisionskvalitén i stort. Flera kéllor i studien trycker
dock starkt pa vikten av kvalitet och respondenterna upplever att i slutindan kommer arbetet bli
fardigstallt till samma eller béttre revisionskvalité, som en av respondenterna siger: “vi tillater

inte att tumma pa kvalité” (Intervju, Junior revisor 2, 2024).

Som oOvrig fordel papekas det att DC &r en bra arbetsmdjlighet (Intervju, medarbetare DC 2,
2024, citat 10) och flera DC bestar helt eller delvis av studentmedarbetare. Att se DC som en bra
merit och en mojlighet kan gora DC till en inkdrsport i revisionsbranschen vilket skapar
rekryteringsmdjligheter for revisionsbyrdn. Genom att rekrytera den som jobbat pa DC till junior
revisor, alltsa att man tar steget fran DC till 6vriga revisionsbyrin kan detta potentiellt minska
gapet och denne nyanstéllda juniora revisorn kommer ha en bittre forstaelse for DC dn vad en

annan potentiellt har.

6.2 Tillit

Grundtanken &r att dvriga medarbetare pa revisionsbyran ska forlita sig pa att DC utfor det
uppdrag eller granskning som bestélls. Genom att applicera IMOT pa denna relation kan
medarbetaren pa DC ses som den tillforlitade, alltsa den som blir litad pa att utféra nadgot, och
den som bestiller av DC ses som tillforlitaren, den som behover lita pé att arbetet blir gjort. Det
beskrivs i teorin tre faktorer som paverkar tillit, och att det ricker med att endast en av dessa

faktorer forsvagas for att tilliten totalt sett ska forsvagas (Mayer, 1995), tillit ar skort.

Studien pavisar frimst missar i tilliten géllande formaga, det beskrivs att revisorerna ofta
behover ge extra instruktioner eller handledning (Intervju, Junior revisor 2, 2024, citat 3) vilket
kan uppfattas som att revisorerna inte har tillit till att DC medarbetaren pé forhand har den

formaga som krivs for att utféra uppgiften. Detta ligger ocksa i linje med beskrivningen frén de
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juniora revisorerna att det dr varierande kvalitet pd granskningarna frin DC (Intervju, Junior
revisor 1&2, 2024; citat 6&8), kvalitet verkar vara den starkaste anledningen till att det inte finns
tillit. Det beskrivs ocksd om hog personalomséttning och personal med lite erfarenhet och detta
paverkar formagan att utfora uppgiften. Att tillforlitaren ger instruktioner till den tillforlitade
minskar risken for att nagot ska ga fel, det kan forstirka tillforlitarens tillit samt minska den
kontraproduktivitet som annars kan uppstd. Det verkar vara en god id¢ att som bestéllare av DCs
tjanster 14gga lite tid pd instruktioner, “ger man den extra kvarten sd sd vinner man ofta flera
timmar pd det” (Intervju, Junior revisor 2, 2024, citat 15). Detta kan oka tilliten och vara positivt
1 den bemirkelsen och det kan dven minska “vi mot dom” kénslan. Tat kommunikation mellan

tillforlitaren och den tillférlitade kommer skapa en trygghet hos bada parter.

Denna 6kade trygghet kan beskrivas med att tilliten i form av upplevd vilvilja mellan parterna
okar. Okad kommunikation och en minskad “vi mot dom” kinsla leder till att tillforlitaren kan
uppleva att den tillforlitade vill vara hjdlpsam. Med detta kan tilliten som helhet mellan
revisionsteam och DC 6ka och tillata en hogre risktolerans i arbetsrelationen. Genom detta kan
man potentiellt undvika mer tidskrdvande kvalitetskontroller som beskrivs da leveransen tros

mota forvantan.

Kommunikationen mellan DC och revisionsteam skiljer sig &t mellan revisionsbyréer. De byrder
dér mer personlig kontakt finns har vi observerat en hogre grad av tillit till specifika funktioner
(Intervju, junior revisor 2, 2024). Personlig kontakt &r svarare att f om sprakbarridrer finns och
ar ocksa svarare att uppnd om delivery centret ar beldget langt bort geografiskt. Arbetsuppgifter
som utfors pd andra sprék &n modersmal har ocksa generellt storre risk for enklare sprakliga
misstag eller missforstdnd (Intervju; Junior revisor 1&2, 2024; citat 11&12). Detta leder till att
forvintad formaga pd DC minskar 1 utférandet av uppgifter dir sprak ar vasentlig varfor
geografisk placering och sprak kan ha en inverkan p4 tilliten. Vidare géllande geografi beskrivs
for ett delivery center att medarbetarna far delta pa teambuilding och fester for revisionsbyrén,
har man ett DC utomlands dr detta inte aktuellt. Genom att ha gemensamma aktiviteter for DC
och Ovriga revisionsbyran kan “vi mot dom” kénslan minska vilket har positiva effekter pa
tilliten och intern mentalitet. Virt att podngtera &r dock att for en av respondenterna upplevdes de

gemensamma festerna inte som ndgot stirkande da det blev en tydlig uppdelning dér DC
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medarbetarna inte involverades socialt. Geografi och sprik kan alltsa ha en paverkan pé sévil "vi

mot dom" kénslan och pa tillit men &r inte det centrala.

De med en mindre vilutvecklad arbetsrelation till individer pd DC pa samma bolag uppges ha en
lagre tillit till DC (Intervju, junior revisor 2, 2024). Detta &r i linje med IMOTs underbyggnad
om en dterkopplingsslinga mellan tillit och dterkommande “tillits-transaktioner” (Mayer et al.,
1995). Uppfattningen av DC pa revisionsbyraerna skiljer sig, vilket delvis kan bero pa olika inre
bendgenheter for tillit bland revisionsteamen. For de med ldgre benédgenhet for tillit bor ddrmed
andrahandsinformationen om hur vl DC fungerar utgora en storre del av kalkylen for huruvida
de kommer att forlita sig pa DC. Junior revisor 1 (Intervju; 2024; citat 13) styrker detta genom
att berétta att andrahandsinformation som féormedlar en negativ syn pa delivery center paverkar
de andra revisorernas uppfattning. Detta kan leda till en minskad upplevd integritet av DC och 1
forlingningen en minskad anvéndning av DC, vilket sedan kan innebéra att tilliten till DC
minskar eller aldrig uppstar (Intervju, junior revisor 1, 2024). Detta dr pa grund av att de inte
kommer att bygga en arbetsrelation med DC, det vill sdga skicka arbete som innefattar en risk for
teamet om det blir daligt/forsenat utan béttre forstarkning kring tilliten till DC (Mayer et al.,
1995). Detta kan dven anvindas for att forklara de regionala skillnaderna i hur mycket
individuella kontor anvénder sig av respektive DC. De kontoren med mindre anvindning av DC
kommer dven att ha mindre tillgang till andrahandsinformation om hur vil det fungerar vilket

hdmmar uppbyggnaden av upplevd integritet och vélvilja av DC.

Att forlora viss kontroll inom organisationen dr en negativ effekt av att ha ett DC, detta ar
genomgaende 1 tidigare litteratur, exempelvis Bergeron som menar att det kan paverka intern
mentalitet i organisationen (Bergeron, 2003), sdvil Bergeron som intervjustudien pavisar en “vi
mot dom”-kénsla. Det &r forvisso naturligt att en “vi mot dom” kénsla uppstar, framforallt om
DC ar beldget pa en annan ort eller 1 ett annat land. Det som dock blir en intressant iakttagelse ar
att trots att revisionsmedarbetarna uttrycker att de ser DC medarbetarna som sina kollegor, och
vice versa, sa finns det tillitsproblem. Detta visar sig extra starkt i beskrivningen av hur
revisionsmedabetaren, trots DCs egna gedigna kvalitetskontroller, kvalitetssékrar arbetet sjdlva

utover det.
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For de mer standardiserade uppgifterna och de DC som &r mer standardiserade 6verlag ser vi en
okad tillit fran revisionsmedarbetare till DC. Detta indikerar att standardisering gér fore
flexibilitet nér det géller tillit. Detta kan till viss del forklaras med IMOT i form av en dkad
forutsdgbarhet 1 det som DC levererar da det arbete som i hogre grad dr standardiserat haller en
jdmnare niva i leverans (Mayer et al., 1995). Forutsdgbarheten kan dven vara bidragande i
upplevelserna om hogre tillit nédr det finns mdjlighet att skicka specifika uppgifter till bestimda
individer pd DC, de byraer med mojlighet for individ specifikation tillhér de mindre
standardiserade. Medarbetare pa dessa byraer vittnar &ven om hogre spridning i kvalitet pa
levererat material overlag. Att specificera en enskild medarbetare pa DC vilken som individ kan
ha mindre spridning i levererat material 1 bade tid och kvalitet &n DC 6verlag, kan leda till hogre

forutsdgbarhet for uppdragsgivaren.

Anviandningen av direkt kommunikation och specificering av vem/vilka det dr som ska arbeta
med uppdragen som skickas till respektive DC ar inte av ndgon undersokt byrd uppmuntrat, dven
for de som tillater det. Anledningen till att detta 4nda fortgar och att individerna som anvénder
sig av detta vittnar om en hogre tilltro till DC kan bero pé en lagre generell tillit till DC pé byrén.
Samtliga intervjuade vittnar om hogre produktivitet och effektivitet ndr DC fungerar som det &r
forvintat att géra men att det kan ta langre tid om de maste “rétta” arbetet. For att uppné den
mangden tillit som krévs for att gora beslutet att skicka arbete som dr ndgot mer riskfyllt,
exempelvis nér det &r tidspress eller revisionsteamen har mycket att gora, behdver de dka tilliten.
I detta ssmmanhang dr den 6kade personliga kommunikationen bland de mindre standardiserade
byraernas DC ett tecken pa att tilliten i grunden ar for 14g fOr att revisionsteamen ska viga

anvdanda DC mer regelbundet.

Slutligen kombineras the shared service model och IMOT 1 figur 5. Tilliten mellan divisionerna
ar beroende av faktorer diskuterade ovan. Strickan mellan huvudorganisation och DC
symboliserar avstindet, vilket kan vara rent geografiskt eller sprakligt avstdnd, detta har en
paverkan pé den interna relationen. Den interna tilliten mellan divisionerna som inte dr inhemsk,

ren bendgenhet for tillit, byggs ldngs den streckade linjen.
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Figur 5: (Anpassad frén Bergeron, 2003, p.16 och Mayer et al., 1995, p.715)
En sammanslagning av the shared service model och IMOT
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7. Slutsats

Detta kapitel dr en sammanfattning som utifrdan studiens syfte besvarar frdgestdllningarna och

slutsatser presenteras.

Studiens syfte dr att undersoka anvdndandet av shared service center i den svenska
revisionsbranschen for att fylla det forskningsgap som finns. Likheter och skillnader har
identifierats 1 hur svenska revisionsbyraer anvénder shared service center, och syftet har ocksa
varit att analysera vilka konsekvenser som uppstétt och vilken effekt dessa haft pa tillit for de

interna relationerna pa revisionsbyran.

Svenska revisionsbyrder anvinder SSC, bendamnda DC, i olika omfattning. Revisionsbyrderna
allokerar standardiserade arbetsuppgifter till DC dir personal med ldgre kompetens utfor dessa.
De har implementerats 1 en liknande tidsperiod vilket dr indikativt for en institutionell
forandring. Att oka effektivitet eller kvalitet har angetts som anledningar till implementeringen
och DC existerar for att vara behjilpliga till revisionsbyran. DC ska vara en del av
revisionsprocessen i de fall som det blir effektivt, sdvil gillande tid och kostnad, och uppmanas

internt att anvandas.

De upplevda konsekvenserna som shared service center medfor varierar men sammantaget
indikerar studiens resultat att revisionsbyraernas DC haft en positiv paverkan. Efter
implementeringen av delivery center har ndgra av de arbetsuppgifter som tidigare genomfordes
av de Ovriga revisorerna ute pa kontoren tagits 6ver av DC. Detta har inneburit att revisorerna far
andra mer hogkvalificerade arbetsuppgifter och istdllet kan fokusera pa organisationens
kdrnkompetenser. Effektiviteten pa revisionsuppdragen upplevs ha forbéttrats dven om det 1
enstaka fall kan bli en typ av kontraproduktivitet nér revisorerna far géra om DC medarbetarnas
arbete for att fa den 6nskade kvaliteten. Revisionsbyrdn med ett vdletablerat DC kan i storre
utstrackning ta del av de fordelar som ett DC faktiskt innebdr och d&ven om uppstarten kan

medfora stora fordndringar for byran skapas vinster pa effektivitet och kvalitet pa sikt.

Etableringen av SSC har varit en utmanande fordndring for revisionsmedarbetare eftersom
etableringen innebdir en splittring 1 organisationen. Detta kan paverka den interna mentaliteten,

nu finns en annan organisation inom revisionsbyran som de behdver forlita sig pa. Har uppstar en
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“vi mot dom” kénsla. Att anvinda sig av DC i revisionen kan innebéra en risk, detta eftersom
rittningen som kravs for att vara sdker pa att arbetet dr korrekt och tiden att skicka arbetet till
centret kan ta ldngre tid &n arbetsuppgiften sjdlv. Oavsett dr det frimst forandringen som papekas

som négot negativt och inte DC 1 sig.

Byréderna har primért anvint sig av forutsdgbarhet och formaga i form av att standardisera
uppgifterna for att minska fel och misstag for att oka tilliten mellan divisionerna. I de fall dar
standardiseringen dr mindre utbredd har vi sett en 6kning i personlig kontakt mellan
revisionsarbetetare och DC medarbetare. Detta kan bero pa att den faststidllda organisatoriska
tilliten mellan divisionerna &r for lag for att revisionsmedarbetare ska ta risken att skicka
uppgifter. Sammantaget har studien visat att hog standardisering pa DC leder till storre tillit till
DC och hog standardiseringsgrad gar fore flexibla arbetsuppgifter. Den begrinsade

datainsamlingen forhindrar dock for att faststilla om detta dr generellt applicerbart.

For att revisionsbyrderna ska maximera nyttan av att ha ett DC behdver de finnas en tillit mellan
revisionsmedarbetare och DC. Tilliten mellan organen kan inforskaffas pa olika sitt, ett véldigt
standardiserat DC med antingen en hdg forméaga och forutsdgbarhet pd en mindre méngd
uppgifter eller med mer personlig kontakt dar tillit till individuella DC-anstéllda 6verbryggar
tilliten mellan organen for specifika arbetsuppgifter. Med en hogre tillit mellan organen har vi 1

studien uppfattat en hogre upplevd effektivitet pa arbetet.
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8. Diskussion och forslag pa vidare forskning

Studiens brister diskuteras i detta kapitel och forfattarna ger forslag pd vidare forskning.

Studien har bidragit till forskningen med en kartldggning om hur och varfor svenska
revisionsbyraer anvinder delivery center. Dessutom har de interna relationerna studerats och
studien bidrar till existerande kunskap med tankar om hur de interna relationerna fordndras och
hur detta paverkar tillit. Savil auktoriserade revisorer som revisionskdparens perspektiv saknas i
denna studie och dr vérda att forska vidare kring for att kunna dra ytterligare slutsatser. Genom
att exempelvis inkludera auktoriserade revisorer i framtida forskning kan slutsatser om

revisionskvaliteten dras.

Fortséttningsvis har vi noterat fordelar och nackdelar med att anvdnda ett DC som inte har
analyserats 1 denna studie, exempelvis hur DC skapar arbetsmojligheter. Det dr en hard
konkurrenssituation i revisionsbranschen, inte bara nér det géller att vinna uppdrag utan &ven att
anstélla rétt personer. Det dr av intresse att undersdka om DC pédverkar rekryteringen pa
revisionsbyraer, exempelvis vilka som anstills till DC och om kraven pd de som anstélls som
revisorer dndras eftersom arbetsuppgifterna for revisionsarbeten har dndrats efter
implementeringen av DC. Vi har dven observerat att DC i vissa fall anvénds som
rekryteringsgrund pé vissa byrder. Huruvida detta har en paverkan pa kompetensforsorjningen ér

dven en frdga som kan undersokas vidare.

Shared service center inom revisionsbranschen ar som tidigare konstaterats ett relativt nytt
fenomen, speciellt i Sverige. Det hade darfor varit intressant att fortsétta studera anvéindningen
av shared service center och vilka konsekvenser detta far for revisionsyrket pa lang sikt. Studien
bidrar snarare till diskussion 4n faktiska slutsatser da urvalet &r litet och géllande tillit som é&r sa

personligt behdvs bredare undersdkningar om det ska ligga till grund for stérre generalisering.

Som ett ytterligare perspektiv dr det vért att nimna den teknologiska aspekten av delivery center.
I likhet med Aschauer (2024) ser vi mdjligheten till avlimnande av arbetsuppgifter fran
revisionsteam till en sekundér enhet som DC som ett potentiellt steg 1 digitalisering och
automation av revision. Aven ledare for DC 1 tar upp att automation frimst sker inom delivery

centret och att detta potentiellt inte hade kunnat utféras utanfor centret (Intervju, 2024, citat 9).
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Detta &r ocksa en intressant aspekt till vidare studie, kan tilliten som skapas med att ha ett DC

med medarbetare potentiellt anvidndas for att paskynda dvergangen till automatisering?
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Bilaga 1

Intervjufrdagor

Hur skulle du kort beskriva ert SSC?

Pa vilka sétt och 1 vilka situationer anvander du SSC?
- Varfor?
- Vad har du fatt for riktlinjer kring SSC?

Ser du i ditt arbete fordelar med att anvénda dig av SSC?
Kénner du att det har varit ndgra problem eller utmaningar med erat SSC?

Har SSC haft ndgon paverkan pé:

- Arbetsuppgifter (arbetsborda, krav pa dig)
- Effektivitet pa revisionsuppdrag
- Revisionskvalitet

Perspektivskifte:

- Hur ser kvalitetskontrollen ut av SSC? Gor du nagon typ av kvalitetskontroll nir du
mottar arbete frdn SSC?

- Vad tror du rent allmént att det finns for uppfattning om att ni anvinder er av SSC?
- Vad tror du man ténker om att det finns en sdn uppfattning?
- I samband med var datainsamling har vi fatt uppfattningen om att revisionsbyraer
1 allménhet inte véljer att marknadsfora i sa stor utstrackning att de anvinder sig
av ett SSC. Har du samma uppfattning kring det?

- Ser du ert SSC som en del av byran?
- Ser du DC medarbetarna som dina kollegor?
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Bilaga 2

Medgivandeformulir

LUND

UNIVERSITY

SCHOOL Ol
ECONOMICS AND
MANAGEMENT

I, the undersigned, confirm that (please tick the appropriate box):

1 | understand the information about the project.

2. | have been given the opportunity to ask questions about the project and my
participation.

3. | voluntarily agree to participate in the project.

4. | understand | can withdraw at any time without giving reasons and that | will not be
penalised for withdrawing nor will | be questioned on why | have withdrawn.

5. The procedures regarding confidentiality have been clearly explained (e.g. use of
names, pseudonyms, anonymisation of data, etc.) to me.

6. If applicable, separate terms of consent for interviews, audio, video or other forms of
data collection have been explained and provided to me.

7. The use of the data in research, publications, sharing and archiving has been explained
to me.

8. | understand that other researchers will have access to this data only if they agree to
preserve the confidentiality of the data and if they agree to the terms | have specified
in this form.

9. | Select only one of the following:

+« | would like my name used and understand what | have said or written as part
of this study will be used in reports, publications and other research outputs so
that anything | have contributed to this project can be recognised.

s | do not want my name used in this project.

10. | I, along with the Researcher, agree to sign and date this informed consent form.

Participant:

Name of Participant Signature Date

Researcher:

Name of Researcher Signature Date




Bilaga 3

Promptar fran ChatGPT version 3.5

Jag dr intresserad 1 hur mycket en revisor kan delegera och hur mycket den méste gora
sjalv, hur hittar jag tidigare forskning pé detta?

jag behover sokord till databaser om detta

where can i find information on which accounting and audit firms use international
SSC's?

give me search tearm for finding acedemic articles for my thesis "how much can a
certified accountant delegate", please include terms that lead to articles also of note e,g
how much must an certified accountant do, how much coorporations expect of their
accountats etc

where can i find information on witch accounting and audit firms use international
SSC's?
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