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Definitioner

Tabell 1: Definitioner av begrepp

Begrepp Forklaring

Tillganglighet

Webbplats

Tillganglighetsredogdrelse

Offentlig aktor

Funktionsnedsattning

Funktionshinder

Funktionsvariation

| denna uppsats syftar tillganglighet till hur val personer med
olika funktionsnedsattningar kan ta del av digital offentlig
service sdsom tjanster och information pa webbplatser och
applikationer (DIGG, 2023a).

Webbplats &r en sammanh&ngande samling av information
som lagras pa en webbserver och som &r nabar éver internet
(Wikipedia, 2023).

En tillgadnglighetsredogorelse ar en sammanstélining av alla
brister pa en webbplats som aktcren sjalv kanner till. Att
tillhandahalla en tillganglighetsredogorelse ar instiftat i DOS-
lagen (SFS, 2018:1937).

Offentliga aktorer beskrivs som statliga eller kommunala
myndigheter, beslutande férsamlingar inom kommuner och
regioner, privata aktorer som bedriver offentligt finansierad
verksamhet och enskilda utbildningsanordnare med tillstand
att utfarda examina (SFS, 2018:1937).

Nedsattning av fysisk, psykisk eller intellektuell
funktionsformaga (Socialstyrelsen, 2023).

Ett hinder som uppstar som konsekvens av otillgangliga
samhallsmiljoer samt bristande mojligheter till autonomi och
sjalvstandighet (Lindqvist, 2020).

Den fysiska, psykiska eller kognitiva variation som finns hos
alla manniskor (Lindgvist, 2020).
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Forkortningar

DIGG Myndigheten for Digital Forvaltning
DOS Digital Offentlig Service

EN European Norm (European Standards)
HCI Human-Computer Interaction

IS Informationssystem

IT Informationsteknik

POUR Perceivable, Operable, Understandable, Robust
ubD Universell Design

Ul User interface (anvandargranssnitt)
UX User experience (anvandarupplevelse)

WCAG Web Content Accessibility Guidelines

- VII -
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1. Introduktion

Foljande avsnitt avser beskriva uppsatsens dmne samt ge relevant bakgrundsinformation.
Darefter presenteras problemomrade och forskningsfragan. Darefter avslutas avsnittet med en
beskrivning av syftet och de avgransningar vi gjort.

1.1 Bakgrund

I dagens digitala samhalle har tillganglighet i den offentliga sektorns informationssystem (IS)
framtrétt som en grundpelare for inkluderande styrning. Praktiken att géra 1S anvéandbara for
manniskor med alla typer av formagor och funktionsnedsattningar sakerstéller att statliga
tjanster och information ar lika tillgangliga for alla medborgare.

Enligt uppgifter fran Myndigheten for delaktighet utgor individer med funktionsnedséattning
cirka 13 procent av Sveriges totala befolkning (MFD, 2022). Det ar viktigt att notera att denna
statistik inte omfattar personer med funktionsvariationer. Funktionsvariation karakteriseras av
avvikelser i funktionsformaga i jamforelse med det som anses vara normalt och omfattar darfor
variationen hos samtliga medborgare (Lindgvist, 2020). Mot bakgrund av detta genomférde
organisationen Begripsam en studie riktad mot individer med diagnoser, funktionsnedsattningar
och olika svarigheter. Resultatet fran denna studie visade att nastan halften av respondenterna,
48 procent, upplever svarigheter med att anvanda internet (Begripsam, 2018). Denna insikt
understryker behovet av att forbattra implementeringen av tillganglighetslosningar, for att pa
sa sétt tillgodose en betydande del av den svenska befolkningen.

Konceptet tillganglighet har sina rétter langt fore digitaliseringens era och introduktionen av
webbplatser. Dess historik kan sparas tillbaka till innovationer som inte primart var
teknologiska till sin natur. Johnk (2015) presenterar utvecklingen av den forsta skrivmaskinen,
konstruerad ar 1808 av Pellegrino Turri, som ett av de forsta framtradande exemplen pa en
tillganglighetslosning. Denna innovation var speciellt avsedd for att mojliggora for blinda att
skriva, vilket illustrerar att tillganglighetsfragor har funnits i samhéllet langt innan datorer och
internet blev vanligt férekommande (Johnk, 2015). Foljaktligen &r tillganglighet inte enbart en
teknisk term; det &r snarare en princip som guidar designen av produkter, anordningar, tjanster
och miljoer for att inkludera personer med funktionsnedséttningar (Tian, 2024).

Genom att tillhandahalla en analys av nuvarande praxis och radande utmaningar, stravar denna
uppsats efter att bidra till den pagaende dialogen om att skapa mer tillgangliga
informationssystem i den offentliga sektorn.
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1.2 Problemomrade

| takt med att tillganglighetskrav har inforts i lagstiftningen pa EU-niva saval som pa nationell
niva kampar offentliga institutioner och myndigheter med att anpassa sina system och digitala
tjanster. Jonsson, Gustavsson, Gulliksen & Johansson (2023) genomforde en studie av
tillganglighetsredogorelser pa svenska vardgivares webbplatser. De fann att ingen av
webbplatserna uppfyllde tillganglighetskraven fullt ut. Det finns flera potentiella hinder for att
tillampa lésningar for 1S med varierande mognadsgrad. Plattformar och webbplatser som inte
utformats med tillganglighet i atanke fran borjan kan ha problem med att forandra dem i
efterhand samtidigt som nya system utvecklas med strama resurser dér tillganglighet blir av
lagre prioritet. Jonsson et al. (2023) beskriver att akttrerna till stor del var medvetna om de
brister som fanns pa webbplatserna men att det i ytterst fa av fallen resulterade i en forandring.
Forfattarna menar att det kan saknas incitament att implementera tillganglighetslésningar och
tydliga konsekvenser for att tillhandahalla en webbplats som inte uppfyller lagkraven. Aven
kompetensbrist i organisationsledningen kan enligt Jonsson et al. (2023) vara en bidragande
faktor till att webbplatserna inte uppfyllde tillganglighetskraven.

Ar 2012 faststallde Australien nya ambitioner att uppn& betyget A enligt Web Content
Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0 for alla statliga webbplatser. Framat 2014 var malet att
eskalera till betyget AA. Emellertid visade sig uppgiften vara mer komplex &n forutsett. En
rapport fran 2013 indikerade att endast 26% av webbplatserna hade uppnatt betyget A (Brown
& Hollier, 2015). Denna brist pa framgang understryker den utbredda otillgangligheten pa
manga av de statliga webbplatserna i Australien for personer med olika funktionsvariationer.
Denna statistik visar pa hur svart tillganglighetsarbete ar och detta galler saklart inte bara for
Australien. Dessa utmaningar &r hinder alla maste klara. Brown & Hollier (2016) attribuerar
den bristfalliga tillgangligheten pa australiensiska statliga webbplatser till otillracklig
resursallokering och bristande kunskap kring konsekventa metoder for att implementera
tillganglighetslésningar.

Det &r vésentligt att notera att implementeringen av WCAG 2.0 inte nddvandigtvis garanterar
okad tillganglighet. Trots uppdateringar fran WCAG 1.0 kvarstar manga av de tidigare
problemen inom standarden enligt Abuaddous, Jali & Basir (2016). En orsak till dessa
fortgaende svarigheter kan vara att utvecklare ofta har svart att tolka och forsta dessa riktlinjer.
Dessutom har undersékningar som involverar personer med funktionsnedsattningar utforts,
vilka pekar pa att tillgangligheten i godkanda webbplatser enligt standarder &nda ar svara att
anvanda (Abuaddous et al., 2016).

Brister i kompetens spelar en betydande roll for otillrécklig tillganglighet i IS och IT inom
organisationer och foretag. Utvecklingen av webbplatser innebér ett integrerat samarbete
mellan flera olika yrkesroller, sdsom utvecklare, designers, redaktorer, innehallsproducenter
och projektledare. Abuaddous et al. (2016) menar att det ar kritiskt att projektledare besitter
adekvat kunskap om tillganglighet for att effektivt kunna leda och undervisa sitt team i syfte att
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framstélla en tillganglig webbplats. Det krévs att projektledaren inte bara styr utan ocksa
inspirerar sitt team géllande tillganglighetsfragor, och demonstrerar betydelsen och fordelarna
med en tillganglig webbplats for att uppna detta mal (Abuaddous et al., 2016).

Boman Bystrom, Joelson och Ledstrom (2023) utférde en undersékning av svenska kommuners
tillganglighetsarbete och identifierade otillracklig kunskap, overlatelse av ansvar till andra
aktorer och skillnad i arbetssatt mellan kommuner som bidragande faktorer till bristfallig
tillganglighet. Deras studie avgransades till kommuner i norra Sverige och behdver inte
nddvandigtvis reflektera de utmaningar som uppenbarar sig inom den offentliga sektorn i stort.
Forfattarna belyser dven bristen pa studier som riktar sig mot specifikt den svenska offentliga
sektorn (Boman Bystrom et al., 2023).

1.3 Forskningsfraga och syfte

Det ar tydligt att lagkraven inte uppfylls i dagslaget. Trots att manga myndigheter signalerar
vikten av tillganglighetsarbete. Mot bakgrund av de problem vi diskuterat ovan har vi
formulerat foljande forskningsfraga:

- Vilka utmaningar uppstar vid digitalt tillganglighetsarbete inom den offentliga
sektorn?

Syftet med denna uppsats ar att kartlagga de svarigheter som uppstar i samband med
implementation av tillganglighetslosningar i de system och tjanster som tillhandahalls av den
offentliga sektorn. Slutligen stravar uppsatsen efter att bidra till den akademiska och praktiska
diskursen kring digital tillganglighet.

1.4 Avgransningar

Vi har valt att avgransa uppsatsen genom att enbart fokusera pa den offentliga sektorn dar
tillganglighet &r ett lagstiftat krav genom DOS-lagen. Tillgdnglighetsdirektivet omfattar dven
produkter som bankomater, biljettautomater, terminaler och dylikt. Vi avgréansar vart arbete till
hemsidor och plattformar for att halla oss inom kategorin informatik. Sammanfattningsvis
behandlas endast informationssystem som har lagstadgade tillganglighetskrav i dagsléaget.
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2. Litteraturgenomgang

Foljande kapitel inleds med en definition av begreppet tillganglighet. Vidare presenteras den
radande lagstiftningen som &r relevant for undersokningen samt vilka system och tjanster som
berors av lagstiftningen. Dérefter presenteras relevanta teorier som ligger till grund for
tillganglighetspraktik. Slutligen gors en genomgang av litteratur och tidigare studier kring
utmaningar vid tillganglighetsarbete.

2.1 Begreppet tillganglighet

Tillgénglighet &r ett kvalitetsbegrepp som beskriver hur val omgivningen &r anpassad for att
personer med olika behov och formagor ska kunna ta del av samhallets utbud (MFD, 2024b).
Begreppet har sitt ursprung inom arkitektur och stadsplanering dar syftet med tillganglighet &ar
att sakerstalla att varje individ har mojlighet att navigera obehindrat oavsett fysisk formaga.
Med tiden har begreppet vuxit och beskriver idag aven hur produkter och tjanster bér utformas
for att tillmotesga olika forutsattningar.

Persson, Ahman, Yngling & Gulliksen (2014) beskriver att begreppet tillganglighet saknar en
vedertagen definition da det tolkas olika baserat pa tillampningsomrade och designfilosofi.
Forfattarna menar att bristen pa konsensus kan innebéra ett hinder for tillganglighetsarbete i
stort. For personer med olika funktionsnedsattningar kan tillganglighetslosningar vara helt
avgorande for att de ska kunna ta del av samhallets utbud, saval socialt som fysiskt. Persson et
al. (2014) lyfter att det ofta saknas en forstaelse for vilka fordelar tillganglighetslésningar
medfor. Implementation av tillganglighetslésningar gynnar enligt forfattarna flera delar av
samhaéllet. Tillganglighetsarbete leder enligt Persson et al. (2014) i l&ngden till en stdrre och
starkare arbetsmarknad, forbattrade arbetsmiljoer och potentiellt hogre produktkvalitet. Vidare
menar forfattarna att aven personer som inte ingar i malgruppen for sarskilda
tillganglighetsinitiativ &nda drar nytta av dem (Persson et al., 2014).

Sedan tillkomsten av internet har tillganglighet kommit att anvandas som begrepp dven inom
digitala miljéer dar avsikten &r att gora webbplatser och digitala tjanster hanterbara och
anvandbara med hjalp av tillganglighetsverktyg. | fortsattningen av detta arbete kommer
tillganglighet att syfta till digital tillgdnglighet.

2.1.1 Digital tillganglighet

Betydelsen av tillganglighet i informationssystem ar omfattande och det finns manga lésningar
for att gora en webbplats mer flexibel och anvéndarvanlig for dess anvédndare. De typiska
teknologierna for inmatning av data ar mus och tangentbord. For utmatning ar det nagon sorts
skarm kombinerat med hogtalare eller horlurar. Design av webbsidor &r i huvudsak anpassade
for dessa teknologier. For att uppna stor tillganglighet ska en webbsida inte exklusivt designas
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for dessa utan &ven mojliggdra anvandning av assisterande teknologier som punktskriftskrivare,
skarmlasare, touch-skarmar och adaptiva tangentbord (Lazar, 2002). World Wide Web
Consortium (W3C) presenterar en mangd tillganglighetsfunktioner pa sin webbplats, vilka
representerar olika tekniska Idsningar anpassade for specifika funktionsnedséttningar. Bland de
tillganglighetsfunktioner som listas aterfinns ljudbeskrivningar, blindskrift, bildtexter, text-till-
tal, avskrifter samt auditiva, taktila och visuella notifieringar. Ljudbeskrivningar fungerar som
narrativ videobeskrivning dar en berattarrost detaljerat beskriver visuella element i videon,
vilket &r sarskilt anvandbart for personer med synnedsattning. Blindskrift, dar upphdjda punkter
representerar bokstaver och siffror, ar en annan teknik som mojliggor lasning for blinda, &ven
om inte alla blinda behdrskar denna metod. Bildtexter dr av stort varde for dova genom att tal
och ljud i videor transkriberas till text, medan avskrifter inkluderar textbeskrivningar av bade
dialog och viktiga handelser. Slutligen anvénds auditiva, taktila och visuella notifieringar ofta
i mobiltelefoner och kan manifestera sig som vibrationer, ljudsignaler eller blinkande ljus
(W3C, 2017).

2.1.2 Human-Computer Interaction (HCI)

Human-Computer Interaction (HCI) ar ett tvarvetenskapligt falt som studerar design och
anvandning av datorteknik med fokus pa granssnitten (UI) mellan anvandare och datorer.
Forskare inom HCI undersoker hur ménniskor interagerar med datorer och designar teknologier
som later manniskor interagera med datorer pa nya satt for att forbattra anvandarupplevelsen
(UX) (Shneiderman & Plaisant, 2018). Forskningsfaltet integrerar teorier och metoder fran
bland annat datavetenskap, psykologi, kognitionsvetenskap och sociologi for att forsta hur
manniskor interagerar med datorer. Saledes é&r tillganglighet ett vasentligt fokusomrade inom
HCI.

Shneiderman & Plaisant (2018) beskriver att HCI bidragit med stora framsteg kring hur
personer med funktionsnedsattningar interagerar med datorer men menar att
tillganglighetsfunktioner forbattrar UX for samtliga anvéandare. Forfattarna redogor for sa
kallade situationshaserade nedsattningar som uppstar nar omgivningen paverkar hur
anvandaren interagerar med en dator. Undertexter till videomaterial som vanligtvis nyttjas av
anvandare med horselskador kan &ven vara anvandbara for den som befinner sig i en hogljudd
miljo. Ett granssnitt som utformats pa ett satt som ar flexibelt for assisterande teknologier kan
aven vara anvandbart for den som nyttjar det via en mobiltelefon (Shneiderman & Plaisant,
2018).

Shneiderman & Plaisant (2018) betonar vikten av att anvanda ramverk vid utformningen av
tillganglig UX-design pa webbplatser och lyfter primart Web Content Accessibility Guidelines
(WCAG) som det mest valkanda.
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2.2 Lagstiftning

For att forstd de utmaningar som den offentliga sektorn i Sverige konfronteras med vid
implementering av tillganglighetslosningar i 1S, &r det vésentligt att granska den aktuella
lagstiftningen inom omradet. Svensk lagstiftning, sarskilt Lag (2018:1937) om tillganglighet
till digital offentlig service (DOS-lagen), etablerar réttsliga krav som syftar till att garantera att
alla individer, oberoende av funktionsférmaga, erhaller jamlika forutsattningar att tillgodogora
sig digital information och tjanster. Denna lag tacker en bred kategori av offentliga aktorer,
inklusive statliga myndigheter, kommuner, beslutande férsamlingar pa regional niva, offentligt
styrda organ, samt deras respektive sammanslutningar (DIGG, 2024a). Vidare specificerar 4 8
i ndmnda lag att &ven privata aktorer som yrkesmassigt levererar tjanster delvis finansierade av
offentliga medel faller under dessa tillgdnglighetskrav (SFS, 2018:1937).

2.2.1 Tillganglighetsdirektivet

Tillgénglighetsdirektivet &r ett EU-direktiv som syftar till att harmonisera tillgdnglighetskrav
for vissa produkter och tjanster inom unionen (Regeringskansliet, 2021). Detta direktiv &r
bindande for alla medlemsstater och ska integreras i nationell lagstiftning och forfattningar
senast den 28 juni 2022. Produkter och tjanster som introduceras pa marknaden efter denna
tidpunkt ska uppfylla de faststallda tillgadnglighetskraven senast den 28 juni 2025 (MFD,
2024a). Ytterligare krav inkluderar insamling av data och framsteg inom tillganglighetsarbetet
som maste rapporteras till relevanta EU-organ. Dessa rapporter och datainsamlingar ska
genomforas senast den 28 juni 2030, och darefter vart femte ar (Forbes, 2022). For att bevisa
efterlevnad av tillganglighetsdirektivet kan det &ven krdvas att man visar att man uppfyller
kraven i EN 301 549, eftersom direktivet inte specificerar de tekniska detaljerna for att
funktionellt uppna tillganglighet. Det ar i stéllet standarden EN 301 549 som beskriver de
tekniska kraven. 1 tillganglighetsdirektivet star det ocksa att EN 301 549 kan betraktas som en
minimimetod for att uppna kraven. Kraven som finns i EN 301 549 tillater en niva pa AA inom
WCAG 2.1 om de uppfylls. Det star daremot ocksa att det ar kraven i direktivet som géller och
inget annat. EN 301 549 hanvisar till WCAG 2.1 men har ytterligare krav, vilket betyder att en
organisation &nda maste hantera direktivet (Regeringskansliet, 2021).

2.2.2 Webbtillganglighetsdirektivet

Webbtillganglighetsdirektivet trddde i kraft den 1 januari 2019 och utgdér darmed en relativt ny
lagstiftning. Det &r viktigt att skilja detta direktiv fran tillganglighetsdirektivet; medan det
forstnamnda enbart tillampas pa offentliga aktorer, omfattar det senare bade offentliga och
privata aktorer. Webbtillganglighetsdirektivet ar grundat pa den europeiska standarden EN
301 549, i Sverige ar detta direktiv implementerat som DOS-lagen eller lagen om tillganglighet
till digital offentlig service. Detta direktiv berdr offentlig sektor inklusive statliga och
kommunala bolag och tacker webbplatser, mobilapplikationer, intranét, extranat, dokument,
filmer och sociala medier. Myndigheten for digital forvaltning (DIGG) ansvarar for att
genomfora granskningar for att verifiera efterlevnaden av lagen. Efter en granskning
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overldamnas ett protokoll till den berdrda aktéren som beskriver identifierade brister. Dessa
brister maste atgardas inom en faststalld tidsram (ETU, u.d.).

2.2.3 Lagen om tillganglighet till digital offentlig service

Lagen om tillganglighet till digital offentlig service foreskriver att offentliga aktorers digitala
tjanster maste uppfylla de standarder som anges i EN 301 549. Alltsa, kraven som finns for
tillganglighet uppfylls genom att folja den europeiska standarden EN 301 549, som i sin tur
bygger pA WCAG 2.2 (DIGG, 2024a). EN 301 549 innehaller samma centrala aspekter som
WCAG. Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) har etablerat fyra grundprinciper som
ar avgorande for att skapa tillgangligt innehall. Dessa ar kanda som POUR-principerna, vilket
ar en akronym for perceivable (uppfattbart), operable (hanterbart), understandable (begripligt),
och robust (robust). Principen om att innehall ska vara uppfattbart innebar att anvandare maste
kunna ta del av innehallet genom sina sinnen, vilket for de flesta involverar syn. Andra
anvandare kan emellertid uppfatta innehallet genom alternativa sensoriska kanaler, sasom
horsel eller kénsel. Principen for hanterbarhet tar hansyn till olika kontroller som anvéandare
behover for navigering av och interaktion med webbplatsen. Detta inkluderar stoéd for
rostigenkéanning, tangentbord och sk&rmlésare. Nar det galler begreppet begriplighet, betonas
vikten av att innehallet inte bara behdver vara lasbart och latt att folja, utan dven forutsagbart i
sitt beteende for att anvandare enkelt ska kunna forsta hur de ska interagera med det. Slutligen
beskriver robust-principen att innehallet maste vara tillrackligt stabilt for att kunna tolkas
palitligt av ett brett urval av anvandaragenterna, inklusive assisterande teknologier, och att
anvandare maste kunna vélja teknologi efter behov och preferenser for att fa atkomst till
webbinnehéllet (WCAG, 2023). En webbplats som inte uppfyller dessa huvudkomponenter kan
inte anses vara i linje med EN 301 549 och darmed inte tillganglig enligt géllande lagstiftning
(SFS, 2018:1937).

2.3 Lagstiftningens utfall

2.3.1 Otydlig kravstallning

Lazar, Goldstein & Taylor (2015) menar att tillgdnglighetslagstiftning kan bidra till att skapa
ett mer inkluderande samhélle och att flera lander, inklusive Sverige, har implementerat lagkrav
pa tillganglighet i offentliga IS. Samtidigt forklarar forfattarna hur lagstiftningen i de flesta av
fallen inte ger 6nskad effekt. Enligt Lazar et al. (2015) presenterar en rad olika anledningar till
att lagstiftningen oftast inte ar effektiv. Bland annat lyfter de att kravstéllningarna ofta saknar
tydliga definitioner kring vilka kategorier av anvandare som omfattas av lagstiftningen samt att
det ofta saknas riktlinjer for hur arbetet bor utforas. Lazar et al. (2015) menar ocksa att
lagtexterna ofta innehaller modifierade standarder i stallet for internationella standarder som
WCAG. Detta resulterar i en teknisk standard som saknar dokumentation och sttttande
mjukvaruverktyg samt 6ppnar for tolkning kring vad som faktiskt kravs.
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2.3.2 Utvardering och efterlevnad

Utvardering av Ul och UX ar en kritisk del av HCI menar Shneiderman & Plaisant (2018). En
konsekvens av otydlig kravstallning &ar enligt Lazar et al. (2015) att utvérdering av
tillgangligheten blir utmanande for saval utvecklare som lagstiftare. | forlangningen innebar det
att det inte finns ett tydligt satt for lagstiftare att sdkerstalla att lagkraven efterlevs.

DIGG anvander i dagsléget ett automatiserat verktyg for utvérdering av webbplatsers
tillganglighet som heter OAW (Observatorio de Accesibilidad Web). Verktyget bygger pa
oppen kallkod fran Spaniens tillsynsmyndighet Mineco men anpassningar har gjorts for att
overensstamma med DOS-lagen och det svenska spraket (DIGG, 2024b). DIGG (2024b)
medger att verktyget endast rapporterar misstankta brister och att manuell bedémning i
slutdndan &r nédvandig for att sakerstalla att de brister som rapporteras inte &r falska larm.

2.4 Designfilosofier

Det finns i dagsldget ingen vedertagen designfilosofi som garanterar tillgdngligheten vid
utveckling av digitala produkter och tjanster. Persson et al. (2014) presenterar Universell design
(UD), Design for alla och Inkluderande design som tre av de vanligaste tillvdgagangssatten.
Forfattarna menar att alla tre koncepten bygger pa en vilja att oka tillgangligheten i interaktiva
system men att det rader en brist pa konsensus for hur koncepten skiljer sig at (Persson et al.,
2014). Alla tre designkoncept utgor stabila grunder for att integrera tillganglighet i
utvecklingsprocessen.

2.4.1 Universell design

Universell design &r ett ramverk som advocerar for skapandet av produkter och tjanster som
kan anvandas av sa manga manniskor som majligt oavsett férmagor och behov. Preiser & Smith
(2011) poangterar skillnaden mellan tillganglighet och universell design da tillganglighet ses
som en komponent av radande lagstiftning. UD & andra sidan, ar en designfilosofi med avsikt
att tillmotesga storsta mojliga bredd av funktionsnedsattningar och funktionsvariationer menar
Preiser & Smith (2011).

Konceptet har sitt ursprung inom arkitektur och har sedan expanderat till att omfatta produkter
samt digitala miljéer och informationssystem. UD ar saval en strategi som en samling riktlinjer
kring hur tillgéngliga l6sningar bér utformas. Grundtanken med UD dr att tillgdnglighet ska
vara en narvarande del fran starten av utvecklingsprocessen och saledes gora tillganglighet till
en integrerad del av verksamhetens strategi. Att géra anpassningar i efterhand ar enligt Preiser
& Smith mycket svarare och kraver mer resurser. Termen UD populariserades av arkitekten
Ronald Mace och hans kollegor pa North Carolina State University och bygger pa sju
grundprinciper (Preiser & Smith, 2011):
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1. Equitable Use — Designen ar anvandbar for personer med olika formagor och behov.

2. Flexibility in Use — Designen tillmotesgar ett brett omfang av individuella preferenser
och férmagor.

3. Simple and Intuitive Use — Anvandningen av designen ar enkel att forsta oavsett
anvéndarens tidigare erfarenhet, kunskap, sprakbeharskning eller koncentrationsniva.

4. Perceptible Information — Designen kommunicerar nédvandig information pa ett
effektivt satt oavsett anvandarens sensoriska formagor.

5. Tolerance for Error — Designen minimerar risken fér och konsekvenserna av
oavsiktliga handlingar.

6. Low Physical Effort — Designen kan anvandas pa ett effektivt satt utan utmattning.

7. Size and Space for Approach and Use — Lampligt utrymme tillhandahalls for
manipulation och anvandning oavsett anvandarens kroppsstorlek, hallning eller
rorlighet.

Flera av dessa aspekter ar applicerbara pa digitala miljoer, IT och IS enligt Burgstahler (2009).
Burgstahler (2009) framhé&ver &ven att UD, utdver dess riktlinjer, dven bor ses som en process
som kan appliceras stegvis inom olika delar av verksamheten.

2.4.2 Design for alla

Design for alla ar likt UD ett koncept som bygger pa att skapa losningar som &r anvandbara for
en bred malgrupp (Persson et al., 2014). The European Institute for Design and Disability
(EIDD), som senare bytte namn till Design for all Europe, definierade begreppet som “design
for mansklig mangfald, social inkludering och jamstalldhet” vilket enligt Persson et al. (2014)
ar den mest vedertagna definitionen. Design for alla involverar méanskliga behov och 6nskemal
I utvecklingsprocessen genom att analysera slutanvéndarens interaktion med produkten eller
tjansten (Persson et al., 2014).

2.4.3 Inkluderande design

Inkluderande design &r en designfilosofi som bygger pa att undersoka individuella anvandares
livsstilar och forutsattningar for att sedan applicera insikterna i designprocessen (Shiose, 2012).
Inkluderande design har mycket gemensamt med universell design. Bada filosofierna stravar
efter att integrera tillganglighet redan i designfasen. Shiose (2012) menar att inkluderande
design tar det ett steg ldngre genom att involvera sa kallade “lead users” i alla delar av
utvecklingsprocessen. Figur 2.1 visar en traditionell designprocess fran planeringsstadiet till
forséljning. Design for alla involverar enligt Shiose (2012) enbart slutanvéndaren i de senare
faserna dar anvandarvanligheten testas for att fast stalla en slutgiltig design. Detta star i kontrast
till inkluderande design dar malet &r att involvera lead users i varje steg av designen. Shiose
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(2012) belyser dven att inkluderande design ar den enda av de tre filosofierna som uttrycker en
stravan att utveckla en storre forstaelse for anvandarbasens krav, onskemal och forvantningar.

Planning / Survey Analysis (Field Investigation)

g

Basic Design / Rough Sketching (Focus Groups)

g

Detailed Design / Consideration of Manufacturing Techniques

!

Final Design / Prototyping (Design Collaboration)

!

Redesign / Usability Evaluation (Usability Group)

11

Advertising Strategy / Sales (Presentation)

Figur 2.1: Steg i designfasen (Shiose, 2012, s.109)

2.5 Utmaningar

Den radande lagstiftningen har initierat ett tillganglighetsarbete pa digitala tjanster hos alla
offentliga aktorer. Enligt DIGG (2023b) har dock langt ifran alla natt grundldggande
kravstéllningar. DOS-lagen stipulerar att samtliga webbplatser i offentlig sektor maste
tillhandahalla en tillganglighetsredogorelse déar de summerar om webbplatsen ar forenlig med
kraven i DOS-lagen. De tillganglighetsbrister akttrer & medveten om ska listas. Utdver det ska
redogorelsen tillhandahalla information om att anvandaren kan kontakta DIGG for att gora en
anmadlan (DIGG, 2024a). Jonsson et al. (2023) beskriver i sin studie hur inga av de webbplatser
de undersokte motte tillganglighetskraven.

2.5.1 Strategi och ledning

Enligt Preiser & Smith (2011) bidrar foretagskulturen till huruvida ett utvecklingsinitiativ far
onskad effekt. Ledningens involvering och forstaelse for motivationen bakom den 6nskade
l6sningen maste kommuniceras genom hela verksamheten sa att samtliga inblandade parter
arbetar mot samma mal. Detta kan enligt Kulkarni (2019) ocksa appliceras pa
tillganglighetslosningar. Kulkarni beskriver den institutionella kontexten som ett potentiellt
hinder for offentliga aktorer vid implementation eftersom tillgdnglighetsarbetet ror flera
yrkesroller &n enbart de tekniska. Forfattaren menar att medvetenheten inom hela
organisationen maste hojas for att implementationen ska bli framgangsrik. Har instammer
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Preiser & Smith (2011) som tillagger att mangden bidragsgivare pa webbplatser &r en utmaning
i sig. Preiser & Smith (2011) betonar darfér vikten av att tillganglighet ar en del av
arbetsprocessen och finns integrerat i organisationens dvergripande strategiska malsattningar.

Conway & Mace (2019) genomfdrde en studie av digital tillganglighet i Australien och fann att
ytterst fa organisationer hade integrerat tillganglighet som en del av sin verksamhetsstrategi.
Lazar et al. (2015) menar att integreringen av tillganglighet i organisationens strategiska mal ar
kritiskt for att tillganglighetslosningar ska kunna implementeras pa ett resurseffektivt satt.
Forfattarna betonar fordelarna med dedikerade roller som ansvarar for tillgdnglighet vid
anskaffning av nya system och uppdatering av gamla. Lazar et al. (2025) menar &ven att
ledningen inom organisationen maste vara insatt pa amnet for att ge stod till alla medarbetare
som bidrar med innehall och funktionalitet till digitala plattformar och webbplatser. De foreslar
att innehallsproducenter &r delaktiga vid utvecklingen av tekniska standarder och
organisatoriska policyer (Lazar et al., 2015). Detta gar i linje med UD dér aktiva bidragsgivare
och anvéndare inkluderas i utformningen av tillganglighetsstrategin.

2.5.2 Resurser

Brown & Hollier (2016) beskriver att en bristande forstaelse for hur tillganglighetslésningar
gynnar samtliga anvandare ofta ar en barriér i arbetet. Forfattarna menar att en resursallokering
for att tillganglighetsanpassa aldre system och plattformar sallan ses som lénsamt. Vidare
menar forfattarna att de automatiserade verktyg som anvénds for att utvardera webbplatsers
tillganglighet sallan ger en trovardig beskrivning av den reella tillgdngligheten (Brown &
Hollier, 2016). Detta beror till stor del pa att automatiserade verktyg inte kan avgoéra vad som
ar verkligt relevanta tillganglighetsfunktioner. Exempelvis kan ett automatiserat
utvarderingsverktyg analysera samtliga bilder pa en webbplats och avgéra om de saknar
beskrivande bildtexter. Daremot kan det automatiserade verktyget inte avgéra om bildtexten
faktiskt ger en rimlig beskrivning av bilden. Brown & Hollier (2016) beskriver att detta leder
till att ett storre fokus behover laggas pa manuell testning vilket ar enormt resurskravande.

Mékipaa & Vartiainen (2023) identifierar en radande osakerhet inom organisationer avseende
resursallokering for tillganglighetsarbete. Forfattarna noterar att det finns en grundldggande
vilja att integrera tillganglighetsatgarder i arbetsprocesserna, men att det rader oklarheter kring
Ionsamheten vilket i sin tur leder till resursbegréansningar. Denna osékerhet hindrar ofta effektiv
planering och genomférande av tillganglighetsinitiativ. Jonsson et al. (2023) faststéller att
privata vardgivare i Sverige utfor nagra av de mest resursrika organisationerna i landet.
Samtidigt uppfyller ingen av dem tillganglighetskraven och forfattarna menar darfor att resurser
inte bor anses vara den framstaende utmaningen i dessa fall. Kulkarni (2019) belyser att
organisationsledningar ofta ser tillgdnglighetsldsningar som en stor utgift som gynnar en
relativt liten malgrupp. Detta tyder enligt forfattaren pa ett missforstand kring vilka fordelar
tillganglighet medfor for samtliga anvandare, oavsett funktionsformaga.
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2.5.3 Praktikers motivation och utmaningar i tillganglighetsutveckling

Enligt Makipaa & Vartiainen (2023) péaverkas utvecklares formaga att implementera
tillganglighet av saval inre som yttre motivationsfaktorer och utmaningar. Forfattarna
identifierar inre motivationsfaktorer som personlig drivkraft, fordelar som uppfattas gynna alla
anvandare, forbattrad produktkvalitet, forstarkt foretagsrykte samt medvetenheten om
skapandet av en mer tillganglig miljo for personer med funktionsnedsattningar. De yttre
motivationsfaktorerna som namns inkluderar lagstadgade krav, krav fran arbetsgivare eller
klienter, paverkan fran det omgivande samhéllet samt affarsmassiga patryckningar.

Makipad & Vartiainen (2023) diskuterar aven inre utmaningar som inkluderar bristen pa
tekniska fardigheter, begransad kunskap om tillganglighetsriktlinjer och standarder sdsom
WCAG, effektiv anvandning av tillganglighetsverktyg, samt utmaningen att balansera
hogkvalitativ grafisk design med tillgdnglighet. Andra inre utmaningar som tas upp &r
identifiering av relevanta uppgifter, antaganden att tillganglighetsatgarder kan kompromissa
webbdesignen, samt osakerhet kring hur vél anvandarnas behov é&r tillgodosedda.

Vidare menar Méakipaa & Vartiainen (2023) att de yttre utmaningarna inkluderar svarigheten
att dvertyga ledning och klienter om vikten av tillganglighet, nodvandigheten att implementera
tillganglighetsatgarder genom hela utvecklingsfasen och underhallslivscykeln. Vidare namner
ocksa forfattarna begransningar i arbetstid och budget, kommunikationssvarigheter med
klienter, antaganden om att foretaget inte alltid prioriterar tillganglighetsriktlinjer, osakerhet
kring engagemang fran intressenter samt osékerhet kring forvantningar och ansvarsomraden.

Jonsson et al. (2023) menar att bristen pa ett tydligt verkstallighetsforfarande nér en webbplats
inte upplever lagkraven, forminskar incitamentet att implementera tillganglighetslosningar.
Vidare beskriver Jonsson et al. (2023) hur réatten till att hdvda oskaligt betungande anpassning
kan leda till att offentliga aktGrer genomfor symboliska tillgdnglighetsinitiativ utan en verklig
intention att folja lagstiftningen.

2.5.4 Medvetenhet kring syftet med digital tillganglighet

I en kvantitativ studie utférd av Baldominos et al. (2021) analyserades graden av medvetenhet,
motivation och kunskap om tillganglighet bland olika yrkesgrupper inom Europa. Denna
forskning involverade 525 respondenter, varav de flesta hade mellan 10 och 20 ars
yrkeserfarenhet dar de stalldes infor krav pa tillganglighet. Resultaten fran studien visar att
endast 18,1% av deltagarna bade kande till begreppet tillganglighet och hade praktisk erfarenhet
av att arbeta med det. Ytterligare 47,6% av respondenterna var bekanta med termen
tillganglighet men hade aldrig arbetat med det i praktiken. Deltagarna ombads &ven att vélja en
korrekt definition av tillganglighet fran fyra majliga alternativ. Bland de deltagare som pastod
sig ha bade kunskap om och erfarenhet av tillganglighet, valde 45,8% en felaktig definition.
Baldominos et al. (2021) konkluderar att det rader en pataglig brist pa kunskap om tillganglighet
samt att manga individer tenderar att 6verskatta sin forstaelse for digital tillganglighet, vilket
leder till missférstand inom omradet.
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Conway & Mace (2019) menar att det finns en tydlig diskrepans mellan verksamheters
uppfattning om sin digitala tillganglighet och hur den uppfattas av anvandarna. Forfattarna
menar att det ofta uttrycks en vilja att infora tillganglighetsldsningar men att detta sallan
verkstalls i praktiken. Detta 6verensstdmmer med Jonsson et al. (2023) som belyser att flera
vardgivare betonar vikten av att implementera tillganglighetslosningar men saknar samtidigt en
tydlig handlingsplan for att utféra dem.

Sanderson, Kessel & Chen (2022) genomférde en studie av larargruppers medvetenhet och
kunskap kring UD och framhé&ver vikten av att involvera alla bidragsgivare i utformningen av
tillganglighetsstrategin. Saledes skapas en storre forstaelse inom organisationen for varfor
tillganglighetsarbete &ar viktigt och pa vilka satt det kan gynna fler anvandare an de med
funktionsnedséttningar.

2.5.5 Lagar och krav

Brown & Hollier (2016) beskriver att lagstiftade tillganglighetskrav ar en katalysator for
inkluderingen av tillganglighetsfunktioner. Samtidigt menar de att forstaelsen for hur
lagstiftningen och tillganglighetskraven géller for den egna organisationen ofta &r bristfallig.
Vidare betonar Brown & Hollier (2016) att kravstallningen i WCAG ofta tolkas olika beroende
pa vilken funktionalitet det géller. Forfattarna berattar ocksa att det & nodvandigt att anlita
expertis i manga fall, da omradet ar sa pass komplicerat. Detta 6verensstimmer med Lazar et
al. (2015) som tillagger att lagstiftningen pa nationell niva sallan medfor konkreta konsekvenser
for den aktor som inte uppnar tillganglighetsmalen.

2.5.6 Kompetens- och kunskapsbrist

Bong & Chen (2024) utférde en litteraturstudie av digital tillganglighet i utbildningsmaterial
inom akademisk utbildning och fann att kompetensutveckling i l&rarbasen var av hogsta vikt
for att na tillganglighetsmal. Detta star i linje med Brown & Hollier (2016) som menar att det
finns ett gap mellan tillgdnglighetskraven och den tekniska kompetens som kravs for att
implementera tillganglighetslosningar och utféra testning av webbplatser. Aven Abuaddous et
al. (2016) lyfter kompetensbrist kring tillganglighetsramverk och testverktyg hos IT-personal
som aterkommande problem inom tillganglighetsarbete.
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2.6 Litteratursammanfattning

Webbtillganglighetsdirektivet och DOS-lagen staller krav pa offentliga aktorer att sakerstalla
att deras plattformar och webbsidor &r tillgangliga for personer med olika behov och férmagor.
Lagstiftningen bygger pa ramverket WCAG som i sin tur bestar av de fyra POUR-
grundprinciperna att webbplatser ska vara uppfattbara, hanterbara, begripliga och robusta.
Tidigare studier visar pa att tillganglighetskraven uppnas i valdigt lag utstrackning i dagslaget.
En anledning till detta ar enligt Brown & Hollier (2016) att lagkraven ofta tolkas olika beroende
pa funktionalitet och verksamhetsomrade. Jonsson et al. (2023) menar ocksa att bristen pa
nationella verkstéllighetsforfarande férminskar incitamenten att uppfylla lagkraven.

Litteraturen erbjuder flera olika perspektiv pa vilka utmaningar offentliga aktorer moter i sitt
tillganglighetsarbete. Ett framgangsrikt tillganglighetsarbete kraver att tillganglighet ar
implementerat i organisationens strategiska mal, att resten av verksamheten far stod fran
ledningen samt att tillracklig resursallokering gors for att utféra utveckling och testning av
tillganglighetslésningar. Conway & Mace (2019) menar att tillganglighet inte integreras i
verksamheters strategiska mal i tillrackligt stor utstrackning. Vidare beskrivs organisationens
generella medvetenhet och motivation kring tillgdnglighetsarbete som en avgorande faktor for
framgangsrika tillganglighetsinitiativ. Baldominos et al (2021) belyser att forstaelsen for
tillganglighet ar bristfallig dven hos yrkesverksamma inom omradet. Tillganglighetsarbete
kraver dessutom hég kompetens vilken ar en aterkommande utmaning inom litteraturen.

De designfilosofier som presenterats har mycket gemensamt da alla advocerar for en design
som erkanner mangfald och stravar efter att vara tillganglig for en sa bred malgrupp som
mojligt. Emellertid skiljer sig de praktiska tillvagagangssatten nagot men huvudsyftet med
samtliga av filosofierna &r att integrera tillganglighet i verksamhetens strategi genom att
involvera anvandare och bidragsgivare i utformning av produkter, digitala tjanster och
arbetsprocesser. Gemensamt for UD, design for alla och inkluderande design é&r att
tillganglighetsarbetet inte &r en verksamhetsprocess som sker efter att ett IS utformats. Att
anpassa system i efterhand ar en kostsam och komplicerad process. Tillganglighet maste
integreras i alla delar av utvecklingsprocessen och samtliga medarbetare som bidrar med
innehall maste ha den kunskap och det stod som kréavs for att utfora arbetet pa ett tillgangligt
satt.

Medvetenheten kring tillganglighet lyfts som ett aterkommande problem inom stora
organisationer dar tillganglighetsarbetet involvera manga olika yrkesroller. Utéver en utbredd
forstaelse for vad tillganglighet innebar kravs aven insikter om hur tillganglighetsfunktionalitet
gynnar en bredare malgrupp an de med funktionsnedséttningar.

Det rader en bristande forstaelse for Ionsamheten med tillgangliga system och digitala tjanster
enligt Kulkarni (2019). Detta leder till att resursallokeringar kring tillganglighet prioriteras
lagre. Makipaa & Vartainen (2023) bekraftar att det rader en osékerhet kring I6nsamheten trots
en generell vilja att integrera tillganglighetsatgérder i arbetsprocesserna.
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2.6.1 Litteraturval

Tillganglighet &r ett brett akademiskt omrade inom informatik och litteraturomfanget &r stort.
Vi har begransat vart litterara urval till akademiska texter som lyfter de organisatoriska
utmaningar som ar vanligt forekommande vid digitalt tillganglighetsarbete. Studier som riktats
mot offentlig sektor specifikt har prioriterats framfor studier av privat sektor. I féljande tabell
(Tabell 2.1) listas beskrivningar av de vanligast forekommande utmaningsfaktorerna som

namns i litteraturen och som i sin tur ligger till grund for var intervjuguide.

Faktor

Tabell 2.1: Litteratursammanfattning

Beskrivning

| Kallor

och motivation

tillganglighetsarbetets betydelse och
syfte hos relevanta arbetsgrupper.

Strategi Obefintliga eller osammanh&ngande (Preiser & Smith, 2011),
ramar for hur tillganglighetsarbete bor (Conway & Mace, 2019),
genomforas. Otydlig rollférdelning och (Lazar et al., 2015)
ansvarsomraden. Tillganglighetsarbetet
ar inte en naturlig del fran starten av
utvecklingsarbetet.

Ledning Bristande kunskap pa ledningsniva och | (Kulkarni, 2019),
bristande stod for resten av (Sanderson et al., 2022),
verksamheten. Bristande forstaelse for (Jonsson et al., 2023)
motivationen bakom digital
tillganglighet.

Resurser Otillracklig resursfordelning i form av (Brown & Hollier, 2016),
personal och pengar. (Kulkarni, 2019)

Medvetenhet Bristande medvetenhet kring (Kulkarni, 2019),

(Brown & Hollier, 2016),
(Sanderson et al., 2022),
(Bong & Chen, 2024),
(Baldominos et al., 2021)

kring hur tillgangligt innehall och
funktionalitet bor utformas och testas.

Lagar, krav Varierande tolkning av radande (Kulkarni, 2019),

och lagstiftning. (Mékipaa & Vartiainen, 2023),

definitioner (Brown & Hollier, 2016),
(Lazar et al., 2015)

Kompetens Bristfallig kunskap inom organisationen | (Brown & Hollier, 2016),

(Sanderson et al., 2022),
(Bong & Chen, 2024),
(Abuaddous et al., 2016)
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3. Metod

| detta avsnitt diskuterar vi hur vart arbete har genomforts. Vi motiverar vara val kring
undersokningsmetoder, urval av respondenter och insamling av data. Vi gar darefter igenom
vilka etiska stallningstaganden som studien medfor samt diskuterar dess validitet och
reliabilitet.

3.1 Forskningsansats

Det empiriska syftet med var uppsats var att identifiera de huvudsakliga utmaningar som
institutioner inom den offentliga sektorn stélls infor vid sitt arbete att anpassa sina system efter
radande lagstiftning. For att fa en inblick i hur arbetet fungerar i praktiken i dagslaget var det
viktigt att vélja en passande undersokningsmetod. Var studie bygger pa en kvalitativ
datainsamling med hjalp av semistrukturerade intervjuer och skriftligt besvarade enkéter.

3.1.1 Kvalitativ metod

En kvalitativ forskningsansats ar lamplig for att studera komplexa fenomen genom att fa en
djupare forstaelse for hur individer upplever dessa dem (Jacobsen, 2017). Den kvalitativa
metodens styrka ligger i dess formaga att anpassa sig till studiens specifika behov genom en
flexibel och 6ppen datainsamling vilket underlattar en rik och nyanserad forstaelse for amnet.
Med fokus pa subjektiva upplevelser och effekter pa individniva utgor den kvalitativa metoden
en bra grund for vart syfte (Alvehus, 2023). En kvantitativ metod var ocksa ett alternativ for att
undersdka utmaningar med tillganglighetsarbete. Jacobsen (2017) menar dock att den
kvantitativa metoden, som kraver ett forutbestamt ramverk inte lampar sig for att fanga
varierande, subjektiva synsétt och asikter. Saledes, utfordes denna studie helt och hallet
kvalitativt.

3.1.2 Semistrukturerade intervjuer

Intervjuer ar sarskilt effektiva for att samla in empiriska data pa omraden som kraver detaljerad
och innehallsrik information eftersom den later intervjupersonen resonera fritt kring de teman
som tas upp (Oates, 2006). Vidare beskriver Oates (2006) hur éppna fragor passar nar syftet ar
att upptédcka nya infallsvinklar utdver att bara ’bekréafta’ teorier. Det semistrukturerade
intervjuformatet i synnerhet tillater intervjuaren att anpassa flodet i intervjun efter hur samtalet
fortskrider samt éppnar for foljdfragor som inte planerats i forvag. For var studie valdes
semistrukturerade intervjuer da vi dels ville grunda samtalet i de utmaningar som identifierats
i den akademiska litteraturen, dels lata intervjupersonen reflektera fritt kring egna uppfattningar
och erfarenheter inom omradet.
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3.2 Litteraturinsamling
3.2.1 Litteratursdkning

Var litteraturgenomgang bestar i stort av artiklar och bocker publicerade av etablerade utgivare.
Texterna har hamtats med hjalp av databaserna Google Scholar och LubSearch. Vi fann att
Google Scholar var mer anvéndbart och gav mer traffar vid en 6vergripande sokning.
LubSearch anvéndes i storre utstradckning nér vi sokte efter specifik litteratur for att se var den
fanns. Tabell 3.1 beskriver de huvudsakliga sokord vi anvant for att genomféra
litteratursokning. Vidare anvandes dven nyckelordens svenska motsvarigheter for att i storre
utstrackning fa litteratur som beror den svenska offentliga sektorn i synnerhet. Sokningar pa
engelska genererade runt 1-2 miljoner traffar medan svenska sokningar resulterade i 7000-
20000 traffar. Studier som ror den svenska offentliga sektorn specifikt ar inte lika vanligt
forekommande. Dock gar det att jamféra med resultat med andra lander som ocksa tacks av
webbtillgénglighetsdirektivet och liknande lagstiftning.

Tabell 3.1: Litteratursékning

Nyckelord: " Kombinerade med:
- Digital accessibility - “in”
- Information systems - “of”
- Public sector - “and”
- Challenges - “with”

- Critical success factors
- Universal design

3.3 Insamlingsfas

Var insamlingsfas inleddes med att kontakta myndigheter for att forklara utgangspunkten for
vart arbete i syfte att hanvisas till ratt person for att utfora en intervju. En del av kontaktforsoken
fastnade i detta stadie och genererade inga svar. | de fall att vi blev hanvisade till en person
inom organisationen forklarade vi syftet med vart arbete vidare samt gav kontaktpersonen en
overgripande blick av de fragor vi sokte svar pa. Saledes kunde vi gbra avvagningar om
personen i fraga hade en lamplig roll och besatt kunskap som ansags relevant for vart arbete. |
denna kontakt forklarades dven att deltagandet inte innebar en granskning av den individuella
organisationen.

3.3.1 Urval av respondenter

Vi sokte respondenter med insyn i tillganglighetsarbetet i olika organisationer inom offentlig
sektor. Vi valde slutligen ut atta respondenter inom myndigheter och offentliga institutioner
varav fyra var tillgangliga for att delta pa en intervju. De andra fyra valde att svara skriftligt.
Utover det har vi tagit emot ett enkatsvar fran en handlaggare pa DIGG som ansvarar for tillsyn
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av offentliga aktorers digitala tjanster. 1 foljande tabeller (Tabell 3.2 och 3.3) listas de
respondenter som deltagit i vart arbete. Aven om urvalet &r litet ger det en bra inblick i
tillganglighetsarbete da samtliga respondenter har stor erfarenhet av amnet.

Tabell 3.2: Intervjurespondenter

Respondent Organisation Typ av Langd
intervju
R1 Statens Produktledare pa IT- Videosamtal | 24 min
Personadress- avdelningen
register
R2 Lunds kommun Kommunikationsstrateg | Videosamtal | 38 min
R3 Lunds universitet Tillganglighetsexpert Personlig 28 min
R4 Skatteverket Webbredaktor och expert | Videosamtal | 28 min
redaktionell tillganglighet

Tabell 3.3: Enkatrespondenter

Respondent Organisation Roll inom organisationen
R5 Migrationsverket Webbredaktor
R6 Trafikverket tf:{;{(?/';?{(i{i;
R7 Pensionsmyndigheten Webbstrateg
R8 Forsakringskassan Digital strateg
R9 Myndigheten for Digital Forvaltning Handl&ggare

—-19 —



Tillganglighet i informationssystem inom offentlig sektor Sundberg, Pedersen

3.3.2 Intervjuguide

Var intervjuguide bestar av atta huvudsakliga sektioner som kommer anvéandes som grund for
vara intervjuer. Vart mal var att intervjuerna skulle bli innehallsrika och flytande och
intervjuguiden anvandes darfor dynamiskt genom att stalla foljdfragor och ta det i en naturlig
ordning utefter hur samtalet fortskred. F6ljande tabell ger en 6vergripande bild av de omraden
som behandlades i intervjuerna. En fullstandig intervjuguide finns i bilaga 1.

Introduktion

Bakgrund

Organisationen

Utmaningar och
barriérer

Tréning och
medvetenhet

Framgangsfaktorer

Feedback

Tabell 3.4: Intervjuguide

Vi gor en kort etisk redogorelse genom att forklara hur intervjun
kommer att anvandas samt samlar in samtycke for inspelning och
transkribering.

Vi ger en kort introduktion till studien vi utfér genom att presentera var
fragestallning och forklara syftet.

Dessa fragor ror intervjupersonens nuvarande position och
ansvarsomrade samt tidigare erfarenheter.

Dessa fragor ror organisationens tillganglighetsarbete och ledningens
involvering samt hur processen ser ut och vilka ramverk som nyttjas i
tillganglighetsarbetet.

I denna del utforskar vi vilka utmaningar och barridrer organisationen
stoter pa i sitt tillganglighetsarbete, vilka funktionaliteter som &r sarskilt
svara att anpassa samt vilka

Dessa fragor berdr den generella medvetenheten och motivation kring
tillganglighet inom organisationen samt férstaelse for radande
lagstiftning och kravstallning.

I denna del uppmanar vi intervjupersonen att dela med sig av ett
framgangsrikt initiativ dar en eller flera tillganglighetslosningar
implementerades samt ber de resonera kring vilka faktorer som bidrog
till framgangen.

I denna del erbjuds intervjupersonen mojlighet att vidareutveckla nagot
samt bidra med 6vriga tankar kring tillganglighetsarbete i stort.
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3.3.3 Enkat

Nagra respondenter foredrog att bidra till undersokningen skriftligt i stallet for i intervjuformat
pa grund av tid- eller resursbrist. Enkaten utformades i Google Forms for att enkelt kunna
distribueras digitalt och bygger pa samma @mnen som intervjuguiden (Se bilaga 2).

Enkaten som distribuerades till DIGG (Myndigheten for digital forvaltning) formulerades nagot
annorlunda. DIGG ansvarar for tillsyn av tillgangligheten hos offentliga aktorer. Saledes
formulerades fragorna kring deras arbete gentemot andra myndigheter och institutionen till
skillnad fran den huvudsakliga enkéten (Se bilaga 3).

3.4 Transkribering

Att spela in vara intervjuer eliminerade behovet att fora anteckningar under samtalet och tillat
oss saledes att fokusera pa det intervjupersonen sa och stélla relevanta féljdfragor for att fora
diskussionen vidare. Efter varje intervju transkriberades inspelningen med hjalp av Al-
verktyget Whisper. Dadrefter har dessa korrekturlasts for att sékerstdlla traffsdkerheten i
transkriptionen. Detta gjordes manuellt genom att vi lyssnade pa inspelningen och rattade dem
missuppfattningar och hallucinationer som uppstatt i Al-transkriptionen. Vi har gjort sma
andringar i transkriptionen for att ta bort talsprakliga delar och ofullstandiga meningar som stor
lasningen av transkriptionerna. Oates (2006) beskriver vikten av att behalla andemeningen i det
intervjupersonen sagt dven om det ar okej att editera pauser och talsprak som forstor
meningsuppbyggnaden i skriven text. Vi ansag det darfor viktigt att genomfora transkriptionen
och paféljande korrekturlasning sa tatt inpa intervjuerna som mojligt for att kontexten i
samtalen skulle vara farska i vara minnen. Samtliga deltagare fick efter onskemal ta del av
respektive transkription for att godkénna och gora eventuella fortydliganden.

3.5 Analys av empiri

Vi valde att kategorisera det empiriska materialet i transkriptionerna efter de faktorer vi
identifierat i var litteratursammanfattning (Tabell 2.1). Oates (2006) beskriver hur den
deduktiva metoden for dataanalys anvands genom att kategorisera teman som identifierats i
litteraturen. Oates (2006) poangterar vikten av att inte halla for hart i de teman som identifierats
pa forhand och darfér missa nya teman som dyker upp i materialet. For att enklare analysera
innehallet i transkriptionerna och enkéatsvaren valde vi att fargkoda de faktorer som utgor
utmaningar i tillganglighetsarbete. Aven svar dar respondenten presenterade ett lyckat arbete
med utmaningarna markerades. Fargkodningen gor det lattare for saval lasare som forfattare att
tyda vilka svar som relaterar till respektive utmaning. Utmaningskategorierna och deras
fargkoder aterfinns i tabell 3.5.

—-21 -



Tillganglighet i informationssystem inom offentlig sektor Sundberg, Pedersen

Tabell 3.5: Fargkodning

Kategori

Strategi

Ledning

Resurser

Medvetenhet och motivation

Lagar, krav och definitioner

Kompetens

3.6 Etiska stallningstaganden

3.6.1 Samtycke

Samtliga intervjuer vi genomforde inleddes med att samla in intervjupersonens samtycke till att
intervjun spelades in for att foljaktligen transkriberas. Vidare fortydligade vi deras ratt att
aterkalla sitt samtycke nar som helst under undersokningsperioden. Samtliga respondenter
samtyckte till saval inspelning som transkription.

3.6.2 Anonymitet

Tillaggningsvis fragade vi huruvida intervjupersonen var okej med att delta med sitt namn och
sin roll i vart arbete. Detta ar av storsta vikt enligt Jacobsen (2017), som beskriver att vissa
deltagare ar mer bekvéma att svara om de inte behdver refereras till med namn. Alla deltagare
informerades om ratten att dra tillbaka sitt samtycke nér som helst i processen. Initialt valde
samtliga intervjupersoner att delta i arbetet med bade sitt namn och sin roll inom organisationen.
Vid aterkoppling med transkription valde en respondent att bli anonymiserad. Efter diskussion
med var handledare anser vi inte att intervjupersonernas personuppgifter ar nédvandiga for att
uppfylla larandemalen och samtliga respondenter har darfor anonymiserats i enlighet med
LUSEM s riktlinjer for studentarbeten.
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3.6.3 Nyttjandekravet

Varje deltagare informerades om att det insamlade materialet enbart 1ag till grund for vart
arbete. Vi valde dven att fortydliga att intervjuerna och enkéaterna inte avsags anvandas som en
utvardering av respektive organisation. Samtliga deltagande respondenter informerades om sin
ratt att avbryta intervjun nar som helst om de skulle vilja. Ingen av respondenterna valde att
gora det.

3.7 Undersokningskvalitet

3.7.1 Validitet

Jacobsen (2002) diskuterar vikten av att beakta validitet vid genomfdrandet av kvalitativa
studier, dar tva huvudtyper av validitet identifieras: intern och extern validitet. Jacobsen
papekar att intern validitet kan komprometteras i longitudinella studier dar externa faktorer
potentiellt kan forandra respondenternas svar 6ver tid. | vart fall minimeras denna risk, eftersom
intervjuernas korta varaktighet begransar eventuell paverkan fran utomstaende faktorer pa
respondenternas svar.

Vidare adresserar Jacobsen (2002) fragan om extern validitet, som anses vara hog nar studiens
resultat inte ar begransade till specifika omstandigheter utan kan generaliseras till en bredare
population. Givet det begransade antalet deltagare i vara intervjuer, ar det nodvandigt att
noggrant Gvervaga generaliserbarheten av vara resultat. Jacobsen (2002) framhaller dven att
icke-representativa deltagare kan ytterligare minska studiens externa validitet. FOr att bemota
denna utmaning sékerstaller vi att vara intervjupersoner representerar centrala roller inom
tillganglighetsarbetet i deras respektive organisationer, vilket bidrar till relevansen av
insamlade data i relation till det Gvergripande forskningsmalet. For att oka validiteten
ytterligare, skickade vi dven vara transkriberingar tillbaka till intervjupersonerna. Pa sa satt
kunde eventuella missuppfattningar réttas.

3.7.2 Reliabilitet

Enligt Oates (2006) maste empiriska data inneha bade reliabilitet och validitet. Reliabilitet
refererar till en studie och dess resultats trovardighet, vilket kan utvérderas genom att undersoka
om studien skulle generera samma resultat vid upprepade tillfallen. For att forstarka
reliabiliteten i var studie har vi infort standardiserade intervjufragor som anvandes konsekvent
over samtliga intervjuer, vilket har bidragit till att sakerstalla resultatens konsistens. Att vara
intervjupersoner representerar olika organisationer och &nda uppvisar likartade svar
understryker ytterligare reliabiliteten i vara data. Studien har dessutom forankrats i relevant
litteratur som har jamforts med och analyserats mot den insamlade empirin, vilket starker bade
reliabiliteten och validiteten i forskningen.
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4. Empiri

Detta kapitel framfor det empiriska resultat som tagits fram fran numrering av intervjuerna
samt enkatfragorna. Enkéatfragorna och intervjuerna aterfinns i Bilaga 4-11.

4.1 Identifierade utmaningar

4.1.1 Strategi

Respondenterna ger en inblick i de olika metoderna som tillampas inom deras respektive
organisation for att hantera tillganglighetsfragor. R1 rapporterar en brist pa medvetenhet om
trots att det finns en tillganglighetsansvarig inom organisationen. Vidare anger R1 att det inte
forekommer nagot kontinuerligt tillganglighetsarbete, utan att sddana insatser snarare ar
periodiska och reaktiva, initierade enbart i samband med nya krav. Till skillnad fran R1,
beskriver R2 och R3 att deras organisationer engagerar sig aktivt i tillgdnglighetsarbete, med
betydande involvering fran flera personer. Bade R2 och R3 betonar vikten av att implementera
tillganglighetsatgarder korrekt fran borjan. De understryker att underlatenhet att géra detta leder
till 6kade resurskrav for att atgarda efterfoljande fel. Endast R3 namner att det finns en etablerad
process eller strategi for tillganglighetsarbete inom deras organisation.

[---I Vi har ju en utvecklingsprocess dar man vill ha regelbundna férvaltningsméten som ska diskutera
utvecklingsarenden. DA sitter vi tillsammans med utvecklingsansvarig i UX Designers, Design och
innehallsstrateg, jag da och tekniskt kunniga. Diskuterar olika utvecklingsarenden som ar pa gang. Oftast &r det
lite storre saker da. /---/ (Bilaga 6 #15)

R2 framhéver hur deras ledning har strdvat efter att integrera tillgdnglighetsarbetet som en
naturlig del av den 6vergripande processen. Denna strategi ledde till insikten att en form av
styrning var nodvandig, varpa en styrgrupp etablerades. Enligt R2 var denna grupp avgoérande
for att kunna ge adekvat stod till personalen som arbetar med tillganglighetsfragor. Vidare har
ett specifikt tillganglighetsteam bildats inom organisationen, dar varje medlem ansvarar for
specifika aspekter av tillgangligheten, med ett sarskilt fokus pa I T-upphandlingar.

4.1.2 Ledning

Alla respondenter upplever att medvetenheten och viljan att arbeta med tillganglighetsfragor ar
positiv inom deras ledningsgrupper. R2 och R3 anser dessutom att dessa aspekter kontinuerligt
forbattras inom ledningen. R3 framhaller sérskilt att ledningen & medveten om den 6kande
forekomsten av neuropsykiatriska funktionsnedséttningar och har som respons initierat ett
projekt for att adressera detta.

/---1 Sé faktiskt, senast i hostas sa var jag pa en konferens /---/ Enheten for undervisningsstdd /---/ de som
ansvarar for att man far pedagogiskt stod. /---/ Alla tre rektorer var med pa konferensen, och det ar ju valdigt
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ovanligt att man ser dver huvud taget. Men de var med och tyckte att den har frégan var viktig /---/ (Bilaga 6
#35)

R3 rapporterar att ledningen initierade ett webbprojekt som svar pa de nya lagkraven som
infordes ar 2020, dar han personligen deltog. Efterhand identifierade ledningen behovet av att
en sakkunnig skulle agna sig at tillganglighetsfragor pa heltid, varvid R3 utsags till denna roll.
Nar R3 tillfragades om vad som ar mest avgorande for framgangen av ett tillganglighetsinitiativ,
betonade han att ledningens intresse och medvetenhet ar fundamentala for att sadana initiativ
ska lyckas.

R4 rapporterar att det inte har skett nagra markbara forbattringar inom ledningen avseende
tillganglighetsarbete i deras organisation. Respondenten framfor att ledningen, liksom andra
inom organisationen, har en felaktig uppfattning om den egna tillganglighetsnivan. De tror sig
vara mer tillgdngliga &n vad de faktiskt &r. Denna missuppfattning bidrar till ett bristande
engagemang i tillganglighetsfragor fran ledningens sida. Vidare understryker respondenten
vikten av ett tydligt chefsansvar for att tillgdnglighetsarbetet effektivt ska kunna framskrida och
uppna énskade resultat.

/---I Det maste vara ett chefsansvar. Det kan inte vara en grasrotsrorelse som det bubblar har nere. En massa
manniskor som brinner for fragan och gor grejer. Jag ar en av dem. Men man kommer liksom aldrig hela vagen
om det inte finns ett tydligt ansvar ovanifran. /---/ (Bilaga 7 #14)

4.1.3 Resurser

Samtliga respondenter uttrycker att ytterligare resurser kunde vara fordelaktiga for
tillganglighetsarbetet, eftersom bade kostnader och personalbrist utgér betydande hinder. R1
beskriver nddvandigheten av att gora omfattande prioriteringar pa grund av att de befintliga
resurserna ar ofillrackliga for att losa alla foreliggande problem. R2 framhaller att
tillganglighetsuppgifter ofta tilldelas personal som redan har fulla arbetsbérdor med andra
uppgifter. Hon noterar att det initialt kan vara svart for personalen att avsatta tid for dessa nya
ansvarsomraden, men att de med tiden blir mer vana och lar sig hantera dessa uppgifter parallellt
med sina Ovriga arbetsuppgifter. R2 understryker ocksa att den centrala budgeten for
tillganglighetsarbete &r begransad och att det inte & mojligt att begéra ytterligare medel utan
att detaljerat forklara och motivera varfor dessa behovs.

/---/ Det har jag ju insett att det gar inte /---/ saga att vi behGver mer pengar, man maste liksom vara valdigt
tydlig med, vad gor vi med dem? Vad uppnar vi for effekt? Och sedan sa far vi kanske medel for att gora vissa
grejer /---/ (Bilaga 5 #56)

R3 berattar hur han specifikt vill se en 6kad resursallokering till utbildning av medarbetare.
Samtliga respondenter ror ocksa vid problemet att man inte har tillrackligt med tid till
tillganglighetsarbete. De flesta jobbar med detta arbete utdver sina andra uppgifter. R4 beréttar
hur de i deras organisation har kompetensen och kunskapen att kunna tillganglighetstesta deras
webbsidor och dokument. Detta gor de anda inte, just pa grund av brist pa tid.
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4.1.4 Medvetenhet

Flera av respondenterna menar pd att medvetenheten kring tillganglighet inom deras
organisationer véaxer. R2 beskriver hur deras tvarfunktionella samarbete har hjélpt att fostra
medvetenheten inom organisationen.

/---/ Vi bestamde oss tidigt och sa att tillganglighetsarbete inte &r en egen satellit dar nagra fa personer ska
hantera det. /---/ ansvaret ligger i linjen. (Bilaga 5 #24)

R2 och R3 framholl att motivation for tillgdnglighetsanpassning ar av central betydelse och att
den bor anses vara lika viktig som den allmanna medvetenheten om tillganglighet. Bada dessa
respondenter och R6 identifierade dokumenthantering som en sarskilt utmanande aspekt av
tillganglighetsarbetet. | deras organisationer produceras dokument i stor omfattning, och de
betonade att effektiv tillganglighetsanpassning av dessa dokument kréaver omfattande
medvetenhet inom hela organisationen. Detta beror pa att dokument skapas av manga olika
avdelningar och personer, vilket innebér att en bred forstaelse och formaga att genomfora
tillganglighetsanpassningar ar nédvandig for att arbetet ska vara framgangsrikt.

/---1 Dels finns det alldeles for manga dokument, det ar alldeles for manga som gor det. Ofta ar det ganska svart
att tillganglighetsanpassa, speciellt befintliga PDF:er och s som inte har gjorts ratt fran borjan. /---/ det ar
120,000 dokument om man scker pa lu.se /---/ (Bilaga 6 #41)

R2 papekar att processen att 6ka medvetenheten om tillganglighet inom en stor organisation &r
tidskravande. Respondenten betonar att det ar avgorande att de anstallda erhaller adekvat
utbildning inom tillganglighetsomradet, foljt av mojligheter att tillimpa denna kunskap
praktiskt. Denna strategi ar nddvéndig for att sékerstalla en effektiv implementering av
tillganglighetsprinciper inom organisationen.

4.1.5 Lagar och krav

Flera av respondenterna uttrycker att kravstallningarna i den radande lagstiftningen &r otydlig
och svartolkad.

/---/ DOS-lagen sager egentligen inte s mycket mer &n att de har tjansterna ska vara hanterbara /---/
men sen finns det vissa saker i EN-standarden som gar utéver WCAG-kraven
och da vet vi inte om DOS-lagen via DIGGs tolkning staller krav pa annu mer. /---/ (Bilaga 5 #65)

R2 framhaller att de ofta har behovt tyda och tolka omfattande krav och lagstiftning. R3
bekréftar denna upplevelse och tillagger att den stora volymen av lagtext ocksa utgor en
utmaning. R4 berattar ocksa att lagen ar omfattande och att den refererar till den europeiska
standarden EN 301 549, vilken i sin tur ar mindre detaljerad an lagstiftningen. Vidare forklarar
R4 att EN 301 549 leder till WCAG, som dr &nnu mer begrénsad. Denna kaskad av referenser
forsvarar tolkningen av lagens krav. R4 noterar aven att WCAG primart fokuserar pa
tillganglighet och inte anvandbarhet pa webbsidor, vilket har lett till en missuppfattning inom
organisationen att en UX-designer inte ar nddvandig. De tror felaktigt att utvecklare enbart
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genom att folja WCAG kan skapa anvandbara gréanssnitt, vilket inte ar fallet. FOr att adressera
dessa tolkningsfragor har R2 i vissa fall anlitat juridisk expertis, och R4 har liknande kontaktat
DIGG for assistans med att granska och forsta lagstiftningen.

Aven handlaggaren pa DIGG (R9) menar att lagkraven for tillganglighet i digitala tjanster ar
svara att tolka.

Vidare ndmner R2 hur lagen endast tacker personer med funktionsnedsattningar och inte de
med kognitiva nedsattningar. Dessa personer, tycker respondenten, gynnas mer av
anvéandbarhet &n tillganglighet.

4.1.6 Kompetens

DIGG namner kompetensbrist som ett vanligt forekommande problem fér de myndigheter och
offentliga organisationer som DIGG utfor granskningar av. Samtidigt belyser R9 kompetens
inom organisationen som en av de viktigaste faktorerna for en framgangsrik implementation av
tillganglighetsldsningar (R9:12).

Samtliga intervjupersoner och enkatsvarande indikerar att kompetensnivan inom
tillganglighetsarbete ar otillracklig. R2 beskriver hur de har 6kat kompetensen genom att anlita
externa experter samt genom egna granskningar av tillgangligheten pa deras webbplats, vilket
aven bidrar till kompetensutveckling. Denna respondent aterkommer ocksa till frdgan om
resurser och framhaller att majligheterna till kompetensutveckling i stor utstrackning &r
beroende av de resurser som avsétts for andamalet. R3 bekraftar att kompetenshoéjningen i deras
organisation ar starkt kopplad till tillgangliga resurser. R4 tillagger att trots liknande atgarder
som vidtagits av tidigare namnda respondenter, kvarstar ett behov av fler
utbildningsmajligheter for att ytterligare héja kompetensnivan inom tillganglighetsarbete.

R3 berattar om deras framgangsrika testning av PDF:er med hjdlp av ett automatiserat
beddémnings-verktyg. De anvénde ett system dar de laddade upp ett Word-dokument som
omvandlades till en hemsida som &r godkand tillganglighetsmaéssigt. Detta system hjalpte dem
att vaga upp for deras bristande kompetens inom omradet.
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5. Diskussion

| foljande kapitel jamfors tidigare forskning med det empiriska resultatet av var undersokning.
Vi belyser de samband som vi upptack i empirin.

5.1 Strategi och ledning

Preiser & Smith (2011) framhaller att ledningens engagemang och medvetenhet ar avgorande
for framgangen av utvecklingsinitiativ. Denna asikt delas av samtliga intervjupersoner som
betonar vikten av ledningens involvering, motivation och medvetenhet. R3 illustrerar detta
genom att beskriva hur skapandet av rollen som tillganglighetsexpert inom deras organisation
var ett direkt resultat av ledningens initiativ till ett webbprojekt, initierat som en respons pa de
nya lagkraven fran 2020. Denna positiva erfarenhet star i kontrast till R4:s upplevelser, dar
ingen markbar forbattring av ledningens engagemang eller medvetenhet observerats. R4
anmarker dven pa ledningens missforstadda uppfattning om deras egen tillganglighet, vilket
leder till ett minskat engagemang for tillganglighetsfragor. Denna divergens mellan
respondenternas erfarenheter kan delvis forklaras av att R3:s organisation, Lunds universitet,
nyligen har genomfort ett omfattande webbprojekt. Detta nya webbprojekt kan ha Okat
motivationen inom ledningen. R4 papekar namligen att tidiga investeringar i
tillganglighetsanpassningar ar kostnadseffektiva, medan efterhandsanpassningar ofta &r dyrare,
ett faktum som &ven Brown & Hollier (2016) bekraftar genom att papeka att det sallan &r
I6nsamt att tillganglighetsanpassa éldre system och plattformar.

Makipaa & Vartiainen (2023) diskuterar bade inre och yttre motivationsfaktorer inom
tillganglighetsarbete och identifierar lagstadgade krav som en betydande yttre
motivationsfaktor. Denna observation stods av R2, som berattar att det &r lika viktigt for en
ansvarig chef att uppfylla lagkrav kring tillganglighet som det ar att uppfylla lagkraven inom
GDPR, héllbarhet och sakerhet. R3 belyser hur inférandet av DOS-lagen ledde till en omgaende
reaktion fran ledningens sida, déar de var tvungna att adressera och losa tillganglighetsfragor.
Denna reaktion understryker hur yttre lagstadgade krav direkt paverkar organisationers
agerande och prioriteringar inom tillganglighetsomradet.

5.2 Resurser

Enligt Makipaa & Vartiainen (2023) finns det en viss osakerhet angaende vilka resurser som &r
tillgangliga och som ska laggas ner pa tillganglighetsarbete. Ingen av respondenterna uttrycker
osakerhet kring detta. Alla vill i stéllet se ytterligare resursallokering till tillganglighetsarbetet.
Samtliga respondenter tycker att resurserna inom omradet inte ar tillrackliga.
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Respondent 4 rapporterar att trots att organisationen besitter kompetensen och mojligheten att
genomfora tillganglighetstester pa webbsidor och dokument, valjer de ofta att avsta fran sadana
tester. Respondenten forklarar att bristen pa tid inom organisationen &r en betydande faktor som
forhindrar genomfdrandet av dessa tester. Denna erfarenhet starks av Brown & Hollier (2016),
som papekar att manuell testning av tillganglighet ar extremt resurskravande. Respondent 2
framhaller att det initialt kan vara utmanande att allokera tid for tillganglighetsarbete inom det
dagliga arbetet. Dock observerar denna respondent att med dkad erfarenhet blir det mojligt att
integrera tillganglighetsatgarder parallellt med andra arbetsuppgifter.

Resursfragan ar ett standigt aterkommande tema fér samtliga organisationer i saval privat som
offentlig sektor. Resurser handlar i slutdndan om vilka prioriteringar som gors inom en
verksamhet. Flera respondenter lyfter att utokade resurser bor laggas pa kunskapsutveckling
och dedikerade roller inom tillganglighetsarbetet. Resursfragan utgor emellertid en utmaning
for samtliga organisationer oavsett verksamhetsomrade. Séaledes bor den inte ses som unik for
tillganglighetsarbete inom offentlig sektor.

5.3 Medvetenhet och motivation

Respondenterna menar att medvetenheten om tillgénglighet vaxer inom deras organisationer.
R2 betonar verksamhetens tvarfunktionella samarbete som bidrar till att frdmja denna
medvetenhet. Bade R2 och R3 belyser vikten av att inte bara ha en allmén medvetenhet om
tillganglighet utan ocksa en stark motivation for att anpassa tillgangligheten effektivt, sarskilt
nar det galler dokumenthantering som involverar manga olika avdelningar. De understryker
aven behovet av adekvat utbildning och praktiska tillampningar av denna kunskap for att
framgangsrikt implementera tillganglighetsprinciper.

Dessa insikter kan kopplas till resultat fran Baldominos et al. (2021), som belyser att medan en
del yrkesverksamma ar bekanta med begreppet tillganglighet, har fa bade kunskapen och de
praktiska erfarenheter som kréavs for att arbeta med det. Baldominos et al. (2021) visar pa att
endast en mindre del av respondenterna till deras studie bade forstod och praktiserade
tillganglighetsprinciper, och manga tenderar att dverskatta sin forstaelse for omradet. Detta
indikerar en stor lucka mellan teoretisk kunskap och praktisk tillampning inom tillganglighet,
liknande de utmaningar som tas upp av respondenterna i var studie. Behovet av uthildning och
praktiska erfarenheter ar centrala for att bade dka och forbéttra tillganglighetsanpassningar i
organisationer.

5.4 Lagar och krav

Brown & Hollier (2016) papekar att lagstiftning och tillganglighetskrav ofta ar svara att tolka,
en uppfattning som delas av samtliga respondenter i undersokningen. R2 framhé&ver att DOS-
lagen inte erbjuder nagra konkreta exempel eller forklaringar om hur tjanster bor goras
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tillgangliga, utan endast faststéller ett krav pa tillganglighet. Denna brist pa vagledning forstarks
av R3, som betonar att den omfattande méangden lagtext utgdr en ytterligare utmaning. R4
tillagger att de manga referenserna mellan DOS-lagen, EN 301 549 och WCAG komplicerar
tolkningen ytterligare.

FOr att adressera tolkningsutmaningarna kring tillgédnglighetslagstiftning har R2 och R4 sokt
extern expertis. R2 har anlitat en jurist specialiserad inom tillganglighetsomradet, medan R4
har kontaktat Myndigheten for Digital Forvaltning (DIGG) for att erhalla nddvéandig expertis.
Detta star i linje med Lazar et al. (2015) som menar att tillganglighetslagstiftning ofta saknar
tydliga definitioner och riktlinjer for hur tillganglighet ska implementeras. R2 rapporterar ocksa
att de kontaktat DIGG men svaret de fick var att de skulle referera till EN 301 549-standarden,
vilken omfattar 150 sidor vilket inte dr enkelt enligt respondenten. Respondenten ifragasatter
effektiviteten i DIGGs radgivande roll, da myndigheten ska bidra med radgivning savél som
tillsyn. Brown & Hollier (2016) betonar att tillgang till expertis ofta &r avgorande for att
tillampa tillganglighetsatgarder som &verensstimmer med géllande lagar och krav, vilket
Overensstammer med respondenternas tidigare erfarenheter.

R2 lyfter dven en brist i lagstiftningen som ror personer med kognitiva nedsattningar, vilka inte
alltid gynnas av befintliga tillgéanglighetslagar. Enligt respondenten kan dessa individer ha
storre nytta av atgarder som forbattrar anvandbarheten snarare an traditionell tillganglighet.
Lagstiftningen avser tdcka Denna observation representerar ett nytt problemomrade som vi inte
utforskat i befintlig litteratur.

5.5 Kompetens

Resultatet visar att en otillracklig kompetensniva inom en organisation kan utgora ett hinder i
tillganglighetsarbetet. En bred brist pd kunskap om hur dokument bor utformas pa ett
tillgangligt satt framstar som ett aterkommande problem. Brown & Hollier (2016) diskuterar
effektiviteten hos automatiserade bedomningsverktyg jamfért med manuell testning och
konstaterar att &ven om automatiserade verktyg ar mer kostnadseffektiva, ar de ofta inte
tillrackliga for att fullstandigt uppna tillganglighetsanpassning. Detta star i motsats till
Respondent 3:s erfarenheter, dar bristande kompetens delvis kunde kompenseras med hjélp av
sadana verktyg.

Flertalet respondenter betonar kompetensutveckling som en kritisk faktor for att framgangsrikt
integrera tillganglighet i organisationens verksamhetsprocesser. R4 beskriver ett aktivt
tillganglighetsarbete inom organisationens processer och en strdvan efter att undvika
efterhandsanpassningar. Trots dessa anstrangningar rapporterar respondenten att forsoken ofta
misslyckas pa grund av otillracklig kompetens, vilket understodjer Brown & Holliers (2016)
observation om ett existerande gap mellan tillganglighetskrav och den tekniska kompetensen
som kravs for att implementera dessa losningar. Respondenten patalar ocksa en brist pa
utbildningsmdjligheter som skulle kunna héja den nédvéndiga kompetensen.
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5.6 Ovriga utmaningar

Anpassning av gamla IS och material som utformats utan tillganglighet i fokus utgor en
utmaning for flera organisationer. R1 lyfter att de har manga aldre system som i princip maste
byggas om helt for att na tillganglighetsmalen. Saledes blev tillganglighetsarbetet mer reaktivt
an proaktivt. R2 menar att lanseringen av en ny webbplats gjorde att flera
tillgénglighetslésningar kunde implementeras och att tillganglighetsarbetet darmed inleddes
som en lépande process inom verksamheten.

Boman Bystrom et al. (2023) lyfter 6verlatelse av ansvar till andra akt6rer som en utmaning vid
tillganglighetsarbete. Detta gar emot vart resultat da R1 menar att samarbetet med den externa
leverantGren har fungerat mycket bra. Aven R2 lyfter att arbetet med externa konsulter har gett
positiva resultat inom tillgdnglighetsarbetet, primart genom att héja kompetensen inom
organisationen.

Boman Bystrom et al. (2023) visar &ven att skillnaden i arbetssatt mellan kommuner kan utgora
ett hinder i tillganglighetsarbetet. Deras studie baserades enbart pa kommuner i norra Sverige.
Resultatet av var studie visar pa att samarbetet mellan olika kommuner fungerar. R2 pekar pa
deltagandet i ett kommunnatverk som en framgangsfaktor i arbetet med att hoja den generella
medvetenheten kring tillganglighetsarbetet. Daremot belyser R2 &ven behovet av ett nationellt
stdd for hur DOS-lagen bor tolkas.
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6. Slutsats

| foljande kapitel presenteras de slutsatser vi har dragit utefter var empiriska undersokning.
Darefter redogors de teoretiska och praktiska bidrag som undersdkningen medfor. Slutligen
ger vi forslag pa vidare forskning som kan bygga vidare pa vart resultat och bidra till en utdkad
forstaelse for tillganglighetsarbete inom offentlig sektor.

Syftet med denna uppsats var att identifiera de vanligaste utmaningarna som uppstar i offentliga
aktorers tillganglighetsarbete. Resultatet av var empiriska undersokning visar att utmaningarna
i stort Gverensstammer med de teorier som presenterats i litteraturen. Var studie visar pa att de
framsta utmaningsomradena for offentliga aktorer ar utvecklingsstrategi, ledningsstod,
medvetenhet och motivation samt kunskapsutveckling.

Den storsta utmaningen som myndigheter och offentliga aktorer star infor ar att bredda den
generella medvetenheten och kunskapen kring digital tillganglighet inom sin verksamhet. Ofta
finns en spetskompetens hos en viss arbetsgrupp som exempelvis redaktorer, utvecklare eller
UX-designers. Det 6vergripande tillganglighetsarbetet involverar dock manga fler yrkesroller
dar alla maste fa stod och utbildning for att saval innehall som funktionalitet i digitala tjanster
ska bli tillgangligt.

Resultatet av var studie belyser kompetensutveckling som en avgoérande faktor i att na
tillganglighetskraven. Detta &r en utmaning eftersom tillganglighet involverar flera olika
arbetsgrupper och roller. Tillgangligheten i dokument ar en utmaning vi inte hade forutspatt
men som framgar tydligt i resultatet. Myndigheter och offentliga aktorer skapar och hanterar
tusentals dokument och k&mpar déarfor med att sékerstalla att de &r tillgangliga.
Dokumenttillganglighet ar dock inte nagot som vi identifierar som en av de grundlaggande
utmaningarna. Avsaknaden av tillgdngliga dokument bor i stéllet ses som en konsekvens av
otillracklig kunskap och medvetenhet inom organisationen.

Ut6ver stravan att utveckla nya tjanster och nytt innehall med tillganglighet i fokus kampar
myndigheter och offentliga aktorer med att anpassa tillgangligheten i IS som utformats utan
integrerade tillganglighetslosningar fran borjan. Att tillganglighetsanpassa IS i efterhand ar ett
mycket svart och resurskravande arbete och vikten av att implementera tillganglighet i
verksamhetens strategiska mal och arbetsprocesser bor darfor understrykas. Vart resultat
belyser att tillganglighetsarbetet kraver stod fran organisationsledningen och maste integreras i
verksamhetsprocesserna for att lyckas. Flera organisationer belyser vikten av att gora réatt fran
borjan.

Vart resultat visar dven pa en bristande forstaelse for hur lagkraven bor tolkas for den

individuella  organisationen. Bristen pa nationella rad for utformningen av
tillganglighetslosningar forsvarar arbetet for flera organisationer.
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Resursfragan utgér en utmaning nar det kommer till vilka prioriteringar en verksamhet kan
gora. Aven om det ar ett dterkommande tema ser vi dock inte denna utmaning som néagot unikt
for just tillganglighetsarbete inom offentlig sektor da flera respondenter lyfter vikten av att
allokera resurser till att hantera de andra utmaningarna vi identifierat. Nar tillgdnglighet &ar en
integrerad del av utvecklingsprocessen och innehallsskapandet utgor det inte ett resurskravande
arbete.

6.1 Bidrag

Denna uppsats bidrar till en utvidgad forstaelse for vilka faktorer som utgér utmaningar vid
tillgénglighetsarbete inom den offentliga sektorn i Sverige. Studien &r av intresse for
yrkesutovare som vill initiera ett tillganglighetsfokus i sin verksamhet och séledes ta del av
vilka utmaningar detta initiativ medfor. Resultatet bor anvandas for att integrera tillganglighet
I verksamhetens strategi. Genom att utforma arbetsprocesser som séakerstaller tillganglighet i
borjan av utvecklingsprocessen kan en verksamhet pa ett effektivare satt mota
tillganglighetskraven i lagstiftningen.

6.2 FOrslag till vidare forskning

Vi har med hjélp av en kvalitativ studie identifierat utmaningar genom intervjuer och enkatsvar
fran experter med insikt i den offentliga sektorns tillganglighetsarbete. Vi foreslar vidare
forskning pa amnet i form av kvantitativa studier for att utforska bredden hur utbredda dessa
utmaningar &r. | samband med att tillganglighetsdirektivet trader i kraft 2025 kommer flera
privata aktorer omfattas av liknande tillganglighetslagstiftning som de verksamheter vi har
studerat. Darmed foreslar vi att IS i den offentliga sektorn jamfors med IS inom den privata
sektorn for att kartlagga hur de skiljer sig och vilka lardomar som kan dras déarifran. Vidare
skulle en undersdkning av hur lagstiftningen tolkas av offentliga aktérer samt en undersékning
av vilka processer som finns for att uppratthalla lagen skapa storre forstaelse for diskrepansen
mellan lagkrav och verklighet.
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Bilaga 1 — Intervjuguide

Introduktion:

1.

2.
3.

Resultatet av denna intervju kommer endast anvandas for uppsatsens syfte. Du kan
narsomhelst under intervjun vélja att avbryta.

Ar du okej med att intervjun spelas in for att sedan transkriberas?

Ar du okej med att delta med namn och roll inom organisationen?

Bakgrund:

1.

2.
3.
4

Beskriv din nuvarande roll inom organisationen.

Hur lange har du arbetat i denna roll?

Vad har du tidigare haft for roller?

Vad bestar ditt dagliga arbete av for arbetsuppgifter och har du nagra sérskilda
ansvarsomraden?

Organisationen:

1.

Har er organisation genomfort nagon omfattande férandring av plattform/hemsida
under de senaste aren?

a. Var tillgangligheten en del av processen fran designfasen?
Hur lange har organisationen prioriterat tillganglighet och vilka langsiktiga mal finns
att uppna?
Hur ser er process ut for att sakerstélla att plattformen &r forenlig med
tillganglighetslagstiftning? Exempelvis lagen om tillganglighet till digital offentlig
service eller tillganglighetsdirektivet.

a. Anvander ni nagra givna ramverk for att na tillganglighetsmalen? Exempelvis

WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) eller WebAIM?

Anser du att relevanta arbetsgrupper samt ledning inom organisationen besitter
tillracklig kunskap kring tillganglighetsarbetet?

a. Om inte sg, vad kan detta bero pa?
(Om inte intervjupersonen) Vem inom organisationen &r ytterst ansvarig for
tillgénglighetsarbetet?

Utmaningar och barriarer

1.

Vilka &r de storsta utmaningarna som organisationen méts av i tillganglighetsarbetet?
a. Hur hanteras dessa utmaningar?
b. Tillampas det nagon best practice for att ta tillvara pa tidigare erfarenheter?
c. Skulle du vilja se att mer resurser allokeras for att na era tillganglighetsmal?

2. Finns det nagot sarskilt innehall eller typer av funktionalitet som &r extra svart att

implementera pa ett tillgangligt satt?

3. Hur adresserar er organisation olika anvandares behov?
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Traning och medvetenhet

1. Hur stor upplever du att medvetenheten kring tillganglighet dr inom organisationen?
a. Arbetar ni pa nagot satt med att hoja medvetenheten?
b. Har ni upplevt nagra svarigheter med att fostra den medvetenheten?
2. Hur omfattande upplever du att forstaelsen for den radande
tillganglighetslagstiftningen ar?

Framgangsfaktorer

1. Kan du dela med dig av nagra framgangsrika initiativ dar ni implementerat en lésning
for att forbattra tillgangligheten pa er plattform/hemsida?
a. Vilka faktorer bidrog till att implementationen blev framgangsrik?

Feedback

1. Fran ert perspektiv, finns det sarskilda omraden i tillganglighetsarbete som inte
adresseras tillrackligt i dagslaget?
2. Finns det nagot mer du vill tillagga?

- 35—



Tillganglighet i informationssystem inom offentlig sektor Sundberg, Pedersen

Bilaga 2 — Enkatfragor

e Beskriv kortfattat vilka arbetsuppgifter/ansvarsomraden du har?

e Har organisationen nagra langsiktiga mal att uppna i tillganglighetsarbetet?

e Anvands nagra sarskilda ramverk for att na tillganglighetsmalen? (Exempelvis Web
Content Accessibilitiy Guidelines eller WebAim)

e Hur ser processen ut for att sékerstélla att ert system/plattform/hemsida ar férenlig
med tillganglighetslagstiftning?

e (Om inte ni) Vem &r ytterst ansvarig for tillganglighetsarbetet inom er organisation?

e Anser ni att medvetenheten kring tillganglighet ar tillrackligt stor pa ledningsniva?

e Vilka ar de storsta utmaningarna som organisationen moéts av i tillganglighetsarbetet?

e Finns det nagot sarskilt innehall eller typer av funktionalitet som ar extra svart att
implementera pa ett tillgangligt satt?

e Delamed dig av ett framgangsrikt initiativ dar ni implementerat en 16sning for att
forbattra tillgangligheten pa er plattform/hemsida. Vilka faktorer bidrog till
framgangen?

e Fran ert perspektiv, finns det sarskilda omraden i tillganglighetsarbetet som inte
adresseras tillrackligt i dagslaget?

e Finns det nagot mer du vill tillagga?
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Bilaga 3 — Enkatfragor till DIGG

e Beskriv kortfattat vilka arbetsuppgifter/ansvarsomraden du har?

e Upplever ni att det ofta finns en ytterst ansvarig for tillganglighetsarbetet inom
organisationerna?

e Anser ni att medvetenheten kring tillganglighet generellt ar tillrackligt stor pa
ledningsniva?

e Vilka ar de stdrsta utmaningarna som ni upplever att organisationer mots av i
tillgénglighetsarbetet?

e Finns det nagot sarskilt innehall eller typer av funktionalitet som ofta &r bristfalligt?

e Ser ni nagra sarskilda faktorer som bidrar till en framgangsrik implementation?

e Fran ert perspektiv, finns det sarskilda omraden i tillganglighetsarbete som inte
adresseras tillrackligt i dagslaget?

e Finns det nagot mer du vill tillagga?
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Bilaga 4 — Transkribering intervju 1

H: Hugo Sundberg
R1: Produktledare — Statens Personadressregister

O: Oliver Pedersen

=

H: Harligt. Min inspelning rullar sa jag tanker val att vi kér igang helt enkelt. Och vi

kan borja med att beskriva lite syftet med var uppsats. Vi har tagit avstamp i dels

tillganglighetdirektivet och lagen om digital offentlig service. Och vi har sett att

manga myndigheter har svarigheter att uppna de har malen. Och vart syfte med

uppsatsen ar helt enkelt att kartlagga vilka svarigheter som myndigheter stélls for i sitt

tillganglighetsarbete. Sa da kan vi borja med lite korta fragor om din roll inom

organisationen och hur ditt arbete ser ut pa en daglig basis.

2. R1:Jag ar ju dels produktledare for SPAR, Statens personadress-register. Och idag sa

driftas ju det, och skots och utvecklas hos en extern leverantor. Sa jag skulle vél kalla

det ansvarig fran Skatteverkets sida. Och i 6vrigt sa jobbar vi med att vi ska flytta hem

det har systemet och jag med i det arbetet ocksa. Hem till Skatteverket.

H: Och hur lange har du haft den hér rollen?

R1: Ungefar drygt tva ar ar det val.

H: Och vad har du arbetat med tidigare?

R1: Jag jobbar inom Skatteverket framfor allt inom beskattningen i ett antal ar.

H: Okej, sa det var inte pa IT-avdelningen da?

R1: Jag ar pa IT-avdelningen, ja.

H: Om vi gar vidare lite till hur tillganglighetsarbetet ser ut pa SPAR specifikt. Vet du

hur lange organisationen har arbetat med tillganglighet specifikt?

10. R1: Nej, det kan val inte séga att jag vet sa detaljerat. Nar den har nya lagen holl jag
pa att saga...

11. H: Ja, DOS-lagen. Lagen om tillganglighet till digital offentlig service?

12. R1: Ja precis. Jag ar egentligen inte sa himla insatt i det, for jag var inte med da, men
jag har hort mig for lite grann. Nér den kom, vet ni vilket ar det var?

13. H: Jag tror det var 2015, men jag kan ha fel dér.

14. R1: Ja.

© o N R

15. H: Eller om det var att den uppdaterades 2015 kanske.

17. H: Och det initiativet togs fran ledningsniva da?

18. R1: Ja, det gjorde det. Jag kan ju inte riktigt sdga, men eftersom det ar en myndighet
sa forsoker vi, jag vet ju inte hur andra jobbar, men vi forsoker naturligtvis att leva
upp till allting. Myndigheten har ju i regel mer eller mindre direktiv, men exakt vem
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19.

som initierade det... Det kan nog ocksa ha varit davarande, motsvarande, som satt pa
motsvarande roll som jag har, som rent initierade arbetet.

H: Ja, vi har ocksa sett i er tillganglighetsredogorelse, som jag namnde i mailet, att den
ar en av de mer omfattande vi har stétt pa. Och det uttrycks en tydlig vilja att forbattra
webbplatsen sa att den &r tillganglig for s& manga som mojligt. Det star ocksa att ni
anvander en central kravstallning for WCAG. Ar det ndgonting som du skulle vilja
utveckla?

- RL: Nu ska vi se.... Central kravstillning for WCAG. Ja, jag kan inte detaljerna dér. Vi

21.

22.

23.

, som vi var ju tacksamma for att de hittade at
0ss. Och hade ju ett arbete att forsoka korrigera sé att de, s vi skulle uppna. Detarju

att man farju'stod narman tar fram'den: Sen maste man ju naturligtvis analysera sjalv

vad man har och inte har och uppnar och inte uppnar. Men sjalva, som du sager, att
den ar omfattande, egentligen sa utgar den ju ganska mycket utifran deras mallar.

H: Intressant. Vi har fatt ett skriftligt svar fran DIGG ocksa. Och representanten
darifran upplever sjalv att kravstallningarna fran WCAGs-sida ar ganska svara att
forsta. Men du skulle saga att ni mer egentligen jobbar utifran DIGGs analys da?
Snarare an rakt pA WCAG sa att saga.

R1: Det kan jag faktiskt inte riktigt svara for, hur det &r gjort. Eftersom det har gjordes
ju for min tid. Och jag uppfattade ju som att de har anvant WCAG-standarden. Och de
tekniskt ansvariga, liksom att det &r det de har nyttjat. Sa det ar val min uppfattning,
men att sedan DIGG papekat brister som vi har atgardat for att uppna. Det &r val min
uppfattning av hur det har gatt till utifran den period jag har varit med pa det hela.

H: Och hur ser den processen ut nér ni har tagit del av DIGGs analys och forsoker
atgarda dessa problem?

25.

26.

H: Hur upplever du att kommunikationen fungerar? Finns det ett lika tydligt
tillganglighetsfokus fran leverantorens sida? Och fungerar den 6verlappningen med
eran malbild?

R1: Ja, vi har haft ett nara samarbete. Sa jag ar ju av atminstone av den uppfattningen
att det har funkat mycket bra.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

H: Ni ndmner ocksa att ni har formaliserade rutiner och arbetssétt i
tillganglighetsredogorelsen. Ar det ndgonting som plockas fram lépande i och med att
ni stéter pa nya utmaningar, eller hur fungerar det?

R1: Ja. Jag vet inte vad de har som har formulerat det menar egentligen med
formaliserade rutiner och arbetssatt. Men tanken, det ar ju sa att vi forsoker folja de
standarder som finns. Och om det inte &r gjort, sa nar det gors en forandring, sa
forandrar vi sa att det ska folja standarder. Alltsa vedertagna standarder for att kunna,
jamen, det ska funka Gverallt pa ratt satt.

H: Precis. Och st6ter ni pa nagra sarskilda hinder eller utmaningar i arbetet att anpassa
hemsidan efter specifika behov?

R1: Alltsa hinder &r ju alltid kostnad och tid. Det &r ju ett viktigt arbete. Men samtidigt
sa hela tiden kommer det ju, det kan ju vara lagar som maste anpassas till. Och det tror
jag ju ar mycket for en myndighet, att man har ju stora krav pa sig for allting. Att det
ska vara korrekt, alltsa det kommer nya lagar och det ar deadlines for sadant. Och sen

handlar det ju om budget och det. [NEHUSHNUISAIODDANVINUNBICRAISaIICIal
atgarderna gjorde vi klara i samband med DIGGs granskning. Vi forbéttrade, vi hade
gjort ett jobb. De granskade, vi korrigerade och de granskade igen och godkande.
Sedan har det inte hant ndgra egentliga forandringar pé sidan. Vi ar medvetna om
brister, till exempel, vi har ju, med sprék sa har vi ju inte alla mojliga sprak. Och det

kan ju ocksa vara ett bekymmer har med till exempel vara blanketter. De ska ju sa fall
oversattas till manga olika sprak. Det &r sadana stod. Dér har vi avgransat oss till
exempel. Det handlar ju lite grann om prioriteringar, vad som man tror ocksa. Man
maste ju prioritera, men sa ar det ju dverallt. Man maste ju pa nagot vis prioritera. Sen
sa vi kommer ju att fa en storre radighet, det helt 6ver systemet nar vi plockar hem det
helt och haller till Skatteverket. Och det kommer att ske ett utvecklingsarbete pa den
har webben inom en, jag kan inte sdga snar framtid, men det kommer att ske en. Det ar
andra saker som ligger fore. Och nar det gér sa kommer naturligtvis
tillganglighetsdelarna att vara viktiga ocksa.

H: Sa du skulle saga att det &r en fraga om tid och resurser nar det for narvarande
ligger pa leverantorssidan?

R1: Ja precis sa ar det. Men det &r ju alltid sa, oavsett sa ar det ju alltid prioriteringar
for att det finns ju inte oandligt med resurser. Men just sadan hér anser jag att vi som
idag att den ar ganska stillastaende eller vad vi ska séga. Det hander inte jattemycket
med den just idag, men det kommer att ske inom en inte allt for lang framtid. Att det
blir forbattringar.

H: Och upplever du att det faktum att det ligger pa leverantdren, ar en barriar eller ar
det mer tid och resurser dar som rér sig om?

R1: Ja det handlar ju om deras resurser ocksa. Sa jag ska inte saga att det ar en brist i
att det har legat eller ligger hos extern leverantdr, utan det har funkat alldeles utmérkt.
Sa det &r inte en brist dar det inte.

H: Precis. Vi har ocksa stott pa ett koncept om att tillganglighetsfragor ofta blir en
eftertanke snarare &n att det ar en del av processen i sin helhet. Hur skulle du séga att
ni arbetar dar? Ar det ndgonting som &r i férgrunden for arbetet eller ar det ofta
nagonting som kommer som en eftertanke?
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system dé ar det sjélvklart att tillganglighetsjobbet ar en del av arbetet. Det ar en

37.

38.

39.

40.

41,

42,

43.

44,

45,

46.

47.

sjalvklarhet.

H: Du namner kunskap inom organisationen, det ar nagot vi har stott pa valdigt
mycket ocksa. Bland annat nar vi fick svar fran DIGG sa namnde de ocksa att
kunskapen kanske framfor allt pa ledningsniva om tillganglighetsfragor inte &r
tillrackligt stark. Hur upplever du det pa SPAR?

R1: Det finns ju om man sager inom en organisation som Skatteverket det finns ju i

H: Hur upplever du att det funkar med medvetenheten? Ar det ndgonting som talas om
pa en daglig basis? Eller ar det nagonting ni forsoker héja medveten kring inom
organisationen?

R1: Jag tror att medvetenheten &r ganska stor. Sa den finns dar. Det tror jag, det
upplever jag.

H: Det namnde DIGG som ett av de stora problemen ocksa. Framfor allt inom stora
myndigheter. Det ar mycket dokument framfor allt som maste tillganglighetsanpassas.
Det &r inte en arbetsuppgift som kan landa pa en IT-avdelning.

R1: Nej. Det &r ett stort jobb. Medvetenheten finns men medvetenheten att det ar ett
stort jobb och vissa delar ar svara, det finns ocksa. Som jag namnde &r det manga éldre
system som kanske nastan maste helt byggas om. Da handlar det om prioriteringar och
budget och skattepengar. Var ska det fordelas? Vilarberoendeavipolitiskabesiut
BEKSA. \/art ska pengar fordelas? Nu ar ju just SPAR avgiftsfinansierat. Det ar ju inte
skattepengar. Det ska man val sérskilja lite grann fran andra skatteverkssystem.

H: P& organisationsniva har ni ndgon som ar ytterst ansvarig for specifikt
tillganglighetskrav?

R1: Det kanner jag inte till. Jag var ju inte med nér det hér utvecklades. Jag har bara
hort mig for och fragat de som var med pa den tiden.

H: Har du nagonting att tillagga Oliver? Jag tycker vi har tackt ganska mycket an sa
lange.

O: Nej jag har forsokt hanga med samtalet bara och lista ut nagon snabb fraga. Men
nej jag tycker nog att vi har fatt bra svar. Vi har klargjort lite hur arbetet gar till &nda.
H: Ja precis. Du namner ju manga punkter R1, som vi har stétt pa tidigare. Tid och
resurser ar forstas en stor barriar. For manga. Sarskilt som du namner med aldre
system. Och sa inom stora myndigheter. Som kanske inte hade
tillganglighetsdirektivet i atanke fran starten.
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48.

49,

50.
51.

52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

R1: Det &r val ofta dar det kan bli problem med de &ldre system medan nya att man
kan direkt. Om det beslutas att det ska byggas da kan man bygga ratt nar man val
bygger det.

H: | dagslaget finns det mycket battre ramverk fran en utvecklingssynpunkt. Att
tillganglighetsarbetet ar en forstahandstanke.

R1: Ja precis.

H: Har du ndgonting mer att tillagga, Respondent 1? Annars tanker jag att vi kan borja
runda av.

R1: Nej jag har inget mer att tillagga. Om jag hoppas att jag kunde bidra lite grann i
alla fall till ert arbete.

H: Absolut. Om inte annat har du bekraftat manga misstankar vi hade redan.

R1: Ja.

H: Men stort tack for att du ville delta.

O: Tack sa mycket.

H: Om du vill s& skickar vi en transkribering av samtalet sa att du kan fa lasa igenom.
R1: Ja men det vore det bra.

H: Ocksa kan du fa vart arbete nar det ar klart om det r ett intresse.

R1: Ja det skulle vara véldigt intressant.

H: Super. Da loser vi det.

R1: Ja men lycka till nu da. Hoppas att det rullar pa bra for er.

O: Tack sa mycket.

H: Ha en fortsatt trevlig vecka.

R1: Ja men detsamma.
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Bilaga 5 — Transkribering intervju 2

H: Hugo Sundberg

R2: Kommunikationsstrateg — Lunds Kommun

O: Oliver Pedersen

1.

No ok~ wd

10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.

H: Sen kan vi skicka var transkribering nar vi har gjort den ocksa, om du vill kolla
Over den.

R2: Ja, absolut.

H: Ar du okej med att delta med ditt namn eller din roll inom organisationen?

R2: Jo, det kan jag val.

H: Det ar ocksa helt okej att andra dig nar som helst under processen.

R2: Intervjua ni manga verksamheter eller hur &r det?

H: Vi siktar val pa fyra fem stycken och du ar den andra hittills. Sen ar det nagra som
har valt att delta skriftligt ocksa. Inspelningen av denna intervju kommer endast
anvandas for vart arbete och det &r bara jag och Oliver som kollar pa den. Det kan vara
bra for dig att veta. Det ar nar som helst okej att avbryta intervjun om du skulle vilja
det.

R2: Ja.

H: Men da kor vi igang helt enkelt. Skulle du vilja beskriva lite vad du har for roll
inom Lunds Kommun nu?

R2: Ja, jag ar kommunikationsstrateg. Jag sitter pa Enheten kommunovergripande
kommunikation som finns pa kommunkontoret sa vi jobbar liksom med helheten 6ver
hela kommunen. Och sen jag har ju ingen egentligen ingen titel for mitt arbete med
digital tillganglighet men man kan vél saga att jag samordnar det arbetet till
kommunen.

H: Skulle man kunna sdga att du ar yttersta ansvarig for tillganglighetsarbetet?

R2: Nej det kan man inte for ansvaret ligger i linjen namligen. Sa det &r jag inte. Jag
har dessutom en styrgrupp som liksom fattar beslut. S& mer samordnare, koordinator,
samordnare skulle du kunna séga.

H: Hur lange har du jobbat med den har rollen?

R2: Jag forsokte tanka efter har innan. Jag tror det ar fran hosten 2020.

H: Har Lund.se genomgatt nagra omfattande forandringar sedan du borjade?

R2: Ja det var det och det var vl kanske egentligen just det som kickade igang mycket
av tillganglighetsarbetet inom kommunen for vi byggde och lanserade en helt ny
webbplats just den hésten dar och var ju saklart medveten om lagkraven da och lade
ribban hogt att den nya webbplatsen skulle vara tillganglig for alla. Och da stéter man
ju pa en hel del olika fragor kring hur gor vi det. Sjalva webbplatsen och webbsidorna
ar egentligen det enkla for det &r mycket som styrs genom CMS:et och vi har ju
Sitevision pa var webbplats. Men det ar snarare allt det som man ocksa liksom lankar
till och publicerar. Framférallt dokument har ju varit en valdigt stor utmaning att fa
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ordning p& dem. S& det var egentligen dar min resa borjadeliJag maste se over Krav
och vad det &r vi behover gora sa vi tog in extern hjalp for utbildning av de som skapar
dokument och s vidare. Och sen har det rullat p.

17. H: Men du skulle séaga att det var dar nagonstans ett tillganglighetsfokus inleddes.

18. R2: Ja, ja.

19. H: Nej men dokument har vi ocksa stott pa ar ett aterkommande problem. Jag kan
tanka mig att det har mycket att géra med myndigheter dar det & mycket dokument
som kommer fran olika delar av verksamheten och det &r inte alla som har samma
tillganglighetsfokus liksom. Och det ar framforallt inte ett ansvar som kan landa pa en
IT-avdelning i slutdndan, utan det maste ju vara ett genomgaende tank inom hela
organisationen.

20. R2: Precis.

21. H: Men upplever du att medvetenheten kring tillganglighet generellt inom Lunds
kommun ér stor?

22. R2: Det &r svart att saga men jag skulle vilja saga att den 6kar hela tiden for om jag
bara ger er lite bakgrund pa hur vi har jobbat sa i samband med det arbetet déar hosten
2020 sa sag Vi ju.

Alla de har ju liksom aspekter av
tillganglighet i sig. Och sen sa det &r ju lite grann som att vanda en stor oceanangare.
Det tar lang tid att vanda om i organisationen och man maste ocksa samtidigt ha en

Det behdvs styrning som talar om att vi ska
gora det och liksom vart vi &r pa vag och att vi ska vara inkluderande och tillgangliga

| manga av vara processer sa vi har med oss fyra ur
kommunledningen som sitter dar och sedan sa var det forst bara jag och nu har vi
byggt upp ett tillganglighetsteam sa vi har representation fran kommunikation, 1T,
upphandling och sedan har vi en person som jobbar specifikt med dokumentsupport

Personerna maste ha utbildning, maste finnas checklista
och maste fa dva pa det. Det tar tid. Sa det ar valdigt svart att gora en bedémning av
hur medvetna vi ar. Men jag blir glad nar jag ser att jag mer och mer far kontakter fran
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23.

24,

25.

26.

27.

organisationen som har sjalv vaknat upp och men du hur &r det med det har, hur maste
vi gora liksom. Sa mitt fokus ar valdigt mycket att jobba med de har fragorna i det
som ror liksom kommunikationsdelarna, innehallsdelarna.

H: Upplever du att funktionaliteten pa nagot satt fostrar en stérre medvetenhet genom
organisationen i stort?

R2: Ja men det tycker jag, dels sé blir det [EIHIIDESEMCIOsSHtIOHoCHIS e
SoiaaibeHaRmedISagaansvarenliGoemminient Ar du en ansvarig chef frén

verksamhet sa lika val som att du ska uppfylla lagkrav inom GDPR och hallbarhet och
sakerhet sa ska du gora det inom tillganglighet ocksa. Sa det ar ju en fordel med det
arbetssattet och sedan skulle jag saga att man kommer lite bort ifran mojligheterna och
peka pa ndgon annan. Det &r inte vi det &r de dar vart ar pa den enheten. Ja det ar de
men det &r vi ocksa sa att man liksom ser att det behdver jobbas tillsammans for att det
ska bli bra.

H: For det &r nagonting vi har upplevt tidigare. Det finns inte en medvetenhet kring
tillganglighet pa bredden inom organisationen men det kan finnas en avdelning som
har en spetskunskap och ofta faller det ju pa en IT-avdelning liksom men det ar ett
helhetstank som maste implementeras.

R2: Jag skulle séga nu tréffar vi och sitter med ett kommunnatverk kring digital
tillganglighet. Jag skulle nastan séga att det vanligaste &r att ansvaret ligger pa
kommunikationsavdelningen och pa webbteamet, de som driver liksom webbplatsen
att det ofta dar fragorna har landat.

H: Hur ser processen ut i dagsldget med att anpassa till tillganglighetslagstiftningen?
Ar det nagra sarskilda ramverk som anvénds eller hur fungerar det?

filNVarinterapolicySIoehNIKIIiRIera Och sedan har vi brutit ner det liksom vad
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29.
30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

betyder det for nar vi jobbar med system néar vi jobbar med innehall nér vi upphandlar
oss vidare. Och sedan har vi liksom forsokt att s langt det &r majligt sa det konkreta
stodet ska ju egentligen finnas hos de som ager de har fragorna ar man ansvarig for it
upphandling och halla ihop det genom en sa maste man vara den som liksom frontar
organisationen likaval som de som jobbar med vart intranat som jobbar ut mot
organisationen. Sedan finns vi i tillganglighetsteamet bakom och liksom la pa dem
med kunskap kring tillganglighet. Annars skulle inte vara resurser racka till.

H: Ja resursfragan ar ocksa ett aterkommande tema.

R2: Hela tiden. Den sétter liksom begrénsningarna for takten skulle jag saga.
Resurserna i det hér centrala stodet och expertisen och supporten men ocksa
resurserna och organisationen for alla medarbetare har ju liksom fulla tjanster om man
sager sa redan och sa ska de gora flera saker men jag brukar séga det att det ar battre
att géra nagonting liksom kom igang och nar man gor det sa kanns det ju lattare med
tiden och det kanns mer naturligt och till slut sa blir det liksom ett invant arbetssatt.
H: Upplever du att dar har funnits ett motstand eller en brist pa vilja att utveckla
tillganglighetsarbetet.

R2: Ja det ska val saga att det har funnits ett visst motstand framforallt tror jag en
oforstaelse for varfor det ar viktigt och ocksa en, kanske ett motstand for man tror att
det ar svarare an det behover vara. Sa vi forsoker ju valdigt mycket i var interna
kommunikation och nar vi traffar folk, bade prata om varfor 6ka motivationen att det
har ska vara en sjalvklarhet. Det tror jag &r jatteviktigt och kanske ja lagen ligger dar
som en grund. Det ar ju minimum men forsoker mer prata om vad vikten av att vi inte
ska exkludera vad som medborgare eller medarbetare och varfor det ar viktigt att bryta
ned det ocksa men vad ar det som kan vara svart om man har synnedsattning, vad ar
det som kan vara svart om man har kognitiva nedsattningar och sa vidare. Det som
pratar om varfor men ocksa sa gott det gar att gora det enkelt att komma igang och ge
stod, det ar val det som tar bort motstandet.

H: Vi har ocksa stott pa tidigare att sjalva tolkningen av lagarna och &ven ramverket
WCAG om du kénner till det.

R2: Ja.

H: Att sjalva reglerna har varit lite svérare att tolka. Ar det ndgonting ni bemoter i
handboken som du ndmner?

A
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konkurrensverket man delar pa det for att man kan inte bade hjalpa till och sedan
smalla till pa andra sidan samtidigt. Det blir valdigt svart.

37. H: I er tillganglighetsredogorelse star det att senaste bedomningar gjordes i februari ar.
Var det en DIGG-bedémning da?

38. R2:

39. H: Ar det ett arbete du kanner har fungerat val?
40. R2: Med konsulterna?

41. H: Ja kompetensférhdjningen framfor allt.
42. R2:

ar tillbaka
till resurser och det maste finnas tid att ta hand om kompetensen i var organisation. Sa
det &r val dar kanske det storsta utmaningar skulle jag séga.

43. H: Har ni utvecklat ndgon typ av best practice for tillganglighetsarbetet kan flyta pa
och hur man tar vara pa tidigare erfarenheter?

44. R2: Kanske inte formaliserat pa det viset. Sedan ar det val ngonting vi behdver bli

45. H: Jag forstar. Finns det nagon sarskilt typ av funktionalitet som &r extra svar eller
tidskravande att anpassa?

46. R2: Ja, om vi bortser fran dokumenten, for de skulle jag val saga ar annars knepiga.
Men. Ja. Alltsa E-tjanster ar ju besvarliga pa det, jag kanske inte skulle séga ar
funktionaliteten. Jag skulle saga nar funktionaliteten om jag forstar din fraga ratt, blir
ett hinder sa ligger ofta utmaningen i systemet. Alltsa vi har. Vi har I6sningar som vi
har kopt in for atta ar sedan och dar vi inte har kravstallt pa detta. Alltsa
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47.
48.

49.

50.
51.

52.

53.

54,

Leverantorsmarknaden &r extremt seg pa bollen och de &r inte jatteintresserade. Vi
forsoker driva pa mot dem och séga att det har funkar inte. Och det vet jag att andra
gor ocksa, men de ser véldigt mycket det som en kostnadsfraga. Och. | stallet for att se
det som en konkurrensfordel, for jag tror att i takt med att vi upphandlar nytt sa
kommer kraven 6ka och har de da en I6sning som &r battre &n konkurrenterna pa
tillganglighet sa har 6kar de i sina chanser och bli valda. Men det har de nog inte
riktigt fattat, skulle jag sdga. Men kanske tillganglighetsdirektivet som trader kraft
nasta ar och kan driva pa den privata sidan mer. Hoppas det.

H: Inte alls omgjligt faktiskt.

R2: Nej, det var nagon som ni ar nog réatt pa bollen. Det var ndgon som sa det finns en

jattemarknad och jobbar med. [illg@RGIiGhetSfragorTolikainfallsvinkIaribranschen
for kompetensen &r 1&g rent generellt i samhallet.

H: Nej, det var ju ett av, en av anledningarna till varfor vi ville skriva det hér arbetet.
Att vi marker att forstaelsen ar inte tillrackligt hog och det ar manga framfor allt
myndigheter som rent utav inte moter kraven.

R2: Nej.

H: Och det behéver ju ske i ett mycket hdgre tempo om det ska géras innan
tillganglighetsdirektivet trader i kraft helt enkelt. Men jag skulle vilja saga att det later
som att Lunds kommun har en valdigt hog mognad da med tillgéanglighetsarbete pa
organisationsniva. Det later som det ar nagonting som som tanks pa pa en daglig basis
helt enkelt.

R2: Ja men jag kanner det lite man har val kanske inte riktigt sett for man ocksa
benchmarkar mot kollegorna i andra kommunerna. Jag tror att vi vi har nog valt en lite

annan vég med det har lite. [N EHUNKIONCHGIGHICIGHMCOAEMIKSOMMIOSSHIGCHIOoH
jobba igenom det har med styrning och rutiner och std och mycket, kan mycket val
vara p bekostnad av att vi kanske har en tillganglighetsskuld som kan vara storre an
VeSSt EISSEIOMEteR \cn jag uppfattar att manga andra jobbar
snavare. Och liksom men man maste borja nagonstans. Det finns liksom man far prova
sig fram. Men det hjélper ju vart webbprojekt da som kickar igang allting. Det tog ju
0ss upp en véldigt bra bit och nu har vi ett motsvarande intranat-projekt som dar vi till
hosten lanserar nytt intranat. Och det ar samma sak dér allt ska ga igenom. Allt ska
vara ratt som det ger ju mojligheter och fa jobba med fragan ocksa.

H: Det har vi ocksa sett aterkommande att tillganglighetsfragorna kanske inte alltid ar
en lopande verksamhetsfraga utan det &r nagonting som uppstar nar man genomgar en
storre forandring och sedan tar vissa med sig det och arbetar pa daglig basis och vissa
lamnar det dér. Vi har sett manga exempel pa DIGG-beddmningar som har gjorts
2021, 2022 och sedan har ingenting hant pa plattformen sedan dess. Och det &r saklart
nagonting vi vill dels héja medvetenheten kring och ocksa forstaelsen for vilka
lagkrav som faktiskt finns.

R2: Jag skulle saga ocksa nagonting som jag tror ar en valdigt viktig framgangsfaktor
forutom teknik och kompetens och alla de hér bitarna sa skulle jag saga att det ar roller
och ansvar ocksa. Man maste vara valdigt tydlig med vem ansvarar for vad och
komplettera det med mandat. For ska man ha rollen som lite som gatekeeper pa de har
fragorna i olika hall i organisationen s& maste man maste fa det mandatet i ryggen.
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55.

56.

S7.
58.
59.
60.

61.

62.

Liksom annars stélls hela tiden tillgangligheten till i kontrast till allt annat och liksom
utifran prioriteringar, nej det hinns inte med och det kostar for mycket och allt vad det
kan vara. Sa det tror jag ar en valdigt viktig fraga.

H: Kénner du att inom Lunds kommun att det borde allokeras mer resurser pa
tillganglighetsarbete i stort.

R2: Ja, absolut, det tycker jag men det &r ocksa svart. Det har jag ju insett att det gar
inte bara att knacka pa doérren och séga att vi behdver pengar, man maste liksom vara
valdigt tydlig med, vad gor vi med dem? Vad uppnar vi for effekt? Och sedan sa far vi
kanske medel for att gora vissa grejer och sedan sa far vi dska nya pengar sa vi har ju i
alla fall ingen stor central budget utan det far vara liksom fran fraga till fraga sa far vi
forsoka skapa 0ss. Antingen jobba med de resurser vi har eller tillsatta medel. Men har
ni pratat med Malmg stad?

H: Nej det har vi inte gjort.

R2: Ska ni gora det eller nej?

H: Inte som det ser ut i dagsléget.

R2: For da ar det valdigt duktiga och de har ni sékert last er till men de fick ju en tuff
granskning forra aret som de har anvéant som havstang for att fa igang
tillganglighetsarbetet mycket mer liksom bade resursméassigt men ocksa stélla krav
liksom pa hogre nivaer ut mot organisationen sa jag tror det ar tufft att bli granskade
kravs ett troligt kraftanstrangning for att ga igenom allt. Det ar val mangden liksom av
information och digitala tjansten som ar utmaningen. Det &r svart att bara ha koll pa
vad man har, men det arbetet har ju de fatt gjort plus att de kopplade ju pa i samma
veva som de sa okej, vi granskade detta. Nu 6kar vi scopen nu kollar vi av allt liksom.
Sé har man gjort en jattespannande resa.

H: Ja utdver tydliga roller som du namnde, finns det nagot mer som som bidrar till ett
framgangsrikt tillganglighetsarbete skulle du saga?

N

och det ar
nagonting vi, pa tal om motivation, ocksa forsoker géra mycket. Att ja, det ar klart att
vi gor det har for att inkludera alla men det blir ocksa battre for den vanliga
malgruppen. Det &r en stor vinst.
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63. H: Och att det arbetet ar en naturlig del av hela utvecklingsprocessen ar ocksa viktigt.
Finns det nagot mer du skulle vilja tillagga eller &r det ndgot jag missat Oliver annars
tanker jag att vi kan bérja runda av.

64. O: Ja nej, det var bara det jag tycke lat intressant om att DOS-lagen var, du ndmnde att

‘| o

66. O: Ja, det ar inte forsta gangen vi har last det eller hort det.
67. H: Nej verkligen just WCAG-kraven verkar vara en liten flaskhals det ar dar manga
fastnar och upplever att det ar svart att tolka vad som faktiskt krévs.

68. R2: Vr, via det har kommunnétverket som vi sitter med s& har vi tillgang till en
att WCAG-kraven sager nagonting i text men vad betyder det kravet alltsa brytit ner
méste du testa med en skarmlésare. Det hér kravet testar du s& har och s& har for hur
69. H: Negj, det brukar sallan vara det. Vi har ocksa upplevt att det ar manga som kanske
har en omfattande tillganglighetsredogdrelse och ar medvetna om manga av de

bristerna som finns pa ens plattformar men att det inte finns ett incitament att faktiskt
gora nagonting av den kunskapen.

70. R2:

ska den sté for sig sjalv. Vem riktar den sig till och s& vidare och s vidare. S& var man

liksom kla pa det med alternativ for olika malgrupper men det ar inte helt latt.
71. H: Nej och dar &r forstas alltid prioriteringar och avvagningar som maste goras.
72. R2: Sa &r det.
73. H: Men jag tror att det var nog allt fran vart hall.
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74. R2: Toppen.

75. H: Stort tack for din tid Respondent 2. Det har varit mycket mycket vardefullt for oss.

76. R2: Ja, vad kul. Hoppas att det ar kul. Jag ar glad att ni gor det har for det ar viktigt
ocksa liksom att ja men ju fler vi & som pratar om de har fragorna, ékar vi
medvetenheten sé det ar toppen.

77. H: Sa ar det. Stort tack for din tid.

78. R2: Lyckat till.

79. H: Tack sa jattemycket. Vi skickar transkriberingen nar den &r gjord ocksa sa far du
kolla pa den.

80. R2: Toppen. Tack ska ni ha.

81. H: Stralande! Tack Respondent 2, hejda.
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Bilaga 6 — Transkribering intervju 3

H: Hugo Sundberg
R3: Tillganglighetsexpert — Lunds Universitet

O: Oliver Pedersen

1. H: Sa da ar min inspelning igang och jag tanker vél att vi kan kora igang ganska
direkt. Forst och framst, ar du okej med att delta med namn och roll?

2. R3: Det gar bra.

3. H: Harligt, och vi vill bara lyfta att var undersokning inte ar nagon typ av analys hur
tillganglighetsarbetet faktiskt fungerar utan vi vill kartlagga vilka utmaningar ni mots
av i det arbetet. Resultatet av var intervju kommer endast att anvandas for uppsatsens
syfte. Du kan nar som helst valja att avbryta eller angra dig om du vill delta med namn
sa kan vi anonymisera dig i efterhand. Men vi kor vél igang helt enkelt? Skulle du
vilja borja med att beskriva din nuvarande roll inom Lunds universitet?

4. R3:Ja min nuvarande roll &r att jag jobbar som webtillganglighetsexpert eller
specialist och jag jobbar nastan uteslutande med det. Jag jobbar med en del andra
fragor lite grann men mest ar det med webbtillganglighet. Jag har kommit till lite Al
fragor nu senaste tiden. Allméant intressen har ocksa sett kopplingen med Al och
webbtillgéanglighet i olika omraden eller textbehandling.

O: Du &r den forsta vi pratar med som jobbar enbart med tillganglighet eller &r en

tillganglighetsexpert.

6. R3: ORI HARSaanNg. Det finns val en bakgrund till det kanske. Jag har
jobbat har inom webbavdelningen i manga ar, sedan millennieskiftet sa det ar ett tag
sedan. Da hette vi informationsenheten och da hade vi en webbavdelning har som
hade hand om den gemensamma webben da. Dels en plattform for webbplatser och
aven da huvudsajten Lu.se och lunduniversity.lu.se. Dar jag da varit redaktor s att
saga. Och jag har varit med i manga faser med webbutveckling. Man kan siga att det
har hant mycket sedan dess. Fran att man knackade HTML-sidor direkt statiskt till att
infora CMS och annat. Det har varit mycket dynamiska kopplingar till andra system
och services och sa. Jag jobbar mycket med den gemensamma plattformen da,
webbutveckling och sahar. Jag kodar inte sa mycket jag ar mer kravstallare och
koordinator. Efter hand kom jag in pa de har tillganglighetsfragorna. Dels var det
allmant intressant och manga fragor. Det ar ett satt att kvalitetssakra vara webbplatser
pa ett bra satt. Det tyckte jag var viktigt att det skulle vara en bra kvalitet och enhetlig.
Jag fortsatte med det har intresset och sen har jag haft den rollen som varit en del av

det har omradet. P4 senaste &r, eller for ndgra dr sedan s& kom det har med DOS-lagen.
JaniKERRe NG eRNraRWEbHIIGERGIGRBISAFEKEVER D- fick vi en massa fragor frén

hela verksamheten. Det &r en stor, decentraliserad organisation som ni kanner till
sakert. Manga fakulteter och institutioner dar de sjalva jobbar med webb mycket. De
har egna miljoer och egna utvecklare. Det kommer manga fragor for det var ingen som
visste har. Det blev ju lagkrav och da blev det plétsligt allvarligt. Det slutade med att
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

man bestamde fran ledningen i forvaltningen att man skulle starta ett projekt. Ett
webbklient-projekt som skulle se 6ver vilka behov det fanns ute i verksamheten. Vad
vi kunde gora for att beméta ambitionen och leva upp till lagkrav. Da var jag med i
den. I april 2020 var jag med, precis nar pandemin drog igang sa startade vi projektet.
Och da var jag sakkunnig i det projektet och jobbade med det till september 2021.

ERRiKIagRravisomimanmasteinaikollpal Men det har stodet som vi trycker fram i
projektet skulle vara uppdaterat. i GSIMUCHEARINGSNIAIUGHSKUNGINIGHISOANNON

H: Man skulle kunna séga att du &r ytterst ansvarig for tillgangligheten?

R3: Nej, det &r jag inte, inte ytterst ansvarig. Det ar varje verksamhet ansvarig for. Det
ar inte mitt ansvar att se till att alla foljer lagstiftningen. Jag kan inte, det finns sa
mycket webbplatser. Nagon sa tusen webbplatser. Men inte langt fran.

Bara fran den har gemensamma har vi ju 250 webbplatser. Vi har ju tio tusentals
dokument och PDF:er och allt mojligt, s jag ansvarar inte for att se till att det ar
tillgangligt. Men jag har ansvar for att det finns ett bra stod. Sa att man kan ha
mojlighet att leva upp till kraven.

H: Just det. Da har du ju saklart varit en del av organisationen nar den genomgick en
stor forandring. Vi talade med var larare som pratade om en ganska stor forandring pa
Lunds universitets hemsida framfor allt. Var du delaktig i den processen i sa fall?

R3: Ja, det har jag ju varit hela tiden. Var det nagot speciellt han tankte pa? Var det
rent allmant?

H: Han namnde val att det hade gjorts en ganska stor forandring for bara nagot ar
sedan.

O: Det skulle nog kanske i sa fall vara DOS-lagen. Det var det nog da.

R3: Det har jag gjort, vi har fokuserat mer pa detta. Jag kan bara saga det ocksa. Innan
jag borjade projektet var vi lite tveksamma att bérja med detta. For att det var en viss

oro att det skulle bli en massa fragasattande. VIR TtagorOnIMaNKankommaundan
lagen an hur man skulle uppfylla allt] S blev det inte alls som jag hade trott. Utan
tvartom, alla ville gora det. Vissa tyckte att det var véldigt viktigt. Det var en positiv
overraskning. Det 4r ju s& har p& avdelningen ocksa. iNSIGIUCICIIEEtcsIonem
DErEORREOOMANSEtaRl Han kommer utifran naringslivet. For honom ar det sjalvklart

att det har ar en viktig fraga. DA har vi gjort vissa uppryckningar och gjort hela tiden.

H: Har ni négra specificerade processer for att sakerstalla att tillganglighet ar en del av
arbetet?

R3: IENEIEEIERN N u far vi prata om den biten jag jobbar med. Det ar den har
webbavdelningen hér pa sektionen kommunikation och ansvar framférallt da. Déar har
vi den har drupal-miljon som da LU.SE och 250 andra webbplatser har. | princip alla
fakulteter ar med. LTH &r precis nu igang men borjar flytta in. | princip alla ar en del
av detta. Det ar egentligen bara HT och nagra andra, vissa som har stora som inte &r

med i dagslaget. INGINIDIOGESSORONUC UGNV AUNeH
utvecklingsprocess dar man vill ha regelbundna forvaltningsmoten som ska diskutera
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16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

S e IAGERNERASKMRIRIGE. Diskuterar olika

utvecklingsarenden som &r pa gang. Oftast ar det lite storre saker da. Enkla buggar
som det gar oftast bak till nagon. Det ar kanske lite férandring, utvecklingsarbete,
storre saker som behover diskuteras. Vi far ocksa se det fran olika perspektiv. Sa det

har vi regelbundet. Det ar for att sakra det har. EGINGTUINIKEENToNoobammed

och fixade det. Nu vill vi forsoka f& in det tidigt i processen.

O: Gor ni manga granskningar ocksa?

R3: Ja, vi har granskningar. Vi har tagit hjélp av Funka som kanske ni kanner till. De
har gjort nagot antal granskningar. Ett tag gjorde vi det varje i ar, nu gor vi det ungefar
vart annat ar. Sa vi far en dverblick, extern som tittar pa det.

O: DIGG har inte granskat?

R3: Ja, jo dem har ocksa granskat. Funka &r ju pa vart initiativ. Det &r ju for att vi vill
fa en bild av hur det ser ut. DIGG har granskat oss tva ganger. Nu senast bara for
nagra veckor sedan faktiskt. En sa kallad forenklad granskning. Om ni vill far ni en titt
pa den ocksa. Och sa gjorde de det i hostas ocksa i november.

H: Hur ser processen ut sen nar man har gjort en granskning? Antingen genom Funka
eller med DIGG? Hur tar man tillvara pa dem?

R3: D4 traffas vi i den har gruppen lite ungefar. Och gér igenom den har rapporten och
sortera den. Var &r det et tekniskt problem? Var & det redaktionellt? Vem ska vara
ansvarig for det har? Sen gar man igenom och skriver en kravspecifikation pa vad vi

BEREVERBERN < tar det vidare att gd och utveckla det. Sen sitter vi p& LS-Elite som
det inte heter numera. Och sa brukar de fa ge om det tekniskt. Annars gar det till
redaktorerna som far ratta till de har felen. Och sa gor man uppf6ljning pa detta. Sa
forhoppningsvis lar vi oss till nasta gang att inte géra samma.

H: Precis. Skulle du séga att ni tillimpar ndgon typ av best practice for att se till att
man undviker misstag som gjorts tidigare?

R3: J&absolut DEETorsokervi. Vi forsoker lara, vi forsoker utbilda folk. Hur man ska
g0ra sa, tank pa dettay tank padet’. Men aven ocksa f& med det i dokumentation och
annat som ar viktigt. Och ja. Sa lite sant.

O: Hur gors den utbildningen? Ar det moten eller dokument som skickas ut?

R3: Det 4r publicister och redaktorer s& det finns lite olika versioner faktiskt. DelSihar
Vilen\grtindlaggande; drtipal Utbildning'somdetheter. ~or de som ska skaffa en
webbplats. Eller ska bli publicister, da ar den obligatorisk. Och det ar ju som en
canvas-utbildning som man far ga genom, larplattformen. Och det ingar ju

tillganglighetsbitar i den. S4 att man far det pa den dar. SERSaharVikoptin ellerja,
abonnerar som det heter, p4 Funka Academy som ér en larplattform som de
tillhandahaller med filmerochsadantdar. Och det 4r alla mojliga omraden och allt
fran teknikutveckling till PDF:er och dokument och webbpublicering. OchSengorvi
en del egna utbildningar i dvrigt. Dar du ser att det finns ett behov s att séga. Sa att
det ar lite dr vi &ker upp. Ochidetiaroftaatt detarmanga sallananvandare, Ochida
méste man liksom gora det fran grunden och ocksé forklara vad man ska géra.

H: Anvander ni nagra sarskilda ramverk for att na tillganglighetsmalen?
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27.
28.
29.

R3: Ramverk. Hur ténker du da?
H: Vi har stott pd WCAG ganska mycket.
R3: Ja, absolut. Den &r ju grunden for lagstiftningen ocksa. JaNSalerutgarvirtan

32.

33.

34.
35.

36.
37.

H: Ja, precis. Det ar ett problem vi har stétt pa tidigare att manga upplever att WCAG
ar ratt svart att tolka. Och du namner ocksa dokument som en av de svara sakerna att
tillganglighetsanpassa. Det har vi ocksa stott pa tidigare. Upplever du att ni har nagra
andra sarskilda utmaningar i tillganglighetsarbetet?

R3: Utdver dokumen

och att det ar fortfarande. Allmant problem ar att det ar
sd manga som gor saker, skulle jag sdga. Och det galler bade dokumenten och
webbpublicister. Man kan liksom inte bara gora en insats en gang, man maste
verkligen forsoka aterkomma.

H: Upplever du att forstaelsen inom ledningen for tillganglighetsarbete ar stor?

R3: Ja, den har blivit betydligt battre maste jag saga! For att vi har ju fatt en ny
ledning nu. Eller ja, det ar ju ndgra ar sedan nu. Tiden gar fort. Men i alla fall, det &r ju
en ledning som har ett lite annat fokus &n tidigare. Jag ska inte séga att de inte brydde
sig innan men de hade ju inte alls den prioriteringen eller liksom den... Det var inte pa
agendan riktigt. Men nu finns det ju en annan syn pa detta. Sa faktiskt, senast i hostas
sa var jag pa en konferens som... Ja vad heter de nu? Enheten f6r undervisningsstod
tror jag de heter. Jag vet inte om ni kdnner till dem, men det &r de som ansvarar for att
man far pedagogiskt stod. Man kan ju ansoka for extra stod nar det galler allt mojligt.
Och det ar ju sa att antalet studenter med kognitiva NPF-diagnoser som det heter,
ADHD, autism, dyslexi och sadant dar har ju 6kat otroligt mycket de senaste 10 aren.
Ni kanske kanner till det men det har alltsa gatt upp med 300% och det har ju da
ledningen uppmarksammat. Och speciellt da X, han som var med pa den har
konferensen. Alla tre rektorer var med pa konferensen, och det &r ju valdigt ovanligt
att man ser éver huvud taget. Men de var med och tyckte att den har fragan var viktig
och de startade ett projekt da som ska se dver hur man kan ¢ka stodet for studenterna
med de har diagnoserna och uppmarksamma fragan. Sa jag tycker att det har blivit
battre, ja! Sa nu har vi borjat samarbeta da med dem som jobbar med projektet ocksa,
for att det & mycket som hanger ihop har. Och det handlar ju om att laroplattformarna
ska vara till tillgangliga, dokument, undervisningsmaterial och forelasningar ska vara
tillgangliga och sa.

H: Ja. Vad upplever du som viktigast for att ett tillganglighetsinitiativ ska fungera?
R3: Ja, dels ar det ju da som sagt att ledningen &r med, att det finns i alla fall ett antal
eldsjalar som tror och tycker det har ar viktigt som kan driva det har vidare i
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38.
39.

40.

41.

42,

43.

44,
45,

verksamheten. Och att det finns ett stdd och forutsattningar att kunna jobba med det
har sd mycket det & mojligt. For det ar ju sa har att manga har ju begransat med tid
redan och sa kanner de att det har laggs till utover det. Sa det ar ocksa bra om det finns
forutsattningar. Och att kanske da prioritera bort annat. Sa det ar kanske de viktigaste
grejerna.

H: Skulle du vilja se en 6kad resursallokering till tillganglighetsarbete specifikt?

R3: Ja, det maste jag ju sdga. Men ja, det tycker jag. Dels resurser men ocksa da... Ja,
resurser till kompetensutbildning kan man val séga. Och aven tid da for att kunna gora
det har pa ett bra sétt sa det tycker jag absolut.

H: En medvetenhetsbrist &r ocksa nagot vi har stott pa som ett stort problem, framfor
allt inom stora institutioner och organisationer dar tillganglighetsarbetet inte bara
faller pa en IT-avdelning forstas. Det galler framfor allt manga olika dokument inom
organisationen. Man maste héja medvetenheten om det i stort. Kanner du att det ar ett
arbete som fungerar?

R3: Nej, egentligen gor det ju inte det. Eller hur ska jag sdga? Dokument &r ju ett
jatteproblem. Dels finns det alldeles for manga dokument, det ar alldeles for manga
som gor det. Ofta &r det ganska svart att tillganglighetsanpassa, speciellt befintliga
PDF:er och sa som inte har gjorts ratt fran borjan. Det d&r manga saker tillsammans
som gor det till ett problem. Och vi forsoker ju gora insatser och det finns ju manga
som vill gora ratt och vill lara sig men det racker inte till riktigt. Man far, jag vet inte
om det &r 120,000 dokument om man soker pa lu.se och nu vet jag inte hur manga av
dem som &r tillganglighetsanpassade. Men det ar inte alla sa att saga.

O: Nej. Du namnde innan om utbildningen pa vissa hemsidor, kurser online. Da &r du
inte direkt involverad i den utbildningen precis? Hur kanner folk for att l&ra sig kring
tillgénglighetsarbetet?

R3: Ja, assa som sagt, jag ar positivt dverraskad att dem vill gora ratt och de vill lara
sig detta.

O: Sa det finns en vilja till det?

R3: Absolut! Det finns inget motstand sa utan de vill gora ratt men de har liksom inte
de ratta verktygen for det. VVarken tiden eller KOmpetensen eller dé forutsattningarna.
Vi gjorde ju i hostas, sa samarbetade vi med medicinska fakulteten och tog fram
utbildningar for deras chefer och deras dokumentansvariga och gjorde ett antal insatser
dar. Och det var valdigt positivt, och de var valdigt positiva och ville gora ratt och sa
har. Det blev valdigt bra utfall pa det. Men da utbildar man 20-25 personer och det ar
liksom 8000 anstéllda har sa det &r saklart en stor fraga. Men dar vill jag dock tillagga
att som jag forsokte sélja in det lite &r kanske att jobba pa ett annat satt. Det finns ju
till exempel kammarkollegiet, de hade ju samma problem som Lunds Universitet och

véldigt manga andra myndigheter och larosaten har att Betharalldeles formanga
PDEEroch alideles fordaligikompetens. Sa de tog fram ett system, eller om de tog del

av ett system som nagon annan tagit fram, dar man helt enkelt gjorde sa att man
laddade upp ett Word-dokument, den gjorde om det till en webbsida, och den slappte
inte igenom det som en webb-sida om det inte var godkant tillganglighetsmassigt. Sa
ut kom det alltid en tillganglig webbsida. Och sa var de da markta pa ratt satt, hade en
innehallsforteckning och en bra struktur sa det blev som vilken webb som helst. Som
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46.
47.

48.

49.

50.
51.

52.
53.

54.
55.
56.

57.

58.

59.

besokare sa spelar det liksom ingen roll var den kommer ifran eller vad det ar for
nagot. Det fungerar ju utméarkt. Sen var det bara det ocksa att, da hade man den sidan
dar med kapitelindelning och allt sant dar men dven en knapp sa man kunde exportera
den som PDF i sin tur. Sa om man verkligen ville ha det som ett dokument sa kunde
man gora det at andra hallet. Och jag menar att man ibland kanske maste titta lite pa
andra lsningar for de hér grejerna.

O: Ja, och vara lite innovativ.

R3: Ja, precis precis. Sa sadant dar férsoker man liksom sélja in och testa. Varje gang
jag berattat detta for sddana som héller pd med de hiir frigorna s tycker jag “varfor
har vi inte skaffat detta for lange sen?”. Lite att tinka pa ett annat sétt som sagt.

H: Mmm, du namner ju ocksa att en ElDESSHINGIICICIaNUEEo NSO Remmed
BIBREISYBIR som redan finns och att tillganglighet pa nagot satt blir en eftertanke.
Upplever du att det finns ett incitament att borja med tillganglighet som en
utgangspunkt i utvecklingsarbetet idag?

R3: Ja, som sagt var, hos oss s& har vi ju borjat jobba sé och dar finns ju en
sidlvklarhet i det. S& dar séger jag absolut ja. Men sen sé finns det ju ménga andra
e RS R e ERCIEIRG . 129 kan liksom inte tala for

helheten.

H: Forstas. Men de som jobbar med det pa daglig basis har det som ett tank att man
utgar fran tillganglighet?
R3: !

H: Upplever du det faktum att ni har tagit in en UX-designer hjalper med det?

R3: Absolut! Absolut, det gor det. Dels, som jag sa innan s& har han jobbat pa andra
stallen innan och han har alltid sett att det &r viktigt. Det gér ju lite hand i hand, UX
OERENGERTNEREMIREE \1anga ganger ar det olika sidor av samma mynt liksom. Det

ar bra och da ar det ju ocksa en drivkraft att gora rétt.

H: Ja, verkligen. Jag tror att vi i stort har kryssat av vara fragor.

O: Valdigt bra och koncisa svar!

H: Valdigt informativt for oss! Vi kan ocksa rora vid om du kanner att ni gor nagra
prioriteringar kring vilka funktioner som ska implementeras pa ett tillgangligt satt.
R3: Det beror ju pa lite vilken utgangspunkt man har. Men man brukar ju prata om
lagt hangande frukter liksom. Och da ar det ju mycket att vi forsoker fa folk att gora
webbsidor istéllet for dokument. Och har man fatt dem att géra en webbsida sa
forsoker vi fa dem att fa ratt rubrikstruktur, bra lankar, bra lanktexter och sa vidare.
Och att anvénda ratt verktyg s att man lar sig de har grunderna, det &r valdigt
PrioFiterat. Och sen forsoker vi ocksa f& in det har med klarsprak litegrann ocksa. Det
ar ibland lattare och ibland svarare. Vi har borjat anvanda ChatGPT till det ocksa, att
visa pd... Om vi tar en text och sé stoppar vi in den dér och sé ber vi den gora sé att

den ar tillganglig. S& fér de sjalva se att det har blir ju bra liksom. Detta gor vi pé test-
basis men det &r en tanke att man pedagogiskt ska kunna visa hur det kan se ut.

O: Finns dar nagra funktioner som du tycker &r extra resurskravande och svara att
anpassa?

R3: Ja, det ar ju da dokument. Och det &r ju ocksa ett problem. For mig, innan jag
borjade med det har sd kunde jag inte sd mycket om dokument och det har med PDF in
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61.

62.

63.
64.

65.

66
67
68
69
70
71

design och sant dar. Det var inte min grej liksom. Och sen som ar utmanande &r ocksa
mangden. Mangden webbplatser och méangden publicister. Och mangden innehall som
bade tillganglighetsméassigt men det finns saklart andra aspekter som sakerhet och sa
vidare.

H: Ut6ver det vi har talat om, finns det nagra sérskilda omraden inom
tillganglighetsarbete som inte riktigt adresseras i dagslaget skulle du sédga?

R3: Hmm, ja, bra fraga... Jag skulle nog saga att problemet ar att na ut med det. Assa
att det inte adresseras ut tillrackligt mycket till bredden. Det ar en san fraga jag tycker
ar ett problem. Och gdrna att man skulle kunna ha battre mojlighet att kunna adressera
poangen med ocksa. Man vill inte bara att man ska gora si och sa for att det star sa i en
lag eller for att jag sager det eller nanting annat. Man ska forsta varfor det ar ett
problem om man gor pa fel satt. Da kan vissa manniskor inte ta del av det har
innehallet pa ratt satt. Vi forsoker ju ibland spela in lite anvandartester och sa for att
kunna visa sa man verkligen forstar. PA mindre skala gor vi det ocksa men forsoker
hitta vagar framat. Har man den forstéelsen, ja vissa da kinner “Oj, vad viktigt det hir
blev for nu forstar vi vad det ar till f6r” liksom.

H: Det var nagot som dok upp i var intervju med Lunds kommun ocksa. Att hoja
medvetenheten &r inte alltid tillrackligt utan man maste forsta motivationen till varfor
det ar viktigt ocksa.

R3: Precis sa!

O: Och att manga anvédndare som anvédnder webben “normalt”, om man siger s, de
uppfattade ocksa att tillganglighetsanpassade hemsidor var battre. Aven om de inte
direkt hade anvandning for funktionerna.

R3: Ja, det blir battre for alla. Och sen brukar vi lyfta det har med om man anvander
en mobil och tittar pa en webbplats ute i solskenet och det ar daliga kontraster sa man
inte ser. Eller nagon som har brutit armen i skidbacken. Det kan vara vem som helst.

. O: Anvéndbart for alla.

. R3: Anvandbart for alla! Precis, precis.

. H: Om inte du har ndgot mer Oliver, har du nagot att tilligga R3?

. R3: Nej det tror jag inte.

. H: Du rundar vi vél av dér helt enkelt.

. O: Tack sa mycket R3.
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Bilaga 7 — Transkribering intervju 4

H: Hugo Sundberg
R4: Webbredaktor och expert pa redaktionell tillganglighet — Skatteverket

O: Oliver Pedersen

1. H: Ar du okej med att delta med din roll i vart arbete ocks&? Vi har fatt tydliga
instruktioner av vara handledare att alla namn ska anonymisera oavsett. Men det ar
okej med att delta med din roll i alla fall.

2. R4:Ja.

3. H: Da har vi tackt de etiska forhallningsreglerna. Vi kan val géra en kort presentation
av vart arbete ocksa. | takt med att funktionsnedsattningar och funktionsvariationer har
okat sa blir ju digital tillganglighet allt viktigare. Vi har da sett i och med
lagstiftningen om digital offentlig service sa har vi sett att manga myndigheter har
svarigheter att uppleva de har kraven. Syftet med vart arbete ar att kartlagga vilka de
vanligaste problemen i tillganglighetsarbetet ar. Vi kan bérja med att du beskriver din
nuvarande roll inom organisationen.

4. R4: Min officiella roll pa papper ar webbredaktor. Jag &r ocksa medlem i
Skatteverkets forum for digital tillganglighet som &r en grupp som bestar av bade
utvecklare, UX-are och visuella designer, redaktorer som tillsammans ska forsoka
paborja resan mot tillganglighet. Vi ligger efter pa Skatteverket, vi har problem. Och
det &r ett tvarvetenskapligt arbete att atgarda tillganglighetsbrister S ERIGIICHIER

5. H: Hur lange har du haft den har rollen?

6. R4: Det har forumet har bara funnits nagra manader men jag har arbetat med
tillganglighet pa Skatteverket sen jag borjade for ett drygt ar sedan. Jag bara, utan att
jag behdvde gora det, jag gjorde det for att jag kan det och for att jag har jobbat med
det i ungefar 20 ar. Jag jobbar pa manga andra myndigheter dér jag haft ett tydligt
ansvar for fragan pa mina arbetsgivare innan till exempel. Det kdnns ganska naturligt
att nar jag upptackte att det var brister sa borjade jag ta tag i det och framfor allt
informera om att vi hade brister.

7. H: Vad bestar ditt dagliga arbete av och har du nagra sarskilda ansvarsomraden?

8. R4: Halva arbetstiden ar jag en vanlig webbredaktoér som hanterar allt mojligt som ska

publiceras p& Skatteverkets webbplats. EGHUIS0UIODDAMECICoNuS]
ERIGIERGIEIREE och cn stor del av det ar att utbilda andra i tillganglighet, IEGKEaven,
funktionsnedsattning och vilka behov som kan uppsta pa grund av det. D&
utbildningarna ser olika ut beroende p& om det & redaktdrer eller om det &r chefer.
Man'behoverjurolikainformation. Jag har ocksa gjort en del specialgrejer som géller

tillganglighet och dokument som ér ett speciellt omrade som &r ganska komplicerat.

Sen svarar jag ocksa pé fragor. Det kommer mycket EFejykan du Kollapaden har? Vi

Det

kommer alla mojliga fragor.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

H: Dokument har vi stott pa som ett tydligt problemomrade fér manga, speciellt
myndigheter som arbetar med manga dokument och flera olika delar av verksamheten
ocksa. Man maste bredda kunskapen om tillganglighet sa att det nar ut till alla berérda
arbetsgrupper.

R4: Dokument ar det svaraste om man tanker pa det. Det inbegriper en hel
organisation och inte bara de som jobbar med att utveckla webbar eller fylla dem med
innenall. S& dar maste kunskapen till den som producerar redan frén bérjan, vilket gor
att det behdvs en speciell organisation for att hantera dokument s& de blir tillgangliga.
Och det ar komplext.

H: Upplever du att medvetenheten kring tillganglighet inom organisationen i stort ar
stark?

R4: Nej, den &r standigt pa uppgang men manga vet inte om att vi &r otillgangliga utan
lever i tron att vi &r tillgangliga.
ANSVAISTIIGERE. Och det ar sin tur pd att chefer och beslutsfattare, det &r det storsta
problemet i tillganglighetsarbetet. Jag tycker att chefer och beslutsfattare inte vet om
vad tillganglighet ar, attdetens finns en lag att forhalla’sig till och att det stélls ganska
mycket krav brettpaolika kompetenser! For det ar de som ansvar for att tydligt saga
det &r sa har vi ska jobba eller du ansvar for det och ager resursfragan. Nar man har en
organisation som har ratt arbete pa rull ska det inte vara mycket mer resurser som tar
sig ansprak &n om man inte jobbar med tillganglighet. Men for att starta upp en
myndighet sa att den arbetar pa ett satt som gor att det blir tillganglig webbinformation
och tillgangliga webbar och tjanster. Sa kravs det en ansats som &r ganska stor ibland
och skatteverket som har tusentals medarbetare. Det ar ett eget projekt som behdver
bemannas med flera personer som blir extra da manniskor som ska ha 16n for att gora
just den grejen.

H: Finns det ndgon inom organisationen som &r ytterst ansvarig for
tillganglighetsarbetet?

R4: Rent formellt kan man ju séga att [l iGHGHIDSISONSOMMIANNATNCCMNICIAEN
Ranalate XN CETViSUCIZNGranSSHitiet] Det har inte funnits kunskap dar heller hur

brett omradet ar. T.ex. att vi hade 1300 otillgangliga dokument. Det upplyste jag for
ett ar sedan nar jag kom, det var ingen som visste det. Man kan val saga att nagon chef
nagonstans har ett formellt ansvar men sa lange den chefen inte vet om att den har
ansvar for den fragan sa leder det inte till s mycket. Det ska vara ndgon som formellt
har ansvar for att myndigheten ar digitalt tillganglig. Och nu har vi en omorganisation
pa gang. Och da ar min forhoppning att det ska bli tydligt att det &r ett chefsansvar.
Det maste vara ett chefsansvar. Det kan inte vara en grasrotsrorelse som det bubblar
har nere. En massa manniskor som brinner for fragan och gor grejer. Jag ar en av dem.
Men man kommer liksom aldrig hela vagen om det inte finns ett tydligt ansvar
ovanifran.

H: Det maste finnas en vetskap fran ledningens hall for att det ska prioriteras fran
bdrjan.

R4: Ja, det handlar om prioritering och resurser.
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18.

19.

20.

21.

22.

H: Upplever du att ni i dagslaget har tillganglighet som ett primart fokus. Ar det ett
tidigt stadie av utvecklingsprocessen eller ar det nadgonting som ofta sker i efterhand?
R4:

Kompetens. Sa vi tror att vi gor saker tillgangligt. Men det ar ocks3 Efteratsaarvilite
daligapaatiiestal Eller helst inte efterat nar allt ar klart utan man utvecklar i cyklar
och agilt och sa testar man under tiden. Vi ar daliga pa att testa sa ibland. Jag
upptackte idag att vi har videospelare for film. Innehallsbeskrivningen ar obligatoriskt
att man ska ha en introduktion till filmen som beskriver. Det har handlar om filmen
om vad den &r sa lang sa att en anvéandare sen vet om den vill klicka pa den eller inte.
Innehallsheskrivningen kommer efter filmspelaren nar man laser med skarmlasare.

Det &r inte bra, det ar ett fel. Det borde vi ha upptackt. SR GNOGEIDEPIOCeSsel
S GV ECICIEIONREISIBERH . 1<ravstalining, utveckling, testning och s8

vidare.

O: Om jag bara kan flika in dar. Vi har hort att testningen av hemsida och
tillganglighet ska vara valdigt dyrt. For att man i de flesta fall behéver ndgon sorts
person med en funktionsvariation som testar for att kunna beratta fran deras perspektiv
hur pass tillgangligt det &r. Ar det ngonting som ni stréavar efter att ha, allts& ndgon
kommunikation med testare av sadant slag da?

R4: Vi har en sa stor myndighet s& har vi personer in-house och jobbar som har
funktionsnedsattningar. De ingar i en grupp som ibland far testa grejer. Men jag haller
inte riktigt med om beskrivningen att man maste ha personer med

funktionsnedsattningar for att testa. Detkan Varasvart for en'egen organisation att
testa om man inte har kompetens. Men det &r en kompetens som man kommer valdigt
langtmed att havetskapkring de'olikabehoven \/ad ar det olika typer av personer
med funktionsnedsattningar behdver? Det 4r bara att lara sig. PrOBIEMet ar att detinte
finns jattemycketkurserdardukan galoehNaradigl Jag har lart mig genom jattemanga
ars arbete och har ocksa traffat mycket personer med funktionsnedsattningar. Det finns
konsulter, foretag. De har gatt i konkurs, Funka, som var jéttestor och hade personal
som hade funktionsnedséttningar. De var helt outstanding. De kunde ga in och granska
vad som helst, for inte jattemycket pengar. Det finns andra sadana konsulter liknande
dem. Men man kan inte gora det sjélv.

H: Ar det ndgonting ni arbetar med i dagslaget att ta in konsulter for att testa era
webbplatser?

R4: Vi gor inte det idag. Men jag tror att vi kommer att behdva gora det. Vi ska gora
om var webbplats. Det finns inget lika bra sétt att ta en konsult an att jaga personer
med olika funktionsnedsattningar. Milhar 0cksa mycket kompetens innouse. \i skulle
kunna testa mycket sjalva bara vi far arbetstid for att géra det. Nu jobbar alla som
arbetar med tillganglighet med andra arbetsuppgifter ocksa. Vi skulle behdva personer
som &r avsatta for att jobba med tillgédnglighet och testning och granskning och
aterkoppling pa heltid. Det &r en stor fraga. Vi har jattemycket digitala tjanster. Jag
tycker att det &r jattebra att ha en san dar expertkonsult, att vid nagot tillfalle testa
igenom och ge en professionell bedémning. De har inga forutfattade meningar och inte
varit i projektet innan.
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29.

30.

H: Har ni arbetat nagonting med DIGG nagot?

R4: Just nu haller de pa att granska var webbplats. Jag tror att vi kommer att fa den
hardaste kritiken vi nagonsin har fatt. Vi vantar pa deras slutrapport och vi har manga
brister sa den kommer inte vara rolig att lasa. Samtidigt ar det jattebra fér da kommer
det bli en chefsfraga. Om det kommer in en annan myndighet som séger, ni maste
atgarda det har innan det har datumet. Da blir det ingen grasrotsrérelse. Det ér da en

chef som méste ta ansvar fér det. Sen har de varit valdigt bra pa att ge rad. Jagihat

. Och fatt valdigt bra hjalp.

H: Vi tog del av ett enkatsvar fran en handlaggare pa DIGG som namnde att ett tydligt
problem som dyker upp ofta ar just tolkningen av lagkraven. Och hur de ska dversattas
I praktiken.

R4: Det finns ju ndgot som heter webbriktlinjer som DIGG nu har 6vertagit den
webbplatsen. Den gjordes ursprungligen pa telestyrelsen men de har ansvar for den.

AIEUIVECKIGFNFORATIECHACKEMMEANEAS. \/aldigt mycket ligger i granssnittet att

det ska vara ett anvandbart granssnitt. Det ar for sig inte en utvecklingsfraga. Men
konsekvensen som har varit hos oss till exempel dr att vi har utvecklare som sdger att
de inte behdver ndgon UX. For de vet hur de ska géra det tillgangligt. OEHldamittarte

WCAG hur det gor ett anvandbart och generellt bra anvandargrénssnitt. For om det
inte 4r anvandbart s &r det inte heller tillgangligt. GEHialEdeSonNarKognitiva

INGERGRGNWCACKEORIRERErARUSFaSISIOBIEMEALIK. Det handlar om en strikt liksom,

vad ska jag sdga, en ordning och struktur som ar helt logisk. Bade i hur webbplatsen ar
uppbyggd, struktur, navigation och sant och visuellt.

H: Och daven med innehall da. Vi har ju ofta st6tt pa en tanke om att
tillganglighetslosningar &r ndgonting som faller pa en 1T-avdelning. Men det maste ju
breddas inom organisationen i stort.

Ré: Ja, och s& har det varit lite hos oss att man tanker. Och det ar for att man ofta

, varav det mesta som & WCAG, ar ju sant som
webbutvecklare kan l6sa. Inte allt men mycket. Och det gar inte att gora nagonting
tillgangligt om du inte har utvecklare. Front-end framforallt da, UX, webbredaktor

eller redaktr och aven KOPI. FoFdEHarOCKSASpECifik Kompetens Som dul SKaSkriva

anvandaren! Det ar verkligen ett lagarbete.

H: GOr ni nagra anstrangningar for att fostra medvetenheten inom organisationen i
stort i dagslaget?

R4: Ja, det gor vi. Det &r ju det som jag huvudsakligen héller pa med mina
utbildningar. Jag trycker mig in i alla méjliga forum och forsoker fora ut fragan. Men
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31.

32.

33.
34.

35.

36.

det ar ju att fora ut medvetenheten. Det hér ar en lag som vi har att forhalla oss till och
det &r inte helt okomplicerat. Ni kan inte bara kéra pa som ni alltid har gjort. Men sen
ar det ju nasta steg att ge vagledning, checklistor haller vi pa med nu, det har forumet

for digital tillganglighet som jag bildade. EGENNCXCMPCINEoIUNECRIGICIIorIen

KU e OO CHREIEINEIERE | 2sordningen, logisk, allt vad det ar, check, check,

check, check. Som man far som ett arbetsmaterial som man kan anvénda. Sa det
jobbar vi ocksa pa. Men det ar ganska nytt det har, som den har gruppen da, bara de
har utvecklarna ar ju med i den gruppen. Den har bara funnits ndgra manader.

H: Vilken skulle du séga &r den storsta svarigheten med att na ut med dessa fragor till
resten av organisationen?

R4: Det ar att inte chefer och beslutsfattare ar tillrackligt kunniga. For da hade man
fatt access. Det ar inte meningen att jag ska ga som en pirat och forsoka trycka mig in i
olika sasmmanhang. Det skulle snarare vara chefer uppifran som séger sa har, nu kan
du komma ut och berétta det hér for detta ar viktigt. Mina medarbetare eller dem i den
gruppen maste ocksa kanna till det har. Nu sker det pa samma niva som jag. Jag horde
att du var dar. Kan du komma dit och prata ocksa? Det ar en ledningsfraga. Jag har
varit i manga sadana har myndighetsgemensamma nétverk. Det finns sadana tréaffar
dar myndigheter pratar om tillganglighetsarbete. Det ar det som de andra
myndigheterna ocksa aterkommer till. Att fa upp det pa chefsniva. Det ar det som &r
det viktiga. Nar det inte ligger dar ar det svart. Da haller man hela tiden pa att kimpa
lite motvind. Det finns sa mycket behov. Det finns andra grejer som ska goras.

H: Vad tror du det kan bero pa? Att forstaelsen inte finns pa ledningsniva?

R4: Darfor har ingen beréttat for dem. Jag tanker att en chef bara ska vara en bra
ledare. De behover inte kunna alla sakfragorna. Nagon maste ju putta upp till chefer.
Basta ar att man kan ha utbildning for de hogsta cheferna som sen ger mandat nedat.
Men en sadan hér tillganglighetsgranskning av DIGG é&r ju ganska bra. Da blir det ett
problem som direkt blir nagons chefsansvar. Det &r jattebra, for det kommer att leda
till ndgonting for oss. Men sen tanker jag ocksa att det inte ar s& manga som har... Bl

HIGERENGER Det finns inte s& manga som har det. Till exempel i upphandling, en
jatteviktig grej. Att vi staller krav i alla vara upphandlingar pa leverantorer. Det kan
vara bara ndgon som ska ha en PDF som ska upp pa webben. En arsredovisning ar det

négon som haller p& med nu. Eller ett stort webbprojekt. NiSHIGEINESICNIRIIaI

KORSUIERGEREE. \/2d 4r det nu? Dokument, upphandling, utveckling, UX, skriv,
texter... Det breda perspektivet ar det fa som har.

H: Resursallokering &r forstas ocksa en tydlig barriar som vi har sott pa i flera fall. Hur
upplever du att det ser ut pa Skatteverket?

R4: Ja, men det ar det. Det ar darfor att det inte ligger pa tillrackligt hog niva for att vi
ska fa resurser. Men det ar ju en initial grej, tanker jag.
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37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

fé in det i alla processer. Sen ska det ligga dar. Det ska inte vara en egen process. Det
ska ligga i upphandling, i hur du gor ett dokument, i hur du kravstaller en tjanst. Jag
tror att nar man val har lyckats med det har sa ska det inte vara mer resurser for
tillganglighet. Kanske nagot test i slutet. Men det &r just det har projektet att fa igang
det som tar resurser under en begransad tid da.

H: Och utdver att bara hoja medvetenheten generellt sa har vi ocksa sett tydligt att det
ofta saknas en forstaelse for motivationen bakom tillganglighetslésningar. Det &r
manga som namner att nej men personer med funktionsvariationer ar en sa pass liten
anvandarbas och sa. Men som vi har stott pa framfor allt i litteraturen men ocksa i
tidigare intervjuer sa saknas det en forstaelse for att tillganglighetslosningar gynnar
alla som anvander en plattform.

R4: Dels det, men ocksa att det &r sa pass manga. Det &r ju ungefar 20 % av Sveriges
befolkning som har nagon typ av funktionsnedsattning. Och det &r det bland det forsta
jag brukar séga i mina utbildningar. For att jag ocksa fatt det dar. Hur mycket maste vi
anstranga oss egentligen? Som att det har &r personer som star i en garderob som ar i
hornan pa ett rum. Men jag har traffat rektorer, lakare, forskare. Det &r inte nagra
hemmasittare eller hemldsa som star pa parkbankar. Utan detta ar manniskor som
verkligen &r ute i arbete och gor nytta. De behover bara lite speciella anpassningar vad
det géller digitala tjanster. Sen &r det bra att séga funktionsnedséttningar. Jag hor er
saga funktionsvariationer dar. Det &r en sadan dar grej som var inne ett tag att saga.
Och da tankte man pa de har med kognitiva funktionsnedsattningar. Typ ADHD och
asperger och autism och sa dar. Det ar inga nedsattningar egentligen. Det & mer att de
har en hjarna som fungerar pa ett annat vis. Men den som ar blind eller sitter i en
rullstol och inte har funktionalitet i armar eller sahér, de gillar inte att man kallar dem
funktionsvarierade. Utan de tycker att de har en funktionsnedsattning dar det finns
vissa behov som de verkligen behover tillgodosedda. Och det &r socialstyrelsen ocksa
som rekommenderar att funktionsnedséttning ska vara den generella termen. Det kan
man bra veta bara.

H: Absolut. Jag har ocksa st6tt pa nagra respondenter som motsager sig i begreppet
tillganglighetsanpassning. Och sdger att man ofta istéllet arbetar med inkluderande
design. Kanner du att de tva begreppen ar motsagelsefulla?

R4: Nej, jag tycker, for mig ar det samma sak. Men har man en inkluderande design,
om man benamner det s& menar man val att man ska ha en design som fungerar for
alla. Tillganglighetsanpassning kanske vissa tolkar som att man ska gora nagonting

extra just for de personerna KINGEIANUGIICSIONIKANSKEISA0ECHATENIAe:

ICEEERRMEEARIBGRER. 1an behover inte géra ndgon anpassning efterdt om man sager.
Men resultatet ska bli samma sak. Att det funkar for alla anvandare.

H: Och att ha det i atanke fran tidigt stadium direkt i utvecklingsprocessen ar forstas
av storsta vikt.

R4: Ja, och &ven produktion av allt innehdll. Kan man tanka sa att man gor en film
H: Du namnde tidigare att ni skulle géra en... Oj, nu star det har att vart mote tar slut
om en stund. Jag tror att vi borjar narma oss sluttampen anda.
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44. R4: Ja, jag har tid till 16, sa det ar ingen stress for mig. Det & om Zoom lagger av.

45. H: Jag tror Zoom lagger av om 9 minuter ungefar. Men vi bdrjar ndarma oss sluttampen
anda. Kan du dela med dig om nagra framgangsrika initiativ som ni har tagit dar
tillgangligheten har forbattrats?

46. R4: Jag tycker ju storsta insatsen ar genom de har utbildningarna, det ar ett langsiktigt
arbete. Ja, men jag har ju fixat till en massa dokument, men det k&nns ju i och for sig
som en liten droppe i havet i och med att det &r s3 manga andra som inte &r okej. Ja, vi

har kravstallt lite battre. NilGIGIMICIGUONICHAOMCHO NIy AIGIC eSO

BORER. Delar i tjanster kan vi saga. Av film, produktion av film. Det har jag sjalv
engagerat mig ganska mycket i. Battre filmproduktion for att [iGRIGnNes

. Ténket pa det. Om man behéver en syn-tolkning
eller inte, alla vet att man ska undertext, men det ar far som vet att man kan behéva

syn-tolka for de som inte ser ocksa. Ja, men vi ar pd stadiet att sprida kompetens och
detkomimer Geresultatom et tagIiSOm. Mer brett tanker jag.

47. H: Och att implementera det i alla processer helt enkelt?

48. R4: Ja, kunskap &r ju basen for en forandring. Det ar mycket pa kunskapsspridning
nu.

49. H: Fran ditt perspektiv generellt finns det sarskilda omraden inom
tillganglighetsarbetet som inte adresseras tillrackligt i dagslaget?

50. R4: Ja, just nu &r det ju egentligen allt hos oss. Men jag kan val séga att dokument &r

ett stort problem. For dokument kommer inte gé att ge ett ansvar till ndgon funktion.

For dokument tillverkas i hela myndigheten, s& hur hanterar man det? Det kommer bl

det svaraste, tror jag faktiskt, for att det inbegriper sa mycket organisationen. |iiiaN

méste satta upp en egen organisation for dokument. Och det tror jag &r svarare, for att

det inte &r nagra roller som finns idag. Det finns liksom utvecklare, UX,

webbredaktorer, men vem &r ansvarig for dokument egentligen?

51. H: Exakt. Oliver, har du natt mer att tillagga?

52. O: Nej, jag tror faktiskt inte det. Det kanns som att vi har gatt igenom ratt mycket.

53. H: Jag tror vi har prickat av vara storsta punkter.

54. R4: Skulle det dyka upp nagot mer sa kan ni maila mig om ni vill. Om ni vill stalla
nan ytterligare fraga eller nagot som &r otydligt nar ni skriver ut.

55. H: Absolut. Och vi sikta pa att gora transkriberingen ocksa. Sen kan du fa ta del av
den om du vill.

56. R4: Det behdver vi inte gora. Ni kan bara hora av er om ni har fragor.

57. H: Men da tanker jag att vi rundar av helt enkelt. Stort tack for ditt deltagande.

58. R4: Tack sjalva, for att ni intresserar er av en viktig fraga.

59. H: Verkligen. Just det, vill du ta del av vart arbete sen ocksa nar vi ar klara?

60. R4: Det skulle vara kul daremot.

61. H: Ja. Da hor vi av oss nar det borjar narma sig. Hejda.

62. R4: Hejda.
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Bilaga 8 — Enkatsvar fran Migrationsverket

E: Enkatfraga
R5: Webbredaktor — Migrationsverket

a s~ wDhE

o

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.
21.
22,

E: Beskriv kortfattat vilka arbetsuppgifter/ansvarsomraden du har?

R5: Forvaltning och utveckling av myndighetens webbplatser.

E: Har organisationen nagra langsiktiga mal att uppna i tillganglighetsarbetet?

R5: Att folja lagstiftningen.

E: Anvands nagra sérskilda ramverk for att na tillganglighetsmalen? (Exempelvis Web
Content Accessibilitiy Guidelines eller WebAim)

R5: WCAG och Sitevisions ramverk.

E: Hur ser processen ut for att sakerstalla att ert system/plattform/hemsida &r forenlig
med tillganglighetslagstiftning?
RS: Tillganglighetskontroller vid publicering béde av webbsidor och dokument. Bade
via publiceringsverktyget och manuellt.

E: (Om inte ni) Vem &r ytterst ansvarig for tillganglighetsarbetet inom er organisation?
RS5: .
E: Anser ni att medvetenheten kring tillganglighet &r tillrackligt stor pa ledningsniva?
R5: Nej.

E: Vilka dr de stdrsta utmaningarna som organisationen mots av i
tillganglighetsarbetet?

R5: Svarighet att fa andra att tillganglighetsanpassa dokument inom myndigheten.

E: Finns det nagot sarskilt innehall eller typer av funktionalitet som &r extra svart att
implementera pa ett tillgangligt satt?

R5: Dokument.

E: Dela med dig av ett framgangsrikt initiativ dar ni implementerat en 16sning for att
forbattra tillgangligheten pa er plattform/hemsida. Vilka faktorer bidrog till
framgangen?

R5: Inget svar.

E: Fran ert perspektiv, finns det sarskilda omraden i tillganglighetsarbetet som inte
adresseras tillrackligt i dagslaget?

R5: Att alla har ansvar att tillganglighetsanpassa.

E: Finns det ndgot mer du vill tillagga?

R5: Nej.
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Bilaga 9 — Enkatsvar fran Trafikverket

E: Enkatfraga

R6: Forvaltare for trafikverket.se

10.

11.
12.

13.

E: Beskriv kortfattat vilka arbetsuppgifter/ansvarsomraden du har?
R6: Forvaltare och ytterst ansvarig for Trafikverkets externwebb, trafikverket.se
E: Har organisationen nagra langsiktiga mal att uppna i tillganglighetsarbetet?

R6: Ja, det Iangsiktiga mélet ar naturligtvis att fillSEiattNelavarwebbplatsuppiyIler

E: Anvénds nagra séarskilda ramverk for att na tillganglighetsmalen? (Exempelvis Web
Content Accessibilitiy Guidelines eller WebAim)

R6: WCAG 2.1 &n sa lange, vi tittar pa vad det far for konsekvenser av att ga over till
WCAG 2.2.

E: Hur ser processen ut for att sékerstalla att ert system/plattform/hemsida &r forenlig
med tillganglighetslagstiftning?

R6: Vi genomfor [6pande — minst pa arsbasis — [EUCIDNNGNENGEICHORCSICISIOne:

Vi forsoker fa till ett ESiGMGHSKGIOGICICOIOIANSRNINGNAIUCICS NS HOoH
ARl O RREAFIREERE ., och aven om vi inte ar riktigt anda framme

annu har vi tagit steg i den riktningen, sa att alla eventuella brister systematiskt pa ett
tidigt stadium kan upptackas och helst korrigeras.

E: (Om inte ni) Vem &r ytterst ansvarig for tillganglighetsarbetet inom er organisation?
Re: NG RSSO RRAESOMBIBEAMMSONEEaN, e vtterst & ar det
vi forvaltare som ska tillse att det fungerar pa respektive webb.

E: Anser ni att medvetenheten kring tillganglighet ar tillrackligt stor pa ledningsniva?
R6: Ja och nej. Man ar val medveten om att lagstiftningen existerar, att det ar nagot vi
behdver arbeta med och man har dnda forsokt - och delvis lyckats - med att
medvetandegdra organisationen pa kraven, men samtidigt finns mycket stora
utmaningar kring framforallt dokument och dokumenthantering som ar svara att
hantera och dér viljan att ta tag i problemen &r lagre, inte minst for att problemet ar
enormt.

E: Vilka dr de stdrsta utmaningarna som organisationen mots av i
tillganglighetsarbetet?
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14.

15.
16.
17.

18.

19.

20.

21.
22,

R6: Dokument och tillganglighet i dessa ar den tvekldst storsta utmaningen.
Trafikverket &r en ytterst dokumenttung organisation med mer &n 10000 medarbetare,
och den mangd dokument som produceras ar mycket svar - for att inte sdga nara nog
omdjlig - att halla tillracklig hog tillganglighet i. KOMpetensentiratt tillgangliggora
dokument & for 14g i relation tillvolymen dokument vi producerar, och det finns inga
mojligheter for nagon form av central funktion att kunna ordna detta. Sa det &r en stor
utmaning.

E: Finns det nagot sarskilt innehall eller typer av funktionalitet som ar extra svart att
implementera pa ett tillgangligt satt?

R6: Se svar ovan.

E: Dela med dig av ett framgangsrikt initiativ dar ni implementerat en 16sning for att
forbattra tillgangligheten pa er plattform/hemsida. Vilka faktorer bidrog till
framgangen?

R6: Det finns ingen Magic bullet i sammanhanget, utan jag vill mer peka pa Bl
Iangsiktigt kontinuerligt arbete med frédgan, dar vi tagit in expertkunskap pa
tillganglighetsgranskningar som fatt g& igenom véran webb i grunden, for att utifran

detta komma med rekommendationer som vara utvecklare sedan har kunnat
implementera. Detta sker I6pande sa att vi kan fanga upp eventuella nya brister som
uppstar nar vi vidareutvecklar vara webbar.

E: Fran ert perspektiv, finns det sarskilda omraden i tillganglighetsarbetet som inte
adresseras tillrackligt i dagslaget?

R6: Som tidigare namnt, dokument. Fragan adresseras, det gor den, men omfattningen
pa den gor arbetet oerhdrt utmanande.

E: Finns det nagot mer du vill tillagga?

R6: -
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Bilaga 10 — Enkatsvar fran
Pensionsmyndigheten

E: Enkatfraga
R7: Webbstrateg Pensionsmyndigheten

1.
2.

>

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

E: Beskriv kortfattat vilka arbetsuppgifter/ansvarsomraden du har?

R7: Digital kundupplevelse, uppfoljning av mal och exempelvis samordning
tillganglighet

E: Har organisationen nagra langsiktiga mal att uppna i tillganglighetsarbetet?

R7:

E: Anvénds nagra sérskilda ramverk for att na tillganglighetsmalen? (Exempelvis Web
Content Accessibilitiy Guidelines eller WebAim)

R7: DA WCAG ér grunden i lagkraven sa anvander vi primart WCAG

E: Hur ser processen ut for att sékerstalla att ert system/plattform/hemsida &r forenlig
med tillganglighetslagstiftning?

R7: Vi arbetar fortfarande pa processen, da den kan se olika ut beroende pa vilket
IRRERENISORIEEES. \Vien forenklat forsoker vi Sakerstallaatt Kunskap finns,
KESUSTANIRIAG, test och med hjalp av externa experter vid behov.

E: (Om inte ni) Vem é&r ytterst ansvarig for tillganglighetsarbetet inom er organisation?

R7: Menar ni lagkraven eller arbetet i sig? [NiSUGICHIONASARCIStalaloanoloneen
ar fordelat pa de som ansvarar for materialet/innehallet som behover folja lagkraven.
E: Anser ni att medvetenheten kring tillganglighet &r tillrackligt stor pa ledningsniva?
R7: Nej, inte annu.

E: Vilka ar de stdrsta utmaningarna som organisationen mots av i
tillganglighetsarbetet?

R7: Kuinskap, FEiEGaRalSENSHORAGERIENES, rrioriteringar

E: Finns det nagot sarskilt innehall eller typer av funktionalitet som ar extra svart att
implementera pa ett tillgangligt satt?

R7: Dokument

E: Dela med dig av ett framgangsrikt initiativ dar ni implementerat en l6sning for att
forbattra tillgangligheten pa er plattform/hemsida. Vilka faktorer bidrog till
framgangen?

R7:

E: Fran ert perspektiv, finns det sarskilda omraden i tillganglighetsarbetet som inte
adresseras tillrackligt i dagslaget?

R7

. E: Finns det ndgot mer du vill tillagga?
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Bilaga 11 — Enkatsvar fran Forsakringskassan

E: Enkatfraga
R8: Digital strateg pa Forsakringskassan

A

E: Beskriv kortfattat vilka arbetsuppgifter/ansvarsomraden du har?

R8: Arbetar strategiskt/taktiskt med fragor som ror digital tillganglighet och
inkluderande design. [IEHETNGIICHGICOISKITOrUMMOnCIoHEIICERCNISRe och hjalper
organisationen att fa forutsattningar for att skapa tillgangliga tjanster och information.
Stottar utvecklare, kommunikatorer, anvandbarhetsdesigners, upphandlare och 6vrig

verksamhet i fragor som rér digital tillganglighet. [ETRGINSHGICOICHOCHOISIaCNIN
riktlinjer.

E: Har organisationen nagra langsiktiga mal att uppna i tillganglighetsarbetet?

Rs: SRRt ERIBoNan <2 ott vara digitala 16sningar fungerar for alla
anvandningssituationer oavsett det &r interna eller externa I6sningar.

E: Anvénds nagra sérskilda ramverk for att na tillganglighetsmalen? (Exempelvis Web
Content Accessibilitiy Guidelines eller WebAim)

R8: Vi arbetar for att nd WCAG 2.2 men som lagstanivé. Vi siktar ocksa pa att folja
iso-standard 21 801 om kognitiv tillganglighet.

E: Hur ser processen ut for att sakerstélla att ert system/plattform/hemsida ar forenlig
med tillganglighetslagstiftning?

R8: Samtliga medarbetare som arbetar med digitala tjanster och innehall har ett ansvar
att se till att det blir inkluderande och digitalt tillgangligt for personer med
funktionsnedséttning.

Vi arbetar enligt principen om universell utformning, som
handlar om att skapa Iosningar som inkluderar s& ménga som mdjligt frén borjan.
Pa Forsakringskassan utgar vi fran féljande anvandningssituationer:

* utan att kunna se

* med begrinsad synférmaga

* utan att kunna uppfatta farg

» med begrinsad funktion eller styrka i hinderna
» med skakningar

» med kénslighet for flimmer
» med kognitiva svarigheter.

Malsattningen ar att vara digitala granssnitt ska kunna anvandas sjalvstandigt — oavsett
anvandningssituation.
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10.

11.
12.

13.

14.

* Véra utvecklare testar I0pande vara digitala tjanster med hjalpmedel, och manga av
tjansterna granskas aven av vara konsulter via vart ramavtal for tillganglighet inom
webbutveckling.

» Otillgénglighet betraktar vi som en bugg som ska atgérdas. Detta géller allt: frdn

minsta komponentniva till ett helt flode i en tjanst. BiGGIINGANCINCHTNRSINet
véra grundlaggande krav i all nyutveckling och i vér Definition of Done (DoD). Det
finns ocksé med som kontrollpunkt att vi inte fér slappa otillgangligt innehéll och
tjanster.

* For "Forsdkringskassans Gemensamma Egenskapskrav for IT-stod” anges bland
annat att ”De IT-stod och digitala tjanster Forsakringskassan tillhandahaller ska inte
exkludera nagon anviandare pa grund av funktionsnedsittning.”

* Vi tar fram tillgidnglighetsredogodrelser for nya anvéndargrianssnitt och system dér vi
redogor for om det finns brister som vi planerar att atgarda.

* Vi har ett Designsystem déir en av vinsterna ar enhetlighet och digitalt tillgangliga
komponenter och designmdnster. Designsystem &r en forutsattning for att kunna skala
god digital tillganglighet.

For information som publiceras pd webben har vi EilCCIGISCIaUMICEDICUaRIONSON
ser till att kvalitetssakra innehallet med avseende pé digital tillganglighet. Exempelvis:

« Videoklipp pa webben och i sociala medier syntolkas eller verbaliseras samt textas.
« Digitala dokument ska vara digitalt tillgangliga.

« Det finns information pa teckensprak.

+ Automatiserade tester anvands (Webperf, Sitelmprove).

doKiimentSom Stotiar elaForSaKINGSKassan. Det finns grupprum med stodmaterial

sasom instruktioner och filmer. Vi stravar alltid efter att férenkla och skriva klarsprak
i all var kommunikation, vilket ocksa &r viktigt for god tillganglighet.

E: (Om inte ni) Vem &r ytterst ansvarig for tillgdnglighetsarbetet inom er organisation?
R8: Vi ser just nu Gver ansvaret s att det ska bli mer tydligt i arbetsordningen. |
praktiken dr det i dagslaget IT-avdelningen som leder Strategiskt forum for digital
tillganglighet och inkluderande design.

E: Anser ni att medvetenheten kring tillganglighet &r tillrackligt stor pa ledningsniva?
R8: Vi har en stor medvetenhet och har varit runt och forelast om amnet i flera
ledningsgrupper och blivit mycket positivt mottagna. Ledningen ser de har fragorna
som mycket viktiga. Det ska vara latt att gora ratt.

E: Vilka ar de stdrsta utmaningarna som organisationen mots av i
tillganglighetsarbetet?

R8: Eftersom den digitala tillgangligheten i ett granssnitt paverkas av en mangd olika
beslut fran start av utveckling till forvaltning, sa ar det komplexa beslutsvéagar. Den
har styrningen spénner éver flera organisatoriska delar som finns inom exempelvis IT,
forsékringsavdelningar, upphandling och kommunikation. Arbetet med digital
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

tillganglighet ar aldrig fardigt utan ar ett S GHUCIOCIIDAUECHUCITDCICISOMRrave!
sténdig utveckling och férvaltning

. En stor utmaning ar ocksa nar Forsakringskassan
ska hitta och kopa in externa digitala tredjepartsprodukter/granssnitt som lever upp till

krav pa tillganglighet for sdval anstallda som medborgare BDalaNPrODIEMetatt

(@OU) Leverantorsmarknaden som helhet lagger inte heller resurser p& granssnitt som
exponeras mot interna anvandare.

E: Finns det nagot sarskilt innehall eller typer av funktionalitet som ar extra svart att
implementera pa ett tillgangligt satt?

R8: Tredjepartsprodukter kan vara en utmaning.

E: Dela med dig av ett framgangsrikt initiativ dar ni implementerat en 16sning for att
forbattra tillgangligheten pa er plattform/hemsida. Vilka faktorer bidrog till
framgangen?

R8: Se var dragning fran Delaktighetsdagen 26 april 2024. (Myndigheten for
delaktighet) dar vi berattade hur vi Sl CIRISETMGRSIICO AN NCIRo Mt
svarigheter och samskapat i tjansten for ansokan om sjukpenning med fantastiska
resultat.

E: Fran ert perspektiv, finns det sérskilda omraden i tillganglighetsarbetet som inte
adresseras tillrackligt i dagslaget?

R8: Vi maste fokusera mer pa fodijanStedesigndetvillSE0aaHmoaIMANNISKOrS
behov, mer &n laguppfyllelse. Och darmed jobba mer med kognitiv tillganglighet som
iteECkS PP ERIkamyCKERIVCACI2IVAANIGAGSIEEE. \/i myndigheter behover
ocksa stalla krav tillsammans pa leverantorer av digitala granssnitt sa att dessa blir mer
digitalt tillgangliga.

E: Finns det nagot mer du vill tillagga?

R8: Glom inte bort medarbetarna och den interna arbetsmiljon. Digital tillganglighet
ar viktigt for alla inom organisationen ocksa. Alla maste kunna arbeta hos oss.
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Bilaga 12 — Enkatsvar fran DIGG

E: Enkatfraga
R9: Handlaggare pa Myndigheten for Digital Forvaltning

=

10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.

E: Beskriv kortfattat vilka arbetsuppgifter/ansvarsomraden du har?

R9: Granskar tillganglighet enligt DOS-lagen.

E: Upplever ni att det ofta finns en ytterst ansvarig for tillgdnglighetsarbetet inom
organisationerna?

ROMNE].

E: Anser ni att medvetenheten kring tillganglighet generellt ar tillrackligt stor pa
ledningsniva?

R9: Nej.

E: Vilka ar de stdrsta utmaningarna som ni upplever att organisationer mots av i
tillganglighetsarbetet?

R9: Tid, pengar och Kompetens

E: Finns det nagot sarskilt innehall eller typer av funktionalitet som ofta &r bristfalligt?
R9: Det ar ofta problem for de som anvénder digitala hjalpmedel sasom skarmlasare
eller de som enbart anvénder sig av tangentbord.

E: Ser ni nagra sarskilda faktorer som bidrar till en framgangsrik implementation?
R9: Kunskap om tillgénglighet inom organisationen.

E: Fran ert perspektiv, finns det sarskilda omraden i tillganglighetsarbete som inte
adresseras tillrackligt i dagslaget?

R9: Kraven for tillganglighet bor finnas med i kravstaliningen &ven vid upphandling.
E: Finns det ndgot mer du vill tillagga?

R9: Kraven for tillganglighet i digitala tjnster som beskrivs i standarden &r svara att
forsta.
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Al-redogoérelse

ChatGPT har anvénts som ett brainstorming-verktyg vid forfattandet av denna uppsats. Vi har
promptat ChatGPT till att generera potentiella &mnen och fragor som inspiration. Alla
genererade svar har verifierats med hjélp av andra kéllor. Vidare har vi anvant ChatGPT for att
korrekturlasa och ratta var text for att bibehalla ett tydligt akademiskt sprak. Ingen text har
direkt genererats till var uppsats.

Al-verktyget Whisper har anvants for att transkribera vara inspelade intervjuer. Den genererade
texten har vi sedan gatt igenom sjélva for att sakerstalla traffsakerheten i transkriptionen.
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