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Abstract

A. R. Hochschild’s investigation into the gendered division of housework in the US
during the 1980’s established the term ‘The Second Shift” within the sociological
scientific field and beyond, as a way of describing the housework done at home, mostly
by women, in addition to the paid working day. This Bachelor’s thesis examines the
relationship between the gendered division of household labour in European dual-
earner couples and household members’ class. By analysing housework division using
Complex Samples General Linear Model regression analysis, significant differences
based on household members’ location in the class structure theorized by E. O. Wright
are found. This analysis demonstrates that among men living with working class
women, men owning means of production tend to do smaller shares of housework.
Conversely, women owning means of production living with working class men tend
to do larger shares of housework in comparison to other women living with working
class men. Significant differences in household labour division based on relative
location in class structure remains when household members’ income and education
levels are accounted for, suggesting that status and authority aspects beyond income
and education also play an important role in determining household labour division.
Other noteworthy findings are that whether women have ever been living with children
or not in their household has a greater impact on their housework share than whether
they presently have children living in their household or not, regardless of those
children’s age.

Keywords: Housework, Household Labour, Class, Class Analysis, Materialist
Feminism
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1. Inledning

A. R. Hochschilds (2012[1989]) unders6kning av hushéllsarbetsfordelningen i 1980-talets USA
gjorde termen ’Det andra skiftet’ kdnd bade inom det sociologiska vetenskapsfiltet och utanfor.
Termen myntades av en av kvinnorna som Hochschild intervjuade, nir kvinnan beskrev hur
hon upplevde det hushallsarbete hon utforde 1 hemmet efter att hennes avlonade arbetsdag var
over (ibid:7). Resultaten fran SCB:s senaste undersokning av det svenska folkets
tidsanvdndning demonstrerar Hochschilds undersoknings fortsatta relevans: jamfort med méan
lagger kvinnor i snitt en extra timme om dagen pa hushéllsarbete sdsom att laga mat, diska och
tvitta (SCB 2021:14). Givet att detta kan summeras till tio heltidsarbetsveckor per ar! som
kvinnor alltsd i genomsnitt arbetar gratis i de svenska hemmen &r det anméarkningsvirt att

hushallsarbetsfrigan tycks lysa med sin frinvaro i den politiska debatten?.

Ett undantag frdn tystnaden kring hushéllsarbetet har under senare ar utgjorts av fragan
huruvida de hushéll som kdper hushéllsarbetets utférande frén en utomstdende skall dtnjuta
skatteldttnader, si kallade RUT-avdrag. Detta har sporrat en debatt kring hur etnicitet och klass
spelar in 1 hushéllsarbetsfragan, och B. Jordansson och L. Lane (2021:273ff, 280, 282f) menar
att RUT-reformen inte bara tagits fram 1 en diskurs dér frdgor om hushéllsarbete konstrueras
som 1 grunden privata, personliga och tillika opolitiska, utan att avdraget ocksa bidrar till 6kade
ojamlikheter kopplade till etnicitet och klass. Redan vid tiden for sin undersékning
uppmirksammade ocksd Hochschild (2012:189, 241) den effekt som klass har péa
hushallsarbetsbordan, satillvida att begrinsade resurser gor det svérare for arbetarklasskvinnor
att "kopa sig loss” frén det andra skiftet genom att exempelvis anstilla stddare och barnpassare.
Hur hushallsmedlemmarnas respektive klass paverkar hushéllsarbetsfordelningen ar dock ett
relativt underforskat omrade empiriskt, och i den hér uppsatsen kommer darfor relationen

mellan klass, genus och hushallsarbetsfordelning utforskas nérmare.

! Den kritiske lisaren kommer kanske anmirka pa att underhall av bostad och fordon, arbete som min ldgger ner
mer tid pa i hemmet, hér inte riknats in i hushallsarbetstiden. Det 4r sant, om de hir 22 minuterna (SCB 2021:14)
inkluderas i berdkningen sjunker omfénget pa kvinnornas extra skift, till ”blott” 13 870 minuter om aret, eller 230
timmar (fortfarande en bra bit over gransen for den lagstadgade semesterrittens omfang pa 25 arbetsdagar). Det
har dock poéngterats, exempelvis av Hochschild (2012[1989]:9), att dessa arbetsuppgifter har en valdigt skild
karaktér fran vad som traditionellt riknas in i hushallsarbetsuppgifterna. De kan utforas pa valfri tid, och ar inte
heller repetitiva pd samma sitt som de hushallsarbetsuppgifter som inkluderats i brodtexten hér, om vilka S. de
Beauvoir som bekant s traffsdkert ocksd skrivit att “[f]a uppgifter paminner s& mycket om Sisyfos straff”
(2013[1949]:525).

2 Ett exempel pa detta ir att i det gdngna arets jimstilldhetsdebatter i riksdagen nimndes “hushéllsarbete” inte
over huvud taget, se Prot. 2023/24:AU1 och Prot. 2022/23:AU7.
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1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med undersokningen &r att, genom att utga fran varje hushallsmedlems klass, bade
undersdka skillnader i hushallsarbetsfordelning mellan klasser samt hur relativ klass inom
hushéllen paverkar hushéllsarbetsfordelningen. Detta gors genom att arbetsfordelningen 1 de
hushall dédr bada medlemmarna har samma klass, sdvil som hushall diar medlemmarna innehar
skilda positioner i klasstrukturen, jamfors. Min priméra fragestillning lyder siledes ’finns det
hushallsarbetsfordelningsskillnader kopplade till hushallsmedlemmarnas klass?’, och mina
underfragor lyder ‘om sadana skillnader finns, hur ser de ut?’ samt ’kan sdadana eventuella

skillnader hdrledas till skillnader i inkomst och utbildning?”’

Med utgangspunkt i det marxistfeministiska perspektivet att “[c]lass and gender struggles are
fought inside households as well as at other social sites” (Fraad m.fl. 2009:22), kommer jag hér
undersoka hur hushallsmedlemmarnas respektive klass paverkar hushallsarbetsfordelningen, da
hushallen inte ses som klassméssiga enheter utan potentiellt konfliktfyllda platser for
klasskamp. Jag kommer utgd frin ett materialistiskt teoretiskt ramverk enligt vilket "klass’ som
begrepp och fenomen méste forstas relationellt och genom sin materiella grund. De resultat jag
far vid en sddan klassoperationalisering kommer ocksd testas mot de typer av klass-
operationaliseringar som dr vanligt forekommande pa hushéllsarbetsforskningsfiltet idag,
sasom inkomst- och utbildningsnivavariabler, for att se om den tillfor ndgot 1 hushéllsarbets-

fordelningsfragan utdver dessa dimensioner.

1.2 Avgransningar

I den hdr undersokningen kommer fokus ligga pa klass och genus, d&ven om det ur ett
intersektionellt perspektiv ocksd hade varit intressant att undersoka exempelvis hur etnicitet
spelar in i hur hushéllsarbetet fordelas. Inom den hér studiens ramar har jag heller inte mdjlighet
att genomfora en mer ingéende analys av mekanismerna bakom de eventuella klassméssiga
skillnaderna i hushéllsarbetsfordelning. Hér soker jag sdledes frimst ta reda pd om det finns
skillnader i1 hushéllsarbetsfordelning nir hushallsmedlemmars relativa och absoluta klass tas i
beaktande, vad sddana eventuella skillnader beror pa blir en fraga for framtida forskning. Vidare
gors ingen jdmforande studie mellan ldnder, utan fokus ligger pd monster gemensamma for de
lander som ingar i studien. Det innebdr att undersokningen ocksé avgrinsas satillvida att den
inte dr &mnad att undersoka hur makrofaktorer, sdsom grad av vilfardssystemens utbyggnad
och social- och marknadspolitiska variationer pa nationell nivd, paverkar

hushallsarbetsfordelningen (mer om detta i metodavsnitt 5.1).



2. Tidigare forskning

Som W. Zhang och Z. Xu (2022:110) papekar ar den empiriska relationen mellan klass och
hushallsarbetsfordelning underforskad. Deras studie av hushallsarbetsfordelningens fordndring
over tid i1 Kina utgdér ett undantag, och E. O. Wright m.fl.s (1992) studie av
hushallsarbetsfordelningen i USA och Sverige under 1980-talet ett annat. Bada studierna
behandlar klass utifran ett analytiskmarxistiskt ramverk, och deras operationalisering bygger
pa den klassystemteori som Wright tagit fram (vilken kommer beskrivas mer ingaende i kapitel
3.1). Zhang och Xu (2022) undersoker hur hushallsmedlemmarnas klass paverkar
hushallsarbetsfordelningen, samt hur fordelningen paverkats av de marknadsreformer som
genomforts i Kina sedan 1990-talet, reformer som givit marknaden friare tyglar. De finner stod
for att hushallsarbetsfordelningen blivit mindre jamlik, och menar att detta beror pé att kinesiska
kvinnor inte arbetar i samma utstrackning som 1 borjan av 90-talet. De finner ocksé att kvinnor
1 lagre klassmédssiga positioner dn sina partners gor en storre del av hushéllsarbetet, och att
kvinnor som bor med mén ur den ldgsta samhéllsklassen (vilken de i en kinesisk kontext
identifierar som bonderna) gor en signifikant mindre andel hushéllsarbete. De finner saledes
stod for att bdde kvinnors och méns hushallsarbetskvot dr mindre ju hdgre social status de har,

och att den hér effekten har 6kat efter marknadsreformerna.

Wright m.fl. (1992) fann i sin studie ddremot inget stod for att hushallsarbetsfordelningen skulle
paverkas ndmnvért av klasstillhorighet 1 vare sig USA eller Sverige. Istillet fann de att
respondenternas dlder péverkar hushéllsarbetsfordelningen i hog utstrickning, da yngre
respondenters hushéllsarbetsfordelning var mer jamlik (ibid:274). Resultaten frén deras
regressionsanalyser uppvisar dock en skillnad pa oOver 10 procentenheter i méns
hushallsarbetskvot beroende pad om de horde till medelklassen eller 4gde produktionsmedel, nir
samtliga kontrollvariabler lades till (p = 0,04; ibid:273). P4 grund av urvalets storlek tvingas de
ocksa sla samman flera klasspositioner och dven hushallsgrupper utan att ta hénsyn till vilket
kon som medlemmen ur en viss klassposition hade. Deras undersdkning blir darfor framst en
undersokning av hur sammanslagen hushallsklass paverkar hushallsarbetsfordelningen, medan
jag i den hir uppsatsen ocksd kommer undersdka hur hushallsmedlemmarnas respektive klass

paverkar fordelningen relativt sett (i forhdllande till varandra).



I en annan studie, genomférd 2020 av G. Vagni, undersoks hur klass péaverkar
tidsanvindningsmonster i Storbritannien. Klass operationaliseras hér utifrdn socioekonomisk
indelning (’National Statistics Socio-Economic Classification’ [NS-SEC]) och Vagni skiljer ut
tre klasser: chefer, professionella och arbetare (ibid:664). Vagni fann att mén fran den Ovre
klassen lade ner mer tid pa barnomsorg dn arbetarménnen, att arbetarmén 6ver tid (1983-2015)
borjat gdra mer hushallsarbete, samt att arbetarkvinnor spenderade mer tid pd hushéllsarbete &n

andra kvinnor (ibid:672).

Vad giller studier dir klass operationaliseras enbart genom inkomstskillnader é&r
forskningsfloran desto rikare. I en artikel frdn 2010 sammanstéller och recenserar M. Lachance-
Grzela och G. Bouchard forskning som gjorts under 2000-talet pa omradet
hushéllsarbetsfordelning, samt de huvudsakliga teoribildningarna pa omradet. Aven om
begreppet ’klass’ lyser med sin frdnvaro 1 artikeln diskuteras teorier och forskningsrén som
anknyter till frdgor om hur klass kan ténkas paverka hushéllsarbetsfordelingen. De
uppmirksammar ndmligen hur det bland mikro-teoribildningarna, de teorier dir ojdmlikhet 1
hushallsarbetsfordelning forklaras genom forhallanden pa individniva, finns en teori som
framhéller  ojdmlikhet 1 relativa resurser mellan  hushéllsmedlemmar som
hushallsarbetsfordelningsproblematikens primira orsak (ibid:771). Ojadmlikhet vad géller
arbetsloner och utbildning antas skapa ojamlikheterna i hushallsarbetsfordelning, da dessa
resurser innebér storre beslutsfattande makt i relationen och stérre mdjlighet att argumentera
sig ut ur hushallsarbete. De belyser att det finns vissa empiriska beldgg for ett negativt linjért
samband mellan kvinnors relativa resurser och deras hushallsarbetskvot, &ven om den hér teorin
inte ensam kan forklara hushéllsarbetsfordelningen da dven kvinnor med samma resurser som
ménnen de bor med generellt gora mer hushallsarbete. Forfattarna uppmérksammar ocksa
studier vars resultat tyder pd att detta sambandet snarare dr kurvlinjért, och att kvinnor med
avsevart storre resurser dn sina partners atergar till att ocksa gora mer i hushéllet. Vidare finns
det ocksa forskning som tyder pa att det dr kvinnors absoluta, snarare an relativa, inkomst som

sanker deras hushdllsarbetskvot (ibid.).

E. Bernhardt m.fl. (2008) har undersokt hur relativa resurser paverkar hushéllsarbetsférdelning
och jamstélldhetsattityder, och de fann flera samband. Kvinnors utbildning och inkomster 1i
forhallande till sin partner har enligt den hir studien en positiv effekt pa bade
jamstilldhetsattityden och parens sannolikhet att dela hushillsarbetet lika (ibid: 282ff).
Hushallsarbetsfordelningen tenderade ocksa att vara jamlikare och jamstélldhetsattityden

mindre traditionell 1 par med hogre utbildning och inkomst nér forskarna undersokte paret som
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helhet (ibid.). I en studie fran 2015 utford av S. Gupta m.fl., dér data fran Tyskland och Sverige
ar 2000 analyseras, finner forskarna ett negativt samband mellan kvinnors inkomster och deras
hushallsarbetstid. Kvinnor med ldgre inkomster spenderar alltsa mer tid pa hushallsarbete, och
forskarna menar dven att deras resultat “suggest the economic gap in women’s housework
associated with disparities in their earnings may be commonplace across nations” (Gupta m.fl.
2015:195). Gupta m.fl. (ibid.) diskuterar hur den hir skillnaden bland annat skulle kunna bero
pa att kvinnor med hdgre inkomst har storre mojlighet att kopa hushallsarbetsunderldttande
varor och tjanster. I en studie fran 2015 utféord av P. Gonalons-Pons har ocksé
nyttjandefrekvensen av hushéllsnidra tjdnster pavisats kunna sdnka kvinnors totala
hushallsarbetstimmar, men ldmna den totala hushallsarbetskvoten mellan kvinnor och mén i sin
helhet relativt ofordndrad. Mins antal hushallsarbetstimmar sjunker alltsd ocksd nidr
hushallsarbetet lejs ut, och dessutom leder utkontrakteringen till att klassmissiga skillnader i
hushallsarbetstid mellan kvinnor 6kar. Artikelforfattaren podngterar dock hur de hér resultaten
ar representativa framst for forhallandena i det land (Spanien) som hon har analyserat, och kan

skilja sig &t mycket i andra lénder.

Flera studier har vidare tittat pd hur hushéllsarbetsfordelning i relation till hushéllens totala
inkomst paverkas av makrofaktorer sdsom den offentliga sektorns utbyggnad och statliga
utgifter pa valfardsomraden sdsom barnomsorg. N. Lightman och A. Kevins (2021:795) finner
stod for att storre statliga vilfardsutgifter kopplade till barnomsorg minskade klyftorna mellan
kvinnor och méns hushallsarbetstid i alla hushéllsinkomstgrupper, men frimst hos
laginkomsttagare. I en studie fran 2023 menar dock C. Deuflhard att givet hennes empiriska
resultat kan reformer pa barnomsorgsomradet, som inte atf6ljs av marknadspolitiska atgarder
som exempelvis bidrar till att ocksd arbetarklassens schema standardiseras sd att de passar
forskoleverksamheters Oppettider, tvirtom leda till att klassojdmlikheterna i hushéllsarbete

forvarras.

Dessutom argumenterar Lightman & Kevins (2021:797f) for att obetalt barnomsorgsarbete och
annat hushallsarbete bor analyseras separat, d4 de uppméarksammar hur hushéllsarbete kopplat
till barnomsorg ser ganska jimt fordelat ut mellan kvinnor 1 olika hushéllsinkomstgrupper
medan hushallsarbetsuppgifter sdésom matlagning, diskning och stddning nagot som kvinnor
med ligre inkomster ldgger ner mer tid pd. I en annan studie, som Lightman och C. Link
genomfort 2021, undersdks hur hushallstyp och obetalt omsorgsarbete pdverkar kvinnors 16ner
1 forhallande till sina partners 16ner i olika inkomstgrupper. I hushéll med ldgre inkomster visade

sig forekomsten av barn (under 18 &r gamla) ha en stark negativ inverkan pd kvinnornas
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l6nekvot 1 forhédllande till sina partners, medan effekten av féorekomsten av barn var mindre 1

hushall som hade det battre stillt ekonomiskt (ibid.:230).

D& ingen materialistisk klassanalys dér klass operationaliserats relationellt tycks ha gjorts pa
hushallsarbetsfordelningen i en europeisk kontext sedan 90-talet®, anser jag det vara hog tid for
att utifran ett sddant teoretiskt ramverk som beskrivs i kapitel 3 dter undersoka relationen mellan
klass och hushallsarbetsférdelning. Detta inte minst da den analys Wright m.fl. gjorde 1992
har papekats ha flera brister betrdffande operationaliseringen, brister som jag i mojligaste mén
sOker undvika i min analys. En sddan kritik, som lyfts bade av Zhang & Xu (2022:110) och M.
Bergman & D. Joye (2005:17) i sin jamfOrelse av olika modeller for att analysera stratifikation,
ar att forenklingen av klasstrukturmodellen lett till att positionerna i klasstrukturen har slagits
thop 1 alltfér hog utstrickning. P4 grund av begrinsningar sett till urvalsstorleken tvingades
Wright m.fl. (1992:272ff) ndmligen utgd frdn en tredelad modell med endast dgare av
produktionsmedel, medelklass och arbetare. Genom att se till ett stort urval kommer jag i den
hér analysen kunna operationalisera klassystemteorin i en mer differentierad version med sex

positioner. Detta kommer beskrivas och motiveras mer ingdende i metodkapitlet (se 5.1).

3 Vagnis (2020) undersdkning tar med status och auktoritetsaspekter i klassoperationaliseringen, men gor ingen
atskillnad vad géller produktionsmedelsdgande klass och arbetare.
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3. Teori

3.1 Analytisk marxism

I det hér arbetet kommer jag utga fran en strukturell forstielse av klass, dér intressekonflikter
mellan klasserna anses utgora en for den sociala tillvaron central drivkraft. En av de mest
inflytelserika klassteorierna med materialistisk grund som dessutom inkorporerar den
medelklass som véxte fram under 1900-talet i teorin &r E. O. Wrights analytisk-marxistiska
(dven kallade neo-marxistiska) klasstrukturteori (Atkinson 2015:28ff; Wright 1997:13-18,
321f; Bergman & Joye 2005:13f). Wright (1997:18) skriver ocksa att den ar framtagen for att
mojliggéra mikro-analyser av hur individers liv paverkas av position i klasstrukturen, varfor
den blir extra anvéndbar for denna undersdkningen. Till grund for den hér typen av klassanalys
finns en Overgripande idé om att klass maste forstas relationellt, snarare &n att bara se till
graderade skalor vad giller inkomster och utbildning (Western & Wright 1994:607; Wright
1997:30). Det dr enligt det hir teoretiska ramverket exploaterande relationer mellan klasser som
genererar ojamlika tillgdngar till olika former av resurser, ojamlikheter som 1 sin tur skapar de
variationer som sedan dr métbara pa graderade skalor. I en kort jamforelse av weberienska och
marxistiska forstaelser av klass skriver M. Western &Wright (1994:607) ocksa att “if the
concept of class is to be used not only to explain micro-aspects of the lives of individuals, but
macro-patterns of conflict and social change, then, Marxists argues, an exploitation-centered

concept of class is likely to be more powerful”.

Wright skriver om exploatering att centralt for den sociologiska klassanalysen “is the
recognition of the antagonism of material interests that are linked to class relations by virtue of
the appropriation of labor effort” (1997:13). Han skiljer vidare pa fortryck och exploatering
genom att uppmirksamma hur fortryck, till skillnad fran exploatering, kan forekomma utan att
den fortryckande gruppen dr materiellt beroende av gruppen som fortrycks. Medan fortryck
riskerar att leda till folkmord finns inte samma risk vid exploatering, da de exploaterande

klasserna dr beroende av de exploaterades arbetskraft. Wright skriver:

[I]n the case of nonexploitative oppression, the oppressor would be happy if the oppressed simply
disappeared [...]. Genocide is thus always a potential strategy for nonexploitative oppressors. It
is not an option in a situation of economic exploitation because exploiters require the labor of the

exploited for their material well-being.” (Wright 1997:11)



Istéllet blir exploatérens dominans-strategi begrinsad till former av kontroll och disciplinering
av den dominerade klassen som inte paverkar deras arbetsformaga, och Wright skriver att da
rent repressiva strategier ofta misslyckas med att uppnd maximal flit och lydnad hos de
exploaterade da relationen kraver i alla fall ”a minimum level of cooperation” (ibid:12, for
resten av stycket se ocksa ibid:20) av de exploaterade, soker exploatorerna istillet skapa ett
forhédllande dir de exploaterade uppfattar sin situation som sjilvvald eller pa annat sétt
onskvérd. Pa sa sétt finns det vissa grinser for exploatorers valdsutdvning, jamfort med de

former av vald som rent fortryck riskerar att leda till.

I Wrights klasstrukturteori ar relation till produktionsmedlen centralt, och i klassisk marxistisk
anda skiljer han pa kapitalister, som dger produktionsmedlen och exploaterar arbetare,
smaborgare som &ger sina egna produktionsmedel men stir utanfor det exploaterande
forhéllandet, och arbetare som séljer sin arbetskraft till kapitalisterna och exploateras av dem
(Wright 1997:17; Western & Wright 1994:608). Men Wright menar ocksé att forhéllandena
bland arbetarna skiljer sig &t baserat pa “’their relationship to authority within production [and]
their possesion of skills and expertise” (1997:20). Tre exploationsmekanismer delar alltsa in
klasspositionerna 1 Wrights struktur: &garskap av produktionsmedlen, kontroll av
organisatoriska tillgdngar och innehavandet av kunskapskapital (Wright m.fl. 1992:254).
Baserat pa innehavet av dessa tre resurser kopplade till produktionen skiljer Wright i sin mest
avancerade klasstrukturmodell ut tolv positioner i strukturen (se Wright 1997:24f), men 1 min

operationalisering kommer jag utgd frén den forenklade modellen som ser ut enligt f6ljande:
Figur 1. E.O. Wrights forenklade klasstruktur (Wright 1997:24; egen oversittning)

Relation till produktionsmedlen

Agare Anstillda
Har anstillda Kapitalister Expert-chefer Chefer Har auktoritet
Relation till
auktoritet
Har inte Smaborgare Experter Arbetare Har inte
anstéllda auktoritet
Ager Saknar

kunskapskapital kunskapskapital

Relation till expertkunskaper

Utover klasspositioner som baseras pa dgarskap tillkommer alltsd bland lonearbetarna tre

positioner 1 klasstrukturen: 10nearbetare med expertkunskaper, lonearbetare med



arbetsledaransvar eller chefsposition, samt lonearbetare med bade expertkunskaper och
arbetsledaransvar (se figur 1). Dessa positioner utgor enligt Wright inga egentliga klasser, utan
han beskriver dem som motsédgelsefulla positioner i klasstrukturen, och tillsammans utgdr de
medelklassen (1997:20; Western &Wright 1994:608; Wight m.fl. 1992:255). Innehavare av
dessa positioner far en del av det mervirde arbetarna genererar, som arbetsledare och chefer i
form av lojalitetsarvode och som experter genom att se till att deras kunskaper (genom
inforandet av olika yrkeslegitimationer och spérrar till hogre utbildning) utgér en bristvara
(Wright 1997:201,33). Wright skriver ocksa att “managers and supervisors can be viewed as
exercising delegated capitalist class power in so far as they engage in the practice of domination
within production” (ibid:20). Samtidigt exploateras de som lonearbetare av kapitalisten som
anstiller dem, som ocksa dr beroende av deras arbete d& det mojliggér dennes fortsatta
extraktion av merviarde. Wright podngterar hur dessa positioner 1 klasstrukturen &ar
motsdgelsefulla snarare &n bara dubbla i och med att de karaktiriseras av materiella
gemensamma intressen med, och pa sé sétt ocksa varierande grad av lojalitet gentemot, tva

klasser med antagonistiska materiella intressen i systemet (Wright 1997:20).

3.2 Materialistisk feminism

I C. Delphys feministiska stridsskrift fran 1970 (se nyutgiven antologi fran 2016 i
referenslistan) med det talande namnet ”The Main Enemy” argumenterar hon emot den détida
marxistfeministiska teoretiska skolan dir konsojdmlikheter hdrleddes till klassojamlikheter, och
for att patriarkatet, snarare dn kapitalet, utgdr kvinnors framsta fiende. Delphys teori bygger
pa en materialistisk forstdelse av patriarkala mekanismer, och systemets grund &r enligt henne

méns appropriering av kvinnors arbetskraft i hemmet:

There are two modes of production in our society. Most goods are produced in the
industrial mode. Domestic services, child-rearing and certain other goods are produced
in the family mode. The first mode of production gives rise to capitalist exploitation. The
second gives rise to familial, or more precisely, patriarchal exploitation. (Delphy

2016[1970]:69)

Hon talar om ’konsklasser’ (”sex classes”, se 2016:25f) och ’det patriarkala
produktionssystemet’ (“’the patriarchal mode of production”[2016(1977):38]), vilket hon

sammanfattningsvis beskriver enligt foljande:

[1t] is not part of classical economics, or rather of economics as classically defined.

[Women doing housework] are neither selling what they produce for money, nor their
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labour for a wage. Their labour power is being given in return for maintenance. [...] Their
labour relationship is part of a specific mode of production, different from and parallel to
the wage-labour mode. [...] The specific patriarchal relations of production of married
women, whether or not they also have a classical relationship to production (i. e. paid

work), are characterized by dependence. (Delphy 2016[1970]:38)

Hon beskriver alltsd den héar ekonomiska relationen som att kvinnor exploateras av méan, genom
maéns appropriering av kvinnornas oavlonade tillfredsstéllande av andra hushallsmedlemmars
materiella behov i hemmet, arbete som Delphy vidare argumenterar for bor betraktas som
produktivt ocksa i en klassisk marxistisk mening. De godtyckliga gavor som mannen ger henne
istdllet for 1on, ytterst i form av de livsnddvéandigheter vilka mdjliggor reproduktion av hennes
arbetskraft, leder till att hon hamnar i en beroendestillning (2016[1970]:60). Nitton ar fore
publikationen av *The Second Shift’ skriver Delphy saledes att “what women have been freed
to do has been to have a double workload in return for a certain amount of economic

independence” (ibid:68).

Det bor ocksa podangteras hur Delphy tar avstand fran den typen av radikalfeministisk biologism
som exempelvis S. Firestone (2015 [1970]) foresprakade, dar patriarkalt fortryck antogs ha
biologisk grund (Delphy 2016[1981]:144). Istéllet argumenterar Delphy for att konens
dikotoma separation och kulturella tillblivelse har en materiell och social grund, satillvida att
konsklasserna, liksom de sociala klasserna, uppkommit genom historiematerialistisk
nodvéndighet. Detta sammanfattar hon genom att skriva att materiellt fortryck kopplat till
arbetsdelning skapar genus (vilka hir kan beskrivas som arbetsdelninglogiker), och att genus
sedan 1 sin tur skapar dikotomt uppfattade kon. Dirmed podngterar hon ocksa hur “Social
practice, and social practice alone, transforms a physical fact (which is in itself devoid of
meaning, like all physical facts) into a category of thought” (ibid). Givet att den hir forstéelsen
av konsklasser som sociala snarare &n biologiska realiteter kommer ndrmare vad som vanligtvis
bendmns ’genus’ snarare dn ’kon’, dd det sistndmnda begreppet dr starkt kopplat till

biologistiska idéer, anvinds ocksa begreppet *genus’ i den hir uppsatsen.
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Flera marxistfeminister har i sina teoriutvecklingar sokt inkorporera den kritik som Delphy och
andra radikalfeminister framfort. Ett intressant exempel pa detta dr den teori om hushéllsarbete
som H. Fraad m.fl. (2009) lagt fram, dér de beskriver ekonomiska forhéllandena som feodala i
hushall ddr mén exploaterar kvinnors arbete. Hushall dér didremot en jamlik férdelning av
arbetet, arbetsprodukter och arbetsorganisering rader bendmner de ’hushédllskommunism’
("household communism”; ibid:57). Hushallsfeodalismens grund uppfattas dock som kulturell
och ideologisk snarare dn ekonomisk (ibid:22). P4 sd menar jag att den hér typen av feministiska
teorier fortfarande avviker mycket fran en materialistfeministisk, da den innebér en fortsatt
implicit rangordning av de tva klassystemen, dir klassystemet kopplat till 16nearbete far
prioritet Over det patriarkala. Detta eftersom endast det kapitalistiska systemet antas ha
ekonomisk snarare &n ideologisk grund, och inom klassisk marxistisk teori ar ideologier ytterst

att betrakta som resultat av materiella forhallanden (se exempelvis Marx 1981[1859]:2).

3.3 Intersektionalitet

Den overgripande teoretiska utgangspunkten i den hir undersékningen dr en intersektionell
approach, dédr analysen fokuserar pd en av de sociala skdrpunkter dér genusstruktur och
klasstruktur mots. Intersektionalitet &r ett begrepp som fatt stort genomslag i
samhéllsvetenskaperna efter att det myntades av K. Crenshaw (1989). Inspirerad av tidiga
afroamerikanska feminister sdsom Anna Julia Cooper och Sojourner Truth skrev hon att “the
intersection of racism and sexism factors into Black women's lives in ways that cannot be
captured wholly by looking at the race or gender dimensions of those experiences separately”
(1991:1241; for resten av stycket se dven 1989:153f, 160). Crenshaw (1989:149) beskrev som
bekant detta genom en analogi med trafik i en vigkorsning, dér en olycka kan bero pa att det
kommer trafik frén en av vdgarna, men i vissa fall uppkommer den bara om trafik kommer fran
flera vigar samtidigt: “Discrimination, like traffic through an intersection, may flow in one
direction, and it may flow in another. If an accident happened in an intersection, it can be caused

by cars travelling from any number of directions and, sometimes, from all of them.”
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Det bor dock noteras att jag kommer avvika frdn Crenshaws intersektionalitetsperspektiv
satillvida att jag inte ror mig i ett teoretiskt ramverk dér diskriminering, fortryck och “multiple
grounds of identity (Crenshaw 1991:1245) utgor analysens fokus, utan istillet kommer jag att
anta ett materialistisk-feministiskt perspektiv dér klasser (i den hér analysen konsklass [eller
genus| respektive social klass) utgér vigarna som leder till korsningen, och sjdlva korsningen
skall forstds som det konstanta slagfilt den exploaterande relationen mellan klasserna i
strukturerna innebér enligt ett sddant ramverk. Det &r alltsa inte ldngre en fraga om hur vissa
individer missgynnas 1 system som, om de hér diskrimineringsgrunderna uppméarksammades
och atgdrdades, skulle kunna fungera felfritt och réttvist, utan om system (det kapitalistiska
respektive det patriarkala) som &r beroende av de hér exploaterande klassrelationerna for sin
existens. Vad som hér kommer undersokas ér alltsa i vilken grad hushallsarbetsappropriering
paverkas av hushéllsmedlemmarnas placering i dessa 6vergripande exploaterande system, och
huruvida det finns erfarenheter pa det hdar omradet som dr unika for ménniskor som exploateras
i bada klassystemen samtidigt. Vidare soker jag i denna undersokning undvika att rangordna de
hér systemen, utan menar att studiet av de bada tva och hur de interagerar &r av akut
vetenskaplig savil som politisk relevans. Det aterstar dock att se hur relevant klassposition i det

kapitalistiska systemet &r for att forstd just fenomenet hushallsarbetsappropriering.
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4. Hypoteser

Min primdra hypotes dr att hushallsmedlemmarnas klassposition kommer péverka
hushallsarbetsfordelningen, d&ven nir inkomst och utbildning kontrolleras for. I en 6vergripande
patriarkal struktur forvéntas dock kvinnan, i linje med Delphys teori och all den empiriska
hushallsarbetsforskning som jag tagit del av, géra mer hushallsarbete i samtliga klasspositioner.
Givet tidigare forskningsresultat (Zhang och Xu 2022; Bernhardt m.fl. 2008; Gupta m.fl. 2015;
Vagni 2020), och det teoretiska ramverk som beskrivits 1 kapitel 2 och 3, vill jag foresla foljande

hypoteser for hur relativ position 1 klasstrukturen paverkar hushallsarbetsfordelningen:

H;i Det finns skillnader i hushallsarbetsfordelningen kopplade till medlemmarnas positioner i
klasstrukturen

H> I hushdll med medlemmar ur samma klass dr hushallsarbetsfordelningen minst jamlik i
arbetarklasshushallen

H; Innehav av utbildningskapital sdanker kvinnans andel av hushallsarbetet
Hs Agarskap av produktionsmedel séinker Agarens hushallsarbetskvot nir partnern 1énearbetar

Hs Innehavare av auktoritetspositioner som saknar universitetsutbildning och bor med arbetare
gor en mindre andel hushallsarbete 4n motsvarande arbetare

He Det finns skillnader i hushallsarbetsfordelningen sett till medlemmarnas positioner i
klasstrukturen ockséd dé inkomst och utbildning kontrolleras for

Figur 2. Hypotes for hur kvinnors andel av hushallsarbetet kommer att se ut beroende pa deras
egen och deras partners position i klasstrukturen, jimfort med arbetarkvinnor som bor med
arbetarmiin (hushéallsposition ’a’ i figuren).

Mannens klass
1 2 3 4 5 6

11 - - - - - 1: Arbetskopare
2: Egenforetagare

" 2 - - - - - 3: Universitetsutbildad chef/arbetsledare
@
§ 3| 4 N _ _ _ _ 4: Chef/arbetsledare utan universitetsutbildning
4 5: Universitetsutbildad utan arbetsledarroll
g 4| + L - = 6: Arbetare
<
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Gra farg markerar hushall dar bada medlemmarna
innehar samma position i klasstrukturen, dvriga
6| + + + - a firgkoder beskrivs i texten.
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Da studier som har beskrivits i forskningsoversikten i1 det hir arbetet pavisat hur utbildning och
inkomster paverkar hushéllsarbetsfordelningen, forvintas samtliga medelvirden 1 de
gramarkerade rutorna, som markerar hushall dir medlemmarna innehar samma klassposition,
vara ldgre &n medelviardet for kvinnornas hushéllsarbetskvot i de hushall dar bada

medlemmarna ar arbetare.

I de blda rutorna, som markerar hushall diar kvinnan har utbildningskapital och chefsposition
och mannen inte dger produktionsmedel, samt hushéll dar en medlem dger utbildningskapital
och den andra &r arbetare, forvintas kvinnans andel av hushallsarbetet ocksd vara mindre.
Diremot ar det osdkert huruvida utbildningskapital fortfarande kommer ha en negativ effekt pa
kvinnans hushallsarbetskvot ndr mannen ocksé innehar en chefsposition, varfor en klar hypotes
for dessa positioner saknas (de har likt andra rutor dér hypoteser saknas i figur 2 markerats 1

vitt).

I de grona rutorna, som markerar hushall dédr kvinnan innehar en dgarposition 1 klasstrukturen
men mannen inte har det, forviantas kvinnans andel av hushallsarbetet vara mindre. I de roda
rutorna, som markerar hushall dir kvinnan diremot inte har en dgarposition medan mannen har

det, forvédntas hon gora en storre andel av hushéllsarbetet.

De gula rutorna markerar hushall som skiljer sig at frdn arbetarhushéllen genom att en medlem
innehar en chefsposition eller arbetsledande roll, men ingen universitetsutbildning. Hér
forvintas innehavaren av auktoritetspositionen gora en mindre andel hushallsarbete &n
motsvarande arbetare. Kvinnor med arbetsledande roll forvintas alltsd géra en mindre andel
hushallsarbete 4n arbetarkvinnorna, medan kvinnorna som bor med méin som innehar
arbetsledande roller eller chefspositioner forvdntas gora en storre andel hushallsarbete dn de

kvinnor som bor med arbetarmaén.

Nér inkomst och utbildning lyfts in 1 analysmodellen forvéntas skillnader i klasstrukturen framst
finnas kvar i hushall med individer som innehar positioner kopplade till auktoritet och status,
sdsom chefspositioner och dgarskap av produktionsmedel. Kvinnor som saknar dessa resurser,
men som bor med médn som innehar sddana positioner, forvintas gora en storre andel av
hushallsarbetet, medan det omvénda géller for kvinnor som sjidlva innehar hogstatuspositioner

1 strukturen medan deras partners inte har det.
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5. Metod

Jag valt att gora en kvantitativ studie som kan generera generaliserbara resultat, dd mitt syfte &r
att dra slutsatser kring hur arbetsfordelningen generellt ser ut i hushéll diar medlemmarna har
olika positioner i klasstrukturen. Regressionsanalyser har gjorts for att ocksa kunna undersoka
hur kontrollvariablerna paverkar hushallsarbetsfordelningens koppling till klasspositionen. Da
urvalsmetoderna har varierat nationsvis (se kapitel 5.2) beaktar samtliga resultat i analysen
urvalets komplexitet. Complex Samples General Linear Model (CSGLM) har anvints, dar till
skillnad fran Ordinary Least Squares (OLS)-modeller &ven nominala och ordinala variabler kan
inkluderas som oberoende variabler. Genom dummykodning av dessa variabler hade ocksa
OLS-modell kunnat anvindas for den hér analysen, men dd programvaran jag anvént (IBM
SPSS Statistics 29) inte erbjuder OLS-modellering av analyser pa komplexa dataset anvénde
jag GLM istillet. Daremot kunde inte multikollinearitetstester goras i den hiar modellen, varfor
en regressionsanalys (OLS) med samma variabler ocksa gjorts pa oviktat material for att

kontrollera for detta.

I den forsta modellen undersdktes enbart sambandet mellan hushallsarbetsfordelning (Hi) och
klasspositionerna (Ki) i hushallen enligt modellen Hi = Bo + BkKi+ BcCi+ &i,* medan modellen

dér ovriga inkomst- och utbildningsvariabler lades till sdg ut enligt foljande:
Hi= Bo+ BxKi+ BuUi+ BrRi+ Bali+ BoBi+ BcCi+ &

Ui ar hdr kvinnans utbildning 1 4&r, Ri kvinnans utbildning relativt mannens, i
hushallsinkomstdecil i en nationell kontext, Bi kvinnans bidrag till hushallsekonomin relativt
mannens, och Ci kontrollvariablerna alder och nédgonsin haft hemmaboende barn. I €;, som pa
engelska bendmns “error term” och kan beskrivas som residualen, ryms alla faktorer som

paverkar hushallsarbetsfordelningen utover de specificerade 1 den har modellen.

5.1 Material
Datamaterialet jag analyserat dr insamlat 2010/2011 och publicerat av European Social Survey
(ESS wua.a). Finansidrer for projektet &r samhéllsvetenskapsfrimjande rdd, stiftelser och

offentliga organ i de linder dir studien genomforts (ibid.). Data fran 25 linder® ingar, och det

* Det nedsinkta ”i”et indikerar hér varje respondents individuella virde, dvriga nedsiinkta bokstéiver att det &r
koefficienter tillhérande de specificerade variablerna.

5 Belgien, Bulgarien, Kroatien, Cypern, Tjeckien, Estland, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Ungern, Irland,
Israel, Litauen, Nederldnderna, Norge, Polen, Slovakien, Slovenien, Spanien, Sverige, Schweiz, Ukraina och
Storbritannien
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ar strukturerade intervjuer som har genomforts av forskare antingen pa plats eller via videolédnk
(se ESS [ua.a] under respektive lands dokumentation). Frageformuldret som intervjuerna foljde
finns tillgénglig via ESS hemsida (se ESS 2010), och denna har sedan dversatts till spriken i
de linder dar studien genomforts (ESS ua.a). Jag ser manga fordelar med att anvénda detta
datamaterialet, da det 4r den senaste undersokningen som publicerats av ESS dér
hushallsarbetstid redovisats i timmar, den tidcker majoriteten av den europeiska populationen,
och dessutom har separerat hushallsarbetstid och obetalt barnomsorgsarbete (ndgot som
Lightman & Kevins [2020] som bekant argumenterar for), &ven om datan ar fran 2010. Da detta
ar den farskaste insamlade data jag lyckats hitta dér hushallsarbetstid undersoks och variabler
genom vilka béde klassposition, inkomst och utbildning i nigon man kan operationaliseras har
den hir begrinsningen foredragits over den hogst begrinsade dataméngd jag skulle haft
mojlighet att samla in pa egen hand under ramarna for detta arbete. Den inverkan som klass har
pa hushallsarbetsfordelning i en europeisk kontext antas heller inte ha skiftat radikalt fran den

hér tidpunkten, 4ven om mindre variationer sikerligen forekommer.

Undersokningen inkluderar svar fran ca. 50 000 personer, och genom att se till ett sa stort urval
soker jag undvika de problem (beskrivna i kapitel 2) som uppstod i Wright m.fl. (1992) studie
till f6ljd av urvalsbegrdansningar. Nackdelen med att titta pd ett sd stort urval blir dock att
skillnader mellan lander inte kommer kunna analyseras, och makro-faktorer i form av nationella
differenser 1 utgiftsomrdden kopplade till offentlig sektor, familje- och marknadspolitik,
faktorer som tidigare studier (se kapitel 2) pavisat paverkar hushéllsarbetsférdelningen, hamnar
1 den hér analysmodellens residual. Trots detta skall inte forglommas att de klassméssiga
grundforhéllandena ser likadana ut i de analyserade landerna, da samtliga ldnder ar del i samma
overgripande kapitalistiska ekonomiska system. De klasskillnader som eventuellt kommer
upptickas utgor pa sa sitt en genomsnittlig skillnad 1 dessa europeiska lander, och fragan hur
de varierar mellan nationerna hamnar utanfér den hér analysens ramar och blir en friga for
framtida forskning. Vidare, om skillnader uppticks i hushéllsarbete i1 forhallande till
hushdllsmedlemmarnas klass 1 en sd& hir pass heterogen urvalsgrupp sett till nationella
variationer i vilfards- marknads- och familjepolitik, finns det mycket god grund for att vidare
undersdka hur pass universella sddana monster ér 1 olika geografiska och temporala kontexter.
P4 sa sitt har jag homogeniserat mitt urval av analyserade lander genom att avgrinsa det till en
europeisk kontext, och exkluderat de utomeuropeiska landerna Israel och Ryssland, men i 6vrigt

strivat efter att fa ett sd inomeuropeiskt heltickande urval som mgjligt.
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5.2 Viktning

For att datan skulle bli representativ for malpopulationen, som utgjordes av befolkningen i 23
av de ldnderna dir undersdkningen genomforts, var det nodvindigt att ta hdnsyn till
urvalsdesignens komplexitet vad géller bade vikter, stratum och kluster. Utdver nationsvikter
och stratum tillkom vikter, stratum och kluster som anvénts pa nationell niva, did metoderna for
datainsamling sett olika ut i l&inderna dir undersdkningen genomforts. O. Kaminska (2020:2)
motiverar 1 ESS guide for hur vikterna ska anvéndas detta enligt foljande: ”Sample designs|...]
are designed to achieve a minimum effective sample size (which results in similarity of
confidence intervals across countries) in the most cost effective way for each country, taking

into account each country context”.

Filen for analys av komplexa urval togs fram enligt instruktioner tillgdngliga dels i ovan
citerade guide, dels i en instruktionsvideo frdn ESS hemsida (ESS ua.b). Da det dataset jag
analyserat saknar en gemensam urvalsdesigndatafil (se Kaminska 2020:5) fick jag ladda ner de
25 separata filerna for respektive land, och sedan sammanfoga dem. D& ’PSU’ och ’'STRATIFY”
variablerna (som angav kluster- och stratum-virden) inte fanns i omkodad variant ldmplig for
analys av data i olika lander fick detta géras manuellt enligt de instruktioner som O. Kaminska
och P. Lynn (2017:125ff) ger. Denna variabeltransformation var nddvéndig dd samma
variabelvirde annars kunde aterfinnas i flera olika ldnder, och ldnderna som sadana inte heller
fanns angivna som stratum. Variabeltransformationen, och filsammanslagningen, gjordes enligt
koden 1 bilaga 1. Viktningen gjordes sedan efter den fardigkonstruerade viktvariabeln
“anweight” (“analysis weight”) 1 datasetet, och Kaminska (2020:4) skriver att “anweight
corrects for differential selection probabilities within each country as specified by sample
design, for nonresponse, for noncoverage, and for sampling error related to the four post-
stratification variables, and takes into account differences in population size across countries.”
Denna viktning rekommenderas nér grupper av ldnder analyseras, och tar hinsyn till bortfall

och bristande tickning sett till kon, alder, utbildning och geografisk region (ibid:2, 4).
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5.3 Urval

Urvalsstegen beskrivs 1 tabell 1. Det stora bortfallet vad géller svar pa frdga om
hushallsarbetsfordelning forklaras av den stora andelen ensamhushall i undersdkningen, samt
att dven respondenter som bor kvar hemma hos sina fordldrar hér faller bort. Vidare har jag valt
att enbart analysera kvinnornas svar, och motiveringen till detta finns i stycke 5.4.1, dér
metodologiska avvagningar kopplade till hushallsarbetsvariabeln presenteras och diskuteras.
Jag har dven valt att enbart undersdka hushéllsarbetsfordelningen i olikkonade par, &ven om en
analys av hur fordelningen ser ut mellan samkonade givetvis ocksé hade varit mycket intressant.
Hur klass paverkar hushallsarbetsfordelningen i samkdnade par blir dock en fraga for framtida

forskning.

Jag har avgridnsat min undersdkning sétillvida att jag enbart analyserat par dir bada
hushallsmedlemmarna arbetar heltid, da arbetstid i tidigare studier (Deuflhard 2023; Lachance-
Grzela & Bouchard 2010, se kapitel 2) visat sig paverka hushallsarbetsfordelningen. Darfor
uteslots de som inte hade uppgett att de arbetade heltid, vilket hér har definierats som 35 timmar
arbete 1 veckan eller mer, och de som uppgett att deras partner inte arbetade heltid. Observera
att det stora antalet exkluderade observationer i det hir urvalssteget inte beror péd att 43,2
procent av respondenternas partners arbetade mindre dn 35 timmar i vecka, &ven om en stor
andel av kvinnorna bodde med pensionerade mén, utan det partiella bortfallet var ocksa stort.
Manga ville eller kunde inte svara pd frigan om hur manga timmar per vecka deras partner

arbetade.

Jag har ocksé valt att exkludera data frdn Cypern, Portugal, Ryssland och Israel. Detta da
respondenternas utbildningsniva felkodats i Cypern och det 1 Portugal fanns ett kodfel pé
hushallsinkomstvariabeln, och om deras svar inkluderades i min analys skulle resultaten riskera
att bli missvisande. Ryssland har exkluderats da jag valt att fokusera enbart pa Europa, och dven
om gransen brukar dras vid Uralberget har vikterna rdknat med hela Rysslands befolkning,
vilket gor att unders6kningen till en fjirdedel skulle bestd av data fran Ryssland om dessa
respondenter inkluderades. Israel har ocksa exkluderats i egenskap av utomeuropeisk nation.
Mer om avvikelserna vid datainsamlingen kan ldsas pa ESS hemsida, under ESS round 5

”Country Documentation” (ESS5 ua.a).

D4 jordbrukare inte utan problem som beskrivs av Western & Wright (1994:610, 613) kan
inkluderas 1 Wrights klasstruktur-modell, utan skulle behdva analyseras som en separat position

1 klasstrukturen, var jag tvungen att exkludera dven dessa ur min analys. I materialet jag utgétt
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ifrdn gjordes ndmligen ingen skillnad pa individniva vad géller 16neinkomst eller inkomster

fran jordbruksverksamhet, och relativ klassposition skulle darfor inte ga att undersoka.

Tabell 1. Oversikt ver urvalsstegen

N Exkluderade (%)*

Hela urvalet 52458

Svar pé frdgan om hushallsarbetstid finns 27 183 48,2
Kvinnor 14 166 47,9
Manlig partner 13 646 3,7
Heltidsarbetande® 8 689 36,3
Heltidsarbetande partner® 4932 43,2
Cypern och Israel exkluderas® 4 632 6,1
Jordbrukare exkluderas 4 543 1,9
Kodfel justeras 4415 2,8
Ryssland och Portugal exkluderas® 4196 5,0

Svar pd fragor som ligger till grund for 3451
oberoende variabler finns

# Andel exkluderade observationer vid varje urvalssteg, i procent

®Heltid har hir definierats som 35 timmar arbete i veckan eller mer.

¢ Detta pa grund av avvikelser vid datainsamlingen i dessa lédnder, avvikelser som riskerar att
gbra mina analysresultat osékra.

Ett fel i filtervariabeln uppticktes sedan, d& respondenter ibland angivit en annan
familjemedlem &n deras partner som andra medlem 1 hushallet. I vissa fall var den andra
personen i hushéllet inte respondentens partner, utan en svirfar eller en son. Dérfor sorterades

saledes de respondenter bort som inte uppgett relationen “’partner” till person 2 i hushéllet.

Direfter sorterades ryska och portugisiska respondenter bort, och bortfall pd oberoende
variabler gicks igenom och filtrerades bort manuellt. Att samtliga oberoende variabler
kontrollerats dr nodvéandigt for att analysera skillnader mellan en analysmodell bestdende av
enbart hushédllsmedlemmarnas klasspositioner och en modell dir andra utbildnings- och
inkomstvariabler tas med. Att urvalsstorleken dr densamma &ar viktigt, dd skillnader som
eventuellt skulle kunna hittas i ett stdrre urval i analysmodell 1 annars skulle riskera att
forsvinna enbart till f6ljd av att urvalet var mindre 1 analysmodell 2, och sdledes ge en felaktig
bild av variablernas varierande forklaringskraft. Det partiella bortfallet var hogt pa
hushallsinkomstvariabeln, men vikterna som anvénds justerar enligt Kaminska (2020:4) for

detta. Implementeringen av filtret i SPSS finns i bilaga 3.

19



5.4 Variabler
5.4.1 Hushallsarbete

Fragan som konstruerar hushéllsarbetstidsvariabeln, variabeln som den beroende variabeln
hushallsarbetskvot i procent dr baserad pa, 16d enligt foljande:
I would now like to ask you about housework. By housework, I mean things done
around the home such as cooking, washing, cleaning, care of clothes, shopping,
maintenance of property, but not including childcare or leisure activities. About how
many hours a week, in total, do you personally spend on housework? (ESS 2010:76)
Den f6ljdes sedan upp med en fraga om partnerns hushallsarbetstimmar per vecka. Barnomsorg
och hushallsarbete har saledes separerats, och antalet arbetstimmar efterfrdgats, vilket ocksa
minimerar den typen av godtycklighet i svaren som fragor om generell fordelning av typen “hur

stor andel av hushéllsarbetet gor du?” riskerar att generera.

Zhang och Xu (2022:110) kritiserar Wright m.fl.s (1992) undersdkning satillvida att resultaten
kan bli missvisande dé de, istillet for en tidsskattning, fragat om en ungefirlig procentuell
uppskattning av hur stor andel hushéllsarbete som respondenterna och deras partners gor. Detta
ar ndgot min undersokning undviker, men det hade ddremot varit 6nskvért att ha dagboksford
hushéllsarbetstid att utgé fran, da sddan tenderar att vara dnnu pélitligare (Lachance-Grzela &
Bouchard 2010:770). Att den beroende variabeln bygger pa respondenternas sjélvskattning av
sin och sin partners hushallsarbetstid kan ocksa bli ndgot missvisande, sétillvida att tidigare
studier uppmérksammat hur ménniskor tenderar att dverskatta sin arbetsinsats i hemmet (ibid.).
Dock finns det forskningsresultat som visar pd att detta 1 hogre utstrickning géller for mén
(ibid;Wright m.fl. 1992:260f), och da det fanns en stor variation mellan mén och kvinnors
uppskattningarna av méans hushallsarbetstid ocksd i materialet jag analyserade, medan
uppskattningarna av kvinnornas hushallsarbetstid inte skiljer sig it i samma utstrdckning (se

bilaga 4), har jag hér valt att enbart analysera kvinnornas svar.

Jag har sedan tagit fram en variabel som visar hushéllens totala hushallsarbetstid (berdknad
genom addition av respondent och partnerns hushéllsarbetstimmar ["hwwkhs+phwwkhs’]), for
att kunna gora vissa medelvirdesjimforelser mot de resultat jag far i analysen av
hushallsarbetsfordelningen, och en annan variabel som visar kvinnornas procent av det totala

hushéllsarbetet ((hwwkhs/(hwwkhs+phwwkhs))*100).
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En kritik mot att barnomsorg uteslutits ur métningen av hushallsarbete ar att att den ojdmlikhet
sett till klass och kdn som speglas i variabeln skulle kunna neutraliseras av den hér typen av
obetalt omsorgsarbete: Kvinnan kanske skoter matlagningen medan mannen tar hand om
barnen? Detta tycks dock hogst osannolikt, bade givet tidigare forskningsresultat (Lightman &
Kevins 2021:787f) och givet att nér intervjuaren fragat om huruvida respondenterna under den
gingna veckan spenderat tid med att hushallsarbeta utfora oavlonat omsorgsarbete var det bara
10,1% av de heltidsarbetande méannen med olikkonade heltidsarbetande partners som svarade
ja medan motsvarande siffra for kvinnor var 31,5% (se tabeller i bilaga 5). Det skall dock
noteras att de héir aktiviteterna hér betraktades som ett alternativ till avlonat arbete, sd de som
fingas upp hér dr de som géatt ner i arbetstimmar for att utfora den hér typen av oavlonat arbete,

exempelvis genom forédldraledighet och VAB.

5.4.2 Klass

Utifran EO Wrights klasstrukturteori som beskrivs i teorikapitlet (avsnitt 3.1) konstruerades sex
positioner: (1) Arbetskopare med anstillda, (2) egenforetagare, (3) chefer och arbetsledare med
expertkunskaper, (4) chefer och arbetsledare utan expertkunskaper, (5) experter utan

arbetsledarroll och (6) arbetare. Dessa visualiseras 1 tabell 2.

Tabell 2. Operationalisering av EO Wrights klasstruktur

Ager produktionsmedlen Lonearbetar
Har anstillda Arbetsledare  Expert

1 Arbetskopare Ja

2 EgenfOretagare Nej

3% Arbetsledare med expertkunskaper Ja Ja
4? Arbetsledare utan expertkunskaper Ja Nej
5% Experter utan arbetsledarroll Nej Ja
6 Arbetare Nej Nej

*Position 3-5 utgdr motsédgelsefulla positioner inom strukturen och tillsammans konstruerar de
medelklassen.

Variablerna som anvindes for att konstruera de klassvariabler som beskrivs har var dels, for
position 1 (arbetskopare) och 2 (egenforetagare), fragan om hur manga anstillda personen har
(variabeln ’emplno’; ocksd de som inte visste hur manga anstéllda de hade réknas in i grupp 1)
och huruvida hen ér anstélld eller &r sin egen arbetsgivare (variabeln ’emplrel”). Organisatoriska
tillgdngar operationaliserades genom fragan om huruvida respondenten ansvarar for andra

anstéllda: ”In your main job, do/did you have any responsibility for supervising the work of
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other employees?” dir ““Supervising”: intended in the sense of both monitoring and being
responsible for the work of others”; se ESS intervjuguide (2010:43). Ocksa de som uppgivit att
deras yrke innebar ndgon form av chefsposition eller samhillsstyrande uppdrag enligt
Intrenational Standard of Classification of Occupations (ISCO grupp 1) sorterades till denna
position. I den hdr undersokningen drogs sedan grinsen for expertkunskaper vid en
universitetsutbildning, utbildningsnivd 510 i den internationella utbildningsklassifikations-

standarden (International Standard Classification of Education; "ISCED”).

P& sa sitt togs alltsd klasspositioner for bade respondenter och deras partners fram, och dessa
kombinerades sedan till 6*6 hushallskonstellationer baserat pd medlemmanas positioner i
klasstrukturen, diar alla mojliga kombinationer av de sex klasspositionerna som tidigare
beskrivits (se tabell 2) fanns representerade. De klassoperationaliseringar som hér beskrivits
finns ocksé bifogad i sin helhet som syntax 1 bilaga 2, observera dock att di jag (troligtvis pga.
problem med universitetets VPN-anslutning) tidvis hade vissa problem med att fa
syntaxmodifieringar att fungera pa datasetet kodades vissa enheter om manuellt. Detta géller
dels de som innehade ett yrke i grupp ett (variabelviarde 1000—1319) enligt ISCO, men ocksa
de egenfOretagare som hade en anstélld (som forst var tdnkta att ingd i grupp 2 [egenforetagare]

men sedan flyttades over till grupp 1 [arbetskdpare]).

5.4.3 Ovriga inkomst- och utbildningsvariabler

For att undersoka klasstrukturens forklaringskraft 1 forhallande till den typ av
klassoperationaliseringar som dr mer frekvent forekommande i hushéllsarbetsforskningen lades
variabler som mitte inkomst och utbildning in 1 en modell dar dessa klassoperationaliseringar
kunde jimforas. Vad dessa variabler méter dr tdnkt att i viss médn ingd i eller spegla
klasstrukturen, d& frimst utbildningsvariabeln som &r direkt operationaliserad 1
strukturmodellen. Ett annat exempel ar att ett hushill dir bada medlemmarna har en
chefsposition och en universitetsutbildning kan forvdntas ocksd ha en hdgre inkomst &n
arbetarfamiljen. Dessa variabler &r alltsé inte tdnkta att kontrollera for faktorer som ér fristdende
fran klasstrukturen, vad de ddremot dr menade att undersoka dr huruvida de eventuella
skillnader =~ som  framkommer 1 analysen av  klasstrukturens pédverkan pa
hushéllsarbetsfordelningen enbart beror pa de typer av inkomst- och utbildningsskillnader som
klass vanligtvis operationaliseras genom pd forskningsfiltet idag, eller om dessa
operationaliseringar missar viktiga aspekter av klassrealiteten och dess paverkan pa
hushéllsarbetsfordelningen. Observera alltsa att de hér variablerna inte skall ses enbart som

kontrollvariabler, utan &r tankta att finga upp aspekter av klassrealiteterna som helt eller delvis
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ar tdnkta att inkluderas 1 positionerna i den relationella klassoperationaliseringen. Vad som kan
tankas finnas kvar i klasstrukturmodellen nér dessa variabler tas med dr eventuella effekter
kopplade till den hogre status och grad av auktoritet som innehav av vissa positioner kan

innebaéra.

Respondentens utbildning métt i antal avslutade heltidsstudiear lades dérfor in som en sddan
variabel. For att undersoka vilken effekt relativ utbildning snarare &n bara utbildning i antal
heltidsstudiedr har pa hushallsarbetsfordelningen togs en variabel fram dir det framgér om
kvinnans utbildningsniva ar ldgre, hogre eller densamma som partnerns (se bilaga 2).
Hushéllsinkomst méttes hir genom att respondenten sjdlv fick ange vilken av de for varje nation
framtagen inkomstdecilgrupp hushallet horde till. Inkomstgrupperna var alltsé uppdelade i tio,
och @ven om den dr en ordinalskala finns vissa (om 4n jimfort med en kvotskala begrinsade)
mojligheter att 1 analysen ocksd upptidcka linjdra, kurvlinjira och kvadratiska samband.
Observera dock att respondenten sjélv fick uppge vilken inkomstgrupp hon tillhorde (se ESS
2010:48), vilket kan ge upphov till missvisande resultat. Relativ inkomst har maétts genom
foljande intervjufraga och svarsalternativ: “Around how large a proportion of the household
income do you provide yourself? None 01, Very small 02, Under a half 03, About half 04, Over
a half 05, Very large 06, All 07” (ibid). Da det var fa respondenter bland de heltidsarbetande
kvinnorna som uppgav att deras inkomst utgjorde ungefir hela hushéllsinkomsten
(svarsalternativ 7) slogs denna grupp ihop med grupp 6, den med kvinnorna som uppgav att de

bidrog med en vildigt stor del av hushallsinkomsten.

5.4.4 Kontrollvariabler

Som kontrollvariabler sattes respondentens alder, vilken dr berdknad genom det fodelseér
respondenten har uppgett, samt huruvida hon hade eller tidigare hade haft hemmaboende barn
(se bilaga 2). Den hir variabeln valdes Over den typen av variabler didr en grins dras for
huruvida respondenten har hemmaboende barn baserat pa barnets alder, da variabeln *négonsin
haft barn i1 hushéllet’ visade sig forklara en storre grad av variansen dn nagon av de andra
variablerna som testades (barn under 17, 14, 11, 6, 4 och 3 &rs élder, se bilaga 2). Mer om hur
testerna gick till finns 1 kapitel 6.4, och en diskussion kring dessa resultats implikationer finns

1 kapitel 7.
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6. Resultat och analys

6.1 Deskriptiv analys

I tabell 3 presenteras oviktade frekvenser och procentuell fordelning i urvalet. Den vanligaste
klassmissiga hushallskonstellationen bland respondenterna dr att sjdlv vara arbetare och ha en
arbetarpartner, 25,1% av respondenterna hor till denna kategori. Ovanligast dr att som kvinna
vara arbetskopare med anstéillda och ha en partner som ér arbetskOpare utan anstillda. En storre
andel mén &n kvinnor ar foretagare med anstillda (7,8% respektive 3,1%) medan en storre andel
kvinnor dn mén &dr universitetsutbildade utan arbetsledande ansvar eller chefsposition (25,6%
respektive 14,6%). Andelen arbetare ser ungefér likadan ut for kvinnor och mén, och ligger pa
strax 0ver 40%. Bland arbetarkvinnor, arbetskopande kvinnor och universitetsutbildade kvinnor
(bdde med och utan arbetsledande roll) &r det vanligtvis sd att partnern har samma
klasstillhorighet. Bara diar kvinnorna &r egenforetagare eller arbetsledare/chefer utan
expertkunskaper ér det vanligare med klassoverskridande relationer, och d4 4r ménnen arbetare.
Déremot dr det vanligare att mén i samtliga positioner sambor med arbetarkvinnor, forutom de
min som har universitetsutbildning (inklusive de som ocksa har en arbetsledande roll), vilka
framst sambor med universitetsutbildade kvinnor utan arbetsledaransvar.

Tabell 3. Frekvenstabell 6ver hushillsmedlemmarnas position i klasstrukturen (V) och total
procentuell fordelning, dir 1 = Arbetskopare, 2 = Egenforetagare, 3 = Universitetsutbildad

arbetsledare/chef, 4 = Arbetsledare/Chef utan universitetsutbildning, 5 = Universitetsutbildad
utan arbetsledarroll, 6 = Arbetare

Mannens klass

1 2 3 4 5 6
1|49 8 14 9 11 17 108
1,4% 0,2% 0,4% 0,3% 03% 0,5% |3,1%

2110 33 22 16 14 49 144
0,3% 1,00 0,6% 0,5% 04% 1,4% |4,2%

3136 41 179 63 111 98 528
1,0% 1,2% 52% 1,8% 3,2% 2.8% | 153%

38 29 46 83 27 147 370
1,L1% 0,8% 13% 24% 08% 43% |10,7%

5158 51 212 82 247 234 884
LL7% 1,5% 6,1% 24% 72% 6,8% |25,6%

6|77 69 89 221 95 866 1417
22% 2,0% 2,6% 6,4% 2,8%  25,1% | 41,1%
Totalt | 268 231 562 474 505 1411 | 3451
7,8% 6,7% 16,3% 13,7% 14,6% 40,9% | 100,0%

Kvinnans klass
B
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Tabell 4. Viktade medelviirden och den viktade populationens procentuella variabelfordelning
(m)
Respondentens procentuella del av hushallsarbetet 71,95
Alder 41,74
Utbildning (antal ar) 14,04
Bott/bor med barn 0,80

(%)
Relativ utbildningsniva: Lagre 30,7

Samma 31,6
Hogre 37,7

1 2,2
2 2,6
3 6,4
4 7,3
5 9,8
6 12,3
7
8
9
1

Hushallsinkomstdecil:

14,5
15,7
15,7
0 13,5

Hushallsinkomstdel: Ingen 11,4
Mycket mindre 10,1
Mindre 34,6
Lika stor 32,3
Storre 9.4
Mycket storre/hela 2,3

Medelvérdesuppskattningar och uppskattningar av populationens fordelning 1 de ordinala
variablerna ser ut enligt tabell 4. Medelvirdet pé utbildningsvariabeln kan vid forsta anblick
kanske verka nagot hogt, d& det ligger vid motsvarande en hogskoleexamen i svenska matt, men
da gruppen som undersoks endast ér heltidsarbetande kvinnor dr detta &ndé rimligt, da en kan
tanka sig att kvinnor med ldgre utbildning tenderar att arbeta deltid i storre utstrackning. En
anmarkning kan ocksa behdvas vad géller hushallsinkomstvariabeln, som trots att hushallen ar
decilindelade varierar mellan 2,2 och 15,7%. Detta dr dock inte heller konstigt, givet att endast
hushall med tvd hushallsmedlemmar, som alltsd borde ha en dubbelt s4 hog inkomst som
hushéllet med endast en hushdllsmedlem om allas 16ner sag likadana ut, hir analyseras. Vad
tabellen visar dr sannolikheten att, som heltidsarbetande kvinna boende med en heltidsarbetande
olikkonad partner, hora till de hér decilerna. Att en ldgre procentuell del kvinnor tillhor decil 10

innebdr saledes att det i den hir inkomstgruppen ar vanligare én i grupp 7, 8 och 9 att inte vara
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heltidsarbetande kvinna boende med en man. Detta innebér att farre kvinnor 1 den hér decilen

arbetar, eller att singlarna &ter &r fler.

Anmérkningsvért dr ocksa att 11,4% av kvinnorna, trots att de arbetar heltid, uppger att de 1
princip inte bidrar alls till hushallets gemensamma inkomst. Givet hur fragan dr utformad (se
sida 20) kan detta innebéra att konservativa ideal om den manlige familjeforsorjaren bibehélls
ocksa 1 vissa hushall dér kvinnan arbetar heltid, sétillvida att mannens 16n &nda upplevs forsorja

dem. Det kan alltsa vara sa att denna variabel ocksa, i viss man, miter genusideologi.

6.2 Analysmodell 1

I analysmodell 1 (se tabell 5 och figur 4), dir endast hushallsmedlemmarnas position i
klasstrukturen och kontrollvariabler for respondentens élder och huruvida respondenten
ndgonsin bott med barn i hushdllet finns med, finns flera signifikanta skillnader i
hushallsarbetsfordelningen. Hypotesen att kvinnorna i arbetarhushéllen gora en storre andel
hushéllsarbete &n de Ovriga hushillstyperna didr bada medlemmarna har samma position i
klasstrukturen saknar stod i datan i samtliga fall forutom i de hushéll dér hushéllsmedlemmarna

innehar expertpositioner i klasstrukturen.

De hypoteser om att utbildningskapital kommer sinka kvinnans hushéllsarbetskvot bekréftas,
satillvida att det 1 samtliga hushéllskonstellationer dir bdda medlemmarna har
universitetsutbildning ocksd finns tydliga skillnader mellan arbetarhushallen i form av
statistiskt signifikanta negativa koefficienter. Kvinnans universitetsutbildning leder vidare till
minskad hushéllsarbetsandel dven ndr mannen &r arbetare, men detsamma gér inte att sdga om
ménnens utbildningskapital. Mellan hushdll diar mannen dr den enda med universitetsutbildning

och arbetarfamiljerna finns inga signifikanta skillnader.

I de hushall déar kvinnan inte dger produktionsmedel, medan mannen gor det (rutor markerat
med rott 1 figur 4) finns flera positiva koefficienter, vilket innebér att kvinnor i sddana hushall
i enighet med hypotesen gor en storre andel hushallsarbete 4n arbetarkvinnorna som bor med
arbetarmén. Detta stimmer dock bara for tre av de totalt atta hushallskonstellationerna som
finns med i teorin, och hypotesen tycks brista sdtillvida att mannens egenforetagande inte har
nagon effekt pd hushéllsarbetet forutom 1 de fall da han bor med arbetarkvinnor. Kvinnors
utbildningskapital (och med detta ocksa eventuellt ekonomiskt kapital) tycks ocksa neutralisera
den hér effekten, i hushall ddr mannen dr arbetskdpare och kvinnan universitetsutbildad (med

eller utan chefsposition) syns inga skillnader mot arbetarfamiljernas hushéllsarbetsfordelning.
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I de gula rutorna 1 figur 4, diar den ena hushallsmedlemmen har en chefsposition eller
arbetsledande roll men ingen universitetsutbildning, syns ingen skillnad i
hushallsarbetsfordelning mellan arbetarfamiljerna och de hushall dir mannen innehar en
arbetsledande roll eller chefsposition. Kvinnans innehav av en sddan position 1 klasstrukturen
tycks dock leda till en minskning i hushéllsarbetskvot jamfort med hur det ser ut i
arbetarfamiljerna. Det skall dock noteras att den Ovre griansen for 95% konfidensintervall
kommer véldigt néra 0, och det &r alltsd mycket osékert huruvida dér faktiskt finns en skillnad

1 malpopulationen (se Goodman 2008 for en diskussion kring tolkning av signifikanstester).

I de hushéll dir kvinnorna dger produktionsmedel och ménnen inte gor det (gronmarkerade
rutor i figur 4), syns manga tomma rutor som indikerar att inga skillnader finns mot
arbetarfamiljerna. Resultaten i1 analys 1 avviker frdn hypotesen om hushéllsarbetsfordelningen
1 de hidr hushillstyperna 1 samtliga hushéllstyper utom en, den didr ménnen &r
universitetsutbildade men inte har en arbetsledande roll. Déar finns det i den hér analysen lagsta
uppskattade medelvirdet, men bredvid det hér l4ga vérdet finns forvanansvért nog det hogsta.
Arbetskopande kvinnor som bor med arbetarmdn gbér en avsevirt mycket storre andel
hushéllsarbete, ndgot som gér tviirt emot hypotesen. Aven om konfidensintervallerna for de hir
variablerna ar stora ligger de dock lngt fran 0, och de ldga p-viardena pa under 0,001 bekriftar
att statistiskt signifikanta skillnader finns. En eventuell forklaring till detta skulle kunna vara
att ndr hushallsarbetet hir lejs ut leder detta generellt till att kvinnans hushallsarbetsandel dkar
istéllet for minskar (dven om denna effekt inte observerades i den studie genomford av
Gonalons-Pons [2015] som beskrivs 1 forskningséversikten), medan den totala
hushallsarbetstiden sjunker. En undersokning av hushallens totala hushallsarbetstid talar dock
emot denna teori, da den totala hushéllsarbetstiden 1 hushall dir kvinnor &r arbetskdpare och
ménnen dr arbetare i genomsnitt dr tvd timmar langre &n i arbetarfamiljerna (32,14 respektive

30,04 timmar per vecka). Dessa grupperna har ocksa bland de hogsta uppmaétta medelvirdena.
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Tabell 5. Multivariata regressionsanalyser av europeiska kvinnors viktade procent av
hushillsarbetet. 95%Kkonfidensintervall under statistiskt signifikanta b-koefficienter.

#p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 (tvésidigt t-test)’

[1] [2]
Konstant (a) 67,435 72,847
Kvinnans klass Mannens klass
Arbetskopare Arbetskopare -7,730 -3,096
Egenforetagare -13,910 -9,609
Utbildad chef 3,171 6,818***
(3,492, 10,143)
Chef 2,458 5,516
Expert -20,265%%** -13,401*%*
(-24,231, -16,299)  (-16,344, -10,459)
Arbetare 12,612%** 15,966%**
(5,296, 19,929) (9,509; 22,424)
Egenforetagare Arbetskopare 0,255 7,918
Egenforetagare -0,280 1,526
Utbildad chef -6,400 -5,641
Chef -4,720 -3,650
Expert -1,725 3,849
Arbetare -2,950 -1,807
Utbildad chef Arbetskopare -4,760 1,405
Egenforetagare 2,553 10,594 *%*
(5,484, 15,704)
Utbildad chef -6,462%%* 1,000
(-10,189; -2,735)
Chef 4,003 9,064 ***
(4,726, 13,402)
Expert -6,105%** -0,709
(-9,381; 2,830)
Arbetare -8,172%%* -2,048
(-12,115; -4,230)
Chef Arbetskopare 9,991 *** 10,473%%*
(4,737; 15,245) (4,677, 16,270)
EgenfGretagare 0,722 4,503
Utbildad chef 2,051 2,385
Chef -4,463 -3,583
Expert -1,173 1,269
Arbetare -3,924%* -0,667
(-7,470; -0,378)
Expert Arbetskopare 4,356 9,816***
(3,779; 15,853)
EgenfGretagare -2,866 2,310

(Fortsdttning pd ndsta sida)

® D4 vikterna forindrar medelvirden och tar hdnsyn till hur manga stratum som finns representerade i
analysmodellens olika celler kan signifikanstesternas resultat avvika fran hur p-virden framtagna pa oviktade data
ser ut, och forvéna givet frekvenserna i vissa grupper. Att CS-filen skall ge korrekta testresultat framgér dock i
IBM:s manual (2024:17), och i ESS guide for hur vikterna skall anvéndas varnar Kaminska (2020:3) for hur tester
kan bli missvisande om de inte gors via den Complex Samples-design som hér anvénts.
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[1]

2]

Expert Utbildad chef -5,157%* -0,289
(-8,603; -1,711)
Chef -1,497 1,921
Expert -4,494%* 1,429
(-7,221; -1,768)
Arbetare -5,737%* -3,124
(-10,217; -1,258)
Arbetare Arbetskopare 7,666 * 5,003
(1,387; 13,974)
Egenforetagare 8,313%** 7,824%*%*
(4,063; 12,564) (3,163; 12,484)
Utbildad chef 1,794 0,085
Chef 1,497 1,735
Expert -2,047 -2,965
Arbetare
Kontrollvariabler
Bott/bor med barn 6,664 ** 4,529%**
(4,877; 8,452) (2,726, 6,332)
Alder 0,016 0,009
Inkomst och utbildning
Kvinnans antal utbildningsar -0,692%**
(-0,996, -0,387)
Relativ utbildningsniva: Lagre - 0,375
Samma -2,040*
(-4,018; -0,061)
Hogre
Hushéllsinkomstdecil 1 6,703
2 -1,157
3 -1,916
4 2,124
5 0,734
6 -0,854
7 1,540
8 0,935
9 -1,965
10
Hushaéllsinkomstdel: Ingen 16,545%**
(11,493, 21,598)
Mycket mindre 10,075%**
(4,953, 15,197)
Mindre 3,677
Lika stor 1,460
Storre -0,735
Mycket storre/hela
R? 0,084 0,187
N 3451 3451
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Resultaten fran regressionsanalysernas (modell [1] och [2]) forhallande till hypotesen (se sida

15) visualiseras i figurerna 3-5.

Figur 3 (identisk med figur 2). Hypotes for hur kvinnors andel av hushéllsarbetet kommer att
se ut beroende pa deras egen och deras partners position i klasstrukturen, jimfort med
arbetarkvinnor som bor med arbetarmén (hushallsposition ’a’ i figuren).

Kvinnans klass

Kvinnans klass

Mannens klass

1 2 3 4
1 - - -
2 - - -
3 + |+ | - -
4 + |+ -
5 + | +
6 + | + +

Figur 4. Resultat — Analysmodell [1]

Mannens klass

1 2 3 4
1
2
3 -
4 +
5 -
6 + | +

1: Arbetskopare

2: Egenforetagare

3: Universitetsutbildad chef/arbetsledare

4: Chef/arbetsledare utan universitetsutbildning
5: Universitetsutbildad utan arbetsledarroll

6: Arbetare

Gré farg markerar hushall dér bada
medlemmarna innehar samma position i
klasstrukturen, ovriga fargkoder beskrivs i
texten

Figur 5. Resultat — Analysmodell [2]

Mannens klass

Kvinnans klass
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6.3 Analysmodell 2

I figur 5 syns flera skillnader mellan hushéllsarbetsfordelningen i hushéllen som delats upp efter
medlemmarnas position i klasstrukturen dven nér utbildnings- och inkomstvariabler laggs in 1
analysmodell 2. I den har modellen kvarstar fyra skillnader som tidigare observerats, medan de
ovriga forsvinner. Vidare syns nu ytterligare fyra skillnader i kvinnornas hushallsarbetskvot i
forhéllande till hushallsarbetsfordelningen 1 arbetarfamiljerna. Dessa &r alla positiva
koefficienter, och innebér alltsda att dessa kvinnor gor en storre andel hushallsarbete &n
arbetarklasskvinnorna nér utbildning och inkomster tas ut fran klasstrukturen. Tva av de hér
skillnaderna dyker upp i de rddmarkerade rutorna, och dr alltsé skillnader som gér i linje med
hypotesen. Detta dr de hushéll dér kvinnan har en universitetsutbildning, nér utbildning och
inkomst kontrolleras for gor alltsd kvinnorna i dessa hushall en storre andel hushillsarbete én
arbetarkvinnorna. Detsamma géller dock ocksd for arbetskdparkvinnor som bor med
universitetsutbildade chefer, samt universitetsutbildade kvinnor i chefsposition som bor med
chefer utan universitetsutbildning. Samtliga skillnader i analysmodell 2 innebédr vidare att
kvinnorna gor mer hushéllsarbete &n vad arbetarkvinnorna goér, med undantag for
arbetskoparkvinnorna som bor med méin med universitetsutbildning men ingen arbetsledande
roll. Langs med den grifargade korsande diagonalen i tabellen, dir hushéll med individer ur

samma klassposition befinner sig, finns inte langre négra statistiskt signifikanta skillnader.

Hushéllets inkomstdecil visar sig i analysmodell 2 sakna signifikans, medan det individuella
bidraget till hushéllskassan i hog grad péverkar hushallsarbetsfordelningen sétillvida att de
kvinnor som uppgett att de inte bidrar till hushéllets gemensamma ekonomi, eller bidrar i
véldigt liten utstrickning, gor en avsevéart mycket stdrre andel hushéllsarbete dn vad kvinnorna
som uppger att deras bidrag till hushdllets ekonomi dr avsevért mycket stérre dn deras partners,
eller att de star for ndra hela hushéllets forsorjning. Variabeln som maiter utbildningsar dr ocksa
starkt signifikant, och varje utbildningsar sidnker kvinnans hushallsarbetskvot med 0,7
procentenheter. 14 ars utbildning, vilket var medelvirdet, innebér alltsa en sdnkning med 9,8
procentenheter. Daremot dr den relativa utbildningens statistiska signifikans mycket oséker,
dven om dir observeras en liten skillnad i hushéllsarbetsfordelning mellan de som har samma

utbildningsniva och de hushéll dir kvinnans ar hogre &n mannens.

Koefficienten for arbetskopande kvinnor som bor med universitetsutbildade mén ligger i bdda
analysmodellerna anmérkningsvért 14gt, och om den skulle vara korrekt uppskattad skulle det

innebdra att kvinnor 1 de hér hushéllen faktiskt gor en mindre andel av hushallsarbetet &n vad
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mannen de bor med gor. D& konfidensintervallerna dock ar stora och den 6vre griansen ligger
over 50% ar det, givet teorin och tidigare forskningsresultat, troligtvis inte fallet att dessa

kvinnor gor mindre hushéllsarbete 4n médnnen de bor med.

Vid en jaimforelse mellan analysmodell 2 och en analysmodell dér klasstrukturen lyfts ut (se
bilaga 6) syns en skillnad i R? -viirde, analysmodell 2 har virdet 0,187 och den andra modellen
0,149. Koefficienterna ser relativt ofdrdndrade ut, forutom att medelfelen generellt dr ndgot
mindre. Klasstrukturvariabeln forklarar saledes ytterligare 3,8 procent av variansen i

populationen dven ndr de ovriga variablerna tas med 1 modellen.

6.4 Tester av variabler och modell 2

Da Wright m.fl. (1992) identifierat dlder som den variabel med storst forklaringskraft i deras
undersokning, kontrollerades den for dven hdr. Den visade sig dock inte vara statistiskt
signifikant vare sig i regressionsanalysmodell 1 eller 2. Nar variabeln 'nagonsin haft barn i
hushallet’ i den fulla modellen ddremot byttes ut mot variabeln *barn under 17 &r i hushallet’
(se bilaga 7) forindrades R? -virdet nagot, det sjénk fran 0,187 till 0,184. Signifikansen for
aldersvariabeln fordndrades, den gick fran att ha b-koefficient 0,009 och p-virdet 0,828 till b-
koefficient 0,101 och p-védrdet 0,012. Variabeln ’nagonsin haft barn i hushéllet’ hade b-
koefficienten 4,529 och p-vérdet <0,001, medan variabeln *barn 16 &r och yngre i hushallet’
hade b-koefficienten 2,514 och p-virdet 0,002. Att variablerna rdknades ut pa ndgot skilda sétt
och att 16 av datapunkterna saknades i analysen da variabeln byggde péd frdgan huruvida
respondenterna hade hemmaboende barn under 17 ar, detta di de angett att de hade eller tidigare
hade haft hemmaboende barn men inte ville uppge barnens alder, antas inte paverka resultaten
ndmnvirt 1 ett s stort urval. Flera andra dldersgrianser for hemmaboende barn testades ocksa,
men ingen av de variablerna forklarade lika hog grad varians i urvalet som variabeln 'niagonsin

haft barn boende i hushillet’, analysmodellerna uppnédde alltsa inte lika hdga R? viirden.
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Efter att regressionsanalyserna hade gjorts undersoktes residualen for analysmodell 2, och den
uppnadde kraven for normalfordelning (se bilaga 8). Inga statistiskt signifikanta samband
hittades mellan residual och de kontinuerliga oberoende variablerna (dlder och utbildningsér)
vare sig ndr linjira, kubiska eller kvadratiska modeller testades. For att uppticka eventuella
problem med multikollinearitet gjordes ocksa en OLS-analys dir detta kan kontrolleras for,
dock pé oviktat material d& denna analysmodell inte finns for komplexa urval. Trots att ett av
virdena pd ’condition index’ var nagot hogt (strax over 30 vilket Djurfeldt [2009:115] sétter
som grans for nédr en bor borja oroa sig 6ver multikollinearitet) hittades inga varden 6ver 0,50
bland ’variance proportions’, ett virde som ar langt fran den grins for multikollinearitet som
enligt J. F. Hair m.fl. (2013:7) kan séttas vid 0,90. Det finns darfor ingen anledning att tro att
skattningarna i analysmodellen blivit missvisande till f6ljd av for hog grad av samvariation

variablerna emellan.

7. Diskussion

Resultaten i analysen ger stod for hypotesen att hushallsmedlemmarnas klass paverkar
hushallsarbetsfordelningen. 1 hushall dir béda hushéllsmedlemmarna innehar samma
klassposition uppticks dock skillnader mot hushéllsarbetsfordelningen i1 arbetarfamiljerna
endast mot de hushdll dir medlemmarna innehar utbildningskapital. Kvinnornas
utbildningskapital har vidare en tydlig effekt pa hushéllsarbetskvoten, satillvida att om
universitetsutbildade kvinnor bor med mén som inte har en dgarskapsposition gor dessa kvinnor
mindre hushallsarbete &n arbetarkvinnorna som bor med arbetarmin. Vidare piverkar ménnens
dgarskap av produktionsmedel hushallsarbetets fordelning satillvida att kvinnorna de bor med,
om inte ocksd de dger produktionsmedel, gor en storre andel av hushallsarbetet (nir den héar

effekten alltsé inte dimpas av kvinnans hoga utbildning).

Diremot syns inte samma relativa klasseffekt nédr kvinnorna dger produktionsmedel, och hogst
anmarkningsvart dr att de hushall med mest ojamlik hushéllsarbetsfordelning ar hushall dar
kvinnan dger produktionsmedel och mannen &r arbetare. Det behdvs mer forskning for att
forklara den hir skillnaden, men det skulle kunna vara sa att kvinnor och méans arbetskdparroller
ser olika ut. Médn kanske dger storre foretag med fler anstéllda medan kvinnorna framst driver
smaforetag, och att de hir dgarskapspositionerna kan ha skilda effekter pd hushallsarbetskvoten.
I den hér analysen har jag, pa grund av urvalsstorleken (som inledningsvis var vildigt stor men
efter urvalssorteringen trots allt innebar vissa begridnsningar), tyvérr inte kunnat géra nagon
skillnad mellan dgare av stora och sma foretag.
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Resultaten i analysen pekar dock i1 nuldget mot att medan &dgarposition 1 den kapitalistiska
strukturen innebér en fordelaktigare hushéllsarbetsfordelning for mén, finns inte denna effekten
nédr det dr kvinnorna som innehar dgarpositioner. Detta kan ses som ett exempel pd hur en
intersektionell analys dr nddvandig for att forstd komplexiteten 1 hushallsarbetsférdelningens
klass- och genusmaéssiga uppdelning. Om hinsyn bara tas till klass och genus var for sig kan
dessa monster inte urskiljas och dn mindre forklaras, da klass alltsd visat sig ha skilda
konsekvenser for hushallsarbetsfordelningen baserat pa klassbirarens genus. De klassmissiga
konsekvenserna for hushallsarbetet innebér séledes 1 stort att exploaterande positioner i det
kapitalistiska systemet ger minnen flera fordelar ocksa i arbetssituationen i hemmet, medan
kvinnan 1 vissa fall tycks {4 betala en extra “exploatorskatt” pa hemmaplan i form av en storre
andel oavlonat hushéllsarbete for att ha en exploaterande position i de hushéllskonstellationer

dar hennes partner inte har det.

Vad dessa skonjbara klassmonster beror pa blir en fraga for framtida forskning, och vissa
kommer kanske rikta kritik mot det hir arbetet satillvida att en variabel som vanligtvis finns
med som kontrollvariabel saknas. Jag pratar om variabeln “genusideologi”, som brukar
beskrivas som de idéer minniskor har om konsroller, ideologier som ibland kan ta sig uttryck
satillvida att genusidentitet interaktionellt forstarks eller blir till genom att individer utfor
handlingar och interagerar enligt genusnormativa monster (dar hushallsarbete kan utgoéra en
saddan genusskapande handling) och pa sé sitt konstruerar sitt genus (se West och Zimmerman
1987). Dels saknades variabler att operationalisera sddan ideologi genom, och dels stiller jag
mig tveksam till huruvida ideologiska eller identitetsforstirkande handlingar bor ses som
faktorer som kan separeras fran klasstrukturen. Om traditionella genusideologier som
rittfardigar och/eller normaliserar méns appropriering av kvinnors arbete i hemmet tenderar att
1 stor utstrackning klustras kring hushéll dir mannen &r arbetskdpare, pa liknande sitt som
ideologier som rittfardigar och/eller normaliserar arbetares exploatering 1 det kapitalistiska
systemet i Ovrigt, bor vi pdminna oss om négra vilciterade rader frdn Marx: ”Det materiella
livets produktionssitt dr bestimmande for den sociala, politiska och andliga livsprocessen
overhuvudtaget. Det dr inte minniskornas medvetande som bestimmer deras vara utan tvirtom
deras samhélleliga vara som bestimmer deras medvetande” (1981[1859]:2). Hochschild (2012
[1989]:16f) diskuterar ocksd hur materiella begransningar kan leda till att kvinnor anammar
ideologiska Overtygelser som kan ge dem en relativ fordel pa relationsmarknaden, och en
undersokning av genusideologi som en for den fokala faktorn klass modererande variabel, hade

troligtvis kunnat ge intressanta resultat.
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Flera skillnader 1 hushallsarbetsfordelning kvarstod nér utbildning och inkomst kontrollerades
for, vilket tyder pa att andra status- och auktoritetsaspekter i klasstrukturen péverkar
hushallsarbetsfordelningen. Mer precisa variabler for att méta inkomst hade dock varit att
foredra, da variablerna som bygger pa respondenternas sjilvrapporterade inkomstnivaer kan
bidra till métfel. I den deskriptiva datan framtrader en tendens dér kvinnorna underdriver sin
inkomst i forhallande till sin partner, med flera respondenter som, trots att de arbetar heltid,
menar att deras bidrag till hushallsekonomin i forhallande till deras partners i princip ér lika
med noll. Den hir typen av underdrifter riskerar att sdnka medelhushallsarbetskvoten i de
grupper som representerar lag relativ inkomst, men kan ocksa forvédntas ge upphov till mitfel
dér de uppmaitta virdena for kvinnorna som underdriver sin relativa inkomst ar l4gre dn de
forvintade. D& l4ga virden bara uppticktes i hushéllskonstellationer diar kvinnan var
hoginkomsttagare och mannen utbildad utan chefsposition 1 analysmodell tva, dr det mojligt att
tydligare skillnader i den klassméssiga hushéllsarbetsfordelningen skulle framtréda i en analys

dér registerdata i stillet anvindes, nagot for framtida forskning att undersdka nérmare.

Skillnaderna kopplade till rena auktoritetspositioner i klasstrukturen (chefspositioner och
arbetsledande roller) var vidare svarare att se ndgra tydliga effekter av. Detta kan bero pa att
inga tydliga effekter finns, men det skulle ocksa kunna bero pa en bristféllig operationalisering.
Kanske var den definition och operationalisering jag hir gjorde, dir gransen for auktoritetsroll
drogs vid arbetsledaransvar for endast en annan arbetare, for bred. Hade den snivats ned till att
bara ta med individer som ansvarade for flera andra arbetare och/eller innehade chefspositioner,
ar det mojligt att fler skillnader hade framtritt. Detta anknyter till en kritik av Wrights
klasstrukturteori som Bergman och Joye (2005:17) tar upp, ndmligen hur svart det &r att
avgransa de olika positionerna bland 16nearbetarna. En annan kritik som Bergman och Joye
(2005:17) lyfter mot Wrights klassystem &r den att chefer och experter idag 1 hog utstrickning
ocksa dger produktionsmedel, till exempel genom att skaffa sig andelar pé aktiemarknaden, och
att det darfor blir svart att dra en tydlig grins mellan dgare och I6nearbetare. Da arbetslosheten
ar hogre 1 arbetarklassen kommer den héir analysen inte heller kunna ge en helt réttvisande bild
for klasserna i sin helhet, utan bara beskriva forhallandena i de hushall i klasstrukturen dar bada
partners dr heltidsarbetande. Givet tidigare forskningsresultat hade hushallsarbetsférdelningen
troligtvis sett ojamlikare ut 1 arbetarklassen om arbetstid rdknats bort fran urvalskriterierna, da
kvinnors hogre arbetsgrad tenderar att leda till en jdmlikare hushéllsarbetsfordelning, och

arbetslosheten dr som storst 1 arbetarklassen (se exempelvis Vagni [2020], Deuflhard [2023]).
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Ett intressant bifynd i den hir analysen var vidare att inga generationsskillnader vad giller
hushallsarbetsfordelningen hittades bland heltidsarbetande olikkdnade par nér en variabel som
undersokte huruvida respondenterna niagonsin haft barn boende i hushéllet lades in i tabellen.
Detta kan innebéra att dlder har slutat ha den effekt pa hushallsarbetsférdelning som den hade
pa 1980-talet, de som var i 20-arsédldern nar Wright et als (1992) undersokning gjordes var i 50-
arsaldern niar ESS5 genomfordes. Men att dlder d& visade sig ha s pass stor effekt berodde
sannolikt ocksa, iaf. delvis, pd att de i sin undersokning inte kontrollerade for huruvida
respondenterna tidigare bott med barn 1 hushallet, en faktor som i den hir undersékningen visat
sig vara hogst signifikant och dessutom samvariera med aldersvariabeln. Detta kan vidare
innebéra att effekterna av att ha barn boende 1 hushallet dréjer kvar, men ocksa att det finns
underliggande orsaker till att vissa kvinnor bdde gor en mindre andel hushallsarbete och
undviker att skaffa barn. Detta ar fragor som det krdvs mer, och dé ocksa kvalitativ, forskning
for att besvara. Hur generationsskillnader sett ut historiskt nér faktorn *nagonsin bott med barn

1 hushallet’ kontrolleras for bor ocksa, om mojligt, studeras.

7.1 Avslutande reflektioner

Det hér arbetet skall, givet de begransningar som funnits, frimst ses som en forsta ansats att
skissa upp en klassanalys av hushéllsarbetsfordelningen 1 2000-talets Europa, och som ett
projekt dmnat att inspirera framtida forskningsansatser pd dmnet hushallsarbetsfordelning och
klass. Begrinsningarna till trots framtrdder dock en klassdimension i hushéllsarbets-
fordelningen, och mina resultat demonstrerar sialedes den analytiska marxismens fortsatta
relevans i den samhillsvetenskapliga forskningen, i en tid d& den av ménga anses bade ha
forlorat sin forklaringskraft och vara ideologiskt utdaterad. Det hir arbetet syftar pé sé sétt till
att pdvisa hur vi, nir vi slutar prata om klass, eller ndr vi begrinsar klassbegreppets innebord
till enbart en fraga om inkomst- och utbildningsskillnader, forlorar dimensioner av

klassystemets komplexitet, dimensioner centrala for att forstd den sociala realiteten.

Med den hér uppsatsen soker jag ocksd bidra till att lyfta hushallsarbetsfrdgan, och jag anser att
det darfor ar pa sin plats att skissa upp nagra alternativ till hushallsarbetspraktikerna vi har idag
dir kvinnor, och enligt den hér analysen (dock med uppmirksammade undantag) sdrskilt
kvinnor boende med mén som exploaterar ocksé i det kapitalistiska systemet, drar ett tungt lass
som dels kunde varit littare och dels kunde varit ndgon annans att bara. Deuflhard (2023:1416)
argumenterar exempelvis for att arbetsmarknadspolitiska &tgédrder, som bidrar till att skapa

klassmissig och konsmdssig jdmlikhet pd arbetsmarknaden, &r nddvédndiga for att oka
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jamstilldheten 1 hushallsarbetsfordelningen ocksd bland laginkomsttagare. I en historisk
oversikt over hushéllsarbetspraktiker och kritik av sddana belyser J. Wajeman (2015:115f)
vidare hur enfamiljshushallsnormen, dir matlagning, tvéttning och diskning gors hushallsvis i
fullt utrustade matlagnings- och tvittfaciliteter, dr langt ifran en sjdlvklarhet och dessutom har
kritiserats fOr att vara véldigt ineffektiv. Kanske borde enfamiljshushéllsnormen revideras och
omformas till mer tidssparande och miljovédnligare modeller, déar ansvaret for
hushallsarbetsuppgifter sdsom matlagning, tvitt och disk istdllet ldggs pa kollektivet.
Hochschild uppmérksammar ocksé hur statligt finansierade tvétterier och kvartersbespisningar
skulle kunna utgéra l6sningar med potential att minimera det andra skiftets omfattning
(2012:12). Men om inte sddana reformer ocksé kombineras med ett politiskt ansvarstagande for
och uppmirksammande av skiftets genusmissiga dimensioner, ddr méns exploatering av
kvinnor i hemmen synliggors och problematiseras, och gemensamma strategier for att fa den
hér exploateringen att upphora arbetas fram, riskerar d4ven den typen av 16sningar att leda till
jamstilldhetsmissig stiltje i sjilva fordelningsfrigan. Om rumban’ ska fi ett slut kan
hushallsarbetsfragan inte ockséd fortsattningsvis konstrueras som ett privat eller individuellt
bekymmer, utan fragans genusmadssiga (och i viss mén ocksd klassmissiga) dimensioner

behover stillas 1 fokus.

" For den oinvigda #r detta en referens till det feministiska 70-talsbandet Réda bénors progg-klassiker “Det ska bli
slut pa rumban”.
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Bilaga 2. Variabler
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klassrelation=10.

klassrelation=11.

klassrelation=12.

klassrelation=13.

klassrelation=14.

klassrelation=15.

klassrelation=16.

klassrelation=17.

klassrelation=18.

klassrelation=19.



if (klass=uU&pklass=2)
execute.

if (klass=uU&pklass=3)
execute.

if (klass=uU&pklass=U)
execute.

if (klass=u&pklass=5)
execute.

if (klass=uU&pklass=6)
execute.

if (klass=5&pklass=1)
execute.

if (klass=5&pklass=2)
execute.

if (klass=5&pklass=3)
execute.

if (Klass=5&pklass=U)
execute.

if (klass=5&pklass=5)
execute.

if (klass=5&pklass=6)
execute.

if (klass=6&pklass=1)
execute.

if (klass=6&pklass=2)
execute.

if (klass=6&pklass=3)
execute.

if (Klass=6&pklass=U)
execute.

if (klass=6&pklass=5)
execute.

klassrelation=20.

klassrelation=21.

klassrelation=22.

klassrelation=23.

klassrelation=24.

klassrelation=25.

klassrelation=26.

klassrelation=27.

klassrelation=28.

klassrelation=29.

klassrelation=30.

klassrelation=31.

klassrelation=32.

klassrelation=33.

klassrelation=34.

klassrelation=35.



if (klass=6&pklass=6) klassrelation=36.
execute.

SPSSINC CREATE DUMMIES VARIABLE=klassrelation
ROOTNAME1l=dummy_klassrelation

/OPTIONS ORDER=A USEVALUELABELS=YES USEML=YES OMITFIRST=NO
MACRONAME1="dummy_klassrelation".

compute barn_hemma_16 = 0.

COMPUTE barn_hemma_13=0.
execute.

COMPUTE barn_hemma_10=0.
execute.

COMPUTE barn_hemma_5=0.
execute.

COMPUTE barn_hemma_3=0.
execute.

COMPUTE barn_hemma_2=0.
execute.

if (yrbrn3 >=1994|yrbrn3 >=1994|yrbrnd >=1994
|yrbrn5 >=1994|yrbrn6 >=1994|yrbrn7 >=1994|yrbrn8 >=1994
|yrbrn9 >=1994|yrbrnl® >=1994|yrbrnll >=1994|yrbrnl2 >=1994
|yrbrnl3 >=1994|yrbrnld >=1994) barn_hemma_16=1.

execute.

if (yrbrn3 >7775 |yrbrn3 >7775 |yrbrnud >7775
|yrbrn5 >7775 |yrbrné >7775 |yrbrn7 >7775 |yrbrn8 >7775
|yrbrn9 >7775 |yrbrnl1® >7775 |yrbrnll >7775 |yrbrnl2 >7775
|yrbrnl3 >7775 |yrbrnld >7775) barn_hemma_16=99.

execute.

if (yrbrn3 >=1997|yrbrn3 >=1997|yrbrnd >=1997
|yrbrn5 >=1997|yrbrn6é >=1997|yrbrn7 >=1997|yrbrn8 >=1997
|yrbrn9 >=1997|yrbrnl® >=1997|yrbrnll >=1997|yrbrnl2 >=1997
|yrbrn13 >=1997|yrbrnld >=1997) barn_hemma_13=1.

execute.

if (yrbrn3 >7775 |yrbrn3 >7775 |yrbrnd >7775
|yrbrn5 >7775 |yrbrné >7775 |yrbrn7 >7775 |yrbrn8 >7775
|yrbrn9 >7775 |yrbrnl® >7775 |yrbrnll >7775 |yrbrnl2 >7775
|yrbrnl3 >7775 |yrbrnld >7775) barn_hemma_13=99.

execute.

if (yrbrn3 >=2000|yrbrn3 >=2000]|yrbrni >=2000

i



|yrbrn5 >=2000|yrbrné >=2000|yrbrn7 >=2000|yrbrn8 >=2000
|yrbrn9 >=2000|yrbrnl® >=2000|yrbrnll >=2000|yrbrnl2 >=2000
|yrbrnl3 >=2000|yrbrnlid >=2000) barn_hemma_10=1.

execute.

if (yrbrn3 >7775 |yrbrn3 >7775 |yrbrnd >7775
|yrbrn5 >7775 |yrbrné >7775 |yrbrn7 >7775 |yrbrn8 >7775
|yrbrn9 >7775 |yrbrnl® >7775 |yrbrnll >7775 |yrbrnl2 >7775
|yrbrn13 >7775 |yrbrnld >7775) barn_hemma_10=99.

execute.

if (yrbrn3 >=2005|yrbrn3 >=2005|yrbrnd >=2005
|yrbrn5 >=2005|yrbrné >=2005|yrbrn7 >=2005|yrbrn8 >=2005
|yrbrn9 >=2005|yrbrnl® >=2005|yrbrnll >=2005|yrbrnl2 >=2005
|yrbrnl3 >=2005|yrbrnld >=2005) barn_hemma_5=1.

execute.

if (yrbrn3 >7775 |yrbrn3 >7775 |yrbrnd >7775
|yrbrn5 >7775 |yrbrné >7775 |yrbrn7 >7775 |yrbrn8 >7775
|yrbrn9 >7775 |yrbrnl® >7775 |yrbrnll >7775 |yrbrnl2 >7775
|yrbrn13 >7775 |yrbrnld >7775) barn_hemma_5=99.

execute.

if (yrbrn3 >=2007|yrbrn3 >=2007|yrbrni >=2007
|yrbrn5 >=2007|yrbrn6é >=2007|yrbrn7 >=2007|yrbrn8 >=2007
|yrbrn9 >=2007|yrbrnl® >=2007|yrbrnll >=2007|yrbrnl2 >=2007
|yrbrnl3 >=2007|yrbrnld >=2007) barn_hemma_3=1.

execute.

if (yrbrn3 >7775 |yrbrn3 >7775 |yrbrnd >7775
|yrbrn5 >7775 |yrbrné >7775 |yrbrn7 >7775 |yrbrn8 >7775
|yrbrn9 >7775 |yrbrnl1® >7775 |yrbrnll >7775 |yrbrnl2 >7775
|yrbrn13 >7775 |yrbrnld >7775) barn_hemma_3=99.

execute.

if (yrbrn3 >=2008|yrbrn3 >=2008|yrbrnd >=2008
|yrbrn5 >=2008|yrbrn6 >=2008|yrbrn7 >=2008|yrbrn8 >=2008
|yrbrn9 >=2008|yrbrnl® >=2008|yrbrnll >=2008|yrbrnl2 >=2008
|yrbrnl3 >=2008|yrbrnld >=2008) barn_hemma_2=1.

execute.

if (yrbrn3 >7775 |yrbrn3 >7775 |yrbrnd >7775
|yrbrn5 >7775 |yrbrné >7775 |yrbrn7 >7775 |yrbrn8 >7775
|yrbrn9 >7775 |yrbrnl® >7775 |yrbrnll >7775 |yrbrnl2 >7775
|yrbrnl3 >7775 |yrbrnld >7775) barn_hemma_2=99.

execute.



if (chldhhe=2) chldhhe3=0.
execute.

if (chldhm=1]|chldhhe=1) chldhhe3=1.
execute.

if (edulvlb
execute.

if (edulvlb > edulvlpb) relativ_utbildning=1.
execute.

if (edulvlb < edulvlpb) relativ_utbildning=3.
execute.

edulvlpb ) relativ_utbildning=2.

Bilaga 3. Filter

NOT (SYSMISChwwkhs_del)) & gndr=2 & gndr2=1 &wkhtot >=35 &wkhtotp
>=35 & cn~= U & cn~=17).

cn~=22& cn~=23

NOT (hincsrca=3)

Bilaga 4. Jaimforelse av méin och kvinnors svar pa hushéllsarbetstidsfrigorna

(hela datasetet inkluderat)

Antal Partners antal

Kon hushallsarbetstimmar® hushéllsarbetstimmar®
Man N 13011 12 842

Medelvirde 9,92 21,46

Median 7,00 20,00

Std. avvikelse 10,241 15,005
Kvinna N 14 166 14 161

Medelvirde 21,68 8,93

Median 20,00 6,00

Std. avvikelse 14,624 10,158

2“Total hours a week you personally spend on housework™ (‘hwwkhs’; se ESS 2010:76)
k



b“Total hours a week your partner spends on housework” (‘phwwkhs’; se ESS 2010:76)

Bilaga 5. Hushéllsarbete & oavlonat omsorgsarbete

Har du hushéllsarbetat och/eller tagit hand om barn/andra personer under den géngna veckan?

Kon N %

Man Nej 3584 89,9
Ja 401 10,1
Total 3985 100,0

Kvinna Nej 3530 68,5
Ja 1621 31,5

Total 5151 100,0



Operationaliserades genom foljande intervjufraga:

Using this card, which of these descriptions applies to what you have
been doing for the last 7 days? Select all that apply.
PROMPT Which others?

in paid work (or away temporarily) (employee, self-employed, 01
working for your family business)

in education, (not paid for by employer) even if on vacation 02
unemployed and actively looking for a job 03

unemployed, wanting a job but not actively looking for a job 04
permanently sick or disabled 05

retired 06

in community or military service 82 07

doing housework, looking after children or other persons 08
(other) 09

(Don’t know) 88

(ESS 2010:40)



Bilaga 6. CSGLM — Klassvariabeln exkluderas fran analysen

Tabell 4. Multivariata regressionsanalyser av europeiska kvinnors viktade procent av
hushillsarbetet. 95%konfidensintervall under statistiskt signifikanta b-koefficienter.

Konstant (a) 75,426
Kontrollvariabler
Bott/bor med barn 4,503%**
(2,641, 6,365)
Alder 0,013
Inkomst och utbildning
Kvinnans antal utbildningsar -0,711%**
(-0,961, -0,462)
Relativ utbildningsniva: Lagre -0,775
Samma -2,097*
(-3,938; -0,256)

Hushallsinkomstdecil 1 5,046
2 -2,844
3 -2,929
4 0,762
5 -0,423
6 -1,847
7 0,555
8 0,166
9 -2,656
10
Hushallsinkomstdel: Ingen 16,008***
(10,917, 21,098)
Mycket mindre 8,921 %**
(3,757,14,084)
Mindre 3,195
Lika stor 0,721
Storre -0,745
Mycket storre/hela

R? 0,149

N 3451

Modelltyp CSGLM

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 (tvasidigt t-test)



Bilaga 7. CSGLM- Barn (16 ar och yngre) i hushallet och aldersvariabel testas

Tabell 4. Multivariata regressionsanalyser av europeiska kvinnors viktade procent av
hushillsarbetet. 95%konfidensintervall under statistiskt signifikanta b-koefficienter.

Konstant (a) 72,101

Kvinnans klass Mannens klass

1 Arbetskopare +Arbetskopare -3,226

2 +Egenforetagare -10,117

3 +Utbildad chef 6,004 %**
(2,684,9,325)

4 +Chef 4,287

5 +Expert -13,052%%*
(-16,187;-9,917)

6 +Arbetare 16,120%**
(9,887-22,353)

7 Egenforetagare +Arbetskdpare 8,197*
(0,090,16,308)

8 +Egenforetagare 1,191

9 +Utbildad chef -6,350

10 +Chef -3,651

11 +Expert 3,296

12 +Arbetare -1,926

13 Utbildad chef +Arbetskopare 1,769

14 +Egenforetagare 10,265%**
(5,105,15,425)

15 +Utbildad chef 0,928

16 +Chef 9,352%%*
(5,190,13,513)

17 +Expert -0,923

18 +Arbetare -1,891

19 Chef +Arbetskdpare 10,256***
(4,173,16,337)

20 +Egenforetagare 4,430

21 +Utbildad chef 2,476

22 +Chef -3,229

23 +Expert 0,802

24 +Arbetare -0,732

25 Expert +Arbetskopare 9,713%*
(3,486,15,94)

26 +Egenforetagare 2,312

27 +Utbildad chef -0,537

28 +Chef 2,109

29 +Expert 1,166

30 +Arbetare -3,139

31 Arbetare +Arbetskopare 4,651

32 +EgenfOretagare 7,477%*
(2,608,12,346)

33 +Utbildad chef -0,188

34 +Chef 1,723

35 +Expert -2,851

(0)



36 +Arbetare

Kontrollvariabler
Barn under 17 i hushallet 2,514%*
(0,934, 4,094)
Alder 0,101*
(0,022;0,181)
Inkomst och utbildning
Kvinnans antal utbildningsar -0,736%**
(-1,045;-0,427)
Relativ utbildningsniva: Lagre -0,236
Samma -1,834
Hogre
Hushallsinkomstdecil 1 7,194*
(0,234,14,154)
2 -1,450
3 -2,193
4 1,929
5 0,387
6 -0,818
7 1,520
8 0,952
9 -2,133
10
Hushallsinkomstdel: Ingen 16,706***
(11,626,21,785)
Mycket mindre 10,167***
(5,032;15,302)
Mindre 3,673
Lika stor 1,293
Storre -0,965
Mycket storre/hela
R? 0,184
N 3435
Modelltyp CSGLM

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001 (tvasidigt t-test)



Bilaga 8. Histogram 6ver residualen

Frequency

300

200

100

[u}
-80,000000

000000 20,000000 40,000000

-60,000000 -40,000000 -20,000000

Residuals

Mean = -1,494120
Std. Dev. = 16,504422
M =3 451



