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Abstract

The European union and the Convention on biological diversity require 30% of all
land to be protected by 2030, stressing the necessity for increased nature conservation.
To meet the requirements different forms of protection are needed. Thus, nature
conservation agreements (NCA) relevant for further exploration, as they are not used
in as large of an extent as other nature conservation types.

This study aims to understand factors affecting Swedish forest owners when
opting out of NCAs. It also investigates factors that can make forest owners more
willing to join nature conservation agreements. The mixed-methods used with semi
structured-interviews with county administrative boards and the forestry authorities as
well as a survey which was sent out to forest owners.

The results show that economical compensation is the most hindering factor for
forest owners to enter NCAs and have the opportunities make it more attractive. Lack
of trust towards the authorities is another prevalent obstacle, as well as lack of
influence on the decision process and terms in the NCAs. The results from the form
and the interviews deviate in terms of the importance of information; the authorities
stress the importance of information and education obstacles for entering NCAs while
the forest owners do not share this view. They rank information as a less crucial factor
for their decision to not enter NCAs. Further understanding of NCAs and forest
owners that have opted out of the agreements can help authorities to optimize their
strategies and protect more land.






Popularvetenskaplig sammanfattning

Nir man firdas genom Sverige gar det enkelt att notera att en stor del ticks av skog,
nirmre bestimt ungefir 70%. Flera av vara viktiga ckosystem med héga naturvirden
finns bland denna grénska. Mycket skog innebdr dven manga skogsigare som har olika
behov. Dirfér behdvs dven olika typer av naturskydd for att hitta ndgot som passar
alla.

Minniskan dr del av ekosystemen, och vi skulle inte klara oss utan de otaliga
tjdnster och produkter som ekosystemen erbjuder. Ett stabilt ekosystem gor att vi kan
utveckla samhillet och leva ett gott liv, men detta bygger pd mangfalden av arter och
att naturen mar bra. Idag dr flera arter hotade till f6ljd av minniskans anvindning av
resurser och mark. Fér att inte de kénsliga system vi som minniskor dr beroende av
ska krascha behéver vi skydda omraden.

I Sverige betalas naturskydd av staten med vira skattepengar. Det finns flera olika
naturskydd som myndigheter som Skogsstyrelsen och Linsstyrelsen kan ingad med
skogsdgare. Ett sddant exempel dr naturvardsavtal som 4r en tidsbegrinsad
skyddsform mellan staten och en skogsigare dir skogsdgaren far betalt for att staten
ska ”1ana” marken av dem under en viss tid.

Denna studie visar vad som hindrar skogsdgare fran att ingd i naturvardsavtal och
vad som kan géras fOr att naturvardsavtal ska se mer lockande ut. Detta gbrs genom
att skicka ut en enkit till skogsdgare och genom intervjuer med Skogsstyrelsen och
Liansstyrelser. Resultatet av studien visar att alla tycker att det dr f6r daligt betalt. Bade
skogsdgare och myndigheter tror att hégre ersittning gér naturvardsavtal mer
intressant. Att det 4r lite ersdttning paverkar oviljan att ingd i avtalen, men skogsigare
har dven lag tillit till myndigheterna. Overraskande nog kan vi se att de tv grupperna
har olika 4sikter om information. Myndigheterna vill ge skogsdgarna mer information
medan skogsigarna tvirtom ser det som den minst viktiga faktorn. For att fa fler att
vilja g med i avtalen behéver myndigheterna arbeta mer 19sningsorienterat. I framtida
studier dr det intressant att djupdyka och titta pd skogsigarnas resonemang bakom
enkitsvaren.
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Inledning

IPBES globala bedémnings rapport om biodiversitet och ekosystem (2019) fastslar att
ckosystem och biologisk mangfald dr centrala f6r minniskans existens. Naturen har
indrats signifikant av mdnsklig péverkan vilket har gjort att ekosystem och
biodiversitet férsvagas i snabb takt (IPBES, 2019). Frin Europeiska unionen (EU)
kommer krav pa att skydda 30% av bade terrestra, limniska och akvatiska miljéer (EU,
2020), vilket foljer det globala malet framtaget inom Kunming-Montreal Global
Diversity Framework, Convention on biological diveristy (2022).

68% av Sverige totala yta bestir av skogsmark (Statistiska centralbyrin, 2023). 1
arbetet med att skydda omriden blir skog dérfor ett viktigt omrade. De typer av
formellt skyddad skog som finns i Sverige dr frimst naturreservat,
biotopskyddsomrade och naturvirdsavtal (Naturvardsverket & Skogsstyrelsen, 2017).
Naturvdrdsverket och Skogsstyrelsen skriver i sin nationella strategi for formellt
skyddad skog (2017) att deras strategi bygger pa markigarnas frivilliga avsittningar for
att bevara och utvecklas biologisk méngfald i skogslandskapet. I studien studeras
naturvardsavtal, och specifikt vilka faktorer som gor att privata skogsigare viljer att
inte inga naturvirdsavtal.

Bakgrund

Naturvardsavtal

Naturvédrdsavtal definieras som ett frivilligt civilrdttsligt avtal mellan en fastighetsigare
och Skogsstyrelsen, Linsstyrelsen eller en kommun (Naturvardsverket, uw.d.). I
naturvardsavtal fastslds en ekonomisk ersittning for fastighetsagaren, i utbyte mot att
denna avstdr frin att nyttja marken fér exempelvis skogsbruk under en viss tid
(Naturvardsverket, u.d.) Syftet med naturvardsavtal dr att involvera markédgaren i att
bevara naturviarden med virdekirnor, men sedan 2015 inkluderas 4ven sociala virden
(Naturvardsverket, u.4.; Naturvirdsverket & Skogsstyrelsen, 2013).

Naturvirdsavtal grundar sig pa lagrum fran Jordabalken och Skogsvardslagen.
Enligt 7 kapitel 3 § Jordabalken (SFS 1970:994) regleras nyttjande ritten f6r marken 1
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naturvirdsavtal. Avtalets lingd for nyttjanderitten begrinsas till 50 ar av 7 kapitel 5 §
Jordabalken (SFS 1970:994), direfter fir markdgaren frintrida avtalet.

Tidigare forskning

Tidigare studier visar att demografiska faktorer som inkomst, utbildning och hilsa
samt beteendenormer paverkar viljan att ingd i1 naturvardsavtal (Moon & Cookling,
2011). Min ar mindre bendgna att inga i naturvirdsavtal (Sitkamiki & Layton, 2007)
medan kvinnor mer villiga att skydda omriden utan kompensation enligt Boon et al.
(2010). Hogre utbildning kan kopplas till stérre vilja att delta i naturskyddsatgirder
(Lienhoop & Brouwer, 2015).

Medlemmar av nigon form av skogsigarférening har troligare engagerat sig i
skotselatgirder till f6rman fér marken och framtida forvaltning vilket innebér att
skogsigarféreningar har inflytande och blir ett viktigt verktyg for att bevara biologisk
mangfald (Rickenbach, 2000).

En betydande faktor ir graden av ekonomisk ersittning, men tidigare forskning
ir oense om hur stor paverkan det har. I en dansk studie blev 64% av skogsigare mer
villiga att skydda naturomriden om de fick ekonomisk kompensation (Boon et al.
2010). Okade intikter fran skogsindustrin gér att det ir ligre sannolikhet att de vill
inga 1 skyddsavtal (Bergseng & Arild, 2009). Dock ir inte alla skogsigare motiverade
av ckonomiska incitament (Boon et al. 2010, Mayer & Tikka, 20006). Ett skatte-
finansierat system inom skogsindustrin dr en kompensationsmekanism som férs fram
som en l6sning (Michanek et al. 2018). Dock ir brist pé resurser hos myndigheter f6r
att inritta tillrickligt manga skyddade omraden i Sverige £6r att méta EU-s mal idr ett
problem (Michanek et al. 2018), men manga skogsdgare accepterar en ligre
kompensation om de fér inflytande pa villkoren (Brouwer et al., 2015).

Tillging till information och informationens ursprung paverkar skogsigares
instéllning. Brist pa information om avtalen gor att skogsdgare blir mer motvilliga att
inga 1 naturvirdsavtal och man tenderar att se dem mer negativt (Widman & Bjirstig,
2017). Korhonen et al (2013) visar att man inte ndr ut med tillrdcklig information till
skogsdgare. For att nd ut med information om naturvardsavtal och for att 6ka
naturvirdsavtal krdvs det att bide myndigheter, virkesink&pare och andra skogsidgare
pratar om skyddsformen (Korhonen et al., 2013). Mayer & Tikka (20006) visar samtidigt
att medvetenhet om programmet inte ér ett hinder fér att inga i bevarandeprogram.
Interaktioner och information mellan skogsigare och andra aktérer dr avgdrande f6r
att 6ka medvetenheten och innebérden av olika typer av naturskydd (Salomaa et al.
2016).

Inflytande och autonomi dr ytterligare faktorer som kan hindra markigare att
inga i naturvardsavtal. Problem i skyddsavtal uppstar nir det brister i kommunikation
och inkludering i beslutsprocessen (Bergseng & Arild, 2009). For att lyckas 1 en
bevarandeprocess krivs det att skogsigaren dr extensivt inkluderad i hela
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arbetsprocessen (Bergseng & Arild, 2009). Liangden pé kontraktet regleras i villkoren.
Kortare avtal féredras av markdgare och lingre avtal goér fler mindre intresserade
(Brouwer et al., 2015; Lienhoop & Brouwer, 2015; Horne, 2016; Sitkamiki & Layton,
2007). De skogsidgare som inte ingatt i ett skyddsavtal virderar sjalvbestimmande 6ver
skogen hégre dn de som ingitt i skyddsavtal (Vanino et al., 2018). Ar kontraktet eller
implementeringen for strikt kan de dven ses som ett hot mot markigarens autonomi
(Paloniemi & Tikka, 2008). Detta paverkar dven tilliten till myndigheter vilket dr en
central faktor som avgdr om skogsigare kinner sig néjda (Bergseng & Arild, 2009).
Brist pa tillit korrelerar med ett minskat intresse av att delta i naturvéirdsavtal (Bergseng
& Arild, 2009; Brouwer et al., 2015). Tilliten paverkas frimst av erfarenheter med
handldggare och processer och tidigare negativa upplevelser av bide skogs- och
miljémyndigheter bryter ner tillit (Widman, 2015). Bemé&tandet frin myndigheternas
sida kan bero pd tidsbrist, ledarskapskapacitet och tillging till resurser, vilket kan
péverka relationerna till markigare och deras upplevelser (Widman, 2016). Tidigare
studier visar att om man kan bygga upp tilliten blir fler markigare positivt instillda till
naturskydd (Paloniemi & Vilja, 2009).

Den tidigare forskningen har lyft fram faktorer som paverkar skogsigare att delta
1 naturvdrdsavtal, men det dr bara implicit vilka faktorer som hindrar deras deltagande.
Da antalet naturvardsavtal minskat sedan borjan av 2000-talet dr det intressant att titta
pé faktorerna som orsakar detta och specifikt underséka hur skogsigare som viljer att
inte inga avtal resonerar. Detta bidrar till kunskapsluckan om vilka faktorer som avgor
varfor skogsigare inte vill inga naturvardsavtal.

Syfte och fragestillningar

Syftet med studien idr att undersdka varfor svenska skogsigare inte viljer att inga 1
naturvardsavtal och vilka faktorer som paverkar detta. Det dr dven av intresse att
unders6ka om det finns en skillnad mellan olika skogsdgargrupper. Studien syftar dven
till att underséka vilka alternativ som finns for att 6ka chansen fOr skogsdgare att inga
1 naturvardsavtal.

Forskningsfragorna ar:

Q1. Varfor viljer skogsigare att inte inga naturvardsavtal?

a) Vilka faktorer har stérst paverkan pd deras val?

b) Finns det skillnad mellan olika grupper av skogsdgare?

Q2. Vilka alternativ finns for att forbittra chansen for att skogsigaren att delta?
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Hypotes

Tidigare forskning identifierar faktorer fér deltagande i naturvardsavtal. Dessa
inkluderar ekonomiska incitament, brist pa information och forstdelse for avtalen,
osidkerhet om beslutsprocessen, brist i tillit till beslutsmyndigheten och brist i
inflytande. Enligt hypotesen finns det skillnad i hur mycket olika faktorer paverkat en
skogsigares val att inte ingd i naturvardsavtal beroende pa utbildning eller medlemskap
i skogsigarférening.

Nollhypotesen ir att det inte finns nigra samband mellan demografiska faktorer
och de faktorer som anses pdaverka benidgenheten att inga i naturvardsavtal. Detta
innebdr att utbildning och medlemskap i skogsigartérening inte paverkar oviljan att
inga i naturvardsavtal.
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Metod

For att uppna syftet och besvara fragestillningen anvinds mixed method. For att fa ett
bredare underlag skickas en enkit ut till skogsidgare medan en intervjustudie genomférs
med myndigheterna fér att forstd besluttagaren pa djupet. Utifrin den tidigare
forskningen togs ett antal intervju- och enkitfrigor fram.

Enkat

Enkiten riktas till skogsidgare utan naturvdrdsavtal. Enkdten distribuerades i 11
skogsdgar- Facebook-grupper med totalt ca 122 000 medlemmar. Enkiten (se
appendix 1)j omfattar fyra sektioner:

1. Demografiska uppgifter

2. Skogsigandet och profil

3. Rangordning av vilka faktorer som upplevs ha stérst paverkan

4. Faktorer som kan péverka benidgenhet att ingd i ett naturvardsavtal.

Respondenterna kunde ocksé uttrycka sig i fritext i slutet av enkiten for att ge
utrymmet till ytterligare faktorer.

En pilotstudie med 14 deltagare genomfdrdes for att kontrollera enkitens
upplige. Pilotstudie gruppen bestod av hilften kvinnor och min, och en
aldersspridning fran 19 eller yngre till 80 eller dldre. Efter kommentarer och feedback
justerades oklarheter.

Enkiten var tillganglig for svar fran 08-04-2024 till 30-04-2024. Totalt erholls 76
svar, varav tre exkluderades eftersom de angav att de inte hade skog i Sverige.

Intervju

Semistrukturerade intervjuer genomférdes med Linsstyrelsen och Skogsstyrelsen f6r
att erhalla myndigheternas perspektiv. Semistrukturerad intervju valdes f6r att halla en
liknande struktur f6r varje intervju, men dven for att tillita tilligg fOr att
uppmirksamma oférutsedd data (Lantz, 2013). Snébollseffekt anvindes, vilket dr en
datainsamlingsmetod dir deltagare i studien tillfrdgas om hjilp att identifiera ytterligare
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relevanta personer (Bernd et al., 2017). Intervjuer genomférdes med linsstyrelsen, tva
med regionala Skogsstyrelsen och en med Skogsstyrelsen centralt.

Analys

Exploratory data analysis anvindes fOr att bittre forstd datamaterialet och hitta samband
vilket passar frigestillningen i studien da det ér oklart frin bérjan vilka variabler som
ar av intresse. Detta innebdr att leta efter vatiationer i variablerna och om det finns
samvariation mellan variablerna (Wickham et al., 2023). Statistiska tester 1 form av y?
test gOrs fOr att uppticka signifikanta samband mellan valda demografiska faktorer och
paverkansfaktorer. Signifikans nivin p <0,05 har valts f6r statistiska tester dd det ér en
allmint accepterad signifikansniva (Ross, 2017).

Intervjusvaren analyseras genom kvalitativ innehéllsanalys. Svaren kategoriseras
efter dterkommande teman och koder som liknar varandra lades ihop till teman som
presenteras i resultatet.

Avgransningar

Denna studie avgrinsas till Sverige f6r att understka hur svenska skogsigare forhaller
sig till naturvardsavtal. Intervjuer genomfordes med linsstyrelser och Skogsstyrelse-
distrikt i ett omrdade med hog andel naturvardsavtal samt i ett omrade med lig andel
naturvirdsavtal.

Skogsigares beslut att inte ingd i ett naturvardsavtal paverkas av flera faktorer
som dr komplexa och samspelar. Denna studie kommer fokusera pd ckonomisk
kompensation, brist pa information, brist i tillit till beslutsmyndigheten, brist pa
inflytande 6ver beslutsprocessen och brist pa inflytande Sver avtalsvillkor. I grupper
av skogsdgare begrinsas analysen till utbildningsnivdi och medlemskap i1
skogsigarférening. Utdver de faktorer som valts ut 6ppnas dven enkit och intervju
upp £6r svar pd andra paverkansfaktorer for att underséka om andra faktorer dr viktiga.

Etisk reflektion

Etiska fragor inkluderar hantering av personuppgifter. Enkiten anonymiseras f6r
att skydda personuppgifter. Bara generella indikatorer som kon, alder, etcetera
kommer efterfrigas.
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Vid intervju finns det risk f6r missuppfattning. Intervjupersoner far tillging till
material och analyser innan publicering for att korrigera felaktigheter. Social
Onskvirdhet 4r en aspekt som kan vara en etisk utmaning i intervju och
enkitundersokningar. Det finns en tendens att minniskor ger svar som de tror ar
socialt acceptabla i stillet f6r sanningen (Van Ryckeghem & Crombez, 2022). Fér att
minska risken for att social 6nskvirdhet ska pdaverka svaren viljs sa neutrala fragor
som moijligt samt att bade intervjuer och enkit dr anonyma (Larson, 2018).

Samtyckesblanketter har skickats ut till samtliga intervjupersoner med
information om vilka personuppgifter som kommer behandlas och hur de kommer
presenteras och publiceras. Intervjupersonerna har getts tillfille att kommentera och
stilla fragor. Efter feedback har intervjupersonerna anonymiserats ytterligare.
Samtyckesblanketterna har sedan signerats och skickats tillbaka till mig som ett
skriftligt bevis f6r deras samtycke.

Forskningen bér genomfdras f6r att samla underlag och data Gver dsikter frin
verkliga skogsigare och deras erfarenheter. Det dr dven viktigt att gbra intervjuerna
med myndigheterna fér att kunna se deras sida av problemet. Om resultatet fran
studien kommer till anvindning i verkligheten 4r det viktigt att skogsdgarna ir
anonyma och inte identifierbara.

Miljovetenskaplig relevans

Forlust av biologisk mangtald dr ett miljoproblem vilket paverkar ekosystemen och i
torlingningen vir tillvaro pd planeten (Pulido-Chadid, 2023). For att bevara
mingfalden som finns idag och skapa forutsdttningar for hallbara ekosystem i
framtiden kridvs fler skyddade omriden (Durin et al, 2022). For att gbra
omradesskydd mer attraktivt f6r olika typer av markigare behéver man titta pa olika
alternativ. Arbetet dmnar utforska faktorer som gor att man inte vill ingd i
naturvirdsavtal och hitta en 16sning till vad som kan géra denna skyddsform mer
attraktiv. Examensarbetet integrerar miljdproblemet med attityder hos skogsigare,
bland annat ekonomiska faktorer och férvaltningsfragor. Det dr viktigt ur ett
miljévetenskapligt perspektiv di vi behéver mer skyddade omriden f6r att ndrma oss
en 16sning och stoppa forlust av biologisk méngfald.
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Resultat

Vartor viljer skogsagare att inte inga naturvardsavtal?

Fragestillningen har undersokts dels med enkiter, dels med intervjuer. Hér presenteras
torst enkitsvar f6ljt av innehdll i intervjuerna, ordnat efter de hinder som framkommit
som de storsta: ekonomi, information och forstdelse, tillit och inflytande.

Ekonomi

Enkdtsvar

Majoriteten av deltagarna svarar att ckonomin ér det storsta hindret. 40 medverkande
upplever att ekonomin har mycket stor paverkan, se figur 1. 26 personer som ir
medlemmar i en skogsigarforening svarar att ekonomisk kompensation har haft
mycket stor paverkan. 15 av icke-medlemmarna svarar att det har haft mycket
storpaverkan, se figur 2.

-_--I
1 2 3 4 5

Upplevt ekonomiskt hinder

Antal
10 20 30 40

0

Figur 1.
Totalt antal deltagare som upplever ekonomisk kompensation som ett hinder f6r att ingd i naturvérdsavtal.

1 motsvarar ”mycket liten paverkan” och 5 representerar ’mycket stor paverkan”.
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Figur 2.
Medlemmar och ickemedlemmar i skogsigarféreningar upplever ekonomisk kompensation som ett
hinder f6r ingdende i naturvardsavtal. 1 motsvarar “mycket liten paverkan” och 5 representerar ”mycket

stor paverkan”.

Resultatet visar att det inte finns ett signifikant samband, ¥* (4, N = 72) = 4,9608,
p-virde = 0,2913, 1 figur 2 mellan grupperna. Nollhypotesen kan inte avvisas och det
finns inte en signifikant skillnad mellan medlemskap och icke-medlemskap nir det
kommer till i vilken grad man upplever ekonomisk kompensation som ett hinder.

Intervjusvar

I samtliga intervjuer tas den ekonomiska ersittningen upp som ett hinder f6r att fler
ska vilja ingd 1 naturvardsavtal. I datamaterialet ndmns det 23 ganger. Markigare tycker
att de far £or lite betalt f6r marken de upplater till staten. Intervjupersonerna uttrycker
att det kan bero pa att vissa virderar ekonomin hégst i skogsbruket. Samtidigt tar man
ofta upp att andra skyddsformer ger mer betalt och bittre naturskydd till framtiden.

“[...] svarigheten mellan naturvardsavtal och biotopskydd ér det ekonomiska.
Det dr mer betalt pé ett biotopskyddsomrade, det gor att det 4r manga som inte
tycker att naturvdrdsavtal blir tillrdckligt attraktivt och inte minst om det ar ett
virkestungt omrade”. — Intervjuperson 1, Skogsstyrelsen

Enligt intervjupersonerna ger biotopskydd mer betalt vilket g6r det mer attraktivt
1 minga fall. I ett biotopskyddsomride betalar staten for hela virkesforradets samt
virde pa marken plus 25 procent. Linsstyrelsen och Skogsstyrelsen tar upp att
ersittningen inte kan vara lika hég som f6r andra skyddsformer, da det ér
tidsbegrinsat.
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“Men vi miste gbra en avvigning att vi fir tillrdckligt med naturvird for
pengarna vi har inget emot att markédgarna egentligen har hur mycket inflytande
som helst linge det linge vi fir naturvard for pengarna”. -Intervjuperson 4,
Linsstyrelsen

Det dr en avvigning f6r myndigheten nér de ingdr i ett naturvardsavtal. Pengarna
ar villkorade att endast gi till naturvard och eftersom det ir skattepengar miste de
hushallas med pi ett effektivt sitt.

Information och forstaelse

Enkdtsvar

Figur 3 visar att 25 deltagare tycker att brist pd information haft “mycket liten
paverkan” pa deras beslut att inte delta 1 ett naturvirdsavtal. Sedan ir svaren relativt
jimnt férdelade &ver de andra alternativen.

o
N
5
< 2
- ]
o
1 2 3 4 5

Upplevd brist pa information

Figur 3.
Figuren visar hur det totala antalet deltagare upplever brist pd information och férstdelse om
naturvardsavtal som ett hinder f6r ingdende i naturvardsavtal. 1 motsvarar “mycket liten paverkan” och

5 representerar mycket stor paverkan”.

For figur 4 finns det inte ett signifikant skillnad y* (12, N = 72) = 9,3696, p-
virde =0,6711. De flesta deltagare har en hogskole- eller universitetsutbildning, se
figur 4 (appendix 1). Deltagare med hégskole- eller universitetsutbildning frimst anser
att det inte finns en upplevd brist pa information, se figur 4. Deltagare med
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gymnasialutbildning eller liknande har mestadels svarat 4, vilket motsvarar stor
péaverkan pa beslutet att inte inga i naturvardsavtal.

Utbildning
= Grundskola
z . Gymnasial och yrkesutbildning
| Gymnasial utbildning eller liknande
I . Hégskola eller universitetsutbildning
o | l I
1 2 3 4 5
Upplevd brist pa information
Figur 4.

Figuren visar hur svaren skiljer sig mellan grupper med olika hogsta slutférda utbildning (N=72). 1

motsvarar “mycket liten paverkan” och 5 representerar “mycket stor paverkan”.

Interyjusvar
Spridning av information bidrar till polarisering och nimns sex ganger i datamaterialet.

Man uttrycker att det finns tvd starka motstridiga intressen, de som virdesitter
naturskydd och de som virdesitter konventionellt skogsbruk och dganderitt.

Virkesinképare kan gora stor skillnad fér naturskydd beroende pd deras
instillning och den information de ger. Samtidigt 4r deras huvudsakliga mal
virkesproduktion, vilket 4r en motsittning i arbetet f6r naturskydd. Myndigheter och
virkesképare dr konkurrenter om marken och virket.

“Storsta troskeln att det dr en polariserad debatt. En del tycker naturskydd det
ir inget att ha liksom. Skogen ska brukas och naturen mar bra och det ir ju lite
vad man har f6r bakgrund och vad man far sin liksom input ifran [...] De
[vitkesinkSpare] ér ju jitteduktiga pa att skapa relationer med sina markdgare.
De har ofta en kontaktperson inom ett féretag som brukar skogen och de har
ju ett ekonomiskt intresse den personen av att fa avverka mycket som moijligt”.
— intervjuperson 4, Linsstyrelsen

Debatten ir polariserad mellan naturskydd och produktion och beroende pa vart
skogsigaren fir sin information ifrdn bildas olika asikter. Intervjupersonen lyfter dven
virkesinkopare roll och deras starka inflytande 6ver skogsigare, vilket beror pa den
tillit och relationer de kan skapa med markigaren.
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Tillit

Enkdtsvar

Frén figur 5 kan utldsas att en majoritet, 36, upplevt brist pa tillit till myndigheter. Figur
6 kan delas upp i medlemmar i skogsigarféreningar och icke-medlemmar och 24 av
de som dr medlemmar i en skogsdgarféreningen svarar att brist p4 tillit har haft mycket
stor paverkan.

40

Antal
20
|

10

q 2 3 4 5

Upplevd brist pa tillit till myndigheter

Figur 5.
Det totala antalet deltagare upplever brist pa tillit till myndigheter som ett hinder f6r ingiende i

naturvardsavtal. 1 motsvarar ”mycket liten paverkan” och 5 representerar ”mycket stor paverkan”.
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Figur 6.
Medlemmar och ickemedlemmar i skogsigarforeningar upplever brist pé tillit till myndigheter som ett
hinder foér ingiende i naturvardsavtal. 1 motsvarar “mycket liten paverkan” och 5 representerar ’mycket

stor paverkan”.

Det finns inte en signifikant skillnad mellan medlemmar i en skogsférening och
de som inte dr det nir det kommer till brist pa tillit som ett méjligt hinder x> (4, N=72)
= 7,5331, p=0,1103, se figur 6. Majoriteten av svarande upplever brist pa tillit till
myndigheter som ett hinder for att ingd i naturvardsavtal.

Intervjusvar

Flera medverkande beskriver hur de upplever att det finns en brist pd tillit till
myndigheterna. Det beskrivs som ett omride som de behéver jobba pa och dir det
finns motsittningar. Upplevd brist 1 tillit ndimndes 4tta ganger. Det finns ett
avstindstagande mot myndigheter och att vissa grupper arbetar fér att férsdmra
tortroendet till myndigheter och man behéver jobba aktivt £6r att 6ka tilliten nu och i
framtiden.

“[...]Jman ska misskreditera myndigheterna,man ska till och med liksom ligga
ner myndigheterna. Folk férstdr inte riktigt eller vad, att vi har ju liksom ingen
egen agenda. Vi utfor ju regeringens jobb, det ér ju det. Vi far ju order frin
regeringen vi liksom vi verkstiller ju svenska folkets vilja” — Intervjuperson 4,
Linsstyrelsen

Man beskriver att olika personer och grupper férséker minska tilliten till svenska
myndigheter. De lyfter dven forestillningen om att myndigheter skulle ha en egen
agenda som de agerar efter.
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Mojlighet till inflytande

Enkdtsvar

De flesta skogsigare uppfattar bristen pa inflytande i beslutsprocessen som ett hinder
for ingdende 1 naturvardsavtal, se figur 7. I figur 8 kan det observeras att bada grupper
svarat likt varandra fordelningsmassigt, men bdda svarar att det haft mycket stor
paverkan.

30

20 —
10 -
1 1
1 2 3 4 5

Upplevd brist pa inflytande éver beslutsprocess

Antal

Figur 7.
Det totala antalet deltagare upplever brist pd inflytande i beslutsprocessen vid framtagande av ett
naturvardsavtal som ett hinder fér ingdende i avtalet. 1 motsvarar “mycket liten péverkan” och 5

representerar “mycket stor paverkan”.
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Medlem skogséagarférening?
W Ja O Nej

30

Upplevd brist pa inflytande dver beslutsprocess

Antal

Figur 8.
Medlemmar och ickemedlemmar i skogsigarféreningar upplever ekonomisk kompensation som ett
hinder f6r ingdende i naturvardsavtal. 1 motsvarar “mycket liten paverkan” och 5 representerar ”mycket

stor paverkan”.

I statistiska tester visar y* (4, N=72) = 1,898, p= 0,7545 sambandet mellan
grupperna for figur 8 dr inte signifikant. Ddrmed kan vi inte avvisa nollhypotesen och
det finns inte en signifikant skillnad mellan medlemmar och icke-medlemmar

35 deltagare tycker att inflytande 6ver villkor haft “mycket stor paverkan” pi
deras beslut att inte delta 1 ett naturvardsavtal. For figur 10 har de flesta deltagare angett
att de har en hogskole- eller universitetsutbildning (appendix 1). I diagrammet kan det
av ldsas att deltagare med hogskole- eller universitetsutbildning frimst anser att det dr
brist pa inflytande 6ver villkoren i naturvardsavtal. Deltagare med gymnasialutbildning
eller liknande har de flesta svarat 5.
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Upplevd brist pa inflytande &ver villkor

Figur 9.
Det totala antalet deltagare som upplever att brist pa inflytande Sver villkoren i naturvirdsavtal dr ett

hinder f6r ingdende i avtalet. 1 motsvarar “mycket liten paverkan” och 5 representerar “mycket stor

péaverkan”.

g -

w Utbildning
Grundskola

o . Gymnasial och yrkesutbildning
Gymnasial utbildning eller liknande

. Hégskola eller universitetsutbildning
-]
o I . |
1 2 3 4 5

Upplevd brist pa inflytande dver villkor

Figur 10.
Skillnader mellan grupper med olika hégsta slutférda utbildning. 1 motsvarar “mycket liten paverkan”

och 5 representerar “mycket stor paverkan”.

Det finns inte en signifikant skillnad mellan de olika utbildningsgrupperna med
ett x*(12, N=72)= 14,45, p= 0,2729 en majoritet av svarande uppfattar bristen pa
inflytande 6ver villkor som att ha paverkan, stor- och mycket stor paverkan (3-5).
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Intervjusvar

Villkor nimns 7 ginger som ett hinder f6r markégare att ingd i naturvirdsavtal. Man
nidmner att det finns férhandlingsutrymme 1 villkoren. Samtidigt som staten endast kan
kompromissa utan att naturvirden paverkas negativt. Det finns dven standardmallar
och formuleringar som ofta anvinds f6r att spara tid och férkorta processen.

“[...] det kan vil vara nagon som har lite idéer om detaljer i det dir ibland och
da fir jag vil stimma av lite vad som vad dr méjligt och inte méjligt att gd med
pd. Vi har lite experter och jurister som vi kan bolla med om det’-
intervjuperson 5, Skogsstyrelsen

Det blir alltsd en mer komplicerad process om villkor dndras och férhandlas
eftersom man ska involvera andra inom myndigheterna.

Vilka alternativ finns for att forbattra chansen for att
skogsigaren att delta?

Fragestillningen har undersokts dels med enkiter, dels med intervjuer. Hér presenteras
forst Intervjusvar med tilligg fran fraga 13 och fritext fraga frin enkiten (appendix 1).
Resultatet presenteras i ordningen: Myndigheternas arbetssitt, Kunskap och
information, Hégre ersittning och andra enkdtsvar.

Myndigheternas arbetssitt

Myndigheternas arbetssitt dr en viktig framgangsfaktor som Okar chansen for
skogsdgare att ingd 1 naturvardsavtal. Detta nimndes 10 ganger 1
datamaterialet. Bemétandet fran myndigheterna lyfts fram som en viktig aspekt.
Samtal och kontakt dr viktigt f6r att na ut till markdgare och att aka ut pa plats och
kunna visa i praktiken dr virdefullt. Sedan dr det viktigt att kunna lyssna in till
markigarens behov eftersom det dr ett frivilligt avtal med villkor som gar att paverka.

“Det dr ocksd en formaga att kunna silja in ett budskap och lyssna till
markédgarens 6nskemadl och trycka fram en bra 16sning da. Pa det viset hade en
del handliggare ett valdigt férsprang da”- intervjuperson 3, Skogsstyrelsen

Bra personkemi med markégaren kan vara avgbrande. Att ha en strategi med sig
vid samtal och f6érhandlingar dr ytterligare en aspekt som nimns som viktig. Det finns
flera hinder i att handlidgga och sluta naturvardsavtal, och erfarenhet och strategi
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underlittar navigering och att sluta avtal. En annan aspekt som nimns i férhallande
till myndigheternas arbetssitt dr att de kan utnyttja naturvardsavtalens flexibilitet f6¢
att anpassa det pd ménga olika sitt. Flera svar i enkidten nimner att benigenheten att
inga i avtal skulle 6ka om arbetssittet foérindrades.

”Ett trevligare bemé6tande fran Skogsstyrelsen” angavs av en person som ett
alternativ for att gbra naturvardsavtalen mer lockande.

Kunskap och information

Bdde Skogsstyrelsen och linsstyrelsen nimner att det behévs mer information till
markigare om vad ett naturvirdsavtal innebdr. Totalt nimndes information och
kunskap som en utveckling 10 ganger i datamaterialet.

“Ja alltsd i kontakten med markigare handlar det om att de forstd vad det
Innebir. Det alltid handlar om att, viktigt alltsd att informera om de andra
skydden ocksa”. - intervjuperson 1, Skogsstyrelsen

Det dr viktigt vart man fir sin information frin, och att myndigheterna i
framtiden kan 6ka sin information om sina skydd och alternativ till avverkning.
Skogsindustrin kan géra stor skillnad genom deras ombudsinstillning till naturvard
och naturvirdsavtal. Om myndigheterna kan fa st6d frin skogsindustrin skulle det vara
enklare att fa fler skydd. Virkeskdpare har bra kontakt med markégare och kan paverka
skogsigare enligt intervjupersonerna.

Det idr dven viktigt att det finns fler forum dir olika aktérer och grupper i
samhillet kan mé&tas och diskutera. Polarisering dr som tidigare nimnt ett stort hinder
tor naturvard och olika skyddsformer.

“Ja, jag tinker att om man skulle egentligen kanske prata mer om det hér hogre

uppifran ocksa frain Naturvardsverket, skogsstyrelse nationellt [...] Kanske ir
bra om man om man far lite bredare information, precis som de som ér mest
aktivister fOr att man ska skydda skog kanske ocksd behéver lite mer kunskap
frin skogsidgarorganisationerna och att man liksom delar méts lite grann pa
mitten.” - intervjuperson 4, Linsstyrelse

I enkiten till skogsdgarna svarar 19 att de vill ha 6kad information frin
Skogsstyrelsen om vad ett naturvardsavtal innebér och 14 svarar vill de vill ha 6kad
information om avtalsvillkoren och dess innebord.
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Hogre ersittning

Att héja ersittning nimns dterkommande som en méjlighet att géra naturvardsavtal
mer populidra. Ersittningen ar idag ligre dn f6r andra skyddsformer. Att hoja ersittning
och sinka kostnader nimndes 7 ganger i datamaterialet som en forbattringspotential.

“En enkel dndring. Det gbr bara att naturvardsavtal skulle ge bittre betalt”-
intervjuperson 4, linsstyrelsen

Man skulle dven kunna arbeta mer med att ge olika ersittning f6r olika typer av
omrdden eller naturvéirdsavtal enligt medverkande. Beskattningen ér dven ett problem
som tas upp, och om det kan I6sas kan skyddsformer bli mer intressant f6r markigare.

“Att det dr £f6r daligt betalt och att de inte kan foérdela det skattemissigt ménga
har 6nskemal om ndgon typ av arlig utbetalning”. - intervjuperson 5,
Skogsstyrelsen

Detta kan gora skillnad f6r markigare, men vissa lyfter dven att det vore samma
som att hdja ersittningen. Markigare skulle vilja att det delas upp 6ver flera dr i stillet
for systemet idag.

I enkiten (appendix 1) svarar 53 personer att hdgre ekonomisk kompensation
hade 6kat deras bendgenhet att delta i ett naturvardsavtal. Detta dr den faktor som flest
valt som kan férdndra instillningen till avtalet. I ”annat” alternativet pa samma fraga
svarar deltagare dven att ”fordndrade skattevillkor” skulle 6ka bendgenheten att delta.

Andra enkitsvar

De viktigaste dtgirderna som deltagare angivit dr hégre kompensation. Aven oSkat
inflytande 6ver beslutsprocess och villkor samt ékad tillit till myndigheterna 4r viktigt.
Det alternativ som minst antal svarat dr 6kad information om avtalstypen. 39 angav
att 6kat inflytande 6ver beslutsprocessen skulle gbra dem mer bendgna att inga i
naturvardsavtal.

Okad tillit till inblandade myndigheter angavs av 33 som en faktor som skulle
kunna 6ka bendgenheten att ingd i ett naturvirdsavtal. Detta framkom 4ven i fritext
och Ovrigt svar fran fridga 13 och den sista frdgan:

” Hir har det varit att ndr man avstdtt en del frivilligt till naturvard, har
motpartens aptit hela tiden 6kat, men vill ha mera och storre arealer hela tiden.
Opialitlighet hos motparten ér storsta orsaken till min delvis negativa attityd.” —
deltagare i enkit.
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Dirutéver lyftes andra intressanta aspekter i fraga 13 (appendix 1) dér enskilda
deltagare svarat pa Ovrigt frigan samt i en uppsamlande fritext friga pa slutet. Att
avtalsformen 4r fordelaktig framhalls av flera i fritextformen. Samtidigt tycks det finnas
en oro hos vissa 6ver vad som sker efter avtalstiden. Flera enkitdeltagare uttrycker en
oro av att skogen ska frantas denne efter avtalet 16pt ur.
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Diskussion

Hinder f6r att inga avtal

Syftet med studien 4r att understka varfor svenska skogsigare avstar naturvardsavtal
och péaverkande faktorer. Brist pa ekonomisk kompensation 4r det storsta hindret f6r
ingdendet i naturvirdsavtal. Aven brist pa tillit upplevs som ett stort hinder av bade
myndigheter och skogsigare. Resultatet visar att parterna har olika uppfattningar om
informations paverkan. Brist pd inflytande 6ver villkor och beslutprocess upplevdes
inte som ett lika stort problem av respondenter eller intervjupersoner. Av de statistiska
testerna som genomférts finns ingen signifikant skillnad mellan grupperna i den
explorativa analysen.

Ekonomi som “mycket stor pdverkan” motsvarar ca 56 % av deltagarna i

enkiten. Ingen definitiv statistisk slutsats dras, men det kan observeras att det skiljer
sig 1 svaren mellan de tva grupperna och att medlemmar i skogsigarforeningar tycks
uppleva ekonomisk kompensation som stérre paverkan dn icke-medlemmar. Detta
kan forklaras av att ersittningen kan se oattraktiv ut i jimforelse med intikter fran
skogsindustrin (Bergseng & Arild, 2009).
Intervjupersonerna framhdller att den laga ersittningen ér ett problem, men de ir
samtidigt beslutna om att ersittningen ska hallas pa en ldgre niva. Tidigare forskning
visar att brist pd resurser for naturskydd ar ett problem f6r myndigheterna (Michanek
et al,, 2018), vilket skulle kunna vara en foérklaring till deras instillning. Enligt
intervjupersonerna beror detta pa att de vill hushélla med skattepengar. Andra delar av
den tidigare forskningen pekar pd att alla skogsdgare inte dr motiverade av ekonomiska
incitament (Boon et al., 2010; Mayer & Tikka, 2000) vilket kan férklara de andra svaren
i figur 1, men en majoritet upplever att det haft en mycket stor paverkan vilket innebdr
att detta inte Gverensstimmer med huvuddelen av resultatet.

Det resultat som stack ut mest 4r den upplevda bristen pd information och
forstielse  om  naturvardsavtal. Detta skiljer sig frin de intervjuade
myndighetspersonerna som upplever brist pd information som en visentlig anledning
till att skogsdgare inte ingdr 1 naturvardsavtal. En mojlig forklaring dr att det saknas
torstdelse som f6ljd av brist pa information. Det kan medféra att det kan vara svart att
torstd myndigheternas agerande och de villkor som finns. Skogsigare far information
fran madnga aktdrer och hos dem finns en polarisering kring naturvird.
Virkesinkopares roll frin skogsindustrin har inflytande 6ver skogsidgare da de har bra
kontakt med dem. Det finns tva tydligt uppdelade grupper dir vissa dr f6r naturvard
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och andra emot, vilket gor det svart att navigera f6r myndigheterna och né fram med
information. Férhéllandevis svarar fler med gymnasial utbildning eller liknande att de
upplever brist pa information som att ha storre paverkan dn fér de med hogre
utbildning.

Brist pa information skulle kunna bero pa olika férvintningar fran myndigheter
och skogsidgare. Myndigheterna vill ge mycket information, samtidigt som det inte
verkar finnas ett behov eller efterfrigan frin skogsidgarna. Korhonen et al. (2013)
stodjer myndigheternas bild av att det inte ndr ut med tillrdcklig information till
skogsdgare. Fran den tidigare forskningen kan man se att brist pd information gbr
skogsdgare mindre villiga att inga i naturvardsavtal (Widman & Bjirstig, 2017) nagot
som kan forklara bade myndigheternas och respondenternas svar.

Tillit tas upp som en viktig faktor av bade respondenter och intervjupersoner.
Bergseng och Arild (2009) finner 1 sin studie att brist pa tillit korrelerar med ett minskat
intresse av att delta i naturvardsavtal. Tilliten 4r ddrfér ndgot myndigheterna bor arbeta
med f&r att 6ka andelen naturvardsavtal vilket bade stédjs av resultat och den tidigare
forskningen. Skogsdgarféreningar har stor paverkan pd skogsigare (Rickenbach, 20006)
vilket dven lyfts i resultatet. Skogsigarféreningar har nirmre kontakt med skogsigarna
vilket kan innebéra hogre tillit. Att manga skogsdgare upplever brist pa tillit som en
mycket stor paverkan kan férklaras av tidigare forskning som lyfter tidsbrist och
tillgAng pa resurser som paverkar interaktioner med skogsigare (Widman, 2015).

Avsaknad i inflytande till beslutsprocess och villkor upplevs som ett hinder av
respondenterna, men myndigheterna delar inte helt den bilden utan lyfter fram
flexibiliteten med avtalsformen. Detta bekriftas av den tidigare forskningen som pekar
pa skogsigaren bor extensivt vara inkluderad i hela processen (Bergseng & Arild,
2009). I fritextsvar uttrycker respondenter en oro for att deras dgarskap ska hotas.
Aven detta bekriftas av den tidigare forskningen d respondenternas instillning till
deras nivd av inflytande kan férklaras av att de ser kontraktet eller implementeringen
som for strikt, vilket i sin tur kan ses som ett hot mot markagarens autonomi (Mitani
& Lindhjem, 2015; Paloniemi & Tikka, 2008).

Moijliga alternativ £6r 6kat deltagande

Syftet med studien var dven att identifiera alternativ f6r att géra naturvirdsavtalen mer
attraktiva for skogsigare. Hir visar resultatet att ersdttningen behéver héjas och
myndigheterna behéver arbeta mer med att silja in budskap och information for att
skogsigare ska ingd i naturvdrdsavtal. Enligt intervjupersonerna behdvs det mer
kunskap och information for att fler skogsigare ska vilja ingé i1 naturvirdsavtal och
resultatet visar att myndigheternas arbetssitt behover forindras.
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Den laga ersittningen nimns aterkommande, bade som ett hinder och som ett
forbattringsomride. Detta bekriftas av tidigare forskning som visar skogsigatre blir
mer villiga att skydda natur om de fir ekonomisk kompensation (Boon et al., 2010).
Skogsdgarna dr Overens om att hogre ekonomisk kompensation skulle 6ka deras
bendgenhet att ingi 1 ett naturvirdsavtal. Boon et al. (2010) och Mayer och Tikka
(2000) tar upp att alla skogsigare inte dr motiverade av ekonomiska incitament, vilket
resultaten inte stodjer. Dock kan dessa paverkats av respondenternas karaktirsdrag.

Intervjupersonerna tycker att hdjd ersittning dr en enkel dndring som skulle gbra
det mer attraktivt. Hur genomforbart detta dr £6r myndigheterna dr dock diskutabelt
pé grund av resursbrist (Michanek et al. 2018). Samtidigt dr beskattningen ett problem
som kan forbittras enligt intervjumedverkande, vilket dven lyfts i enkit-fritextsvaren.
Resultatet stodjs av Michanek et al. (2018) som féreslar skatte-finansierade system som
en kompensationsmekanism.

Myndigheterna ser att det behdvs mer information till skogsdgare och
allminheten om vad naturvirdsavtalen innebir. Fler motesplatser f6r kunskap och
spridning av information presenteras som en l6sning. Korhonen et al. (2013) visar
ocksa att det krivs informationsspridning frin flera aktSrer for att 6ka antalet
naturvardsavtal. Att bade myndigheter, virkesinképare och skogsigare pratar om
skyddsformen gor skillnad enligt resultatet. Detta stods av tidigare forskning dir
Salomaa et al. (2016) visar att utbildning i skyddsformer av virkesink&pare gor att
skogsigares medvetenhet och villighet 6kar. Generellt finns det en brist pa avtalens
innebérd och vilket bidrar till polarisering kring naturvard.

Det blir upp till den enskilde handldggaren om det bildas flera skydd i ett omride.
Det dr viktigt att bygga upp relationer i lokalsamhillet. Arbetssittet kan kopplas till
tillit ddr tidigare forskning visar att negativa upplevelser fran handldggare och olika
myndighetsprocesser bidrar till minskad tillit (Widman, 2015).

Frin enkdtsvaren framkom dven forbittringsfaktorer som inflytande &ver
beslutsprocess och villkor, vilket kan kopplas till myndigheternas arbetssitt.
Mpyndigheterna tycks vara n6jda med inflytandet vilket inte delas av skogsdgarna. Detta
kan bero pa att man anvinder firdiga mallar f6r villkoren. Myndigheterna anvinder
detta fOr att spara tid och ge rittvisa villkor for alla, men skyddsformen kan bli mer
rigid 4n den skulle kunna vara. Eftersom det 4r ett civilrittsligt avtal mellan tvd parter
finns det mycket flexibilitet vilket begrinsas av mallarna, vilket kanske mirks av
skogsdgarna. Samtidigt dr det viktigt att lyfta férdelen med den flexibla skyddsformen,
vilket myndigheterna kan anvinda f6r att sirskilja och silja in naturvardsavtal. Den
tidigare forskningen lyfter inte denna aspekt av inflytande, den pekar snarare pi att
kortare avtal dr ett viktigt villkor (Brouwer et al., 2015; Lienhoop & Brouwer, 2015;
Horne, 2016; Siikamiki & Layton, 2007). Samtidigt dr det virt att lyfta att vilka
enkitrespondenterna dr som grupp. Tidigare forskning visar att de som inte ingatt i
skyddsavtal virderar sjialvbestimmande 6ver skogen mer (Vanino et al., 2018), vilket
kanske kan tillskrivas enkitdeltagarna.
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Resultat 1 praktiken

Tydligast framtrider bristen pa ekonomisk kompensation och brist pa tillit frin
gruppen skogsdgare som valt att inte inga i naturvardsavtal. Myndigheter kan anvinda
denna information for att arbeta mer for att bygga tillit och utéka kontaktnitverket i
den regionala nivin de verkar i. Mer samarbete med skogsigarféreningar och andra
aktorer dr aktuellt.

I praktiken kan resultatet anvindas som underlag till Linsstyrelser och
Skogsstyrelsen for att vidare forstd den grupp av skogsdgare som valt att inte inga 1
naturvirdsavtal. Resultatet kan dven anvindas for att utveckla en strategi f6r att méota
skogsigares behov utan att kompromissa pa de krav myndigheten har for att fortsitta
arbetet med att nd 30% skyddad mark.

Metodens felkallor

Resultatet skulle kunna bli annorlunda med fler intervjuer. Enligt Hennink och Kaiser
(2022) uppnas mittnad i en studie efter 9—17 intervjuer. Denna studie utférdes fem
intervjuer vilket innebdr att vissa perspektiv kan ha utelimnats, samtidigt som
avgrinsningen krivdes f6r att kunna inkludera skogsigares perspektiv.

Mixed method kan innebira ett problem i studier da det svirt att synka resultaten
fran olika datainsamlingsmetoder.

I jimforelse med antalet medlemmar i de 11 grupper som enkiten skickades ut i
erhélls jaimforelsevis fa svar. Demografin f6r denna mélgrupp dr okind vilket gor det
svirt att avgora om det dr representativt for populationen. I jimférelse med hela
populationen av skogsigare dr stickprovet inte representativt gillande kénsférdelning.
Endast 6 kvinnor svarade av 72 totalt. Enligt statistik frin Skogsstyrelsen finns det
303 000 skogsigare i Sverige, varav 39 % ir kvinnor (Skogsstyrelsen, u.4.). Detta visar
att stickprovet inte var representativt foér populationen i stort. Detta kan ha olika
orsaker, men en faktor kan vara de Facebook grupper som valts, eller att det finns en
konsskillnad i vilka som 4r intresserade av naturvardsavtal.
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Vidare forskning

Denna studie har gett en bild av vilka faktorer som paverkar skogsigare att inte inga i
naturvirdsavtal, men inte varfor skogsigare tycker som de gor. I framtida studier skulle
forklaringar och resonemang bakom enkitsvaren vara av intresse. Intervjuer i liknande
sttuktur som f6r myndighetspersonerna skulle vara givande for att forstd
resonemanget bakom enkitsvaren. Mer specifikt skulle information som faktor vara
intressant att underséka da resultatet skiljde sig tydligt mellan myndighetspersoner och
skogsigare.

Vidare forskning behdvs £6r att se vilka andra faktorer som paverkar beslutet f6r
att battre kunna beméta skogsdgare och 6ka andelen skyddad mark. Andra faktorer
som togs upp i under datainsamling som tidsbrist, oenigheter om ské&tsel och
beskattning skulle dven vara intressanta att vidare undersoka.

Fler statistiska tester mellan olika demografiska faktorer skulle kunna underskas
1 framtida forskning fOr att bittre forstd malgruppen och vilka faktorer som kan
paverka resultatet. Tidigare forskning indikerar att kén kan vara en skillnad men denna
faktor gick inte att genomfora tester 1 denna studie da endast 6 kvinnor svarade.
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Slutsats

De faktorer som paverkar skogsigare att vilja bort naturvdrdsavtal dr frimst ekonomi
och tillit till ansvariga myndigheter enligt bade enkit och intervjusvar. Lag ersittning
och beskattning dr hinder f6r avtalen. Negativa tidigare erfarenheter av myndigheter
orsakar ett minskat fortroende. Inflytandet upplevs inte s stort som myndigheterna
tror da det 4r firdiga mallar och harda grinser. Det finns mindre férhandlingsutrymme
dn man forst kan tro. Mest splittring var det i frigan om brist pa information och
torstdelse. Skogsigare tycker inte att det paverkar deras val, medan myndigheterna
tycker det dr jitteviktigt. Generellt finns det brist pa avtalens inneb6érd och att det dr
en polarisering kring naturvard. I den hir studien gick det inte att se skillnader mellan
grupper baserat pa utbildningsgrad eller medlemskap i skogsigarfrening, enligt
hypotesen.

De alternativ som finns fér att forbittra chansen for att skogsigare ska delta
skiljer sig mellan datamaterialen och 4r ndgot spritt. Hégre ersittning och periodiserad
beskattning skulle kunna 6ka chansen f6r fler att ingd i naturvardsavtal. Mer
information 4r en 16sning enligt myndigheterna, medan 6kad tillit och mer inflytande
verkar viktigare for skogsigare. Myndigheterna bor arbeta mer med tillit f6r att 6ka
andelen naturvirdsavtal enligt bade resultat och den tidigare forskningen. Att bade

myndigheter, virkesinképare och andra skogsigare pratar om skyddsformen gér
skillnad.
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Appendix

1. Vilket kon identifierar du dig som?
73 responses

@ Kvinna

® Man

© Icke-binar

@ Vil ej ange

@ Svammelfraga
® Boomer

2. Vilken aldersgrupp tillhér du?

73 responses

@ 192 eller yngre
® 20-29
® 30-39
@ 40-49
@ 50-59
@ 60-69
® 70-79
@ 30 eller sldre

3. Vilken &r den hogsta utbildningen du har genomfort?
73 responses

@ Grundskola

@ Gymnasial utbildning eller liknande
@ Hégskola eller universitetsutbildning
@ Gymnasial och yrkesutbildning
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6. Vad ar det priméra syftet med skogen?
73 responses

Ekonomisk
Tradition/arv/férvaltarskap 53 (72.6%)
Bevarande av biologiska varden
Rekreation, exempelvis jakt oc...
Ar genuint intesserad av skog...
En kombination av ekonomi, ar...

Skapa en fastighet med tre mal...

Hallbart nyttjande, bete, ved mm
60

7. Ar du medlem i en skogségarférening?
73 responses

[ E]
@ Nej

8. | vilken utstrackning upplevde du att brist p& ekonomisk kompensation paverkade ditt beslut att

inte ingad i naturvardsavtalet?
73 responses

60

40 42 (57.5%)

20

10 (13.7%) —— 11 (15.1%)
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9. Hur mycket paverkade bristen pa information och férstaelse om naturvardsavtalet ditt beslut att

inte delta?
73 responses

30

25 (34.2%)

20

15 (20.5%)
0 13 (17.8%)

7 (9.6%)

10. Hur mycket paverkade bristen pa tillit till de inblandade parter* din beslutsprocess att inte delta i

naturvardsavtalet? *Parter syftar till den myndighet ..., det vill sdga Skogsstyrelsen eller Lansstyrelsen.
73 responses

40

30

12 (16.4%) 11 (15.1%)

7 (9.6%) 6 (8.2%)

11. I vilken utstriackning upplevde du att avsaknad av inflytande éver beslutsprocessen paverkade

ditt beslut att inte delta?
73 responses

30
29 (39.7%)

24 (32.9%)
20

10
9(12.3%)
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11. I vilken utstrackning upplevde du att avsaknad av inflytande 6ver beslutsprocessen paverkade

ditt beslut att inte delta?
73 responses

30
29 (39.7%)

24 (32.9%)

20

9 (12.3%)

5 (6.8%) LiGEd,

12. I vilken utstréckning upplevde du att avsaknad av inflytande &ver villkoren paverkade ditt beslut
att inte delta?

72 responses

40

35 (48.6%)

30

20

16 (22.2%)

13 (18.1%)
3 (4.2%)

5 (6.9%)

13. Vad hade kunnat férandras for att 6ka din benédgenhet att delta i ett naturvardsavtal?
73 responses

Hdgre ekonomisk kompensa...
Okad information fran skogs... %)
Okad information om avtalsv...
Okad tillit till inblandad mynd...
Okat inflytande éver besluts...
Inget

Nyttan av att stalla skog i trada
Ett trevligare bemétande fra...
Acceptans for vissa skotsel.
Att frivilligt rader fullt ut. Attd...
Hdgre skoglig kompetens ho...
Myndigheten har véldigt dali...
Tjanstemannaansvar for tjan...
Foérandrade skattevillkor
Kompensation for biologisk...
Myndigheterna féljer inte up...
Kunna pa verka villkoren
Paverka definitionen av vad... li—1 (1.4%)

32 (43.8%)
38 (52.1%)
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