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Abstract

English title: The tention between culture and nature - The view on nature and Sépmi in

Sveriges Natur 1910-1928

Nature has always been a topic of human conversation, and today's debate is usually about
how we are going to stop climate change. In the early 20th century, the first laws that
protected nature were established in Sweden, and one actor that especially worked for more
conservation was Svenska Naturskyddsforeningen. Every year since their establishment in
1909 they have published a yearbook with the name Sveriges Natur. This study aims to
analyze the contributors' views on nature, and their view of the Swedish indigenous people -

the Sami.

Previous research shows that national parks were established to protect nature against human
actions, and many of them were in S&pmi, where Sami conducted reindeer herding. Other
research shows that the writers in Sveriges Natur based their arguments in scientific,
economic, historical, cultural, and aesthetic ideas, and this study aims to analyze how they
were expressed in the articles. One theoretical perspective is discourse analysis and this study
specifically uses David Spurr’s The Rhetoric of Empire where he speaks about twelve

different ways to talk about colonized people, to see if they appear in Sveriges Natur.

One conclusion is that the Sami usually are viewed as “the other” and under threat from
civilization. Another conclusion is that the foremost view of nature is den outsinliga kdllan

[the eternal source] where nature is understood as something in contrast to culture.

Key words: nature, nature vs. culture, nature conservation, indigenous people, Sapmi, Sami,

discourse analysis
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1. Inledning

Miljon och naturen har alltid varit ett samtalsimne for manniskan och dagens debatt
innehéiller ofta oro dver vad klimatfordndringar kan ge for konsekvenser i framtiden. Att vi
méste skydda naturen dr det manga som haller med om, men det &r ingen ny tanke. Nar
naturskyddet vixte fram under 1900-talets borjan var nationalparker en bra start for
bevarandet av miljon. Har ligger det dock en underliggande tanke om en separation mellan
manniskor och naturen som spelar roll i de problem vi har kring miljon idag.! Den mekaniska
natursynen, att vi ménniskor dr pé sidan av naturen, dr dominerande och ménga ser naturen
som en resurs eller en egendom - en sj0 kan man bada i, dka en battur i, fiska i eller anvdnda
till vattenkraft.? En nationalpark ar en sddan plats som vi manniskor bestimt att vi ska ta hand
om och begrinsa ménsklig aktivitet pd. En plats vi kan ta den moderna bilen till for att fa
njuta av en orord, ursprunglig, vacker natur. Hér dr det ménniskans rétt att kunna vistas i en
ren miljo som &r av vikt och inte naturens egna rétt. For pa andra platser kan vi exploatera
naturen och anvinda den som en resurs. Denna synen pa naturen forutsétter att ménniskan ar
overldgsen naturen och den som kontrollerar, bestimmer och sorterar 6ver annat liv. Det finns
ocksa andra sétt att se pa naturen dir médnniskan ses som en del av den.
Ursprungsbefolkningar virlden 6ver har linge praktiserat tanken att leva i harmoni med
naturen, och kanske kan vi ldra oss fran deras kunskaper for att i framtiden kunna leva utan
oro over klimatférandringarnas konsekvenser.

En aktor som var ledande i utvecklandet av de svenska miljélagarna var Svenska
Naturskyddsforeningen som grundades 1909. Fran 1910 till idag ger de ut arsbocker, med
namnet Sveriges Natur, som bland annat tar upp politiska frdgor som ror naturskyddet.
Skriftens tidiga nummer blir intressanta att undersoka utifran vilken natursyn som framstélls
och som lég till grund for naturskyddets framvéxt. Det var frimst pd de samiska
renskotselomrédet som Sveriges forsta nationalparker etablerades 1909.° Det blir dérfor ocksé

av intresse att undersoka hur beskrivningarna av samerna framstills 1 texterna.

' Podd: Att ge naturen ritt. Filosofiska rummet. 2018

2 Tbid.

*Tore Andersson Hjulman, Ett med naturen: En studie av hur naturen omférhandlades i mellankrigstidens
konflikter mellan naturskydd och samiska rdttigheter. Luled tekniska universitet. Doktorsavhandling. 2017. s. 2



1.2 Syfte och friagestillningar

Syftet med denna uppsats ér att undersoka vilken syn pa naturen, och ménniskan i naturen,
som forekommer 1 Naturskyddsforeningens arsbocker Sveriges Natur under 1900-talets
borjan. Ett startskott 1 skyddandet av naturen i1 Sverige var inrdttningen av nationalparker,
vilka frimst etablerades pd Sapmis marker.* Ett annat syfte med denna studien blir d& att
relatera den uttalade synen pé naturen med beskrivningar av de samiska livsvillkoren. Studien
vill alltsd undersoka vilka diskurser som gér att tyda i arsbdckerna kring natur, naturskyddet
och samer. Studiens forskningsfragor &r:

- Vilken syn pé naturen, och manniskans plats i naturen, framstills i materialet?

- Hur relaterar synen pd naturen med den om samerna?

- Vilket plats eller roll tilldelas samerna i bevarandet av naturen?

1.3 Bakgrund

Samisk historia
De forsta sparen efter ménniskor i Sdpmi finns ldngs den nordnorska kusten, och tros vara

13.000 &r gamla.” Minniskorna som senare kommer kallas for samer levde linge som
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nomader och f6ljde naturliga grinser som dalar, skogar och fjill - och sjélvklart &ven djuren,

som vandrade efter nya betesmarker. De sysselsatte sig med jakt, fiske, insamling av bar och

* Andersson Hjulman, 2017, s. 2
5 Samiskt informationscentrum. Historia - Samer. samer.se https://samer.se/historia (Hamtad 2024-04-02)


http://www.tecknadebilder.se
https://samer.se/historia

orter, jordbruk och renskétsel.® Innan det fanns grinser till de linder som vi idag kallar
Norge, Sverige, Finland och Ryssland vandrade samerna fritt mellan deras vér-, sommar-,
host- och vintermarker. Under 1300-talet tog Svenska kronan allt mer ansprék pa marker norr
om Hiélsingland och uppmuntrade till nybygge. Detta initiativ fortsatte 1 hundratals ar och nér
statsmakten hittade silver i Nasafjéll under 1600-talet var forhoppningarna att Norrland “skall
blifua dee Svinskas Wistindienn’, som riksraddet Carl Bonde skrev till Axel Oxenstierna
1635. Liknande koloniala tankar fortsatte in pd 1800- och 1900-talet da rasbiologi borjade
vixa fram som vetenskap, och verkligen tog fart med grundandet av rasbiologiska institutet 1
Uppsala 1921. Anders Retzius hade tidigare utvecklat en sa kallad kranieléra, dér tanken var
att olika raser hade olika yttre och inre egenskaper, och att dessa tva hianger ihop. Genom att
fotografera och mita samer och skallar tagna fran samiska gravar ansadg Retzius sig ha
vetenskapliga bevis pa att samerna var en ligre stdende ras.®

Under det allt mer moderniserade sekelskiftet borjade nomadlivet ses som nagot som
inte horde ihop med ett civiliserat samhélle. En konsekvens av detta dr den sa kallade
“lapp-ska-vara-lapp” politiken som innebar att nomadiserande samer inte skulle assimileras
till det svenska samhéllet. Man ansag att samer som fortfarande holl p4 med den traditionella
renskotseln, och pa sa sitt representerade den samiska kulturen, riskerade att férsvinna om de
blev alltfér moderna. Familjerna fick inte bli bofasta eller bygga hus, och barnen blev
skickade till nomadskolor 1angt bort fran sina foréldrar for att f4 kunskap om nomadlivet.’
Redan med inférandet av den forsta renbeteslagen ar 1886 skilde staten pa de samer som
sysselsatte sig med renskdtsel och de som inte gjorde det. Renskdtande samer fick rétt till jakt
och fiske medan de andra stod utan. Denna splittring blev dnnu tydligare nir lagen
reviderades ar 1928 och enbart gav medlemmar i en sameby rittigheter till jakt, fiske och
renskotsel.'” Lagen fordndrade dven enskilda samernas dganderitt till att bli samebyarnas
nyttjanderitt.'! De andra, som inte var medlemmar i en sameby, eftersom de inte sysselsatte

sig med renskdtsel, miste alltsd sina samiska réttigheter. Manga berdvades sitt sprik, kultur,

6 Sametinget. Sveriges koloniala historia. Sametinget. 2018. hitps:/www.sametinget.se/62102 (Hémtad
2024-03-13)
" Sverker Sorlin, Framtidslandet. Teg Publishing.1988. s. 30
8 Elin Anna Labba, Herrarna satte oss hit. Stockholm: Norstedts. 2020. s. 16
% V. Harnesk. & A. Lindstrand, Samefolket - en samisk tidningshistoria. Stiftelsen Samefolket.. 2019. s. 16-17
1 Sveriges Riksdag. Kungl. Maj:ts proposition nr 43. Riksdagen.

s:// iksd /dok

bl/html/ (Hamtad 2024 04 07)
! Harnesk & Lindstrand, 2019, s. 9


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/proposition/kungl.-majts-proposition-nr-43_dp3043b1/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/proposition/kungl.-majts-proposition-nr-43_dp3043b1/html/
https://www.sametinget.se/62102

namn och sjdlvkénsla, som in idag gér att se hos de éttlingar vars familjer blev borttvingade
frén sina marker och sin kultur.'?

Under 1920-talet skedde ocksa en av de storsta processerna i samisk modern historia,
da den nya renbeteskonventionen mellan Norge och Sverige blev verklighet. Samerna som
tidigare inte varit begriansade av nationsgrianserna och dirfor kunnat vandra fritt med sina
renar fick nu inte gora sa. “Svenska samer” skulle hélla sig pd den svenska sidan, och “norska
samer” pa sin. Detta ledde till att ménga samer stod utan betesmarker under sommaren, och
for att 10sa problemet valde staten att tvingsforflytta familjer sdderut. Under de forsta fyra
aren tvangsforflyttas tjugo familjer frdn Karesuando till Arjeplogsomradet, men ytterligare
100 familjer i norra Sapmi skulle gd samma 6de. Dessa forde med sig andra vanor och
renskotarmetoder 4n de som praktiserades i de sodra omradena, som Arjeplog, Géllivare och
Jokkmokk." Detta har ocksa skapat konflikter mellan de forflyttade samerna och den lokala

befolkningen, som pa vissa platser dnnu inte blivit 16sta.'*

Naturskyddets framviixt

Under 1700-talet var 6ver hilften av befolkningen i Sverige bonder och levde framst pa
odling och jordbruk, vilket var basen i landets ekonomi.'” I skogen plockades bir, svampar
eller orter, och trdden anvindes till trislojd eller byggvirke till det egna hushéllet.'® Men
skogen borjade ocksa fa okat industriellt intresse som ravara for brinsle, och nedhuggningen
sdgs som nagot positivt da det gav stdrre utrymme till jordbruket. Med nya tekniska framsteg
under 1800-talet, som dngmaskinen och jarnvigen, exploaterades skogarna i snabbare takt."”
En motreaktion till tidens industrialisering borjar vixa fram, och tankar om att bevara och
skydda naturen borjar uppmirksammas. Adolf Erik Nordenskiold skriver i en uppsats fran
1880 om de faror mot naturen som han menar kommer fran industrierna och skogsbruket.'®
Nordenskidld sdg hur dessa hotade bade vixt- och djurvérlden och argumenterade for ett
naturskydd i form av fridlysta riksparker. Hans forslag kom inte att gora nigra storre politiska
skillnader, utan det riktiga genombrottet skedde 1904 da den tyska professorn Hugo
Conwentz holl foreldsningar om naturskydd runt om i Sverige. Precis som Nordenskiold

menade Conwentz att den raddande samhillsutvecklingen hotade den ursprungliga naturen och

2 Harnesk & Lindstrand, 2019. s. 16-17

P Ibid. s. 26

!4 Se t.ex. Sameradions inslag om Vapsten vs Vapsten https://sverigesradio.se/grupp/33504 (Himtad
2024-04-08)

' Ella Odman, Eivor Bucht & Maria Nordstrom, (red.) Vildmarken och vilfirden. Stockholm: Liber. 1982 s. 44.
' Ibid. s. 40

7 Tbid. s. 39

'8 A. E. Nordenskiold. Forslag till inrdttandet av Riksparker i de nordiska linderna. Abo. 1880



https://sverigesradio.se/grupp/33504

att det dirfor fanns ett behov av att skydda omrédden mot minniskans handlande.!* Med
Conwentz foreldsning i bagaget lade riksdagsmannen Karl Starbéck fram en motion samma
ar som resulterade i en statlig utredning. Tillsammans med Einar Lénnberg och Louis Améen
raknades de som sakkunniga inom @mnet och fick alla ledande poster inom
naturskyddsforeningen som grundades fem &r senare.”

Den forsta naturskyddslagstiftningen 1909 inréttade tio nationalparker, dar de flesta
lag i Sapmi. I lagen framkom forutom vart de fridlysta omradena lag, d4ven vilka som fick
undantag for att kunna nyttja markerna och naturens resurser.”' Ett exempel ér foretaget
Vattenfall som 1919 byggde en stor damm i Sourva i Stora Sjofallets nationalpark. Detta fick
Thor Hogdahl, ddvarande redaktor for Sveriges Natur, att rikta kritik mot agerandet och
riksdagsbeslutet, som i hans 6gon uppfattades som ett hdn mot naturskyddet.? Trots kritiken,
och trots de lagar kring naturskydd som véxer fram, fortsétter staten att satsa pa utbyggnader

av vattenkraftverk, skogsbruk och gruvor, énda fram till idag, 2024.%

2. Tidigare forskning

2.1 Naturskyddet i Sverige

I boken Vildmarken och viilfirden (1982) undersdker forfattarna Ella Odman, Eivor Bucht
och Maria Nordstrom vilket natursyn som framstills hos foresprédkarna for naturskyddet i
Sverige. De kommer fram till att betdnkandet som ledde fram till en naturskyddslagstiftning

1.* Denna

grundades av vetenskapliga, estetiska, ekonomiska, historiska och kulturella ska
studie undersoker om och hur dessa skél framfors i materialet, samt vilken natursyn som kan
forknippas med de olika argumenten. Forfattarna har analyserat Sveriges naturs tidiga bocker
och kommer fram till att makthavarna stdndigt paminde allménheten om de plikter de hade
mot naturen. I de tidiga aren klandrades ofta allménheten for forstdrelsen av naturen, speciellt
kvinnor som plockat in julgranar eller blommor fran skogen. Forfattarna menar att detta
“verkligen var att sétta forstoringsglas pa det lilla snarare 4n den stora forodelsen, som

skedde genom industri och de kommunala avloppen.” De skriver ocksa att

Naturskyddsfoéreningen sag den orérda naturen som vacker och ville inte att nya anldggningar

19 Odman, Bucht, & Nordstrém, 1982

20 Fristrom, Anders. Hundra r av kiirlek. Sveriges Natur. 2009
https://www.sverigesnatur.org/arkiv/hundra-ar-av-karlek/ (Hamtad: 2024-04-07)
21 Olle Hojer, (red.) Svenskt naturskydd 100 dr. Stockholm: Taberg. 2009

22 Fristrém, 2009

2 Hojer, 2009

2 Odman, Bucht, & Nordstrom. 1982. s. 60

3 Ibid. s. 73



https://www.sverigesnatur.org/arkiv/hundra-ar-av-karlek/

skulle paverka den skonheten. Dérfor ville de att byggnaderna skulle konstrueras sé estetiskt
tilltalande som mojligt. Forfattarna drar dérfor slutsatsen att foresprakarna for naturskyddet
sag exploateringen av naturen som nddvandig samtidigt som de holl fast vid skonhetstanken.
Aven Linnea Sill har analyserat drsbdckerna Sveriges natur i sin uppsats Att viicka
kérlek till naturen (2021) och kommer fram till att naturen framstélls som en symbol for
nationen. Skribenterna av texterna anvinde kénslor som ett verktyg for att vicka medlidande
och sympati for naturen, och pa det sittet ocksé skydda den. Men foresprékarna for
naturskydd ville ocksé skapa ett nytt svenskt ideal, ndmligen den naturédlskande individen. I
hennes analys kommer Sall fram till att detta sker genom vetenskapliga, fosterlandska eller
ekonomiska argument. Denna studien kommer anvédnda Sélls idéer for att se om kérlek till

naturen framkommer i lika stor utstrdckning nér det giller texter om naturen i norra Sverige.

2.2 Sapmi och naturskydd

Tore Abrahamsson (1975) fragar sig hur det &r mojligt att infora naturskyddslagstiftning i
omradet som samerna bebott 1 tusentals ar, utan att man tog hénsyn till dem. En faktor &r
enligt honom okunskap om bide omridet och samernas kultur. En annan faktor handlar om
de ekonomiska och tekniska bedomningarna man gjort for att etablera naturskyddet.® Anders
Ohman (2017) drar ocksa slutsatsen att forestillningar om Norrland och samerna var méjliga
pa grund av okunskap. Ett syfte med denna studie dr att undersoka hur skribenterna i Sveriges
Natur beskriver samerna, och analyserar darfor om och hur okunskap om dem férekommer 1
texterna si som tidigare forskare menar. Ohman menar att en plats kan skildras p4 olika sitt
beroende pd vem som é&r betraktaren av den. Till stor del avgors det av de historiska och
kulturella forestéllningarna som man redan har om platsen.?” Betraktaren lyfter fram vissa
delar och vérderingar av landskapet och fokuserar pa dem, vilket kan leda till att andra
perspektiv riskerar att hamna i skymundan. Denna studie undersdker om det finns vissa
perspektiv pa naturen i Sveriges Natur som gor att andra natursyner hamnar prioriteras bort.
Forestillningar om Norrland har fordndrats genom historien pa grund av vilken roll Norrland
har spelat for resten av Sverige, menar Ohman. Bara i begreppet Norrland menar han “finns
en fingervisning om att landsdelen till skillnad fran svearnas eller gotarnas riken inte tillhort

ndgon... som man kunde anvinda lite som man ville.””® Bilden av fjéllvirlden och naturen i

% Tore Abrahamsson, Till minne av Stora Sjofallet. Stockholm: STF:s arsskrift 1975

7 Anders Ohman, “Det egentliga Norrland” i A. Ohman & B. Nilsson (red.) Brinnpunkt Norrland. Perspektiv
pd en religion i fordndring. Umea: Text & Kultur, Umea. 2017. s. 121

8 Ibid.



norr som exotisk eller vild liknar han med 6nskan att vilja romantisera landskapet och
samerna sags ofta som frimmande och de fascinerande “andra”.

Forestillningen om samer som de fascinerande “andra” har ocksd Anne Heith (2017)
undersokt 1 hennes analys av barnboken Som om jag inte fanns fran 2002 och filmen Elina,
som om jag inte fanns som baseras pa boken.” I sin analys drar hon slutsatsen att naturen ses
som den vilda och otuktade, det ociviliserade och det som stdr utanfor. Polariseringar mellan
kolonisatorer och koloniserade beskriver hon bygga pa en organisering av rummet.*® Strdvan
efter ett modern Sverige konstruerade grupper av “de andra” som inte hor hemma 1
moderniseringen, bland annat samer och tornedalingar. Genom fokuseringen pa utveckling,
civilisation och modernitet kunde man rationalisera idén om “de andra” som primitiva och
outvecklade, skriver Tore Andersson Hjulman i sin doktorsavhandling Ett med naturen
(2017). Inom ett kolonialt sammanhang fungerade forestéllningen som en legitimerande
funktion, och idén om en ursprunglig natur var titt ssmmanldnkad med den om naturfolk. Det
grundade sig frimst i tanken om méanniskans dverldgsenhet gentemot naturen och gick hand i
hand med en moralisk dverldgsenhet i relation till de manniskor som levde i den. Dessa
maéanniskor stod ocksa 1 kontrast till civilisationen och kulturen, da deras hem framstélldes
som en vildmark. Andersson Hjulman beskriver hur tiden, eller forstdelsen av den, bidrog till
ockuperandet av markerna dér ursprungsbefolkningar levt i tusentals ar. Kolonialmakterna
tog beslag pa nutiden och formade dirfor relationen till de folk och platser som man ansig
ligga pa efterkdlken. Da samernas réttigheter inskranktes under sent 1800-tal kunde staten ta
kontroll och etablera nationalparker p4 dessa omraden i Sdpmi, menar Andersson Hjulman.*!
Runt sekelskiftet forfogade staten 6ver ndrmare hélften av all skog 1 Norrbotten och 37% i
Visterbotten, vilket kan jimforas med 6vriga lin dér siffran 14g mellan 2-13%.% Aven denna
studie vill analysera hur samerna framstills, och om det finns nagra skillnader eller likheter

med vad tidigare forskare har kommit fram till.

» Anna Heith, “Populirfilm och kulturell homogenisering. Elina, som jag inte fanns”, i Ohman, A. & Nilsson,
B. (red.) Brdnnpunkt Norrland. Perspektiv pa en religion i fordndring. Umea: Text & Kultur. 2017. s. 42

30 Tbid. 5.47

3 Andersson Hjulman, 2017. s. 2

32 Odman, Bucht, & Nordstrom, 1982. s. 45
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3. Teori

3.1 Diskursteori

En diskurs kan sdgas vara ett sétt att forstd eller tala om vérlden och handlar om spriket som
social handling. Diskursanalys dr en analys av det sprak som anvénds inom en viss sfir och
hur relationen mellan vad som sigs och gors ser ut.** En grundliggande tanke inom
diskursanalys dr antagandet att var kunskap om virlden inte dr objektiv utan snarare ett sitt
att kategorisera virlden pa. Vi ér historiska och kulturella varelser vars vérldsuppfattning
hade kunnat se annorlunda ut pé en annan tid eller annan plats. Dessutom &r var kunskap
knutet till den sociala virlden och sociala processer, dir vi konstruerar gemensamma
sanningar.** Michael Foucault &r en av dem som populariserade diskursanalysen och han talar
om diskursiva formationer som bildar en sorts temporar normalitet, som paverkar vad som
anses vara sant. Han var misstinksam mot universella sanningar men intresserade sig av hur
dessa uppfattades och hade for roll i sin tid.** Har var ute efter en metod dir man kunde
analysera diskurser oavsett om de ansdgs vara sanna eller inte. En av Foucaults podnger var
att diskursen definieras lika mycket, eller mer, genom vad den utesluter som vad den
innehaller.’® Olika sociala sanningar leder till olika asikter kring om vissa handlingar anses
vara acceptabla eller inte. Eftersom spraket kan anvédndas som ett verktyg for manniskor som
vill péverka och foréndra, intresserar man sig inom historievetenskaplig forskning for normer
och virderingar i text och tal. Diskurser kan ses som “vapen i en kamp om

tolkningsforetradet’™’

som Anna Nilsson Hammar skriver i Metod. Guide for historiska
studier (2019). Man betonar det repetitiva, alltsa utsagor som forekommer i manga olika

texter och sammanhang.

3.2 Koloniala diskurser
Spraket spelar en stor roll i skapandet av virlden, eftersom det dr genom spriket som vi
skapar mening av den verklighet som vi befinner oss i.*® Dessa sprakliga monster och

strategier kan uttrycka sig pé olika sitt beroende pa vad, nar och hur man pratar om olika

33 P, Berglez, “Kritisk diskursanalys” i M. Ekstrom & B. Johansson (red.). Metoder i medie- och
kommunikationsvetenskap. Lund: Studentlitteratur. 2019. s. 225-252

3% L. Philips & M. W. Jorgensen, Discourse analysis as Theory and Method. London: Sage publications. 2002. s.
5

33 Nilsson, 2008, s. 66

36 Ibid. s. 55

37 A. Nilsson Hammar, “Diskursanalys”, i M. Gustavsson & Y. Svanstrom, (red.). Metod. Guide for historiska
studier. Lund: Studentlitteratur. 2019. s. 133-160

3 Philips, & Jorgensen, 2002. s. 8.
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frdgor. Olika sitt att prata om vérlden kallas ocksa for diskurser. Ett exempel pé en diskurs ér
de koloniala diskurserna. Har ses den vésterldndska vérldsbilden ofta som det "normala" eller
“naturliga” sittet att se pa verkligheten. Dessa tolkningar uppfattas som sjilvklara, rationella,
till och med universella, samtidigt som andra perspektiv ses som annorlunda. Det finns ett
tydligt “vi-och-dem”-tdnk, en andrafiering, ddr de koloniserande “vi” &r rationella och de
koloniserade “dem” ir styrda av sin kultur.”” Runt sekelskiftet i Europa var rasbiologi en
aktuell tanke, som innebar idén att vissa raser var underldgsna andra. Foresprakarna for denna
sk. vetenskap ansag att minoriteter som samer var en saddan underldgsen ras.* Under den
koloniala processen anvinds spraket som ett verktyg for bland annat 6vertagandet av marker
men dven hur dessa dvertaganden forstas. David Spurr beskriver tolv olika sitt att prata om
“icke-visterldndska folk™ i sin bok The Rhetoric of Empire (1993).” Denna studien kommer
att anvinda fyra av dessa for att undersoka killmaterialet Sveriges natur.

Spurr pratar om diskursen negation som pa svenska kan oversittas till “férnekande”
och han menar att det koloniserade folket ofta beskrivs med ett fornekande av ordning och
fornuft.* Inom diskursen fornekar man platsens och urfolkens historia, frimst eftersom man
menar att det inte finns nagra lamningar kvar som gjort permanenta mérken pa landskapet;
ingen arkitektur, inga monument och inget som indikerar pa en civilisation. Da platsen saknar
historia menar man ocksa att utveckling saknas, inom politik, teknologi och det nedskrivna
spraket. Det dr i skrifter man finner ordning via lagar, och det dr hir man kan skilja pa
kulturen och naturen samt historia och framtid. Diskursen legitimerar ett etablerande av
kolonialt styre genom behovet av en kulturell utveckling.

En liknande diskurs som Spurr tar upp kallar han for debasement, som pé svenska kan
kallas “fornedring”. Han menar att det frimsta syftet med att forneka andra folk handlar om
att skapa en positiv sjidlvdefinition. Man vill virna om och hélla isdr “civilisationen” och
“fornuftet” med “de andra” genom att delge dem férsdmrade, motsatta egenskaper, som
“vildar” eller “darar”.* Koloniserade folk ses ofta pd med forakt for deras “ociviliserade”
sétt, samtidigt som de ses pd med forundran om de dr villiga att anpassa sig till den styrande
maktens handling- och tankesétt. Har ser Spurr en paradox. Kolonisatdrerna betonar ras- och

kulturskillnader for att etablera sin dverldgsenhet, men samtidigt vill de ocksa utplana dessa

3 M. Lundahl, “Postkoloniala perspektiv pa idéhistoria”, i Andersson, N. & Bjorck, H. (red.) Idéhistoria i tiden.
Perspektiv pa dmnets identitet under sjuttiofem dr. Stockholm. 2008. s. 325-334

“Tbid. s. 328

“ David Spurr, The rhetoric of empire. Colonial discourse in journalism, travel writing, and imperial
administration. Duke University Press, 1993.

“ Ibid s. 92-108

“Ibids. 76 - 91
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skillnader sa att det primitiva folket kan bli en del av civilisationen. Man soker att dominera
genom inkludering, istéllet for att erkiinna den sjdlvstindiga “andra” med egna egenskaper.
Spurr talar ocksa om appropriation, som pa svenska kan dversittas till “beslag”, och
innebdr just det - diskursen tar beslag inte bara pa markerna utan ocksa séttet som
overtagandet forstds pa.** Spurr menar att markerna ofta redan ses tillhora kolonisatorerna,
eller ménskligheten, snarare én folket som bebott dem sedan urminnes tider. Naturen ses som
en resurs som manniskan maste ta hand om - och inte av vem som helst, utan av den som kan
hantera resurserna “bist”.* Spurr pratar ocks&d om naturen inom en annan diskurs,
naturalization, eller pa svenska naturalisering. Mansklig utveckling kan pa ett sétt ses genom
hur man lyckats omvandla naturens resurser till ett eget nyttjande; skogar blir till virke,
vattenkraft till energi, mineraler till tekniska prylar. For att legitimera exploateringen gors
naturen till ett objekt och ndgot som &r separerat frén kulturen. Naturen tillskrivs vissa
virderingar som overflodig eller tom, ursprunglig eller hejdlos forstorare, som en evig cykel
eller konstant process. I separationen av natur och kultur sker ett annat fenomen, menar
Spurr. Ménniskan blir utanfor naturen, och dverlagsen den. Urfolken som bebott markerna i
hundratals ar anses dock vara en del av naturen, och forknippas alltsd med dessa “naturliga”

forklaringar som réttfardigar 6vertagandet av markerna.

3.3 Kulturteoretiskt perspektiv pa naturen

Kulturvetenskaplig forskning bygger pd idén att vira synsétt pa olika fenomen gar hand i
hand med den sociala organisationen som finns runt omkring oss.*® Teorin kan synliggora de
olika perspektiv pa naturen som gér att se i olika ssmmanhang. Idéer om naturen handlar ofta
om hur ménniskor anvédnder och paverkar naturen, samt hur naturen ocksa paverkar oss
minniskor.”’ Synen pa naturen har sett olika ut i var ménskliga historia och James Evans
(2012) menar att konstruktionen &r hogst politisk eftersom vissa versioner av naturen kan
anvindas for att ge fordelar till vissa beteenden och handlingar framfor andra.*® Aven Sverker

Sorlin (1991) menar att natursyner vixer fram i vixelverkan mellan sociala och ekonomiska

“ Ibid s. 28- 42

4 Ibid s. 31

4 B, Singleton, “Hur manga natursyner finns det?” i Biodiverse. Centrum for biologisk mdngfald. Arg. 23, nr
2-3,2018.

47 K. Saltzman,“Naturen i vardagen: Etnologiska perspektiv p& upplevelser av biologiskt mangfald” i H. Tunén
& K. Sandell (red.) Biologisk mdngfald, naturnyttor, ekosystemtjinster. Svenska perspektiv pa livsviktiga
Sframtidsfragor. Uppsala: 2021.

8 J. Evans, “Social constructions of nature” i P. Daniels, M. Bradshaw, D. Shaw & J. Sidaway (red.) An
introduction to Human Geography. London: Pearson. 2012. s. 256-271.
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skeenden och ofta kan vara priglade av politiska ideologier.* Enligt honom #r den nuvarande
dominerande natursynen den mekaniska som har vuxit fram sedan den vetenskapliga
revolutionen. Hér rader en distans mellan ménniskan och naturen dir ménniskan ses som
levande medan naturen ses som mekanisk, och ndgot som kan utnyttjas for sitt eget
vilstdnd.*® S6rlin menar dock att det 4ven fanns andra natursyner under denna tid och
antropologisk forskning har kunnat visa att ursprungsbefolkningar i olika delar av virlden
séllan skiljer mellan det méanniskoskapade, som vi kallar kultur, och det som inte &r paverkat
av minniskor, det vi kallar natur.”!

Hillevi Helmftrid (2007) har ocksa beskrivit olika synsétt pa naturen. Forst talar hon
om den outsinliga kdllan dir man ser naturen som nagot visensskilt frin minniskan. Denna
synen pa naturen liknar hon med den mekaniska natursynen som lédnge varit dominerande i
vistvirlden. Naturen anses sakna moral och har en stindig aterstdllningsmekanism. Det &r
endast ménniskan som har kapacitet att gora moraliska stéllningstaganden, och den som kan
vérdera och vérdesétta delar av naturen. Efter att ha levt “skyddslosa infor den vilda och
nyckfulla naturen” har ménniskan nu gjort stora framsteg i kampen om 6verlevnad, och
lyckats skapa en trygghet i form av de samhéllen som byggts upp.** Naturen fortsétter att vara
en kélla for ravaror och har betydelse for rekreation och forskning. Den andra natursynen
kallar hon den skéra evighetsmaskinen som istdllet baseras pa tron att naturen ndr som helst
kan forlora sin mojlighet att aterskapa sig. Materia kan varken skapas eller forsvinna och
naturens kretslopp ar grunden for att allt ska fungera. Ménniskans paverkan pé naturen kan
inte vara for stor, och vi méste viirna om den biologiska mangfalden.*® Dagens ekonomi tar
inte alls hdnsyn till naturen vilket leder till den stora utmaningen om hur vi méanniskor ska
kunna passa in i naturens kretslopp, menar hon. Den sista natursyn hon tar upp ér den
gemensamma kroppen dar man ser pa manniskan och naturen som en helhet. Vara fysiska
kroppar bestér av stoft som &r lika gammalt som universum sjilv, vilket gér manniskan till
“jorden som blivit medveten om sig sjilv.”** Ménniskan &r ett med naturen och det vi gor
paverkar resten av allt liv pé jorden. Det finns egentligen inget “jag” utan vi &r alla en del av
helheten. Det finns ingen naturgiven rétt for ménniskan att sétta sig dver naturen och anvénda

resurserna for sina egna intressen - inte ens “langstiktigt hallbara” sddana.” Denna syn har

4 Sorlin, 1991. 5.26

O Ibid. s. 71

51 Saltzman, 2021.

52 H. Hemfrid, Tre svar pd vad naturen dir. Uppsala: Sveriges landbruksuniversitet, Rapport nr 1 2007. s. 10
33 1bid. s. 12

*1bid. s. 13

55 Ibid. s. 14
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varit dominerande hos naturnira kulturer som ursprungsbefolkningar virlden 6ver, men
Helmfrid menar att vetenskapen nu kan ha kommit till en punkt dar man kan g dessa gamla
kunskaper till motes. Men for att fordndra de miljoproblemen vi har idag behovs ett nytt
forhédllningssatt till bdde naturen och ménniskans relation till den.

Samernas syn pa naturen liknar det Hemfrid kallar for den gemensamma kroppen.
Mainniskan, naturen och landskapet formar en helhet och fran ett samiskt perspektiv ér alla
fragor miljofrdgor. Elin Anna Labba (2020) har i sin bok Herrarna satte oss hit, intervjuat
Guhthur och Anne Marj4, som har sin kita i fjillen kring Varddavaras. Anne Marja beskriver
markerna som gifta med varandra, “markerna dr hav och fjill som i ett, som gifta.”>® Naturen
och kulturen skiljs inte &t och kunskaper bygger pé langsiktighet. Frin de tusentals &r som
samerna levt i samklang med naturen har de skapat en respekt mot den som innefattar att nér
naturen forstors sd forstors ocksé kulturen. Oavsett sysselsdttning eller markdgande kan man
sdga att naturen dr det viktigaste i den samiska kulturen och det man strévar efter ar ett
tillstand dér naturen far bevaras och alla arter far trivas.”’ Sjoarna anvénds till fiske, skogarna
till att plocka bir eller inforskaffa ved, och betesmarkerna tillhor renarna. Renen kan ses som
det viktigaste djuret inom den samiska kulturen men ar ocksé viktig for att naturen ska hallas
1 balans. Renskotande samer lever efter renens flyttviagar vilka kan se olika ut pa olika platser
1 Sapmi. Hir gér att se hur det dr naturens forutsittningar som avgor hur ménniskan ror pa
sig, och inte tvdrtom. For att renen ska ma bra behovs ocksa en frisk skog. Under vintern och
varen lever renarna pa att skrapa fram mat under snon och skogen fungerar som ett skydd mot
kylan. Under sommaren skyddar skogen istéllet mot rovdjur och &r ocksa en matforsorjning
genom lavarna som hénger fran grenarna. Nar skogen exploateras 1 dverdrivna nivaer finns

inte ldngre skyddet kvar, och det blir svarare for djuren att fa tillrdckligt med foda.>®

4. Material och metod

4.1 Material och avgransning

Det kdllmaterial som ligger till grund for denna uppsats dr Svenska naturskyddsforeningens
arsbocker, Sveriges Natur. Foreningen grundades 1909 som en ideell forening och arbetade
for att skydda naturen. Bara ett ar senare bestimde organisationen att ge ut en arsbok for att
vicka engagemang for naturen som dn idag, 2024, ges ut till medlemmar. De diskuterar bland

annat politiska beslut som relaterar till naturskyddet, och eftersom foreningen hade en

%6 Labba, 2020, 5.23
7 Tbid.
8 Ibid.
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betydande roll i formandet av vara miljolagar dr darfor materialet och aktorerna intressanta
att analysera. P4 deras hemsida skriver de att man kan l4sa om “naturens underverk”, och att
tidningen ger “naturupplevelser i text och bild”. De ger “konkreta tips och rad som gor dig till
en medveten konsument” och “hjélper dig att gora de ritta valen. Och att bli klokare.”’
Under 2022 nédde de ut till 166 000 ldsare per utgava.

For att avgransa studien kommer arsbocker frén 1910, 1915, 1920, 1925 och 1928 att
analyseras. 1910 anvinds eftersom det dr den forsta arsboken som publiceras samt eftersom
naturskyddslagstifningen trddde 1 kraft det aret. Sedan har var femte arsbok valts fram till
1925. 1928 har valts istillet for 1930, eftersom det skedde fordndringar kring samisk politik
det aret. Renbeteslagen, som ér den frimsta som styr dver bestimmelser om renskotseln,
fordndrades for forsta gdngen sedan den tradde i kraft 1886. Det dr darfor intressant att se om
det finns nagra skillnader pa hur man beskriver samerna, och om man uppmérksammat
lagforandringen. De texter som kommer anvédndas dr frimst de som berdr synen pa naturen i
norra Sverige, samt de texter som tar upp ménniskans roll i skyddandet av naturen.

De arsbockerna som anvinds har mellan 147 - 252 sidor® med 11-14 kapitel,®' eller
“uppsatser” som ansvarig utgivare Thor Hogdahl kallar dem. Férutom de sa forekommer
ocksa ett antal kapitel 1 slutet av bockerna med “mindre uppsatser och meddelanden”,
“Upprop till arsskriftens ldsare” och revisions- och arsberittelser. Manga arsbocker finns

digitaliserade pa Projekt Runeberg.”

4.2 Diskursanalytisk metod

Denna uppsats kommer anvinda diskursanalys som metod for att undersoka vilka diskurser
om naturen och om samer som framkommer 1 kdllmaterialet Sveriges natur. Det finns olika
sétt att analysera diskurser men denna studie kommer utga frin ett analysschema® med ett
antal fragor som dr inspirerat av Peter Berglez, forskningsfragorna, tidigare forskning om

dmnet samt de teoretiska utgdngspunkterna.®* Natursynen som framstills i materialet kommer

% Sveriges Natur. Om Sveriges Natur. Sverigesnatur. https:

(Hamtad 2024-03-25)

0°1910: 147 sidor, 1915: 252 sidor, 1920: 199 sidor, 1925: 188 sidor och 1928: 198 sidor.

611910: 12 kapitel, 1915: 14 kapitel, 1920: 14 kapitel, 1925: 11 kapitel och 1928: 11 kapitel

62 Projekt Runeberg. Sveriges Natur: Svenska naturskyddsféreningens érsskrift. Projektruneberg.
https://runeberg.org/snf/ (Hamtad 2024-02-25)

63 Analysschemat fungerar enbart som vigledning i lisningen av materialet, vilket betyder att inte alla frigor i
schemat kommer att besvaras.

5 Berglez, 2021. s. 225-254
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framst att relateras till Hillevi Helmfrids olika natursyner, och beskrivningar om samer

kommer att analyseras utifrdn David Spurrs olika koloniala diskurser.®

Analysschema

Analysschemat ér inspirerat av Peter Berglez Kritisk diskursanalys.® Berglez har tagit fram
ett antal dimensioner, eller teman, som kan studeras 1 texten, som huvudsakligt innehéll,
ideologi, diskursiva strategier, fordjupning av aktorer och spraket i detalj.®” Forst bér man ta
reda pé textens huvudsakliga innehéll, vilket Berglez kallar en “analytisk uppvarmning.”
Négra frdgor som gar att stilla dr vad handlar texten om? Hur relaterar den till andra texter?
Sedan kan man undersdka vad i texten som beskrivs som naturligt eller sjdlvklart, genom att
analysera vilka ideologier som forekommer.®® En naturlig fortsittning ar att undersoka
aktorerna 1 texten och hur de genom diskursiva strategier nar ut med sin agenda eller sitt
perspektiv.® Uppmanar exempelvis skribenten till en specifik handling? Eller lyfts ett
specifikt synsétt pd bekostnad av ett annat? Ytterligare ett steg dr att analysera hur aktdrerna 1
texten framstélls, 1 denna uppsats handlar det frimst om samerna, men dven andra ménniskor
som beskrivs arbeta for eller mot naturskyddet i Sverige. Man kan exempelvis stdlla fragor
som beskrivs aktorerna som individer, grupper eller ett storre kollektiv? Och beskrivs
aktérerna med speciella egenskaper? Till sist undersoks spréket i detalj som syftar till
skribentens sprikval. Analysen forutsitter att man hela tiden tdnker pa nédrvaro och frinvaro
av spraklig detaljniva. Vilka ord och begrepp anvinds, och vilka hade kunnat anvéndas

istéllet, dr frigor som &r bra att ha i baktanke genom analysen.” Nedan f6ljer analysschemat i

en tabell.
Tema Fragor
Huvudsakligt innehll Vad handlar texten om? Hur relaterar den

till andra texter som beror liknande saker?
Hur framstélls naturen i texten? Hur

beskrivs samerna?

% Helmfrid, 2007; Spurr, 1993
% Berglez, 2021

7 Ibid. s. 237

88 Ibid. s. 239

% Tbid.

0 Ibid. s. 241

17



Ideologi

Ar texten med och konstruerar nigot som
naturligt eller normalt, i s& fall hur? Finns
det subjektiva perspektiv som lyfts fram
som objektiva? Anvénds en viss ideologi

som ett sitt att legitimera naturskyddet?

Diskursiva strategier

Hur legitimerar skribenten sin ideologi?
Uppmanar skribenten till en viss handling?
Syns ett underliggande syfte till
legitimeringen? Lyfts ett visst synsitt pa

bekostnad av ndgot annat?

Fordjupning av aktorer

Presenteras samerna som individer, grupper
eller ett storre kollektiv? Beskrivs samerna
med speciella egenskaper? Har
beskrivningen av samerna foridndrats over
tid? Hur passar beskrivningen av samerna
thop med forfattarens ideologi eller syfte
med texten? Fyller den ndgon funktion i att

Overtala lasaren att halla med?

Spraket i detalj

Vilka ord och begrepp anvinds 1
beskrivningen av naturen och om samer och
vilka andra ord hade kunnat anvéndas?
Finns det motbegrepp? Hur relateras naturen
med samerna? Finns det ndgon 6verflodig
information i texten som énda fyller viss
ideologisk funktion? Hur paverkar det

lasarens uppfattning?
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5. Resultat
5.1 1910

“Minniskan méaste skydda naturen mot ménniskan”
Skall allt det levande gamla
frén urtid och hedenhos
for dagens hérskare ramla,

for stundens vindar forstros -

Skall allt det véldiga vilda
ha trotsat sekler af strid
for att med krafter forspillda

bli slaf at en kramaretid...

Se, bergen med jorden jaimnas
och skogarna fylla hvar fjérd -

blott spillror som minnen ldamnas

at ddmande eftervirld!...”!

Dikten ar skriven av Karl-Erik Forsslund och ar det forsta som ldsaren moéts av nédr denne
Oppnar 1910 arsbok. Forsslund ifrdgasétter om naturen verkligen ska behdva falla offer for
samtidens “hérskare”. Det forsta kapitlet, Naturskyddsfrdagans utveckling i Sverige, handlar
dven det om hur naturen har provats av oss manniskor, och behover skyddas fran oss.
Forfattaren, som pé grund av initialerna T.H-1. antas vara Thor Hogdahl, beskriver hur
naturen ofta ses som “ndgot hérdt, kargt och 6dsligt, ndgot infér hvilket man erfor en sillsam,
obestimd fruktan.””* Men Hogdahl vill andra pé denna “tdmligten oskona™ natursynen till en

kérlek. Ménniskan ser han som “ett bortskdmdt barn” i jamforelse med naturen, som

1 blind egennytta tager emot eller trotsar sig till allt af sin hulda moder utan att reflektera

ofver, hvilka uppoffringar gifvarinnan harfor maste underkasta sig.”

" Forsslund, 1910, Sveriges natur, s. 5
2 Thor Hégdahl, 1910, Naturskyddsfrigans utveckling i Sverige, Sveriges natur, s. 9
 Tbid.
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Det dr inte fOrrén 1 eftertanken som barn, eller &ven vuxna ménniskor, borjar tinka pa
det som forsorjt oss, och kanske &r det denna eftertanke som Hogdahl ser i sin tid i och med
naturskyddets framvéxt.

Naturskyddet etablerades utifran ett naturvetenskapligt och nationalekonomiskt syfte,
men dven genom ett “utveckladt skonhetssinne”, menar Hogdahl.” Aven O. Sjdgren skriver i
ett senare kapitel att tankar om att skydda naturen &r “af ratt gammalt datum” men att det var
i samband med vetenskapens och turismens “véxande inflytande pa den svenska kulturen,
som krafvet pd skydd for den ursprungliga naturen ledt till ndgra mer betydande resultat.””
Enligt Sjogren skyddades omraden 1 syftet att begrénsa kulturens inflytande, “och bevaras at
eftervirlden i orubbadt sick.””

Hogdahl beskriver hur redan véra forfader haft en kérlek till platser som de velat
skydda, som “vackra skogslundar”, “gigantiska klippbranter” eller “naturskona sjéar”. Darfor
blir det en “kulturell plikt, en hederssak™ att skydda “hemlandets natur i dess ursprungliga
ofordérfvade skick.””” Det ar hér, i den ursprungliga, vackra och levande naturen som “#kta
fosterlandskarlek™ gar att hitta, menar han. Ndgon annan som uttrycker det som en “plikt och
en hederssak™® att skydda bade naturen och dess djurvirld dr Einar Lonnberg i sitt kapitel
Nagra ord om rovfaglar, som dro virda skydd. 1 sin text forklarar han att pilgrimsfalken &r
néra utrotning, och pa grund av det dr de 1 behov av ett naturskydd i1 form av fridlysning. Han
berdttar om gamla minnen, som blivit allt sdllsyntare och “mystiska” med é&ren, fran nér han
“beundrade gladornas flykt” nir de “stego hogre och hogre, till dess att de knappt kunde
skonjas annat én som sm4 svarta prickar i den blaa rymden.””

Karlek till naturen syns ocksa i den berdm som ménniskor som arbetar for att skydda
naturen far. Ett exempel &r en text skriven av Gunnar Hallstrom, som ger bonden Erik
Karlsson berdm for att han hellre hade “skinkt den nya mottagaren af marken nagra vackra
trid, n han huggit ner dem.”®® Enligt Hallstrom har Karlsson forsttt “det vilda behaget hos
naturen”, 1 motsats till ménga andra som velat “snugga upp” den. Skogen har fétt std kvar,
orord, oavsett det ekonomiska vérdet i virket. En sddan “egendomlig skonhet” som skogen

har menar Hallstrom inte finns kvar p4 ménga platser, vilket gor Karlsson till en forebild for

naturskyddet. Hallstrom anser ocksa att det stora ansvaret av naturens forstorelse ligger pa

" 1bid. s. 9

5 Q. Sjogren, 1910, Abisko nationalpark, Sveriges natur, s. 63

% Ibid, s. 64

" Hogdahl, 1910, s. 10

78 Einar Lonnberg, 1910, Négra ord om rovféglar, som éro virda skydd, Sveriges natur, s. 100-106

" 1bid, s. 100
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jorddgarna, men att dven “den minste” kan intressera sig av naturskyddet. Eftersom
exploateringen av naturen grundar sig i “‘en rahet och hansynslost vinstbegér” menar
Hallstrom att naturen, genom en 6kad kunskap och en stérre omtanksamhet, skulle kunna
skyddas “utan att ndgot ekonomiskt intresse behoft st efter.”® Forutom en uppskattning till
folk som Karlsson, en person som gor allt 1 sin makt att bevara naturen, uppmanar Hallstrom

allménheten att inse hur

nya kraft stillas pa oss - att civilisation forpliktigar! Méanniskan maste skydda naturen mot

manniskan!%?

Men det &r inte bara okunskap hos allménheten, eller ett stort kapitalbegér hos den enskilde
som ligger till grund for skadorna pa naturen. I en text under kapitlet meddelanden och
notiser, en text som saknar byline, klandras d@ven “markens uppodling, skogsafverkning,
torrldggningsforetag, 0.d.”® for att inte ha tagit tillrdckligt ansvar for naturens fortsatta

overlevnad, som vi ju alla dr beroende av.

“Gillivarelapparnas renar pligade draga fram har”
Flera texter i Sveriges Natur handlar om, eller baseras pa, expeditioner och resor till olika
platser i Sverige. Ofta beskriver forfattarna omrddena mycket detaljrikt. De berdttar om

vandringsleder och grusvégar, vilka véxter som blommar och vilka djur som de stott pa:

I barrskogen ségs tjdderspillning, och dlgspillning férekom i synnerhet dér i riklig méngd,
men dfven i bjorkskogen. P4 Tsdksevaras platd funnos ndgra ben af en hare, formodligen
rester efter en kungsorns maltid. Afven af fjillrif syntes méirken déruppe, liksom det 4fven

kunde mikras, att Géllivarelapparnas renar pligade draga fram hér.®

Texten dr ett utdrag fran Einar Lonnbergs kapitel De bada stora lapplindska
nationalparkerna. Det handlar frimst om Stora Sjo6fallet och Sarjeks nationalpark som bada
ligger 1 S4pmi och samernas renbetesomrdden. Lonnbergs text dr en av fa frdn 1910 som
ndamner samerna, eller “lapparna” som man uttryckte dig da. I sammanhanget ovan nimns de

eftersom man hittat spar av renarna, men inga djupare beskrivningar av samerna som folk

81 Hallstrom, 1910, s. 98
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eller deras kultur ndmns. Vid ett senare tillfdlle i samma text omndmns ddremot en specifik

same som Lonnberg stott pa under sin resa 1 Sapmi.

Folja vi sedan backens lopp uppat ett litet stycke, komma vi snart till en mycket djup ravin...
Det ar i sanning ‘en graf, som ingen kan hoppa 6fver, inte ens en bjorn’, sdsom lappen Keira

Vannar sade, d& han omtalade den for mig.®

Lonnberg beskriver ocksd hur omradena blev till nationalpark fran forsta borjan. Det
handlade till stor del om vilken syn pd naturen som davarande direktéren for skogsinstitutet
G. Hilmerx hade. Hilmerx ansag att omradet var “i ovanligt hog grad ldampat” som en
nationalpark. Hér fanns “barrskog och 16fskog, hoga fjill, joklar, brusande forsar och fall,
sjéar och myrar.”* Nagot som Lonnberg tar upp i samband med detta ar oron att naturens
rikedomar kommer att exploateras trots lagar om fridlysning. Han sorjer 6ver de trdd som
redan huggits ner, som egentligen hade kunnat std kvar eftersom ““andra tallar rundt om lika
godt kunde ha dugt for eventuellt forefintliga behof...”®" Det han syftar pa dr hur triden
anvinds till virke, trots att det funnits andra som hade kunnat fungera lika bra. Aven Sjdgren
skriver om skogens forstorelse och samerna i sin text Abisko nationalpark. Han skriver att
man “skulle kunna tro” att skogen har var skyddad, pa grund av hur “glest befolkadt omradet
dr, och sé ringa ekonomiskt virde det har.”®® Men pé grund av jarnvigsbygge, nybyggare och
samer, menar han att skogen star hotad. Sjogren jamfor med hur man i Norge dven klagar pa

att “lapparna” forstor hotar skogens existens.

Detta péstdende innebér nog mest 6fverdrift, men det kan icke nekas, att lapparna, dér de sl&
sig ned for ldngre tider, konsumera betydligt med skog, badde som brénsle i sina kétor och for
andra &ndamal. Daremot torde den skada, som renhjordarna gora pé skogen, vara

ofvervigande imaginar.*

Sjogren ser alltsé kritiken mot samer som 6verdriven, och argumenterar for att samernas
réttigheter inte ska inskrankas. Han erkénner att skogen kan pdverkas av en langre tids
boende pa platsen, men sdger samtidigt att samerna inte brukar vistas hér under en lang tid

dnd4d. Den oron Lonnberg beskrev Over att naturen, trots lagar om naturskydd, kan anvéndas

8 Lonnberg, 1910, s. 39
% Ibid, s. 33

8 Ibid, s. 46

8 Sjogren, 1910, s. 67
% Sjogren, 1910, s. 67

22



som en ekonomisk resurs berdr &ven Sjogren i sin text. Han borjar med att skriva att det ar
ganska litt att inse varfor just Abisko blivit nationalpark. Omrédet dr en “typisk fjélldal” med
“ovanligt rik vaxtlighet” och en av de “naturskdnaste trakterna vid den forsta svenska
jarnvigen". Fjillet beskrivs ha en “vild och majestitisk natur”, lingst sjoarna finns “vackra
strandbildningar” och skogarna “finnes &nnu i sin ursprungliga skonhet.”' Dessutom har
omrédet blivit en av de mest besokta turistorter, vilket Sjogren tror dr den storsta anledningen
till varfér man nu reserverat omradet. Turismen paverkar “den ursprungliga naturens
bestdnd” och séllsynta fjéllvéxter som bara finns har stir under hot pd grund av “botaniserade

turister”®?

, menar han. Forutom hotet fran turismen ser han ocksé ett annat hot. Det har
nidmligen upplatits ett undantag i naturskyddslagstiftningen, d& Svenska Turistféreningen,
STF, ska bygga ett antal stugor och en turiststation inom omradet. Sjogren vill darfor fridlysa

manga viaxter och djur:

Forst och framst for naturen och djurlifvet, som hérigenom réddats fran hotande faror. Men
ocksa for vetenskapen och den svenska allménheten. Ett stycke ursprunglig och rik vildmark

ldmnas &t sin naturliga utveckling.”

Detta menar han “vinner dnnu storre forméga att fangsla och uppfostra till kérlek for vart

fosterland och dess natur.”**

Analys av arsbok 1910

Svenska Naturskyddsforeningen grundades med syfte att vicka engagemang for naturen och
arbetade for att skydda den. Lagstiftning om fridlysning var ett steg pa ritt vig, men i
arsboken fran 1910 tar bdde Einar Lonnberg och O. Sjégren sin oro dver att naturens
rikedomar kan exploateras trots lagarna. I drsboken syns ocksa hur flera skribenter forsoker
vicka karlek till naturen, till exempel Karl-Erik Forsslund som genom sin dikt vill vicka
kinslor hos ldsaren. Det gor ocksd Gunnar Hallstrom 1 sin text om bonden Erik Karlsson nér
han berdommer honom for sin prioritering om skogens dverlevnad framfor ekonomisk tillvéaxt.
Allménheten blev ocksa ofta pdminda av skribenterna om deras plikter till naturen. Bade

Einar Lonnberg och Thor Hogdahl beskriver det till och med som en hederssak att skydda

% Sjogren, 1910, s. 69
I Ibid, s. 70
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% Ibid, s. 71
% Ibid, s. 72
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den. Att kdnslor anvidndes som ett verktyg for att vicka engagemang hos allménheten &r
ndgot som Linnea Sdll kommer fram till i hennes analys, och stimmer verens med de
kulturella skil som Ella Odman, Eivor Bucht och Maria Nordstrom sag hos foresprakarna.”
Aven estetiska skl gir att se i texterna frin 1910, da naturen oftast beskrivs med ord som
vacker och skon, hard och ddslig, eller vilda och majestitiska.”

En separation mellan natur och kultur syns hos flera skribenter, och kan leda till en
syn pa médnniskan som &verldgsen naturen. O. Sjogren menar att naturskyddet frimst handlar
om att begrénsa kulturens inflytande, och Hallstrom skriver att manniskan maste skydda
naturen mot ménniskan. Trots att de arbetade for att skydda naturen anvinds en retorik som
liknar naturen med ett objekt. Det liknar den natursyn som Sverker Sorlin kallar for den
mekaniska natursynen och Hillevi Helmfrid den outsinliga kéllan.’ 1 Thor Hogdahls text kan
man ocksé se en separation mellan ménniska och natur, men pé ett annorlunda sétt. Han ser
manniskan som ett barn som inte forstar vad moder jord har offrat for att denne ska ha det
bra. Det gér att tolka som att manniskan istillet stdr i underlége till naturen, som uppfattas
som en dldre ldrare. Samernas natursyn star i motsats till separationen mellan natur och
kultur. I tusentals ar har de levt med respekt for naturen och ser allt liv som en helhet. I
arsboken fran 1910 nimns de dock inte manga génger. Sjogren diskuterar till exempel hur
samerna kan ses som ett hot mot skogens existens, samtidigt som han sjilv anser idén som
overdriven. I samtiden verkar det alltsa finnas en bild av samerna som nagot annat dn
naturen, som istéllet tillhor en kultur som hotar den. Lonnbergs text dr unik di han inte enbart
beskriver samerna som en homogen grupp, utan namnger en same vid namn Keira.

Gunnar Hallstrom skyller framst naturens forodelse pa jorddgare men séger samtidigt
att den minsta kan gora skillnad. Enligt honom &r det just det 6verdrivna vinstbegér som
exploateringen grundar sig i, samtidigt som han tror att det finns en vig framéat dér nya
kunskaper kan bidra till att naturskydd och ekonomiskt tillvixt kan kombineras. Retoriken
liknar Helmfrids diskussion kring hur vetenskap kan méta gamla kunskaper for att fordndra
de miljoproblem vi har, och enligt henne kravs ett nytt forhallningssétt till bdde naturen och
maénniskans relation till den.”® Enligt diskursteorin &r var kunskap om virlden inte objektiv
utan paverkas av den sociala vérlden, dir vi har konstruerat gemensamma sanningar. Enligt
Michael Foucault, som var en av dem som populariserade diskursanalys, leder sociala

sanningar till olika &sikter om vilka handlingar som anses vara acceptabla eller inte. Spréket

% Sll, 2021; Odman, Bucht, Nordstrom, 1982
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kan alltsd anvédndas som ett verktyg till att paverka och fordandra, och Anna Nilsson Hammar
kallar diskurser for “vapen i en kamp om tolkningsforetrade.”® Darfor kan en fordndring i
sprakbruket om naturen ocksé skapa ett nytt forhallningssitt till den. Genom att skapa nya
sanningar kan ocksd ménniskors handlingar gentemot naturen fordndras, och forbéttra

relationen mellan kultur och natur.

5.2 1915

“Sloseri med Guds gifvor”

Viktor Petersson vill i sin text Ndgra ord om William. J. Longs djur-skildringar ur
naturskyddssynpunkt uppmérksamma just William J. Longs bdocker, som handlar om
“0demarken” 1 Nordamerika. Longs skildringar kan lidra “ungdomen en vacker och sund

uppfatning af djuren och naturen”'®

skriver han och dr 6vertygad om att dessa kan vicka
karlek till naturen och dess historia. Syftet till hans uppméarksammande av Long ligger alltsd 1
Peterssons vilja att visa ménniskor “huru de verkligen rétt skola njuta af hvad sérskildt den
ordda vildmarken har att erbjuda.”'”!

En del av kérleken till naturen handlade om kérleken till djuren. P.A. Séve
argumenterar for ett inrdttande av djurparker inom storstdder i sin text Ett mdrkligt svenskt
naturskyddsdokument. Han ville dven att den allménheten som “aldrig sett lefvande véra

vanligaste vilda djur’'®?

enkelt skulle kunna besoka dessa och pé sé sitt vicka omtanke till
djuren. Enligt honom har ménniskan en “skamlig otacksamhet” mot djuren, som ju varit med
och hjilpt “vid vildmarkens odling”. Djuren beskriver han vara en sorts larare for oss
méinniskor, dd de ménga ginger lett oss till geografiska upptéckter. Det ovanliga med Séve ar
aven hur han kopplar ett religiost tink till skyddet av naturen. Enligt honom é&r det framst den
enskilda ménniskan som fordarvat naturen, speciellt jigaren som ““af blott snikenhet och
mordlust, pa skryt eller bara for ro skull, fordda Guds skapelse.”'® Forodelsen av naturen
kallar han for “tanklos”, “grym” och ett “ofornuftigt sloseri med Guds gafvor.”'* Texten

borjar med vad man kan tolka som ett ifrdgaséttande av ménniskans dverldgsenhet mot

naturen, da han skriver:

% Nilsson Hammar, 2019
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men, hur har nu menniskan, som sa gerna horer sig kallas jordens herre, tett sig mot sina

medvarelser, nyttjat sitt herravélde 6fver djuren och brukat detta 1an af lifvets herre?'®

Men lite senare i texten skriver han ocksa att det dr forstaeligt hur man kan se manniskan som
overliagsen bade djur och natur. Det han inte forstar 4r den njutning som kommer av att ta dod
pa fler djur &n vad man behover. Vad han argumenterar for ar ett rationellt fiske och jakt, som
enligt honom skulle kunna leda till att “aterfora menniskornas sinnen till lydnad for Guds bud
samt kérlek till Hans verk.”'* Det ar just genom “kristligt-religidst och vetenskaplig grund”
som han menar att vi kan ldra “menniskorna fatta vigten af djurlifvet och naturbestandet.”'"’

Karl Starback holl ett foredrag pa ingenjorskongressen i Malmo 1 juni 1914, vilket &r
publicerat i drsboken. Det forsta Starbéck séger dr hur “kultur dr, 1 stort sedt motsatsen till
natur.”'®® Enligt honom har ménniskan och naturen ldnge varit i krig mot varandra, men att
méinniskan nu str som segrare. Av naturen finns det bara rester kvar, “och knappast det. Det
ar tid att taga vara pa dessa.” Naturskyddsrorelsen ska enligt honom tjdna “praktiska,

vetenskapliga och estetiska intressen.”'” Men framforallt ville dven han skapa en kirlek till

naturen.

“Vér indian, den fredliga Lappen”

Einar Lonnberg har i en framstédllning under kapitlet meddelanden och notiser ldmnat ett
forslag om att ett omréde kring Tornetrdsk ska bli en nationalpark. Lonnbergs forslag blev
nekat i bdda kamrarna, dels av ekonomiska skél, d& omradet antogs vara “malmforande och
ddrfor icke borde undandragas ekonomiskt utnyttjande.”''® Och dels pa grund av hur samerna
skulle paverkas negativt pa grund av “intrang i sina gamla fri- och rattigheter, om omradet
blefve afsatt till nationalpark.”"" Aven Karl Starbick argumenterar for att skydda ett specifikt
omrade i naturen under sitt foredrag i Malmo 1914, men lanserar istillet idén om ett
naturmuseum. Det dr inget vanligt museum inom fyra vdggar han vill se, utan ett museum 1

“den fria naturen”, som ska ha “rum for den gamla inhemska kulturens alla alster.”'"?
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P.A. Sdve, som stod ut i texterna pa grund av sina religidsa argument, kallar Sapmi for
“Lappland”, ett omrdde som “ricker vida upp om polcirkeln” och som man kan anvénda lite
som man vill. Det dr ndmligen “en outtomlig forrddskammare af skogsvaror, djur och dyrbara

jagtbyten af manga slag.”""® Och samerna som bor dir menar han star under ett hot:

Nej var indian, den fredliga Lappen pé sina snddrifvor, oroas pa allt sétt i sin renskotsel

genom ett onaturligt nybyggarvisen, och skogen mordhugges och kan aldrig komma ater.'

Samerna &r alltsé Sveriges version av indianer i amerika, vilka han senare i texten kallar “den
roda mannen, landets ritte egare.”''” Inte ens de stora djuren i Amerika som flodhisten (sic)
eller buffeln beskriver han “tyckas ega en framtid.” I ett senare kapitel skriver Dr Eric
Mjoberg, en australieforskare, och vidjar om “skydd for vissa vilda australnegerstammar.”""®
Mjoberg beskriver aboriginerna som “urinvanare”, och hur de pd grund av “civilisationen”

runt omkring blivit sa pass drabbade att de dr utdoda pa flera platser 1 Australien:

Endast pé ett stélla af det vidstrickta Queensland... framlefva infodingarna &nnu sitt lif

oberérda af civilisationen.'!”

Bara négra tusen finns kvar, skriver han, nagra tusen som kan “lefva hir sina faders fria och
ostorda lif, styrda af inre oskrifna lagar och af moraliska bud..”'"® Av ren “humanitet och
pliktkénsla” och “for att for all framtid skydda kontinentens dyrbaraste minne, den
stendldrige urinvénaren”'"” borde platser som urfolken bor pé fridlysas, menar han.

Save tycker det ar “skamligt” nir “Européen, bildadt folk och kristna menniskor”
visar upp sina “jaktgragder” eller andra 6vertagande av naturen infor “hedningar, inidaner
och andra vildfolk.”'?° Han menar att Sverige, som tidigare varit “Europas bésta djurpark”,
snart kommer forlora sin naturs rikedom. Séve skriver hur “vért kéra faderland” som ocksa
for “ej linge sedan var en jigares lustgérd, dr snart ett jagtens fattighus.”'?' Faglarna, som

genom sina sanger “lidvade mark och lundar...lyfte folket sinne upp till Skaparen och var
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jigarens frojd”'*? beskrivs som borta, och har limnat skogarna “dde och tysta”. Han pratar

ocksa om “de frie norrménnen” som genom dren sett allt farre renar pé sina fjill:

1826 sag renflockar pé half mils bredd... och andra jagare har talat om hjordar af fem till

tiotusen renar: men deras 6gon glddjas ej mera af sddana skadespel i fjellen.'*

Det ér sorgligt att djurarterna minskar, skriver Sdve, men dnnu vérre dr om de utrotas.

Ett av djuren som riskerar att utrotas ar lodjuret. [ kapitlet Skydd at lodjuret finns en
framstéllning fran Naturskyddsforeningen publicerad, om atgirder for att skydda lodjuren i
Sverige, mest troligt skrivet av Thor Hogdahl, pa grund av initialerna T.H-1. Lodjuren
beskrivs ha funnits i néstan alla landets skogar under 1800-talet, men har alltmer trangts till
norr och “triffas mera regelbundet endast inom de fyra nordligaste linen.”'** Lappfogden E.
Bergstrom stillde sig emot forslaget att skydda lodjuren, eftersom han menade att de &r
farligare dn vargen. Bara under arets forsta tva och en halv manad har femton renar dodats,
vilket gor att han inte ser jaktintresset som ett problem utan snarare lodjurstammens
okning.'” Hogdahl beskriver detta som “uppseendevickande” eftersom det inte finns nigra
uppgifter som styrker hans péstaende, och skriver uttryckligen att han har svart att “tro till

99126

historien om renarna som dott:

det gér stick i stiaf mot allt, hvad man, tack vare vara zoologer, jigare, skogstjdnstemén och
andra, hittils trott sig veta om lodjuret och dess upptradande. Vare sig i den zoologiska eller
jakt-litteraturen pétriffas en enda uppgift om att lodjuret skulle ha forgripit sig pa ndgorlunda

vuxna renar.'?’

Analys av arsbok 1915

Arsboken fran 1910 priglades av uppmaningar om kirlek till naturen, och boken fran 1915 &r
inte annorlunda. Viktor Petersson uppmérksammar exempelvis William J. Longs skildringar
av naturen i nordamerika, som han menar kan vicka en karlek till naturen och dess historia.
Aterigen ser vi alltsd kulturella och historiska skiil till ett naturskydd, skil som Odman, Bucht

och Nordstrom menar framkommer hos foresprakarna for naturskyddet i Sverige.'?® Men det
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var inte bara kérlek till naturen generellt som skribenterna i Sveriges Natur dnskar se hos en
bredare allménhet, utan specifikt ocksa en kéarlek for djuren. En av dem var P.A. Séve, en
skribent som utmairkte sig pé grund av sina religiosa argument. Sdve argumenterade att djuren
ar vara larare, en retorik som vi kidnner igen fran Thor Hogdahls text 1910. Denna synen pa
naturen gar 1 linje med samernas natursyn, som ser manniska och natur som en helhet. Elin
Anna Labba skriver exempelvis om Guhthur och Anne Marja som beskriver markerna som
gifta med varandra, och att alla frigor i den samiska kulturen &r miljéfragor.'”

P.A. Séve beskriver Sdpmi som en outtomlig forrddskammare, vilket stimmer 6verens
med Anders Ohman slutsats att norra Sverige ofta ses som en plats som man kan anvinda
som man vill."** Séve skriver ocks4 att det &r en skam for europeer att visa upp sina
jakt-fangster for vildarna, och forklarar att samerna star under ett hot pd grund av ett
onaturligt byggarvisen. Aven det faktum att Einar Lonnbergs forslag om en nationalpark i
Tornestrésk blev nekat visar ocksa att svenska makthavare insag att samernas réttigheter kan
hotas av beslutet. Trots att samerna uppméarksammas sé gér det alltsd att se hur skribenterna
och makthavarna tinker it samerna. Aven i texten om lodjuret syns hur olika aktorer talar &t
samerna. Lappfogden E. Bergstrom menar att lodjuren dodat flera renar, medan Hogdahl inte
tror pa historien. Inga samer far dock uttrycka sig sjdlv om saken. Séves jimforelse av
européer som bildade och samerna som vildar, kan ocksé tolkas som att samerna inte har en
egen rost och uppfattas sakna fornuft. Detta stimmer med David Spurrs diskurs debasement,
som dels syftar till att skapa en positiv sjdlvdefinition genom att delge “de andra” forsdmrade,
motsatta egenskaper, som “vildar” eller “dérar”."*! Att samerna framstills genom en
andrafiering kommer ocksi Anne Heith, Anders Ohman och Tore Andersson Hjulman fram
till i deras slutsatser.'**

Forutom samerna syns ocksa tva andra urfolk i texterna - Amerikas indianer och
Australiens aboriginer. En forklaring till detta &r Andersson Hjulman slutsats att naturfolk
ofta forknippas med idén om en ursprunglig natur.'** Men i Sveriges Natur gér det att se
delade meningar kring huruvida samerna tillhor naturen eller faktiskt tillhor en kultur som
forstor den, helt beroende pé skribentens egna asikter. Trots flera olika texter om samerna och
andra urfolk sa ar det ingen skribent som beskriver deras kultur eller livsstil djupare. Det kan

handla om okunskap, som bade Tore Abrahamsson och Anders Ohman kommer fram till.'**
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Separation mellan ménniska och kultur dr, precis som i arsboken fran 1910, aktuellt
1915. Karl Starbéck, som var den riksdagsman som lade fram ett lagforslag om
nationalparker 1904, skriver att kultur &r i stort sett motsats till natur, och Séve ser inte nagra
problem med att ménniskan star som overldgsen bade natur och djur. Starbdck gar dock
langre och sdger att vi ménniskor varit i krig med naturen, men att vi nu star som segrare.
Négot som &r intressant att jamfora med Thor Hogdahls text fran 1910, da han beskriver
ménniskan som ett barn gentemot naturen - som kan tolkas som att vi star i underldge. Det
stimmer 6verens med Sverker Sorlins mekaniska natursyn och Helmfrids den outsinliga
kéllan - en natursyn som anser att manniskan gétt fran att ha levt skyddslost 1 naturen till att

nu lyckats skapa en trygghet i den civilisationen vi byggt upp.'*’

5.3 1920

“Rationellt, var det ja.”

I sin text Forgdtna vrar skriver Lars-Gunnar Romell frdmst om naturen i Stockholm, som
enligt honom pé en kort tid har véxt till den inte sa vackra storstad som han ser 1 skrivande
stund. Enligt honom &r det de nya tekniska utvecklingarna som har gett staden sitt mindre
charmiga utseende och utrotat den ursprungliga naturen, “dér man dock &nnu kan kénna en
flakt av den gamla tiden.”'*® Han &r 6vertygad om att Carl von Linné, som under en
expedition till S&pmi tyckte att de lapplédndska myrarna var vérre an ett helvete, hade hallit

med honom om sin syn pé Stockholms natur om han levt idag:

Linné, om han levat nu for tiden, skulle medgivit att detta omddme passar béttre in t.ex. pa

Hagalund."’

I sin text Vad skola vi gora med ekskéviarna? funderar Bengt Berg 6ver vad kommande
generationer kommer tycka om den skovling av skog som sker under sin tid. Han tror att

framtidens manniskor kommer ha svart att forstar hur detta kunde hdnda utan ndgot motstand:

Kommande slékten, med renare blick for hdgre virden &n pengar, skola ha svért att fatta, huru
vi, millioner andra medborgare, i var tid kunde lata nagra fa ogidrningsmén plundra oss pé var

naturs oersittligaste kostbarheter, utan att vi strax reste ett enigt motstand mot

135 Sérlin, 1991; Helmftrid, 2007
13 Lars-Gunnar Romell, 1920, Forgitna vrar, Sveriges natur, s. 27
137 Tbid.
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skindigheten.'*®

Berg ifragasitter vad rationellt skogsbruk innebér, da han ser hur enorma trdd huggs ner,
gamla stubbar vilts omkull och ruttna trad “kastas for sig sjilva nere vid hamnen, dar
stammarna ligga i hogar som hopslidpade lik.”"** Trots att han forstar det ekonomiska vérdet i

virket fragar han sig ironiskt om detta verkligen &r rationellt.

Det var ju dock ett moget trid med rakt, gott virke. Det maste naturligtvis avverkas.

Skog skall skotas rationellt.” “Rationellt” var det ja.'*

Enligt honom &r inte ekonomiska intressen kompatibla med naturskydd, och han 6nskar att
domstolarna la lika mycket vikt vid dem béada, eller som han skriver “visade sig lika
angeldgna om att skydda de otvivelaktiga skatterna i var natur som de tvivelaktiga i vara
banker.”'*! Mianniskan ser han som “fortryckaren” och “traden och djuren de fortryckta.”'*
Enligt honom har de personer som é&r skyldiga till naturens skdvling och forstoring inte tagit
sitt ansvar. Framst eftersom de flesta “ogirningsméan pa var jord” har fatt gé fria, dd ingen har
“végat ta dem.”'* Som stdd for sin oro har Berg samlat belidgg pa hur ekarna i Kalmar
skovlats bort, men skriver att Naturskyddsforeningen inte velat publicera hela hans material 1
arsskriften. Varken siffrorna som han tagit fram pa hur mycket skog som rojts undan eller
vilka méanniskor som bir ansvaret for det vill foreningen gé ut med, “sé graverande &r det
alltsa.”'** Mest troligt ville de inte dka p& ndgot skadestédnd for att ha limnat ut felaktig
information, tror han.'®

Romell ser, precis som Berg, att ekonomiska intressen och naturskydd inte ar
kompatibla, utan kallar “penningens och naturskyddets synpunkter” som “of6renliga”. En
“dkta” naturvén ar enligt honom en “frimling i1 var tid” och dessutom “alltid ndgot av en
romantiker.”'*® Inte en romantiker i form av en person som néjer sig med “en soffa att ligga
pa, ett fonster med en bit himmel och tid att fantisera om en blé figel”, utan snarare en person

som njuter av “den stilla, djupa harmoni, som blott kan realiseras av arhundraden i en fredad

138 Bengt Berg, Vad skola vi géra med ekskovlarna?, Sveriges natur; s. 58
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natur.”'¥” For Romell handlar inte naturskydd om ett rationellt skogsbruk, eller om att
ménniskan ska ha en vacker plats att besoka utanfor “civilisationen”. Han vill skydda naturen

for naturens egna skull och for att skapa en harmoni mellan ménniska, djur- och vixtlivet.

“Det blodigaste han”

I texten Rovfdgelfangsten med sax diskuterar Thor Hogdahl en riksdagsskrivelse fran 1916,
ddr man ldmnat forslag till dtgarder for skyddandet av rovfiglar. Bland annat vill man
avskaffa fangst med sax eftersom anvdndandet leder till svara lidanden for faglarna och “forr
eller senare maste medfora fullstindig utrotning dtminstone av mera séllsynta arter.”'*®
Forslaget fick avslag och fangst genom sax fortsatte att vara tillatet. I texten beskriver
Hogdahl fragan som en “viktig kulturfraga betydelsefull forst och framst i
naturskyddshinseende, men dven ur rent humanitér och ekonomisk synpunkt.”'#’

I en annan text, Stympandet av Stora Sjofallets nationalpark, skriver Hogdahl om de
undantag som tillatits kring Stora Sjofallets nationalpark. 1913 fattade regeringen beslut om
regleringar av Stora Lule élvs vattensystem, eftersom de sag de “materiella intressen” for
savil “national- och privatekonomiskt virde” sa pass stora att de “ideella intressena borde fa
vika.”'®® Regeringen beviljade dver en miljon kronor till bygget under tva ar vilket fick
ménga inom naturskyddskretsar att bli oroliga dver vilka konsekvenser detta skulle ge
nationalparker och naturen i omradet. Norrbottens 14n ldmnade exempelvis ett yttrande om
beslutet och godkinde projektet sa lange samernas intressen togs i hansyn. Hogdahl var
upprord over de undantagen som godkints, och att de idéer om att skydda naturen som tio ar

tidigare hade lett till en lagstiftning om nationalpark, nu hade “blivit skakad 1 sina

grundvalar.”"*! Han kallar beslutet med att bygga en damm ett hén, till och med

det blodigaste han icke blott mot det av 1909 ars riksdag intraffade avgorandet i

nationalparksfrdgan, utan mot allt vad naturskydd och naturskyddslagar heter.'>

Enligt honom handlar det hela om den makt som industrier har, den makt som “star over

lagen, 6ver folket”, och som ingen vigar sdga emot. Han beskriver det hela som ett

47 Tbid.
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“forkrossande nederlag” for naturskyddets intressen, och ser detta som en “tydlig
paminnelse” om behovet av ett “riktigt” naturskydd.

Under ett styrelsemote i maj 1920, d& Naturskyddsforeningens styrelse diskuterade
vilka texter som ska publiceras 1 drsskriften, lamnade fem av dem ett yttrande om oldmplighet
i tva av texterna. Det handlade om Thor Hogdahls tvé texter om rovfagelfangsten och Stora
Sjofallets nationalpark. De fem motsatte sig vissa yttranden av Hogdahl som de ansag vara
“skadliga for de intressen, vilka foreningen arbetar.”'>* Frimst handlade ogillandet om hur de
ekonomiska intressena framstélls som ett problem och att de beskrivs st i kontrast med
naturskydd. Personerna ansag att naturskyddets uppgift ér att lata industrierna fortsitta sitt
arbete, men att det ska ske pé ett sétt “att naturbilden s litet som mojligt kranktes.”">* Till
svar skriver Hogdahl hur han enbart skrivit texterna “i kénslan av det djupaste ansvar gent

emot naturskyddssaken och foreningen.”'>

Analys av arsbok 1920

Den kérlek till naturen som syntes 1910 och 1915 syns inte i lika stor utstrickning i arsboken
fran 1920. Inte heller finns nigra stérre uppmaningar till en kérlek for djuren, forutom Thor
Hogdahls text dir han berdttar om ett forslag som han har lamnat for att fridlysa rovfaglar.
Han vill avskaffa fingst med sax eftersom det leder till lidande for fdglarna, och ser det som
en viktig kulturfriga.

Béde Einar Lonnberg och O. Sjogren oroade sig 1910 dver att naturen kan exploateras
trots lagar om naturskydd, vilket realiseras 1920. Hogdahl beskriver hur ett undantag fran
lagstiftningen har godkints, eftersom de materiella intressena pa omradet prioriteras.
Regeringen beviljade ett bygge kring Stora Lule dlv, som Hogdahl kallar ett han och ett bevis
for att ett riktigt naturskydd behdvs. Han menar att beslutet var mojligt pa grund av den makt
som industrier har och som stir dver lagen. Aven Bengt Berg skriver hur de som ir skyldiga
till naturens skdvling inte har tagit sitt ansvar, och att minga av dem har fatt gi fria eftersom
ingen végat stélla dem till svars. I detta sammanhang ndmns ocksa samerna, da Norrbottens
lan ldmnade ett yttrande om att samernas intressen maste tas i hinsyn om bygget ska
genomforas. Men det dr den enda gangen som urfolket tas upp detta éret, och dven hér gér att
se hur makthavarna visserligen har samerna i dtanke, men samtidigt tinker 4t dem. Att

lagstiftning har kunnat ske pa omraden dar samer bott i tusentals &r, menar forskare som Tore

1331920, Forklaring, Sveriges natur, s. 171
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Abrahamsson handlar just om de ekonomiska och tekniska beddmningarna man gjort {or att
etablera naturskyddet.'*® Turister dockades till den orérda vackra naturen vilket ar en
anledning till varfor man genom ekonomiska skil velat skydda naturen pa dessa platser. En
annan ir den makt som industrier har, som flera skribenter stéller sig emot. Att materiella
intressena prioriteras framfor ideella visar pa tva olika natursyner hos aktorerna. Regeringen
som godkénde ingreppen har en syn pé naturen som en kélla for rdvaror och rekreation, vilket
kan kopplas till Hillevi Helmfrid natursyn den outsinliga kdllan."”’ Denna synen pa naturen
ger ekonomiska fordelar till de industrier och foretag som exploaterar naturen, vilket ar darfor
James Evans menar att synen pa naturen ir hdgst politisk.'*® Aven Sverker Sérlin menar att
natursyner véxer fram i vixelverkan mellan sociala och ekonomiska skeenden och ofta kan
vara praglade av politiska ideologier, ndgot vi kan se i drsboken fran 1920."° Ett exempel nir
synen pé naturen moter politiska och ekonomiska intressen dr det mote som
Naturskyddsforeningen hade, ndr de diskuterade ldmpligheten 1 Thor Hogdahls texter. Enligt
yttrandet var Hogdahls texter skadliga for foreningens intressen, eftersom han sag en
ekonomisk tillvixt som oforenlig med naturskyddet. Texten dr ocksé intressant da den visar
en splittring 1 foreningen och att skribenterna ibland har olika asikter kring ett amne, i detta
fall om ekonomiska intressen 4r kompatibla med ett naturskydd. Aven Bengt Berg och
Lars-Gunnar Romell haller med Hogdahl om att intressena inte dr kompatibla, vilket visar pa
en annan natursyn hos dem &n hos statsmakten och foreningens styrelse. Berg ifragasétter
ocksa vad ett rationellt skogsbruk innebér, och beskriver forodelsen av skogen som
thopsédckad lik. Han forstar dock det ekonomiska intresset 1 virket, men undrar om det
verkligen kan kallas for rationellt. Romell 4r ocksa inne pd @mnet om ett rationellt
naturskydd. Fér honom handlar det snarare om att skydda naturen for naturens egna skull,
och skapa en harmoni mellan méanniska, djur- och véxtliv. Hogdahl, Berg och Romell delar
Helmfrids natursyn den skéra evighetsmaskinen, da de ser att naturen nar som helst kan
forlora mojligheten att dterskapa sig, och att vi darfor maste virna om naturen.'® Romells
idéer om en harmoni mellan allt liv liknar ocksd den samiska natursynen, dér man ser
ménniska och natur som en helhet och stravar efter att alla arter ska trivas.

Ett tydligt tema 1 drsboken fran 1920 ar alltsd méinniskans plats 1 naturen och vilken

roll vi spelat 1 bade forstdrandet och bevarandet av den. Flera skribenter pekar ut de ansvariga
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och ifragasitter deras prioriteringar. Till skillnad fran 1910 arsbok som framst skyllde pé
allménheten eller den enskilda markdgaren, ligger istdllet fokuset 1920 pé industrierna eller
statliga undantag. Enligt Romell 4r en dkta naturvin ndgon som njuter av den stilla och
harmoniska naturen, och ar svér att hitta 1 samtiden. Berg funderar 6ver vad kommande
generationer kommer tycka om den skovling av skog som sker och tror att framtidens
maénniskor kommer ha svart att forsta hur detta kunde ske utan motstand. Precis som 1915,
och i liknelse med Helmfrids diskussion kring hur vetenskap kan mota gamla kunskaper for

att forédndra de miljéproblem vi har, syns liknande diskussioner 1920.°!

5.4 1925

“Det ir i elfte timmen”

Det storsta motivet till varfor nationalparker avsatts i Sverige skriver P. O. Welander &r att
skydda naturens paverkan av kulturen. De flesta nationalparkerna utgors av fjallmarker, och
ligger “sa avldgset i obygderna, att de d&ro mycket svartillgingliga.” Eftersom parkerna syftar
till bade vetenskapliga syften och till att “vicka befolkningens forstaelse for och kirlek till
var svenska natur”'®® tycker Welander att det ar viktigt att ndgot gors sé att fler kan besoka
dessa platser. Darfor argumenterar han i sin text En urskog i Hdrjedalen for ett skyddande av
en urskog 1 Jimtlands ldn som &r enklare att ta sig till. Han beskriver skogen som “lika vacker
som typisk bild av de forna Hérjedalsskogarna.”'®® Savitt han vet finns inte ett enda trad som
féllts “av minniskohand”, och de “sekelgamla” triden som ar mellan 250 - 300 ar gamla “bor
for framtiden sparas som nationalpark.”'®* Welander vill “bevara en verklighetstrogen bild”
av Norrlands skogar, sdsom “naturkrafterna sjilva skapat dem” och anser det vara brattom att

f4 till ett rimligt naturskydd:

Men skall ndgot goras, maste det ske genast; det ar i elfte timmen.'®®

Welander skriver att mycket av “sang, folksdgner och dkta nordisk mystik dr sedan hednatid

99166

forknippat med Norrlands skogar™ ® vilket gor att bevarandet av urskogen ar av ett allmént

intresse. Sverige och sérskilt Norrland menar han alltid har varit ett “skogarnas land.. icke
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minst for befolkningen i dessa trakter.”'®” De som har ett historiskt minne av skogen, innan
ménniskan ingrep i “deras fria utveckling.”'®®

En text i arsboken, med titel En naturskyddsdikt fran omkring 1850, &r skriven av
Karl Erik Forsslund, och handlar om just det - en dikt frdn 1850. Dikten dr mest troligt
skriven av bergsmannen Per Eric Andersson som bodde i Ludvika Gammelgard, och skrevs

nér ett antal trdd skulle huggas ned vid Kdpings kyrkogérd. Dikten beskriver Anderssons

kénslor ver avverkningen.

Ack, om dessa grenar kunde séga
Hvad de sett i deras barndomstid,
Huru nejden kdmpe-urnor dga

Huru hjelten sofver der i frid.

Lat da trdden som 1 arahundra
Hafva prydt Ert sldktes helga jord,
An fa std — och menskan skall beundra

Dessa minnen i vér hoga nord.'®

“Liv i den stora édsligheten”

Sigrid Ericsson skriver i sin text Bjérnen och nationalparkerna om “Lapplands skonaste
fjéllsjo”. Hon beskriver Paijep Kaitumjaure, en sjokedja ovan Lilla Sjofallet, som
“fantastiskt” och nagot som “man aldrig gldémmer.” Soker man efter “skonhet” och “oberdrd

natur” rekommenderar hon att man tar sig hit:

En var, som élskar vare sig myrviddernas 6dsliga skonhet, sydbergens och ravinernas idyller,
bjorklidernas ljusa urskogsparker, furuskogens én ljusare, soliga hedar eller granskogens

morka délder, finner vad han soker i denna véxlingsrika natur.'”

I sin text skriver Ericsson ocksé om hur bjornen riskerar total utrotning, och diskuterar vilka
omraden som hade kunnat passa som ett bra skydd. I tvd omrdden, Rautasjaures och

Vistasvagge, dr bjornen redan utrotad. Rautasjaures har “stora lapplager” men har har de sista

%7 Ibid, s. 79
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bjornarna “fillts av herremansjégare”. Vistavagge stracker sig in mellan de “vildaste
hogfjallen” och ér “helt obebodd.” Dalgingen besoks inte ofta av vare sig “lappar eller
turister.”'’”! Ericsson skriver ocksa om Sarekparken dit bjornen brukar vandra under
sommaren, “langt upp i de tridlosa dalgangarna.”'”* Hir skots dock en bjorn av en nybyggare
1924, och det finns heller inte manga platser dir bjornen kan bo under vintern. Ett omrade
som ddremot skulle passa ér Stora Sjofallets nationalpark. Ericsson ser dock ett problem dven
hir, dels pa grund av vattenkraftanldggningen som etablerats, men ocksa eftersom omradet
inte dr stort nog. Hon tror att bjornen av “allt att doma icke lingre kan trivas diar”'” trots att
de bebott omradet under en lang tid. En 16sning skulle vara att utvidga omréadet, sé att bjérnen
fér den plats den behdver. Fjdlltrakterna kring Sjofallet beskrivs som “helt obebodda” och
forst “mellan Kaitumélven och Stora Luletrédsk finnas bebodda platser nere vid
Sjaunjamyren.”'” I nirheten finns Kaitumélvens dalgéng, dir “lappkulturen dnnu &r mest
oberdrd”'”, vilket enligt henne 4r ett bra tecken. Samernas nérvaro ar en forutsittning for

djurens trevnad, skriver hon, och kan ge nationalparker ett 6kat virde.

Lapparnas kultur har ndmligen i dessa trakter bibehallit en sddan ursprunglig pragel, att de hér

pé ett helt annat sétt 4n pa de flesta andra stéllen hora vildmarken till.'”
Eftersom samerna bidrar positivt till att uppratthalla den ursprungliga naturen borde de inte
“hindras i sin ndring”, menar hon. De ska ha “full ritt till fiske” och jakt, forutom nér det
giller vargen. De ska fa sl lager ddr de vill, och kunna anvinda bjorkskogen till brinsle -
men bara bjorken. Hon vill dock att det ocksé ska finnas speciella bestimmelser som
“undviker att lapparna skola gora for mycket intrang”'”’ i nationalparkerna.

Aven Carl Fries har i sin text Kustarakaise och dess grannar beskrivit sina
upplevelser under sin resa i Sdpmi. Han beskriver farden i Pitesfjdllen och Skelleftedlven som
“ett underbart, sakta crescendo.” Naturen dr “6dslig” och en “néstan skrimmande vildhet.”'”®

Haér finns “Lapplands mest vildvackra sjoar” och han berittar hur de lyckats fanga “en vacker
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roding pa draget”'” nér de rott Over vattnet. Véixterna beskriver han som vackra, och djuren

likasa. Fjdllet tycker han ger dem “allt som finnes av spanning och skénhet.”'™

Fjallbergen stiga med allt djarvare konturer, barrskogen, som forst drager langt upp i
sluttningarna, trycktes allt langre ned mot strinderna... Fjéllens orter och faglar mota en

standigt.. och hogfjillen lyfta sig allt méktigare framfor en i véster.'®!

En av de hoga fjélltopparna, Kustarakaise, dr det inte mdnga som kénner till, menar Fries. En
forklaring till det dr hur en annan topp, Tjidtjak, stracker sig i vdgen for utsikten. Nar Fries
fragar en nybyggare som lédnge bott i omradet om toppen kunde han “ej ens paminna sig dess
namn.”'® Fries talar ocks& om en forskare, Petrus Laestadius, som ett drhundrade tidigare
antecknat sina erfarenheter 1 fjdllen. Hans “fangslande och virdefulla journal” ger vardefull

information om hur omradet, “den stora naturen, lapparnas och nybyggarnas liv”'*

sag ut pa
den tiden. Fries jamfor sina egna upplevelser med Laestadius, bland annat det faktum att det

inte fanns nybyggare hér for hundra &r sedan. Hér lever de nu “bland djuren, bjorn, varv och

jarv’'# i “6demarkerna, ursprungliga som pé skapelsens sjitte dag.” Trots sin bild av naturen
som &dslig och 1ivlds, far han under sin resa en pdminnelse. Han upptécker en sparv, och

inser att “liv i den stora 6dsligheten™'® faktiskt finns:

Under en veckas tid stovlade jag i dessa vélsignade vildmarker, och sténdigt var det nya syner,

nya glimtar av liv.'*

Fries skriver om véxterna och djuren, men dven méinniskor som han stoter pa lings med
vigen. En av dem &r samen, eller “lappen”, Ruong. Han beskrivs vara den som fiskar mest i
Skellefteilvens sjd, nir han under “var och host pa sin flyttningsvig firdas dver sjon.”'®’
Fries berittar att samerna har kunskap om hur géssen ror pa sig i omradet, och sjilva flyttar

mellan betesmarker beroende pa arstiden. Det finns inga végar, utan grinserna som samerna
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foljer ar naturliga och “uraldriga.”'®® Fries pratar om byn Barturte, dar samerna for nagot ar

sedan “fatt ett tillskott av fyra familjer, som flyttat hit frin Karesuando.”'®

Analys av arsbok 1925
I de tidigare arsbockerna fran Sveriges Natur har vi sett att skribenterna anvénder sig av
kulturella argument for att skydda naturen. Det syns dven 1925, exempelvis via Karl-Erik
Forsslunds dikt som handlar om att ett antal trdd skulle huggas ned vid Kopings kyrkogard.
Redan 1910 skrev Forsslund en dikt som syftar till att vicka kdnslor hos ldsaren, ndgot som
Linnea Sill menar ocksa leder till ett stérre engagemang hos lidsaren.'”® Aven P.O. Welander
skriver om karlek till naturen som enligt honom var en av anledningarna till att nationalparker
etablerades. Han anser att fler ska kunna besoka platserna just for att skapa sig en storre
forstéelse och respekt for naturen, och ser det som ett allmént intresse att bevara urskogen 1
Jamtland. Precis som 1915 och 1920 gar alltsa att se olika asikter kring en fraga i Sveriges
Natur, beroende pa skribenten. 1925 handlar det om huruvida fler manniskor ska vistas i den
ordrda naturen eller ej. Welander vill locka fler till platserna, medan andra, sdsom Ericsson,
menar att det 4r manniskorna pa platserna som ligger bakom djur- och véxtlivets minskning.
Welander for ocksa historiska argument da han menar att skogen varit viktig for bade
landet och befolkningen i trakterna. Aven Carl Fries argumenterar historiskt nir han talar om
forskaren Petrus Laestadius och hans virdefulla journal. Han jimfor sina egna upplevelser 1
Sapmis fjdllmarker med Laestadius och beskriver naturen som 6dslig och livlos, men blir
pamind om att det faktiskt finns liv 1 6dsligheten nér han ser en sparv. Han anviander ocksa
ord om vacker, skdnhet och underbart niir han beskriver Pitefjillen och Skelleftedilven. Aven
Welander beskriver naturen i Harjedalen som vacker och Sigrid Ericsson menar att omradet
vid Lilla Sjofallet har en skdnhet som man aldrig glommer. Precis som i arsbockerna fran
1910 och 1920 syns alltsi estetiska argument som Odman, Bucht och Nordstrém menar
framkommer hos foresprakarna for naturskyddet.'®! Ericsson ger ocksa naturen virderingar
som vild och obebodd. Enligt henne &r det ett bra tecken att varken turister eller samer har
lamnat storre mérken i naturen, och ser samernas niarvaro som positiv for djurens dverlevnad.
Ericsson menar att nationalparkerna far ett 6kat viarde pa grund av samerna i omradet, vilket
kan tolkas som att de kan ta hand om naturen pa ett bra sitt. Detta star i motsats till David

Spurrs diskurs appropriation, dér markerna oftast ses tillhora kolonisatérerna snarare dn

188 Ibid, s. 19

189 Thid.

190 §4l11, 2021

1! Odman, Bucht, Nordstrom, 1982
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folket som bebott dem i urminnes tider.'*> Diskursen séiger dock ocksé att den som kan ta
hand om marken bést ocksé ska fa gora det, men i fallet med Ericsson ér det samerna som
borde ha den makten. Hon anser att de kan upprétthalla den ursprungliga naturen och darfor
inte borde hindras 1 sin nédring. Ericsson ger samerna fornuftiga egenskaper som dven det star
i kontrast till Spurrs diskurs negation och debasement.'* Ericsson beskriver samerna som en
homogen grupp, vilket leder till en framstédllning av dem som “de andra.” Hon ndmner dock
ett antal kator vid namn som visar pé en viss kunskap om den samiska kulturen och en vilja
att uppmirksamma den. Detta syns dven i Fries text da han skriver hur samerna har
kunskaper om djuren och sjédlva dr nomader som vandrar genom markerna beroende pa
arstiden. Dock sdgs nomadlivet ofta som nigot som inte passade in i det moderna sekelskiftet,
vilket dterigen skapar en bild av samerna som “de andra” utanfor kulturen. Han skriver ocksa
om byn Barturte och de nya familjerna som flyttat frdn Karesuando, vilket ocksa indikerar att
Fries sitter pa viss kunskap om den samiska kulturen och deras historia. Det som skiljer
honom frén Ericsson och méinga andra skribenter, &r att han inte enbart ser samerna som en
homogen grupp, utan namnger samen Ruong, vilket bara forekommit en gang tidigare i

arsboken fran 1910.

5.5 1928

“Kulturernas strid mot naturen”
Rutger Sernander holl ett foredrag vid Naturskyddsforeningens sammantriade i december
1927, vilket ar publicerat i1 arsboken fran 1928. Enligt honom star naturskyddet infor en kris,

dé dess “stéllning till en kulturfaktor” har hamnat i en “allvarlig kollision med detsamma.”

Liksom kulturernas strid mot naturen framkallat behovet av, for att ej sédga hela begreppet

naturskydd, har dess fortsatta utveckling djupast sett framkallat krisen.'**

Sernander anser att turistvdasendet som kulturforeteelse dr av “stor nationell betydelse”
eftersom det ar “nyttigt” for svenskarna att lira kdnna sitt eget land. Ddremot argumenterar
han att turisterna inte tagit hand om naturen pa bista sitt, vilket gor att naturskyddet star
under hot for denna kulturforeteelse. Den “fria naturen” maste enligt honom ldmnas i dess

ororda skick, och pd grund av “okynne och okunnighet” har turisterna inte lyckats med detta.

192 Spurr, 1993; Ibid.

193 Tbid.

1% Rutger Sernander, 1928, Naturskydd och turistvésen. Ur ett foredrag hallet vid Svenska
Naturskyddsforeningens sammantrdde méndagen den 5 december 1927, Sveriges natur, s. 1
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Ingreppen 1 naturen syns frimst pa turistorterna dér “dngarnas blomsterskatt” ar bortplockade,
trdd och buskar ar sonderbrutna och vixter nedtrampade. Enligt Sernander finns tvé olika
askadningar nir det géller kopplingen mellan naturskydd och turism. Det ena perspektivet

195 ‘medan det

stottar nationalparker som “ett medel att skydda naturen mot turistvisendet
andra ser parkerna som ett sétt att dndra turisters syn pa naturen. Vilken av dessa perspektiv
som han sjélv haller med om é&r han tydlig med. Han skriver att det bara &r ett dnsketdnkande

att turism ska kunna gynna naturen:

Tron pé att man genom att inskriva en blomstrande, kraftigt utvecklande turiststation i en
nationalpark skulle kunna skydda dess naturvérden till den hdga grad, som nationalparksidén

kréver, har visat sig vara en chimér.'”

Trots det tycker Sernander att det dr sjélvklart att Svenska Naturskyddsforeningen och
Svenska Turistforeningen, “vilka den forra har till frimsta uppgift att skydda landets natur,
den senare att goéra den bekant for landsménnen”"’” borde samarbeta med varandra. Det finns

dock en fara i ett sddant arbete, nimligen vems intressen som kommer prioriteras.

Faran vid detta samarbete ligger enligt min tanke i att naturskyddet inlater sig pa

kompromisser i de stora principfrigorna.'®®

Naturskyddsforeningen borde ta det forsta steget, skriver han, och samtidigt “séga ordentligt

19 att deras intressen inte nedprioriteras av turistvisendet.

ifrdn
Sernander diskuterar Abisko nationalpark och vad man egentligen syftade till att
skydda inom dess grianser. Det var den “utomordentligt vackra fjdllnaturen pa Nuolja och
kring Abiskojokks kanjon” samt den “véxande rika floran.” Men nér granserna for parken
gjordes fanns redan en turiststation pa platsen, som hade hunnit utveckla sig till ett centrum
for det “lappldndska turistlivet.” Denna stationen drog at sig méngder av turister och
fungerade som en “bestdmd dragningskraft pd nationalparken.”?” Dessutom hade redan
jarnvigen Riksgransbanan byggts hir, och gjort “atskilliga inhugg i1 den ursprungliga

99201

naturen””" innan parkens grianser drogs. Ett exempel pa hur naturen forstorts dr “Lapplands

195 Ibid s. 5
19 Tbid, s. 6
197 Ibid, s. 16
198 Thid, s. 19
199 Thid.

20 bid, . 4
21 bid, s. 14
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vackraste vattenfall”**? som “tillintegdras” pa grund av bygget av jarnvidgen. Sernander

menar att det darfor var ett “grundfel” att avsitta Abisko som nationalpark.

Nationalparken avsattes ndmligen med tva forutvarande institutioner inom sina gréanser, vilkas
utveckling praktiskt omojliggjorde uppehallandet av dess helgd sddan som lagen och

naturskyddet fordrade det.*”

“Ett markligt naturomrade”

Th. Arwidsson skriver i sin text Vegetationsbilder fran Pieljekaise nationalpark om
Pieljekaise nationalpark i Pite lappmark. Enligt Arwidsson dr huvudanledningen till
avsittandet av nationalparker att “f6lja utvecklingen av en viss naturtyp genom tiderna sddan
den gestaltar sig utan kulturens ingrepp.”?** Utgangspunkten for just Pieljekaise nationalpark

var ett forslag av jigmastare G. Tjéder, som ansag att

ett omrade sdder om fjéllet Pieljekaise matte avsattas, emedan dér fanns ett av ménniskor

ordrt och i forhdllande till vixtplatsens lige synnerligen vackert bjorkskogsbesténd.. 2

Parkens grinser utgjordes framst av sjoar och vattendrag, och inom dessa fanns bjorkskogen
som Arwidsson beskriver som “vacker och vilvuxen.”*® Men det gillde inte hela skogen. Ett
skogsomrade pa sydsidan kallar han for “sjuk”. Han skriver hur skogen “moter oss en sorglig
anblick” och att omradet har ett “synnerligen trostlost utseende.”?’” Trots det dr det frimst den

vackra bjorkskogen som enligt Arwidsson ger omradet “varde ur naturskyddssynpunkt.”

den &r nationalparkens storsta berommelse, och det var ju framforallt den man ville

bereda ett skydd. De #ro ocksé vackra dessa dngsbjorkskogar med sina olika typer.. 2%

Inom bjorkskogen finns ocksa fyra kétor, skriver Arwidsson. Ingen av dessa verkar dock

anvéandas under langre tider. En kéta brukar kallas “Tjallaskatan” och anvinds vid “lapparnas

202 Tbid.

23 Ibid, s. 13

204 Th. Arwidsson, 1928, Vegetationsbilder frin Peljekaise nationalpark, Sveriges natur, s. 38
205 Thid.

206 Thid.

207 Ibid, s. 43

208 Thid, 5. 41
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var- och hostflyttningar.” Naturen hir beskrivs som “nidrmast opaverkad av kulturen.”?” En
annan kallas ofta for “Brukskétan” och &r uppbyggt “for personer, som fardas mellan
Adolfstrom och Jakkvik.” Arwidsson menar att det fram till 1925 inte fanns nigra spér av

“vedsamling och dylikt” som skulle forstora naturen. Eller som han skriver:

forstor vegetationens ursprunglighet kring katan. Men det &r givetvis endast en tidsfraga nir
ménniskans inverkan pd naturen dven hir skall giva sig till kinna.*'°
Aven Einar Teiling skriver i sin text Ett dndmordinlandskap om “ett mirkligt naturomride’"!
1 Harjedalen, ndra gransen till Norge. Omrédet faller inom Tadnnéds renbetesmark och har en
lag befolkningsméngd, frimst av “bofasta lappar och svenskar.” Det mest “pafallande
karakteristiska draget” i detta omrdde menar Teiling &dr de “talrika sjoarna” som tar upp den
storsta ytan. Det han uppméarksammar mest d4r de mindre sjdarna som han beskriver som

99212

“sondersplittrade och trassliga™ ', vilket gér omradet intressant ur en natursynpunkt. Han

argumenterar att omrddet ska klassas som naturminnesmérke eftersom det &r sa séllsynt.
Langre Osterut finns ocksa “vackra exempel” men eftersom naturen “intagits av myrar’™*"? dr
inte landskapsbilden lika fascinerande. Dessutom skriver Teiling att ménniskan i “hog grad”

bidragit till skogens avverkning pa dessa marker, vilket han beskriver som “tragiskt att se.”

de priktiga tallar, som fillts och ségats i korta langder for ugnskolning, och som nu lago och
murknade. Flottningen hade visat sig for dyr med de fallande kolpriserna, varfor det blev

mindre forlust att lata timret ligga.*'*

Analys av arsbok 1928

I flera av de tidigare &rsbdckerna har vi sett exempel pé de estetiska argumenten som Odman,
Bucht och Nordstrém menar framkommer hos foresprakarna.?!* Dessa syns dven 1928. Th.
Arwidsson beskriver Pieljekaise nationalpark som vacker och védlvuxen, och det dr det som
enligt honom ger omradet virde ur ett naturskyddsomréde. Bade Rutger Sernander och Einar
Teiling beskriver naturen som vacker 1 sina texter, vilket gir att se hos manga skribenter 1 alla

arsbocker. Det stimmer ocksa dverens med vad tidigare forskning har sagt om féresprakarna

209 Thid, s. 48

210 Thid, s. 49

21" Einar Teiling, 1928, Ett &ndmorénlandskap, Sveriges natur, s. 91
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25 Odman, Butch, Nordstrom, 1982
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for naturskyddet. Nigot ovanligt sker dock 1928, da det d4ven fanns flera delar av naturen som
beskrivs med negativa adjektiv. Arwidsson beskriver till exempel delar av skogen som sjuka,
och Teiling skriver om nagra mindre sjoar som ir splittrade och trassliga. Teiling ser dock
detta som unikt och det som gor omradet intressant ur ett naturskyddsintresse. Det dr dessa
som han vill ska fridlysas, och fascineras inte till lika stor del av de vackrare delarna av
naturen.

Precis som i tidigare arsbocker finns exempel 1928 pa hur kulturen stér i motsats till
naturen. Arwidsson skriver exempelvis att Pieljekaise framst blivit en nationalpark pd grund
av att naturen dir inte &nnu blivit paverkad av kulturens ingrepp. Detta stimmer med Sverker
Sorlins mekaniska natursyn och Hillevi Helmfrids den outsinliga kéllan dar man ser naturen
som visenskilt frin manniskan.?'® Skribenten Rutger Sernander skriver hur kulturen &r i strid
med naturen, och skyller mycket av fordodelsen pa turisterna. Enligt honom ar turismen dock
nodvindig 1 en nationell betydelse, och forstér att den kan vicka kérlek till och kunskap om
naturen. Att kérlek till naturen anvinds som ett verktyg for att engagera ldsare har andra
forskare som Linnea Sall ocksd kommit fram till i sin analys av Sveriges Natur, och ir ett
tema genom alla arsbdcker.?!’

Enligt Sernander ska naturen ldmnas 1 ett ordrt skick. Har ser han tva olika syner pa
kopplingen mellan naturskydd och turism. Ett perspektiv anser att nationalparker skyddar
naturen mot turismen, men det andra menar istéllet att parkerna kan &ndra turisternas syn pa
naturen. Sernander sjalv ser det som en illusion att turism gynnar naturskydd, men vill
samtidigt se ett samarbete mellan Svenska Naturskyddsféreningen och Svenska
turistfreningen trots hans oro dver vilka intressen som kommer prioriteras. Anders Ohman
forklarar att en plats kan skildras pé olika sétt beroende pé vilka forestéllningar som
betraktaren redan har.”'® Genom att fokusera pa vissa virderingar kan ocksa andra hamna i
skymundan, och kan forklara varfér Sernander ar orolig 6ver samarbetet mellan de tva
foreningarna. I Sveriges Natur framkommer dock flera olika perspektiv pd manga fragor, allt
fran hur kompatibelt naturskyddet &r med bdde ekonomiska intressen och turistvdsendet till
om samerna &r en del av naturen eller en del av kulturen som forstdr den. Studien delar
Ohmans slutsats att en plats kan skildras pa olika sitt, men i detta kiillmaterial far oftast bada

perspektiven synas.

216 S5rlin, 1991; Helmfrid 2007
27 Q411 2021
28 Odman, 2017
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Anledningen till varfor drsboken frin 1928 anvindes istéllet for 1930 var for att se om
revideringen i renbeteslagen som skedde det dret framkom 1 texterna eller om den fordndrade
beskrivningarna om samerna. Inga skribenter pratade om lagen 1928 och det fanns inga
speciella skillnader mellan &ren pd hur man beskriver samerna, bara skillnader mellan de
olika skribenterna. Telling ndmner att samer har synts till i omradet, och Arwidson ger en lite
djupare forklaring. Han skriver om ndgra kétor som anvinds vid forflyttningar mellan vér-
och hostmarker vilket precis som med Fries och Ericssons text indikerar en viss kinnedom
om samerna. Han beskriver omradet som opdverkat av kulturen eftersom han inte hittat nagra
spar pa nagot som forstort naturen, vilket leder till en bild av samerna som ett med naturen.
Arwidson menar dock att det bara dr en tidsfrdga innan ménniskans inverkan pa omradet gor
sig kdnt. Det dr daremot oklart om han syftar pa att just samerna skulle paverka platsen eller
manniskor 1 allménhet. Tidigare forskare som Tore Andersson Hjulman har dragit slutsatsen
att samerna oftast sig som ett med naturen, men denna studie har som sagt kunnat visa att

dven bilden av samerna som en del av kulturen framkommer.?"”

6. Avslutande diskussion

En av studiens forskningsfragor dr vilken plats eller roll som samerna ges i bevarandet av
naturen. Det finns delade beskrivningar av samerna 1 Sveriges Natur, framforallt handlar det
om huruvida samerna var en del av naturen eller den kultur som f6rstérde den. Vissa
skribenter menade att samerna forstdrde naturen om de vistades 1 omradet for linge, medan
andra sag hur de gav storre varde till nationalparkerna. Hos den fOrsta gruppen ses samerna
tillhdra en kultur som stér pa sidan av naturen, vilket inte stimmer 6verens med den egna
sjalvbilden. Enligt en samisk natursyn finns det ingen skillnad mellan kultur och natur, utan
alla frigor ar miljofragor. Hos den senare gruppen framstélls samerna som en del av naturen,
men dven hér kan det rdda delade meningar kring vad det betyder. Vissa skribenter menade
att samerna pa grund av detta kunde ta hand om markerna bast, vilket forklarar varfor manga
nationalparker etablerades pa deras omraden med ordrd natur. Men enligt David Spurrs
diskurs naturalization forknippas koloniserade folk ofta med “naturliga” egenskaper for att
legitimera 6vertagandet av markerna. Siffror frin Odman, Bucht, & Nordstrom gér det tydligt

att staten dgde betydligt mer mark i Norrbotten och Vésterbotten an i 6vriga lén runt

219 Andersson Hjulman, 2017
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sekelskiftet, vilket kan indikera pa att samtidens samepolitik syftade till att ta beslag pa
markerna.”*

En annan forskningsfraga ar hur synen pa samer relaterar med den om naturen. De
flesta skribenterna ville att naturen skulle ldmnas orord, och bevara den ursprungliga naturen
till eftervérlden. Denna tanken géllde ocksa samerna och andra ursprungsbefolkningar da
man ville bevara den gamla kulturen si att folket skulle kunna leva vidare pd samma sitt som
sina forfader. Flera skribenter ansag att urfolken stod infor ett hot fran civilisationen, och
sammanflitade alltsd dem som en del av naturen. Dessa pastdenden skapar en bild av
koloniserade folk som “de andra” som stér utanfér den egna kulturen, vilket denna studie har
sett flera exempel pa. Enligt teorier om koloniala diskurser ses ofta den visterlindska
virldsbilden som den normala, vilket kan forklara varfér samerna ses som annorlunda.
Samtidigt som man ville virna om samernas néringar och tog hdnsyn till deras réttigheter 1
flera beslut, syntes ocksa flera exempel péd hur skribenterna och makthavarna ofta pratade at
samerna. De fick aldrig sjélva uttrycka sig i fragor, och beskrevs ocksa oftast som en
homogen grupp. Bara i tva texter nimner skribenterna samerna de stott pa vid namn.

Den sista forskningsfrdgan ar vilken syn pa naturen, och manniskans plats i naturen,
som framstélls 1 kdllmaterialet. Foresprakarna for naturskydd menar att naturen stér under ett
hot fran ménniskan, men samtidigt &r det ocksa vi som maste radda den. Darfor arbetade
foresprakarna for att skydda naturen, bland annat genom att forsoka vicka kéinslor och
engagemang hos liasaren. Det finns till exempel flera uppmaningar om hur en sann naturvin
ska vara och ett flertal argument om att en storre kirlek till naturen ocksa leder till ett battre
naturskydd. Flera skribenter ser dock exploateringen som nddvéndig, framst pa grund av de
ekonomiska intressena som de forstir behdver prioriteras. Detta kan kopplas till teorier kring
diskurser och att spraket spelar roll i manniskans varldsbild. Véar kunskap om vérlden ar
objektiv och knuten till den sociala vérlden, dir vi skapar gemensamma sanningar. Att
ekonomiskt tillvéxt dr viktigt dr en relativ ny tanke som har lett till att exploateringen av
naturen har accepterats. Naturen ses som en resurs som finns till for mdnniskan, och ndgot vi
kan anvidnda som vi vill. Genom ett fordndrat sprakbruk gér det att fa ett nytt forhallningssétt
till naturen, vilket antagligen var ett syfte med varfor Sveriges Natur etablerades fran forsta
borjan. Skribenterna ville formedla mer kunskap om naturen for att skydda den. Tydligast
syns de hos de skribenter som hdvdar att de tvd intressena - naturskydd och ekonomisk

tillvaxt - ar oforenliga. Naturen uppfattas ocksa som en plats for kunskap, dir bade djur och

220 Runt sekelskiftet forfogade staten dver nirmare hilften av all skog i Norrbotten och 37% i Visterbotten,
vilket kan jamforas med 6vriga lan dér siffran lag mellan 2-13%.
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natur beskrivs som véra larare och bor ges storre respekt. Framforallt ska de skyddas fran
ménskligt handlande.

Alla tre av Hillevi Helmfrids natursyner finns hos skribenterna av Sveriges Natur,
men den som framkommer mest ér den outsinliga kéllan.**' Naturen beskrivs som nigot skilt
frdn minniskan, en separation som forekommer flera génger i texterna. I separationen mellan
natur och kultur blir &ven ménniskan Gverlagsen naturen, och den som kan kontrollera och
styra over den. I flera texter forstds mansklig utveckling i forhallande till hur vi lyckats timja
naturen och anvinda resurserna for var egen vinning, och manga skribenter vill som sagt
kunna kombinera naturskydd med ekonomiska intressen. An idag, 2024, ir detta en stor
utmaning. Klimatet 4r en av de storsta politiska fragorna i Sverige, och det &r en aktuell fraga
hur vi ska kunna leva i harmoni med naturen. For 6ver hundra ar sedan etablerades
naturskyddet i Sverige som en motreaktion till industrialiseringen - ett motstdnd som till viss
del fortsétter dn idag. Vi funderar, precis som Bengt Berg gjorde 1920, 6ver hur kommande
generationer kommer se pd vér tid. Forhoppningarna &r att vi med nya tekniska 16sningar ska
kunna anvénda naturens resurser pa ett mer héllbart och 14ngsiktigt sétt. Samtidigt har vi flera
exempel pa ursprungsbefolkningar som lyckats leva i samklang med naturen i tusentals ar,
och kanske har de flera kunskaper som vi kan anvidnda oss av for att i framtiden slippa

drabbas av klimatfoérandringarnas konsekvenser.

22! Helmfrid, 2007
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