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Sammandrag

Uppsatsens titel: "Mojligheterna och hoten gar hand i hand — en studie om svensklarares
forhallningssatt till Al-verktyget ChatGPT”

Al-verktyget ChatGPT, som efter anvandarens instruktioner snabbt kan generera
valdisponerade, sammanhangande och mer eller mindre korrekta texter, har forandrat
forutsdttningarna for att producera text i grunden. Detta géller inte minst elever i skolan.
Skolverket (2024c) har med hansyn till Al:s utveckling gatt ut med nya, stranga,
rekommendationer dar de avrader larare att anvanda sig av inlamningsuppgifter som
betygsgrundande underlag.

Syftet med detta examensarbete ar att bidra med kunskap och forstaelse for hur
ChatGPT har paverkat undervisningen och yrkesvardagen hos gymnasieldrare i svenska.
Inlamningsuppgifter har haft ett sarskilt fokus.

En netnografisk undersdkning av inldgg och kommentarer i grupper specifika for larare
pa Facebook samt en intervjustudie dar sex gymnasielarare intervjuats utgor uppsatsens
metoder och material. Undersokningarna visar att larare i hdg utstrackning kopplar samman
inlamningsuppgifter med en risk for fuskande elever som skriver texter via ChatGPT.
Inlamningsuppgifter anges ha utgjort svarigheter med rattssakerhet langt fore Al:s intag i
skolan, men problemen har intensifierats sedan ChatGPT:s lansering. Dérutdver visade
resultaten att l&rares installning till och anvandning av Al-verktyg varierar stort. Det framkom
ocksa att larare har genomfort forandringar och anvander sig av sarskilda strategier i sin
undervisning for att kringga eller forsvara elevers mojlighet att vanda sig till ChatGPT for att

skriva sina texter.

Nyckelord: ChatGPT, Al, bedémning, inldmningsuppgift, skrivprocess



Abstract

Translated title:” The Possibilities and Threats Go Hand in Hand — a Study on Swedish
Teachers' Attitudes Towards the Al Tool ChatGPT”

ChatGPT, the artificial intelligent chat robot known for its ability to qgickly create well-
structured, coherent, and reasonably accurate texts based on user input, has fundamenally
changed the landscape of text production. This is particularly evident among students in school.
In response to Al advancements, the Swedish National Agency for Education (2024c) has
issued new, more strict guidelines advicing teachers against using written assignments as a
basis for grading.

The purpose of this thesis is to contribute knowledge and understanding of how
ChatGPT has influenced teacher practices and the everyday professional life of high school
Swedish teachers, with a particular focus on written assignments.

The research methods include a netnographic study of posts and comments in teacher-
specific closed groups on Facebook, as well as an interview study with six high school teachers.
The findings show that teachers frequently associate written assignments with the risk of
students using ChatGPT to cheat. Written assignments have posed challenges with assessing
students' texts long before Al's precence in schools, but these issues have intensified since the
launch of ChatGPT. Additionally, the results showed that teachers' attitudes towards and use
of Al vary greatly. Moreover, it was found that teachers have implemented different changes
and strategies in their teaching to prevent or make it more complicated for students to use

ChatGPT for writing assignments.

Keywords: ChatGPT, Al, assessment, written assignment, writing process
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1 Introduktion

Forfattande av texter och skrivutveckling ar en essentiell del av svenskamnet i skolan. Om man
forestaller sig en elev som arbetar med en skoluppgift ar det inte omdjligt att man ser en person
som sitter med blicken riktad mot en laptop, med fingrar som knappar pa ett tangentbord. Innan
datorn ersatte handskriften i skolan hade man kanske forestallt sig en person sitta lutad Gver ett
block med en penna i handen. Oavsett vilket skrivdon en elev anvander for att formulera sin
text, ar sjalva skrivandet handlingen i fokus.

Nu stéar skrivandet ater i centrum i skoldebatten. Den brinnande fragan pa allas lappar
ror den artificiellt intelligenta chattbotten ChatGPT: den onlinebaserade textgeneratorn som
efter anvandarens kommandon kan formulera langa, ssmmanhéangande, véldisponerade och mer
eller mindre korrekta texter pa nagra fa sekunder. Tva manader efter att ChatGPT lanserades
den 30 november 2022 hade mer an 100 miljoner anvandare testat chattbotten (Peres, et al.,
2023). Tjansten ar dessutom gratis att anvanda fér vem som helst, och detta innebdr att alla
skolungdomar med en mejladress och tillgang till internet har kunnat anvanda chattbotten.
Forstasidorna pa larares yrkestidningar har av forklarliga skal sedan lanseringen av ChatGPT
manga ganger handlat om Al och fuskande elever som vander sig till chattbotten for att skriva
sina texter. Exempelvis skriver gymnasieldraren och forskaren Fredrik Neijman att ”Al dodar
den examinerande hemuppgiften” och att spokskrivande fordldrar nu har fatt konkurrens av
ChatGPT (Neijman, 2023). Med detta pastdende menar han att elever &ven innan
textgenererande Al-verktyg blev tillgangliga har kunnat fa hjalp med att skriva sina texter
hemma, men att risken idag, med elevers fria tillgang till exempelvis ChatGPT, har gjort det
snudd pa omajligt for larare att anvanda inlamningsuppgifter som skrivs utanfor lektionstid som
grund for betygssattning.

Forskaren Bjorn Svensson har konstaterat att ”’Det finns ett fore och ett efter ChatGPT”
(Kjallkvist, 2023). Det ar inte orimligt att pasta att forutsattningarna for att producera text har
forandrats i grunden. Somliga tror pa en helt reformerad skola, medan andra féresprakar forbud
och restriktioner. Den efterforskning som utforts under arbetet med denna uppsats har lamnat
mig med uppfattningen av att det inte langre ar en frdga om att implementera Al i
undervisningen, utan snarare nar och framfor allt hur Al implementeras i undervisningen. Med
utgangspunkt i ChatGPT:s formodade genomslag i den dagliga skolverksamheten vill jag
undersoka hur svensklarare resonerar om och forhaller sig till denna teknik. Skriver elever

fortfarande arbeten hemma, med fri tillgang till ChatGPT? Hur hanterar i sa fall larare



rattssakerheten vid betygssattning? Och hur talar larare om ChatGPT — ligger fokus pa problem
eller finns det en nyfikenhet, eller 6nskan att integrera tekniken i undervisningen? Det ar mycket
vi inte vet om hur svensklarares yrkesvardag har paverkats i forhallande till Al, men det &r
troligt att larare har vardefulla erfarenheter, lardomar och reaktioner att dela med sig av. Genom
en netnografisk undersokning av diskussionstradar i larargrupper pa Facebook, och genom
intervjuer med sex svensklarare, hoppas jag fa insyn i hur larare resonerar om ChatGPT och
elevers skrivande. En férhoppning ar ocksa att de resultat som presenteras i denna uppsats kan

bidra med ytterligare kunskap inom ett relativt outforskat falt.

1.1  Syfte och fragestallningar
Syftet med detta arbete ar att visa hur Al-verktyget ChatGPT har paverkat undervisningen och
yrkesvardagen hos gymnasielarare i svenska. Sarskilt fokus ligger pa inlamningsuppgifter. For

att uppna uppsatsens 6vergripande syfte har fem forskningsfragor formulerats:

Hur resonerar larare om skrivna inlamningsuppgifter som betygsgrundande underlag?
Vilken instéllning har larare till Al och ChatGPT?
Vilka strategier anvander larare for att kringga elevers anvandning av ChatGPT?

Hur anvander larare ChatGPT?

o > w0 N

Vilka risker och utmaningar framhaller larare i relation till ChatGPT och elevers

skrivande?

En inlamningsuppgift definieras i detta examensarbete som ett arbete, eller mer specifikt en text,
som skrivs pa annan plats an i klassrummet, utanfor lektionstid. I media anvands emellanat
“hemuppgift” synonymt med inldmningsuppgift (se t.ex. Jelmini, 2023 i Svenska Dagbladet).
Eftersom en hemuppgift &ven kan innebdra att uppgiften enbart kan eller ska géras hemma,
anser jag att begreppet hemuppgift ar alltfor specifikt for detta arbete. En inlamningsuppgift
behdver inte nddvandigtvis skrivas hemma, utan den kan skrivas i skolans lokaler, pa bibliotek

och sa vidare. Darfor anvands inlamningsuppgift genomgaende i detta arbete.

2  Bakgrund

| foljande avsnitt redogor jag inledningsvis for innebdrden av begreppet artificiell intelligens
och generativ artificiell intelligens, foljt av mer specifik information om chattbotten ChatGPT.

Darefter presenteras en historisk 6versikt dver Al:s utveckling samt en 6verblick 6ver Al i var



samtid. Slutligen gar jag igenom Skolverkets skrivningar om inlamningsuppgifter,

betygsgrundande underlag och Al-teknik i skolan.

2.1 Kort om artificiell intelligens och generativ Al
Artificiell intelligens, eller Al, ar ett komplext och brett begrepp som omfattar bade ett

forskningsfalt och en typ av teknik. Enkelt beskrivet kan man séga att Al ar en teknik déar det
som sker pa nagot satt ar automatiserat och adaptivt, vilket kan gora att det uppfattas som att en
intelligent manniska ligger bakom (Nygren, 2023). Generellt handlar det om att maskiner utfér
handlingar som vanligtvis kraver mansklig intelligens. Al kan ocksa beskriva ett
forskningsomrade som innefattar maskininlarning och djupinlarning som bada ar viktiga
metoder for att utveckla Al-modeller (ibid). Al-teknik anvands i manga manniskors dagliga liv
och nagra exempel pa dess anvandningsomraden &r smarta telefoner, sjalvkorande bilar,
sokmotorer, marknadsforing, automatiska Gversattningar, cybersékerhet, jordbruk, robotar i
industrin och smarta produkter for hemmet (Europaparlamentet, 2020). | resterande del av detta
avsnitt kommer jag att 6versiktligt beskriva generativ Al da det ar en viktig komponent for att
forsta hur ChatGPT fungerar.

Generativ Al anvander maskininlérning for att behandla stora mangder data (text eller
bilder), hamtade fran internet. Kort sagt handlar maskininldarning om att man matar in stora
méngder data i en dator, i kombination med att man programmerar datorn att lara sig av
erfarenheter (Microsoft, 2024a), ett slags sjalv-programmering. Det som &r specifikt for
generativ Al ar att den genererar originalinnehall som baseras pd den stora mangden data
systemet tranats pa. | ett forsta skede faststaller Al-systemet vilka delar i den enorma korpus av
data som den tranats pa, som ar tematiskt narliggande varandra. En stor del av programmeringen
av generativ Al handlar om att skapa algoritmer som kan urskilja de delar som kan matcha de
kommandon anvandare matar in. Ett kommando, eller en prompt, ar den instruktion eller fraga
som anvandaren ger chattbotten. Med andra ord innebar det att generativ Al svarar pa
anvandares kommandon med sannolika resultat fran det som ryms inom denna korpus av data.
Det ar vanligt att anvéndare interagerar med generativ Al, exempelvis i form av chattprogram
som ChatGPT eller bildgeneratorer dér resultat genereras efter anvéndarens kommandon
(Microsoft, 2024b). Eftersom generativ Al genererar ny information, ett slags blandning av all
text och alla bilder den har att tillga, skapas helt unika bilder och texter. Detta medfor att det i
manga fall ar omdjligt att avgora om innehall ar skapat av en manniska eller Al och det galler

inte minst for larare i skolan som ska beddma elevtexter.



2.2 Kortom ChatGPT
ChatGPT (Generative Pre-trained Transformer), ar en onlinebaserad sprakmodell, eller

chattbott, som kan generera langa valformulerade svar pa anvéandarens fragor och kommandon.
ChatGPT svarar battre an 90 % av studenterna pa slutprovet pa det amerikanska
juristprogrammet (Ekonomibyran, 2023). Detta exempel visar hur kraftfull sprakmodellen &r
och att den ar baserad pa en enorm mangd data. Foretaget OpenAl ar skaparna bakom ChatGPT,
och de lanserade chatbotten for allmanheten den 30 november 2022. Gratisversionen ger idag
tillgang till ChatGPT-3.5 och betalversionen ger tillgang till ChatGPT-4, vilken &r den mest
kraftfulla versionen hittills (OpenAl, 2024). ChatGPT ar ett utav manga verktyg inom generativ
Al, men formodligen det mest kanda. Det var i samband med ChatGPT:s lansering som manga
manniskor fick upp 6gonen for Al eftersom chattbotten ar en konkret produkt som ménniskor
sjalva kan anvanda (Ekonomibyran, 2023).

| grova drag beskrivet, & ChatGPT tranad pa all data som finns tillganglig pa internet
fram till slutet av 2021 (Anders & Sahakyan, 2023). Eftersom chattbotten &r tranad pa texter,
och saledes tankar och forestallningar som ar forfattade av manniskor, efterliknar de Al-
genererade texterna i stort sett manskliga uttryckssatt. Hittills har manniskan varit den enda
arten som har behérskat konsten att tanka sofistikerat och strukturera meningar, och Jonas
Ivarsson, professor i informatik, menar att det finns nagot starkt hotande i att det som férut var

unikt for oss ménniskor, nu med enkelhet kan skapas av en Al-chattbott (Olsson, 2023).

2.3 Al:s historia

Diskussionen om den artificiella intelligensens enorma potential for — respektive potentiella hot
mot — manskligheten &r pa intet satt ny. Forskningsfaltet etablerades redan pa 1960-talet, och
termen artificiell intelligens myntades sa tidigt som 1956 (Nygren, 2023). Tiden efter andra
varldskriget praglades av en nyfikenhet, fran forskares hall, pa hur man skulle kunna skapa
maskiner som kunde tdnka och agera som manniskor. Intresset for automatiserade berékningar,
problemlésning och inlarning var stort, och utvecklingen inom Al-féltet genomsyrades av
optimism fram till 1970-talet. Militar och regeringar som sag Al:s potential att l6sa komplexa
problem gick in med ekonomiskt stdd till Al-forskningen.

En kombination av missforstand, liten minneskapacitet i tekniken, laga
processhastigheter och dverdrivna forvantningar pa vad Al skulle kunna astadkomma ledde
dock till att Al-forskningen under perioden 1974-1980 praglades av brist pa finansiering fran
regeringar och andra kallor. Denna tid féljdes av en ny, aktiv period med stora satsningar pa Al
som inleddes pa 1980-talet, for att sedan ater svalna da forskare stotte pa komplexa utmaningar.
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| efterhand har perioden mellan 1970 och 1990-talets andra hélft kommit att kallas for ”Al-
vintern” med hansyn till den generella avsaknaden av ekonomiskt stod till forskningsprojekt
inom faltet (Nygren, 2023). | samband med att digitaliseringen kom igang pa 00-talet fick
forskningsfaltet aterigen ett uppsving, och i takt med att stora mangder data blev alltmer
tillgangliga fran exempelvis sociala medier och e-handel, stod det klart att dessa data kunde
anvandas for att trana avancerade algoritmer (Nygren, 2023).

Utvecklingen av Al har med andra ord varierat i popularitet inom forskningen och det
tycks som att tekniken forst nu ar kraftfull nog och de data som finns tillgangliga ar tillrackligt

omfattande for att moéta de krav som utvecklingen av Al staller.

2.4 Alidag

Intresset for Al:s potential att underlatta for manniskor och optimera processer inom olika typer
av branscher &r idag enormt och utvecklingen gar snabbt. Al:s paverkan pa samhallet jamfors
med internets férandring av var varld och de stora tech-bolagen beskrivs utféra en kapplépning
mot att hinna bli forst med de stora nyheterna (Ekonomibyran, 2023). Drivkraften bakom
utvecklingen ér till stor del ekonomiska intressen och det ar manga ganger tech-bolag som star
for pengarna i forskningen. | januari 2023 investerade exempelvis Microsoft 6ver 10 miljoner
dollar, alltsd mer &n 100 miljoner kronor, i bolaget OpenAl som utvecklat bland annat ChatGPT
(Dagens Industri, 2023). Intresset for utveckling och anvandning av Al ar dock inte unikt for
tech-branschen. Inom utbildningssammanhang finns ett stort internationellt intresse for att
utnyttja Al:s potential for att framja inlarning. | marknadsféringen av utbildningsinriktade Al-
tjanster anvander utbildningsforetag sig av begrepp som “individanpassning”, automatisk
rittning” och “omedelbar dterkoppling” (Utterberg Modén, et al., 2020).

Storforetagens kapplopning respektive rédslan och oron infor konsekvenserna av
anvandning av Al, dr tva sidor av diskussionen som bada tar plats i medierna. Nick Bostrom,
som ar en stark rost inom diskussionen om Al, sdger exempelvis att han tror att Al &r ett storre
hot mot manskligheten an klimatforandringarna (Kerpner, 2023). Sakerhetspolisen framhaver
ocksa en hotbild och skriver bland annat att aktorer med lag formaga med relativt enkla medel
kan hoja sin formaga och utféra komplexa handlingar genom att exempelvis fa tillgang till
tydligt skrivna instruktioner, fa assistans med att utféra cyberangrepp samt sprida
desinformation (S&kerhetspolisen, 2024). Europaparlamentet (2023) understryker i sin tur Al:s
potentiella hot mot demokratin med hansyn till exempelvis filterbubblor som &r det tillstand da

anvandare av internettjanster enbart utsatts for innehall som bekréaftar deras varldsbild och



asikter. Darutover lyfter Europaparlamentet (2023) risken for en ansvarsfordelning som later
Al fatta komplexa beslut i en obalanserad algoritmisk utformning. Med andra ord menar de att
det finns en risk om Al, styrd av algoritmer som exempelvis kan vara partiska, fattar viktiga
beslut at manniskor. Detta ar endast ett fatal exempel av manga. Oron infor Al:s potentiella hot
mot méanskligheten r dock inte ny for var tid, och i valkanda filmer som bland annat Terminator
(1984) och A Space Odyssé (1968) har en varld skildrats dar manskligheten blir utplanad till
forman for, av manniskor skapade, ondskefulla robotar som &r bade smartare och starkare an
oss. Hotet fran Al har alltsa existerat i vart kollektiva medvetande under en langre tid, men
kanske mer som ett slags dystopiskt domedagskoncept, hemmahdrande i filmens och
litteraturens varld, snarare &n pa nyheterna.

En mer samtida vag av oro for Al:s explosionsartade framfart uppmarksammades
sommaren 2023, nar Al-forskaren Max Tegmark i sitt sommarprat i P1 (Sveriges Radio, 2023)
redogjorde for vad han ansag vara de storsta riskerna med Al. Tegmark menade att Al, styrd av
sin uppmaning att fatta beslut med mansklighetens stérsta nytta i atanke, i varsta fall kan utplana
majoriteten av manniskor till férman for var planet som alltmer utarmas som en konsekvens av
manniskans Kkortsiktiga egenintressen. Alternativt riskerar Al att hamna i handerna pa en
destruktiv person eller grupp som vill skada manniskor. Det sistnamnda &r emellertid nagot som
i hog grad redan sker genom att personer eller grupper i maktpositioner anvander sig av med
hjalp av Al forfalskade bilder, ljud och videoklipp — sa kallade deep fakes, och desinformation
for att sprida propaganda (Sakerhetspolisen, 2024). Tillsammans med varldsledande forskare,
foretagsledare och politiker har Tegmark skrivit under ett ppet uttalande fran Center for Al
safety (2023-05-30) som vadjar till allmanheten om att ta riskerna med utvecklingen av Al pa
storsta allvar. Uttalandet, dversatt fran engelska till svenska av mig, lyder: ”Att minska risken
for utplaning fran Al bor vara en global prioritet vid sidan av andra risker pa samhallsniva som
pandemier och kdrnvapenkrig”. Ariel Ekgren, forskare pa Al Sweden, menar att desinformation
och paverkanskampanjer inte ar nagot nytt, men att en 6kad tillgang till Al-genererat innehall
gor det svarare att urskilja vad som &r dkta. Ekgren konstaterar att vi hadanefter kommer behova
ifragasatta saker som vi tidigare inte behdvt ifragasatta (Tidningen Naringslivet, 2024).

De optimistiska roster som hojs gallande Al:s potential i den offentliga sektorn kretsar
bland annat kring kostnadseffektivisering och ett tillgangliggérande inom utbildnings-,
sjukvards- och transportsektorn (Europaparlamentet, 2023). Men det finns ocksa en dubbelhet
som uppenbarat sig vid min lasning av vetenskapliga och populérvetenskapliga artiklar samt
ovriga publikationer om Al. A ena sidan menar exempelvis Sakerhetspolisen (2023-2024) att
desinformation frén kriminella aktorer ar en av de 6verhangande riskerna med Al. A andra sidan
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framhaver de att Al-teknik samtidigt kan vara mycket behjalplig vad galler brottsférebyggande
arbete. Likasa framhaver Europaparlamentet (2023), som tidigare namnts, att Al kan utgora ett
hot mot demokratin, samtidigt som de uttrycker att Al-teknik kan stdrka demokratin genom
databaserad granskning som exempelvis kan forebygga desinformation och nétattacker.
Diskussionen om Al tycks alltsa besta av tva sidor som inte riktigt kan existera utan varandra.
Bade dystopiska framtidsscenarion och en enorm tilltro infor Al-teknikens potential far
utrymme i den offentliga debatten. Att flera perspektiv laggs fram ar sallan nagot negativt, och
ofta utmynnar resonemangen i att om Al anvands pa ratt satt, kan tekniken markant underlatta

och forbattra levnadsvillkoren for manniskor.

2.5 Skolverket om inlamningsuppgifter, bedomningsunderlag och Al
| dagslaget, varen 2024, avrader Skolverket larare fran att dela ut inlamningsuppgifter som

skrivs utanfor lektionstid om lararen inte kan sakerstalla att det &r eleven som har skrivit texten.
Enligt myndigheten sjalv gick de ut med dessa nya, strangare rekommendationer angaende
inlamningsuppgifter som betygsgrundande underlag pa grund av Al:s utveckling. I Skolverkets
publikation Satta betyg i gymnasieskolan (2024c) kan vi l&asa att:

Skolverkets rekommendation &r att vi avrader fran att anvanda inlamningsuppgifter
som betygsunderlag om man som larare beddémer att man inte kan sdkerstélla
tillforlitligheten i innehallet. Inlamningsuppgifter kan anvandas som Gvning, men
eftersom betygssattning 4r en myndighetsutévning maste den vara tillforlitlig och
rattssiker. Det bygger pa att betygsunderlaget gér att lita pd och att det uttrycker

elevens kunskaper i &mnet.

Hér ldmnas inget utrymme for tolkning, utan Skolverket &r tydliga: inlamningsuppgifter anses
som lampliga for évning, men inte som grund for betygsséttning. Aven innan ChatGPT
lanserades varnade Skolverket (2022) for risken med inlamningsuppgifter:

Léraren behover vara sarskilt uppmarksam pa relevansen i uppgifter som genomforts under
okontrollerade former utanfor lektionstid eftersom eleverna exempelvis kan ha plagierat eller latit

andra genomfdra uppgiften.

Vad géller betygsgrundande underlag, och tillforlitligheten i elevernas arbeten, konstaterar
Skolverket (2024c) att bedomningssituationerna behdver vara utformade pa sa vis att de provar
elevens egna kunskaper i @mnet eller kursen, och att alla uppgifter som ska fungera som
betygsunderlag ska genomfdras under kontrollerade former. Om kontrollerade former skriver

Skolverket att Det kan handla om att eleven far skriva med penna pa papper eller att det finns
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kontrollerade datormiljéer utan tillgang till ChatGPT”. Darutdver rekommenderas lérare att
exempelvis folja upp elevers arbeten med muntliga kontrollfragor, eftersom lararen da kan fa
syn pa om eleven sjalvstandigt kan uppvisa de kunskaper som skrivuppgiften prévat. Slutligen
rekommenderar Skolverket krav pa kallor for att 6ka transparensen, i de &mnen och skolformer
dar det ar lampligt.

Angaende riktlinjer géllande anvandningen av Al-tjanster skriver Skolverket (2024a) i
sin publikation Rad om Al, Chat GPT och liknande verktyg:

Skolverket uppmanar skolor att ha uttalade forhallningssatt gallande anvandning av Al. Det 6kar
tydlighet for bade larare, elever och vardnadshavare och bidrar till en genomténkt anvandning av
Al-verktyg. Nedskrivna forhallningssatt gor samtidigt att det blir l4ttare att diskutera och forbéattra
dem. [...] Hur forhaliningssatten pa varje skola utformas beror pa en rad faktorer, s som alder pa
elever, hur kunskapsléaget om Al ser ut hos pedagogisk personal, och vilket stéd som larare och

elever kan fa.

Skolor uppmanas alltsd att ha uttalade, garna nedskrivna, forhallningssatt géllande
anvandningen av Al. Det &r alltsa inget krav att skolorna ska ha det. Inte heller avrads det fran
att larare anvander chattbottar for att bedoma elevarbeten. Skolverket uppmuntrar snarare larare
att anvanda chattbottar i sitt arbete genom att ge exempel pa vilka anvandningsomraden som
finns. De skriver att man kan underlatta sitt administrativa arbete och annat arbete som sker
utanfor undervisningen. Exempelvis kan snabba anteckningar omvandlas till vélskriven text,
texter kan bearbetas, idéer till aktiviteter och évningar kan genereras och man kan hitta relevant
forskning for fortbildning. Darutdver namns att det finns risker att vara uppméarksam pa nar man
anvander chattbottar: faktafel, datasakerhet samt att chattbottar inte utgar fran svenska skolans

styrdokument. Skolverket (2024a) skriver:

Texter frdn chattbottar kan vara tydliga och Gvertygande samtidigt som de innehéller
faktamassiga fel. Det ar alltid viktigt att ha ett kritiskt forhallningssatt till information, och det
galler aven chattbottar. Elever som fortfarande har begransade kunskaper i ett omrade loper

sarskild risk for att missuppfatta informationen.

Skolverket (2024a) trycker alltsa pa vikten av ett kritiskt forhallningssatt vad galler
chattbottar, eftersom informationen de genererar inte alltid stimmer. Detta géller inte
minst elever med begransad &mneskunskap.

Fran och med hostterminen 2024 erbjuds ett nytt &mne i gymnasieskolan som
heter Artificiell intelligens. Kurser inom amnet kan l&sas inom naturvetenskapliga- och

tekniska linjer, men dven som individuellt val for elever som laser andra program. Fran



hostterminen 2025 kommer fler gymnasieprogram ha @mnet i sin programférdjupning.
Skolverket (2024d) motiverar inférandet av Artificiell intelligens som nytt &mne genom
foljande citat:

Kunskaper om Al &r vésentliga for Sveriges elever. De starker mojligheterna for
eleverna att kunna navigera i en alltmer digitaliserad tillvaro och forbereda sig for
fortsatta studier och yrkesliv. Skolverket ser ett behov av att mota teknisk utveckling
inom ett omrade som far allt storre betydelse och géra kunskapsfaltet tillgangligt for
en bred elevgrupp. Behovet av teknisk kunskap inom omradet ute i arbetslivet ar
ocksa stort.

Skolverket anser alltsa att kunskap om Al ar av stor vikt. Utdver vad de skriver i ovan namnda
citat marks deras hallning inte minst genom att de har agerat férhallandevis snabbt vad géller
inférandet av ett nytt skolamne som behandlar Al.

2.6 Skolverket om skrivande i skolan

Som n&mndes i inledningen &r skrivandet en vasentlig del av svenskadmnet. | dagslaget
undervisar och betygsatter de ldrare som intervjuats och de larare som observerats i
Facebookforum utifran laroplan for gymnasieskolan 2011 (Gy11). Under 2025 lanseras dock en
ny laroplan for gymnasieskolan, Gy25, och darfor kommer jag att redogdra for utdrag om
skrivande i svenskamnet fran bade Gy11 och Gy25 eftersom skrivelserna kan ha paverkats av
de nya digitala forutsattningar Al medfor for elever och larare i skolan. Jag har fetmarkerat det
innehall som tar upp skrivande.

Under Amnets syfte (Skolverket, Gyl11) star det att lasa foljande om skrivande:
”Undervisningen 1 dmnet svenska ska ge eleverna fOrutsdttningar att utveckla fdljande:
Kunskaper om sprakriktighet i text samt formaga att utforma muntliga framstéllningar och
texter som fungerar vil i sitt sammanhang”, och "Formaga att l&sa, arbeta med och
reflektera 6ver skonlitteratur fran olika tider och kulturer forfattade av saval kvinnor som méan
samt producera egna texter med utgangspunkt i det ldsta”. | undervisningen ska eleverna
dessutom “ges rikliga tillfdllen att tala, skriva, ldsa och lyssna”.

| Gy25 &r skrivelserna omformulerade och skrivs fram s& har under Amnets syfte:
”Eleverna ska ges rikligt med tillfallen att tala och samtala samt att skriva olika typer av texter.
Genom undervisningen ska eleverna utveckla de fardigheter i muntlig och skriftlig
kommunikation som de behéver som samhéllsmedborgare samt for arbetsliv och studier”.
Dessutom ska eleverna ges forutséttningar att utveckla sin "FOrmaga att kommunicera

skriftligt med anpassning till syfte, mottagare och sammanhang samt till normer for
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sprakriktighet”. Det star alltsa tydligt utskrivet i bada laroplanerna att elevers formaga att
forfatta texter ska utvecklas i svenskundervisningen. Att textforfattande véarderas hogt vad galler
betygssattning inom svenskamnet bekraftas dessutom av att nationella provet varje ar testar
elevers formaga att forfatta olika texttyper. Enligt Skolverket (2024d) ska betyget pa de
nationella proven sarskilt beaktas. Alltsa vager betyget pa nationella prov tyngre an andra

betygsunderlag som samlats in under kursen.

3  Tidigare forskning

| detta avsnitt presenteras ett urval av den forskning jag funnit relevant i relation till min
undersokning. Avsnittet ar indelat i tva underavsnitt: 1) Pedagogiska vinster med ChatGPT och
andra Al-verktyg och 2) Utmaningar och risker med ChatGPT och andra Al-verktyg.
Inledningsvis vill jag ge en kort dverblick dver hur forskningsldget om Al ser ut idag. |
december 2023 skriver Skolverket att ”forskning om Al och utbildning ar relativt begridnsad”.
I mars 2024 skriver de att ’det finns inte nagra storskaliga undersokningar om att anvanda
modern AI som pedagogiska verktyg, och det bor darfor goras med stor forsiktighet”
(Skolverket, 2024a). Utterberg Modén, et al., (2020) skriver a andra sidan att intresset for att
forska pa hur Al-teknik kan anvéandas i undervisningssammanhang idag ar stort. Det kan ténkas
att det just nu pagar en del studier om amnet och att det inom bara nagot ar kommer ha
publicerats fler studier inom féltet.

Forskning inom Al och utbildning &r enligt Skolverket (2024a) att betrakta som ett nytt
falt. Detta nya forskningsfalt benamns som AIEd, vilket star for Artificial Intelligence in
Education och innebar att forskning bedrivs pa hur man exempelvis kan utveckla och
implementera Al i skolan for att framja inlarning (Allam, et al., 2023). | arbetet med denna
uppsats har jag tagit del av texter och artiklar som publicerats inom AIEd, och slutsatsen jag
drar &r att originalforskning om ChatGPT i undervisningssammanhang ar relativt begransad.
Det har publicerats en del forskningséversikter och metastudier som sammanfattar och
diskuterar andra studiers resultat inom AIEd (se t.ex. Rudolph, et al. 2023, Zhai 2021 och
Halaweh 2023), men det &r relativt fa studier som vilar pa empiriska data och som ar
kvalitetsgranskade. Gemensamt for de studier som utférts inom faltet &r att de generellt
behandlar hogre studier och en icke-svensk kontext (se t.ex. Basi¢, et al., 2023). De studier som
presenteras i denna forskningsoversikt ar framst inriktade pa potentiella vinster och utmaningar

som framhalls med ChatGPT och enstaka andra Al-verktyg.
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3.1 Pedagogiska vinster med ChatGPT och andra Al-verktyg

Autogenererad feedback pa skrivna texter med hjélp av Al-verktyg som exempelvis Grammarly
blir allt vanligare i undervisningssammanhang (Koltovskaia, 2020). Grammarly ar ett
internetbaserat verktyg som finns bade som gratis- och betalversion och gratisversionen ger
anvandaren feedback pa stavning, interpunktion, grammatik och skrivkonventioner samt ger
anvandaren forslag pa forandringar. Enligt Koltovskaia (2020) finns det forskning som indikerar
att Grammarly kan vara fordelaktigt for att framja skrivengagemang hos dess anvéandare, men
fokus i tidigare forskning har legat pa huruvida Grammarly kan vara fordelaktigt for att forbattra
den slutliga textens resultat, snarare an att fokusera pa processen av att redigera textutkast efter
feedback av Grammarly. Det ar sjalva redigeringsprocessen, hur studenter anvénder sig av
feedbacken for att slipa pa sin text, som forfattaren ar intresserad av i sin studie.

Koltovskaias fallstudie undersoker hur tva studenter som studerar engelska som ett
fraimmande sprak, den ena hogpresterande och den andra lagpresterande, anvéander sig av
automatiskt genererad aterkoppling genom Grammarly pa sina skrivna texter. Studiens resultat
visar att den lagpresterande studenten uppvisade en dvertro till feedbacken som Grammarly gav
och ifragasatte alltsa ingen feedback som gavs, medan den hogpresterande studenten ifragasatte
feedbacken i storre utstrackning och darfor valde selektivt vad som inkorporerades i textens
slutgiltiga utkast. Detta resultat kan peka mot att det kravs viss begavning eller studievana for
att kunna anvanda sig av autogenererad feedback, atminstone i de fall studenten studerar ett
andrasprak. Koltovskaias (2020) studie ar dock inte tillrackligt omfattande vad géller empiriskt
underlag for att jag ska anse att resultaten kan saga ndgot om hur elever, pa gruppniva, hanterar
feedback som genererats av Al. Daremot kan resultatet antas visa en viss tendens hos elever.

Ytterligare ett sétt att fa individanpassad autogenererad aterkoppling pa texter ar genom
chattbotten ChatGPT, och det ar nagot som flera av de forskningsstudier jag har tagit del av
framhaller som en av ChatGPT:s styrkor i utbildningssammanhang (se t.ex. Kasnecil, et al.
2023, Qadir 2023, Domenech 2023). Autogenererad aterkoppling majliggor enligt Ciampa, et
al. (2023) for anvandaren att slipa pa sin text, inte bara i frdga om ordval och grammatik utan
aven utifran struktur och innehdll baserat pa varje unik text. Aven Sharples (2022) framhaver
autogenererad aterkoppling med sarskild hansyn till mojligheten att individanpassa feedbacken
som en stor fordel med Al-verktyg som ChatGPT. Han menar att eftersom en stor utmaning for
larare &r just att individanpassa undervisningen, kan ChatGPT assistera larare i det avseendet.
Sharples (2022) resonemang gar i linje med Allam, et al. (2023), som patalar det faktum att Al:s
pedagogiska potential delvis handlar om just individanpassning. Eftersom elevers
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inlarningsformaga varierar, tenderar hdgpresterande elever att bli uttrakade om innehallet &r pa
en for 1ag niva medan svagpresterande elever kdmpar med att tillgodogdra sig nya koncept. Al-
teknik kan mojligtvis erbjuda en lésning pa detta problem genom mojliggorandet av
individanpassad inlarning och feedback (Allam, et al., 2023).

En annan styrka som framhalls i friga om ChatGPT:s pedagogiska fordelar ar att
chattbotten kan sporra kreativitet hos anvandaren. Sharples (2022) genomférde en studie i sin
universitetsklass dar studenterna tillats anvanda ChatGPT for att utforska en fragestallning.
Efter workshopen diskuterade studenterna sina tankar med sin larare tillika forskningsledare.
Resultaten av Sharples klassrumsstudie visade att studenterna ansag att deras arbetsprocess blev
mer effektiv och att ChatGPT var ungefar som “super-Google”. Forfattaren menar ocksa att
kreativiteten gynnades av anvandandet av ChatGPT genom att studenterna kunde fa nya idéer,
infallsvinklar och argument till sina fragestallningar. Ett annat intressant fynd var att tre elever,
alla med hoga snittbetyg, havdade att medan ChatGPT kan hjalpa andra studenter att na hogre
betyg med enkla steg, foredrog de sjélva den mer utmanande metoden att sjélva soka efter
information pa Google. I likhet med Koltovskaias (2020) studie som beskrivs ovan, kan aven
héar skonjas en diskrepans i anvandandet av Al-verktyg mellan hogpresterande elever och
svagare elever.

Né&r ChatGPT omtalas i relation till hur larare kan anvanda chattbotten, beskrivs den
ibland som en lararassistent i beméarkelsen att den med sma medel kan generera lektionsmaterial
som annars hade tagit mycket tid i ansprak fran larare. Domenech (2023) beskriver exempelvis
hur ChatGPT med enkelhet kan formulera quiz och diskussionsfragor utifran det &mne lararen
undervisar om. Aven Karthikeyan (2023) framhaver larares mojlighet att anvanda ChatGPT for
att skapa lektionsmaterial eller lektionsplaneringar.

3.2 Utmaningar och risker med ChatGPT och andra Al-verktyg

Ett Overh&dngande problem med ChatGPT &r chatbottens potentiella partiskhet. Eftersom
ChatGPT baserar sina svar pa den stora mangd data den &r tranad pa, finns det en risk att svaren
som ges aterspeglar fordomar som finns inbaddade i dessa data. Risken for ChatGPT:s
partiskhet har tagits upp manga ganger i media av kunniga inom omradet (se t.ex. Generation
Al, 2024 och "Tre risker med AI” frdn Aftonbladet, 2023). Lund och Wang (2023) som
intervjuar ChatGPT i sin studie diskuterar dess svar i relation till implementering inom hégre
utbildning samt for bibliotek. De konstaterar att det finns en pataglig risk att fordomar mot
marginaliserade grupper forstarks i de svar som ges av ChatGPT. I likhet med Lund och Wang
(2023) menar Motoki et al. (2023) att det finns en inbaddad partiskhet i ChatGPT. Motoki et al.
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utvecklade en ny metod for att testa chattbottens politiska neutralitet och deras studie ar, enligt
dem sjalva, den forsta som undersoker partiskhet hos ChatGPT utifran evidensbaserad analys.
Forskarna lat ChatGPT gora personportratt pa individer fran hela det politiska spektret och lat
sedan chattbotten svara pa mer an 60 ideologiska fragor. Utdver att chattbotten tillskrevs politisk
tillnorighet utifran en vanster- och hogerskala, inkluderade forskarna dven en neutral version av
ChatGPT dar chattbotten alltsa inte tillskrevs en politisk hallning. Utfragningen upprepades 100
ganger, och resultatet lades ihop for att bilda en sammantagen ideologisk enhet. Analysen gick
till pa sa vis att forskarna jamforde svaren som den neutrala versionen av ChatGPT gav mot
dess svar nar chattbotten tillskrivits politisk tillhérighet. Motoki et al. (2023) finner i sin studie
att ChatGPT intar en dvervagande vanstervriden hallning. Enligt forskarna gynnade chattbottens
svar det demokratiska partiet i USA, Labour Party i Storbritannien samt Brasiliens president
Lula da Silva fran Arbetarpartiet. Motoki et al. (2023) menar att den neutrala ChatGPT:s svar
pa fragor i hog utstrackning gick i linje med de svar som genererades nar ChatGPT tillskrivits
en demokratisk hallning. Detta resultat bekréaftar att den risk som manga ganger patalats i fraga
om en inbdaddad partiskhet i ChatGPT, exempelvis av Skolverket (2024a) och
Europaparlamentet (2023), mycket val kan vara befogad.
| denna uppsats avsnitt 2.3 Al:s historia, fors ett resonemang om att Al ar ett falt som
kantas av motségelser, och detta marks inte minst i forskningen. Precis som jag ovan har
beskrivit att individanpassning lyfts fram som en lovande pedagogisk vinst med Al-verktyg,
finns det studier vars resultat visar pa det motsatta. | en av de fa studier jag tagit del av som
behandlar en svensk kontext har Modén, et al. (2021) studerat 16 larare i matematik, under tva
ars tid. Matematiklararna fick anvinda ett pa engelska kallat Intelligent Tutoring System”
(ITS) vilket innebar ett datorsystem som simulerar en personlig handledare, eller larare. Malet
med ett ITS &r att optimera inlarning utifran individens personliga niva. Ett ITS efterliknar en
privatldarare pa sa vis att det ska kanna till elevens styrkor och svagheter som den i sin tur
anpassar innehall efter. Ett ITS ger direkt, automatiserad feedback och forslag pa
utvecklingsomraden. Enligt Modén et al. (2021) finns det forskning som bade talar for att ITS
ar gynnsamt for att frdmja inldarning, och for motsatsen. Resultaten av forfattarnas studie sager
inte nagonting om hur elevers inlarning paverkas, eftersom fokus &r riktat mot larares upplevelse
av att integrera Al i undervisningen. Lararna i studien upplevde, trots initial motivation for att
implementera ITS i sin matematikundervisning, frustration och brist pa kontroll Gver
undervisningen och 6ver sina elevers kunskapslage och utveckling. L&rarna framhdvde att deras
roll i klassrummet upplevdes som oklar, och att de inte visste vem som bar ansvaret for eleverna:
de sjalva eller Al:n som modererat, introducerat och foljt upp elevernas arbeten?
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Matematiklararna 6vergav slutligen det ITS som ligger till grund for studien, efter upprepade
forsok att gemensamt losa och arbeta kring de svarigheter de stott pa. Modén et al. (2021)
fastslar att det finns en utmaning i att kombinera tva fundamentalt skilda undervisningspraktiker
i klassrummet: den ena med utgangspunkt i teknik och den andra med utgangspunkt i social
interaktion mellan larare och elev. Modén et al. (2021) for ett resonemang som mynnar ut i att
larare, med stod fran ett ITS som kartlagt nar och hur inlarning sker, kan anvanda sig av denna
information for att forbattra kvalitén pa deras egen undervisning. Forfattarna menar att givet
deras resultat, tycks det svart att helt och hallet integrera ITS i undervisningen. Slutligen
konstaterar Modén et al. (2021) att det & nodvandigt att utforska ytterligare huruvida det
smartaste séttet att nyttja Al &r i form av stod for eleverna eller som stod for lararna.
Ytterligare en risk som framhdvs med ChatGPT som verktyg i skolan handlar om att
chattbotten emellanat genererar falsk information. Qadir (2023) har i sin studie intervjuat
ChatGPT for att pa sa satt kunna dra slutsatser om chattbottens funktioner, och forfattaren
presenterar bade positiva och negativa aspekter. I likhet med Skolverket (2024a) beskriver Qadir
(2023) att trots att ChatGPT ger felaktig information, framstar den anda som séker pa sin sak.
Qadir (2023) menar att anvandare darfor maste vara medvetna om denna tendens och att man
inte automatiskt ska acceptera den information som ges som sanningsenlig. Qadir (2023) trycker
pa vikten av relevant kunskap och ett vélutvecklat kritiskt tankande, for att anvandaren ska
kunna dra nytta av en resurs som ChatGPT. Forfattaren skriver att en person med erfarenhet av
kritiskt tankande kommer att vara battre bade pa att filtrera bort felaktigheter och pa att bevara
och utveckla de anvandbara delarna av svaren som genereras av ChatGPT. | likhet med fynd
fran Koltovskaias (2020) studie som visade att en stark elev anvande Al-verktyg pa ett mer
selektivt och medvetet sitt dn vad den svaga eleven gjorde, pekar ocksa Qadir (2023) pa att

erfarenhet och kallkritik hos skribenten &r viktiga faktorer vid anvéndning av Al-verktyg.

4 Metod, material och procedur

For att samla in material till denna uppsats undersokning har jag kombinerat tva metoder som
pa olika satt har hjalpt mig att uppna uppsatsens 6vergripande syfte: att visa hur Al-verktyget
ChatGPT har paverkat undervisningen och yrkesvardagen hos gymnasielarare i svenska.
Metoderna utgors av en inledande netnografisk undersokning av diskussionsforum pa Facebook
samt en intervjustudie med sex larare. Intervjustudien bygger till stor del pa resultaten som
framkom i den netnografiska undersdkningen. | den forsta delen av uppsatsens metodavsnitt

redogor jag for netnografi som vetenskaplig metod och om hur den netnografiska

14



undersdkningen och analysen av materialet gick till. 1 den andra delen av metodavsnittet
beskriver jag hur jag gatt till vaga for att utforma och utfora intervjustudien samt beréattar om
intervjupersonerna och urvalet av dessa. | anslutning till respektive metodavsnitt diskuterar jag
etiska Overvéganden och de avgrénsningar jag gjort i samband med undersdkningarna. Slutligen

presenteras ett samlat avsnitt om metodkritik dar jag tar upp bada undersékningarnas metoder.

4.1  Netnografisk undersdkning

Ordet “netnografi” &r en sammansdttning av orden “internet” (pd engelska: “net”) och
“etnografi”. Etnografi &r en traditionell vetenskaplig metod som innebdr att en forskare genom
faltstudier och deltagande observation beskriver och jamfor olika sociala grupper eller kulturer
(se t.ex. Norberg, 2021). Att utfora en netnografisk studie innebéar saledes att forskaren studerar
en kultur eller en gemenskap som &r baserad online. Forskaren kan exempelvis folja
konversationstradar och annan interaktion som pagar nagonstans online, samla data och sedan
analysera gruppens interaktion genom att leta efter monster och teman i materialet (Kozinets,
2011). Inom etnografisk forskning ar det vanligt férekommande att forskaren har en aktiv roll
i den sociala gemenskap som studeras (Denscombe, 2014). Inom netnografin daremot, kan
inblandningen variera fran aktivt deltagande till observation (Frostling-Henningsson, 2017). |
denna uppsats netnografiska undersokning har jag intagit en passiv, observerande roll.

Utifran tva aspekter forefoll det lampligt att genomfora en netnografisk undersékning
inom Facebook-grupper for amneslarare for att soka svar pa vad larare pratar om rorande Al-
teknik kopplat till sin undervisning. Eftersom jag sjalv sedan tidigare var medlem i en av
grupperna som studeras hade jag pa forhand en aning om att empirin skulle kunna tankas finnas
dér. Enligt Berg (2015) &r det viktigt att man inom netnografisk forskning har “ett initialt
antagande om var det empiriska faltet borjar och slutar eftersom det ger oss en indikation om
hur vi nér tilltrdde till faltet och vid vilken punkt vi senare kan 1dmna det”. Jag hade sett att
fragan om inlamningsuppgifter tagits upp i gruppen som jag sedan tidigare var medlem i.
Darutdver hoppades jag att en netnografisk studie skulle kunna ge mig insyn i hur larare pratar
om Al och ChatGPT utan paverkan av en intervjusituation.

Malet med den netnografiska undersokningen var att fa en fingervisning om vilka teman
som dominerar bland larare som diskuterar ChatGPT, Al och inldamningsuppgifter i skolan.
Observationerna som utférdes online kompletterade dessutom de funderingar och hypoteser
som jag formulerat redan i uppstartsfasen av denna uppsats. Genom att sondera, samla in och

analysera materialet fran Facebook-grupperna kunde jag lyfta fram de karnfragor som larare
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pratar om angaende ChatGPT, Al och inlamningsuppgifter. Pa sa vis fick jag mojlighet att
formulera ett fragematerial till intervjuguiden som grundats i vad larare sjalva valjer att
diskutera om @mnet, snarare &n att gissa och pa egen hand formulera fragor helt fran grunden.
Den netnografiska studien hjéalpte mig alltsa att fa den ingang och forforstaelse jag sokte om
amnet som gjorde att jag inspirerades till var jag kunde lagga fokus i mina intervjuer.
Exempelvis valde jag inlamningsuppgifter som fokus for uppsatsen och saledes intervjuerna
efter att detta uppenbarat sig som ett tydligt tema i materialet fran Facebook. Genom att jag
erholl storre kdnnedom om larares erfarenheter gjorde detta mig dessutom mer férberedd infor

min roll som intervjuare.

4.1.1 Diskussionstradar pa Facebook

Idag finns det arenor bortom det klassiska lararrummet dar larare har mojlighet att ventilera
tankar och fragor och dela med sig av sina erfarenheter om skolans varld: pa internetforum. Dér
ar ordet fritt och man kan fa rad och stod av kollegor fran hela landet. Man skulle kunna likna
dessa internetforum vid ett virtuellt, vidgat l&rarrum. Kozinets (2011) beskriver dagens
onlineforum som levande, blomstrande kulturella gemenskaper, snarare an isolerade féreteelser
som inte har nagot med den verkliga varlden att géra. Vidare menar Kozinets (2011) att det &r
viktigt att beakta det inbordes forhallande som existerar mellan den fysiska och den
onlinebaserade varlden. Det finns alltsa inte nddvandigtvis ett tydligt offline- eller onlinelage i
manniskors liv. Valdigt manga sociala aspekter av livet har idag en motsvarighet online, vare
sig det galler dejting, foraldraskap eller yrkesverksamhet. Min férhoppning med en
netnografisk undersokning var att anta rollen av en fluga pa vaggen. Genom en passiv,
observerande roll, hoppades jag fa en bild av vad larare véljer att friga om och diskutera med
andra larare géllande ChatGPT och Al i skolan, i det relativt skyddade samtalsrum som en

sluten Facebook-grupp faktiskt kan vara.

4.1.2 Material och insamling
Tre slutna Facebook-grupper som ar specifika for larare ligger till grund for mitt insamlade
material. En av dessa grupper &r specifik for svensklarare, en riktar sig till gymnasielérare i
bade svenska och engelska och en riktar sig till nya larare, utan krav pa sarskild
amnesbehorighet. Dessa grupper valdes utifran att jag sokte pa Facebook efter grupper som var
specifika for gymnasielérare. Genom dessa sokningar fann jag ett antal grupper och tre av dem
valdes ut dels pa grund av att materialet vid forsta anblick beddmdes innehalla intressant stoff,
dels pa grund av att grupperna ansags representera ett lampligt urval. Det totala materialet som
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har analyserats bestar av 18 inldgg och 244 kommentarer som &r publicerade inom tidsspannet
1 januari 2022 fram till 1 mars 2024. Detta tidsspann valdes dels utifran att ChatGPT lanserades
under 2022, dels for att jag holl mina intervjuer i slutet pa februari 2024. En vanligt
férekommande utmaning fér den som anvander sig av en netnografisk undersékningsmetod ar
att urvalet av material manga ganger kan vara dvervaldigande stort (Berg, 2015). Denna
tvaarsperiod bedoémdes vara en rimlig avgransning for att kunna generera relevant material for
min undersokning. En annan avgransning jag gjorde utifran uppsatsens évergripande syfte och
fragestéllningar var att inte inkludera symboliska uttryck som emojis i min analys av materialet.

Nér jag inledningsvis ndarmade mig materialet valde jag att inta ett induktivt
forhallningssatt. Jag forsokte alltsa halla mig 6ppen och stéllde initialt inga direkta fragor till
materialet. Etnografi bygger i stort pa att forskaren forhaller sig 6ppen, undersékande och
forutsattningslos till materialet (Bryman, 2011). Jag ville bekanta mig med miljon i Facebook-
grupperna och lata observationerna forma en bild av vad lararna pratar om i relation till Al i
detta virtuella lararrum. Vart att notera ar dock att ett rent induktivt forhallningssatt inte kan
existera inom forskning da vi mer eller mindre alltid observerar verkligheten i relation till var
forkunskap (Le Duc, 2007). Berg (2015) bendmner denna tidiga, sonderande fas av den
netnografiska forskningsprocessen som orienterande forskning. Den forsta kontakten med det
empiriska faltet hjalper forskaren att fa en kansla for och en overgripande bild av det
sammanhang som planeras att studeras. Under denna forsta orienterande fas anvande jag
sokfunktionen som Facebook har integrerat i slutna grupper. | alla grupper sokte jag pa foljande
nyckelord: ”AI”, "artificiell intelligens”, ”ChatGPT” och inlamningsuppgifter”. Pa s sitt fick
jag fram inldgg och kommentarer som handlade om Al i skolsammanhang och om
inlamningsuppgifter. S6kningen p& “inlimningsuppgifter” genererade emellertid manga traffar,
och endast nagot enstaka inlagg var relevant for undersokningen. Traffarna jag fick genom
dessa sokningar gav mig en forstaelse for det material som fanns att tillga och for vilka fragor
och attityder som var vanligt férekommande bland lararna.

Insamlingen av materialet gick till pd sa vis att jag kopierade alla inlagg och
kommentarer som beddmdes innehallsligt relevanta for min undersokning till ett separat
dokument. | dokumentet ordnades materialet genom att jag forst klistrade in ett inldgg som
direkt foljdes av dess kommentarstrad. For alla inlagg noterades fran vilken grupp inlagget var
hédmtat samt datum for publicering. Efter sammanstélining av materialet skrevs textdokumentet
ut och jag kunde darefter inleda analysprocessens mer strukturerade del. Mer om detta i avsnitt
4.1.3 Analysmetod for natbaserat material. Jag tog dven en del skarmdumpar pa sarskilt
intressanta fynd for att kunna styrka hur kommentarstradarna sag ut eftersom det alltid finns en
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risk att publikationer pa natet tas bort av forfattaren eller att gruppen exempelvis skulle lagga
ned av olika skal.

Empiri som hamtas fran internet ar ofta ett levande, rorligt material. Min insamlade
empiri kan beskrivas rora sig i ett gransland mellan arkivdata och levande internetaktivitet.
Enligt Berg (2015) har empirin statusen arkivdata om materialet samlats in fran tidigare
konversationer eller tradar vilka forskaren sjalv inte har medverkat i. Daremot finns det
kommentarer som publicerats nara i tid for analys, och materialet kan darfor inte fullt ut

kategoriseras som arkivdata vilket uteslutande utgdrs av icke-aktiva forumtradar.

4.1.3 Analysmetod for natbaserat material

For att analysera materialet har jag anvant mig av en tematisk analys, vilket ar ett av de
vanligaste angreppssatten for att analysera kvalitativa data (Bryman, 2011). Den tematiska
analysen innebar att jag sokte efter specifika teman, eller koder, i mitt material. Nar man
bedriver faltarbete pa natet sker analysen ofta parallellt med sjalva materialinsamlandet (Berg,
2015). En ostrukturerad analys gjordes redan vid mitt initiala méte med kommentarstradarna
da jag sonderade och sokte efter lampligt innehall. Med hjalp av den tematiska analysen
mojliggjordes en djupare forstaelse for de teman jag tyckt mig kunna utlasa i ett tidigare skede.

Kozinets (2011) bendmner kodning av netnografiskt material som att kategorierna for
kodningen vanligtvis uppkommer induktivt efter narlasning av data, snarare an att forskaren pa
forhand utgar fran uppstallda kategorier. Efter att materialet skrivits ut pa fysiskt papper laste
jag noggrant igenom inldggen och kommentarstraddarna och sokte teman utefter ett antal fragor
som jag riktade mot empirin. Dessa frigor var “vilka #r de vanligaste fragorna och @mnena som
tas upp bland lérarna, alltsa vilka teman dominerar?”, vilka problem framhaélls och hur uttrycks
problemen?”” och “vilka losningar och mgjligheter diskuteras?”. Jag kodade dérefter de teman
som uppenbarade sig i min lasning. Materialet har stundvis varit utmanande att tematisera da
de teman som uppenbarade sig i min lasning och analys emellanat innehallsligt gar in i varandra.
For att kunna analysera materialet behdvdes dock en uppdelning ske, och den struktur som
forefoll mest rimlig innebar en uppdelning av resultaten i tre huvudteman: larares syn pa
inlamningsuppgifter, larares installning till ChatGPT samt larares strategier for att kringga

elevers anvandning av ChatGPT.

18



4.1.4 Etiska 6vervaganden gallande netnografisk studie

Inom forskningssammanhang finns det etablerade principer vad galler etiska riktlinjer och
vanligtvis brukar forskaren forhalla sig till fyra omraden: informerat samtycke, konfidentialitet,
konsekvenser och forskarens roll (Kvale & Brinkmann, 2009). Dessa forskningsetiska principer
ar dock utvecklade och anpassade for forskning som sker offline, och denna uppsats
netnografiska undersokning kan dessvarre inte mota alla etiska krav som stélls pa sadana
projekt.

Netnografiska forskningsprojekt ar séllan statiska, utan de ar mycket kontextberoende
och kan darfor inte diskuteras utifran uteslutande fasta principer. Association of Internet
Researchers (AolR) har publicerat en rad skrivelser som diskuterar de problem och fragor som
uppstar i det halrum mellan klassiska forskningsprojekt, baserade i den verkliga vérlden, och
netnografiska forskningsprojekt som baseras i onlinevérlden. AolR (2019) har utvecklat en
samling internetspecifika fragor som kan anvandas vid etiska dvervaganden inom netnografiska
undersokningar. Sadana forskningsetiska fragor bor vara flexibla i det avseende att de relaterar
till det specifika sammanhang som studeras (Berg, 2015). Fragor som rér lagring, hantering
och representation av data; atkomst till den studerade kontexten; projektets potentiella
skaderisker samt kravet pa informerat samtycke har véglett mig i de etiska 6vervaganden jag
har behovt ta stéllning till. I resterande del av detta avsnitt diskuterar jag hur jag har forhallit
mig till de delar av undersékningen som inbegriper 6vervéagningar av etiska aspekter som kantas
av nagot mer kanslig natur: kravet pa informerat samtycke samt kravet pa konfidentialitet och
representation av data.

Etiska normer som behandlar forskning pa manniskor kraver att deltagarna ger sin
tillatelse att forskaren anvander sig av, och publicerar, material dar deltagarna medverkar.
Daremot &r informerat samtycke inget krav nér forskaren exempelvis laddar ned existerande
arkivdata. Diskussionstradar pa Facebook har tidigare i denna uppsats beskrivits rora sig i ett
gransland mellan arkivmaterial och levande, rorligt material som kan &ndras, utvecklas och
byggas pa. En generell 6verenskommelse tycks vara att det kravs informerat samtycke nar
interaktioner eller interventioner férekommer (Kozinets, 2011). Darutéver menar Eldén (2020)
att informerat samtycke inte heller behdver inhdmtas om materialet som studeras ar publicerat
pa ett offentligt och lattillgangligt stalle, inte ar av kanslig natur, inte ar l6senordskyddat eller
om det inte finns nagra sarskilda regler i gruppen som ror materialinsamling. | min studie
interagerar jag inte med deltagarna och materialet finns pa ett mer eller mindre offentligt och
lattillgangligt stélle och det finns heller inga nedskrivna regler som ror materialinsamling.
Darfor kan materialet sagas uppna Eldéns (2020) formulerade villkor om nar det inte &r
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nodvandigt att uppna kravet pa informerat samtycke.

Vad galler kravet pa konfidentialitet och representation av data har jag valt att
huvudsakligen referera och gruppera inlagg och kommentarer som berér samma amnen, snarare
an att citera ordagrant. Aven om inldggen och kommentarerna i sig inte nodvandigtvis ar av
sarskilt kénslig natur, skulle jag inte heller klassificera dem som av icke-kénslig natur. En del
kommentarer upplevs exempelvis vara skrivna i affekt, och ar mdjligen inte nagot som
forfattarna vill bli sammankopplade med utanfor det slutna diskussionsforum som de bertrda
grupperna utgor. En motiverad person kan for ovrigt med enkelhet spara ett direkt citat till det
ursprungliga inlagget pd natet och kan darmed fa fram ett namn pa en citerad anvandare
(Kozinets, 2011). Ytterligare en atgard som tagits for att sakerstalla anonymitet hos de studerade
ar att deras visningsnamn har éverstrukits pa de skarmdumpar jag har tagit. Slutligen valde jag
att inte heller namnge de grupper som ligger till grund for observationerna eftersom medlemmar
ofta publicerar inldagg och kommentarer i sina riktiga namn.

Vem som helst kan ga med i de studerade Facebook-grupperna, sa lange man utger sig
for att vara larare. De som skriver inldgg kan dessutom valja att vara anonyma nér de publicerar
text. Att manga publicerar kommentarer och inlagg i eget namn skulle kunna tyda pa att de star
for sina asikter. Man kan ocksa resonera pa sa vis att det som publiceras pa internet frangar att
vara bara ditt fran det att du trycker pa publicera. Bruckman (citerat i Kozinets, 2011) beskriver
exempelvis texter som publiceras pa ndtet som “halvutgivna”. Som alltid i
forskningssammanhang maste graden av risk for deltagarna viagas mot den potentiella nyttan
med studien. Jag har gjort beddmningen att studiens nytta dvervéger risken som de studerade

gruppernas medlemmar utsatts for i och med publiceringen av denna uppsats.

4.2  Intervjustudien

| detta avsnitt beskriver jag den halvstrukturerade intervjun som forskningsmetod samt
motiverar de val jag gjort vad géller intervjustudien. Detta foljs av min motivering av urval av
intervjupersoner. Dérefter redogor jag for arbetet med sjalva intervjuforfarandet, transkribering
och kodning av intervjuerna. Till sist diskuterar jag etiska 6vervdganden som jag gjort i samband

med intervjustudien.

4.2.1 En halvstrukturerad forskningsintervju
Jag valde att intervjua sex gymnasielarare i svenska eftersom jag ville fordjupa min forstaelse

for larares erfarenheter och forhallningssatt rérande inlamningsuppgifter och ChatGPT.
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Intervjuer forefoll lampligt eftersom det ar en forskningsmetod som gor det majligt att fa
empirisk kunskap om informanternas typiska erfarenheter (Kvale & Brinkmann, 2009). Efter
att ha undersokt hur och vad larare diskuterar i forhallande till Al och ChatGPT i Facebook-
grupper, kunde jag i intervjuerna med larararna fordjupa utvalda teman som uppenbarat sig i
analysen av det netnografiska materialet. Utover att jag till stor del utgick fran analysresultaten
av det natbaserade materialet nar jag formulerade intervjufragorna, fick jag ocksa genom denna
ingang till amnet mojlighet att sjalv utforska och lara mig mer om ChatGPT, innan jag
intervjuade lararna. Kvale och Brinkmann (2009) beskriver den kvalitativa forskningsintervjun
pa foljande vis: “det dr beskrivningar av specifika situationer och handlingssekvenser som dras
fram, inte allménna asikter”. Detta citat fangar styrkan med intervjun som metod — i de fall en
studies syfte handlar om att fordjupa och nyansera kunskap om erfarenheter om nagot specifikt,

vilket foreliggande undersékning gor.

4.2.2 Urval av intervjupersoner

For att kvalificeras till min intervjustudie behovde tre kriterier uppfyllas: lararen skulle ha
behdrighet i svenska, undervisa i svenska samt ha minst fyra ars erfarenhet i lararyrket. Genom
att endast inkludera larare med minst fyra ars erfarenhet kunde jag efterfraga erfarenheter som
har att gora med ett “fore och efter” ChatGPT:s lansering for allmédnheten. Urvalet av
informanter skedde genom ett initialt riktat urval. Jag kontaktade min VFU-handledare och en
van som bada &r larare i svenska pa tva olika gymnasieskolor i Skane. Efter att dessa tva larare
tackat ja till att medverka i min intervjustudie, fragade jag om jag kunde fa mejladresser till
nagra av deras kollegor som 6verensstamde med ovan namnda kriterier. Bada larare delade med
sig av mejladressen till tva lararkollegor vardera. Pa sa satt fick jag ihop sex informanter, vilket
jag tillsammans med min handledare hade kommit fram till skulle utgéra ett tillrackligt brett

underlag.

Tabell 1. L&rare som intervjuats

Namn Koén Alder Amneskombination Ariyrket Skola

Hanna Kvinna 49 Svenska/engelska/religion 23 Lilla skolan

Sofia Kvinna 52 Svenska/svenska 15 Lilla skolan
som andrasprak/historia

Hedvig Kvinna 51 Svenska/franska 7 Lilla skolan

Alma Kvinna 40 Svenska/samhallskunskap/ | 14 Stora skolan
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sociologi/kriminologi

Eddie Man 37 Svenska/filosofi/religion 12 Stora skolan

Adam Man 37 Svenska/franska 10 Stora skolan

Intervjupersonerna utgjordes av fyra kvinnor och tva man, med olika aldrar och yrkeserfarenhet.
Tre av dem arbetade pa en mindre, privatagd skola som enbart hade hdgskoleférberedande
program och resterande tre larare arbetade pa en stérre kommunal skola som hade bade
yrkesforberedande och hogskoleforberedande program, dock med en Kklar majoritet
hogskoleforberedande. Den mindre skolan kommer hidanefter att refereras till som “Lilla

skolan” och den storre som ”’Stora skolan” 1 arbetet.

4.2.3 Genomforande av intervjuer

Intervjuerna genomfordes utifran en halvstrukturerad intervjuguide som utgick fran bestamda
teman. En del av intervjuguidens fokus hamtades fran uppsatsens inledande netnografiska
undersokning, exempelvis fokuset pa inlamningsuppgifter och larares upplevda utmaningar och
strategier for att hantera elevers anvandning av ChatGPT. Dessa teman fann jag intressanta och
ville understka narmare i intervjustudien. Efter att jag analyserat det natbaserade materialet
funderade jag pa fragor som: Skrivs alla texter som ligger till grund for bedomning pa lektionstid
— finns det tid for det? Ar det verkligen s& ovanligt att larare anvander ChatGPT i sin
undervisning? Och ar det bara negativa aspekter som genomsyrar larares vardag? Dessa
funderingar mynnade ut i intervjufrdgor som soker svar pa larares forhallningssétt och
instéllning till Al, inlamningsuppgifter och skrivande. Intervjuguiden var varken strangt
strukturerad med standardiserade fragor eller helt 6ppen utan inbordes struktur. Jag stravade
generellt efter en balans mellan att sdga varken for lite eller for mycket.

| ndra anslutning till den forsta intervjun genomfordes tva pilotintervjuer som pa olika
satt hjalpte mig att fa insyn i vad som behovde struktureras om eller formuleras om i
intervjuguiden. Utdver att pilotintervjuerna hjélpte mig att inse behovet av att minska antalet
fragor, fick jag en vardefull chans att préva mina fragor i ett nagot sa nar skarpt lage. Dessutom
gavs jag tillfalle att prova tekniken och bli bekvdm med att spela in ett samtal och sedan lyssna
pa det.

Intervjuerna gick till pa mer eller mindre samma vis med alla larare. Innan jag startade
inspelningen och saledes sjalva intervjun, drack vi kaffe, fikade pa medhavd fika och

smapratade. | fem av sex intervjuer satt vi mittemot varandra, eller snett mittemot pa kortsidan
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av ett bord, i ett pa forhand bokat mindre grupprum. Detta ledde till en trygg och fokuserad
stdmning. Intervjun som var undantaget for ndmnda intervjusituation holls i ett arbetsrum som
delades med flera andra larare. Flera personer kom in under tiden som intervjun pagick och en
larare satte sig ned och arbetade intill oss, vilket stérde fokuset hos framfor allt mig men aven
hos intervjupersonen som bdrjade prata med den arbetande kollegan om intervjudmnet.
Storningsmomenten medforde att jag inte lyckades stilla fragor och foljdfragor pa ett
narvarande satt under delar av intervjun. Denna intervju har en nagot annorlunda karaktar och
blev dessutom en kvart kortare an de andra intervjuerna. De resterande fem intervjuerna pagick
i genomsnitt mellan 40-50 minuter.

Inledningsvis informerade jag kortfattat om vad mitt examensarbete handlade om.
Darefter forklarade jag att det var lararens personliga forhallningssétt, erfarenheter och asikter
jag ville veta mer om — det fanns alltsé inga ratt eller fel svar. Jag forklarade att det gick bra att
avbryta nar som helst under intervjun, att personen i fraga skulle vara anonym i arbetet och att
inspelningarna skulle raderas efter att uppsatsen blivit godk&dnd. N&r samtycke om inspelning
delgivits borjade jag spela in och jag stallde direkt nagra inledande fragor om intervjupersonens
yrkeserfarenhet, amneskombination med mera. Intervjuguiden finns som bilaga i slutet av
uppsatsen.

| ndra anslutning till intervjuerna spelade jag in mina reflektioner pa mobilen. Jag lyfte
spontana tankar om hur jag tyckte att intervjun hade utspelat sig i relation till mina ambitioner
och foérhoppningar, och jag forsokte sammanfatta min uppfattning om lararnas 6vergripande
attityd till ChatGPT och inlamningsuppgifter. Detta var en procedur jag foljde efter varje
intervjutillfalle. Kvale och Brinkmann (2009) menar att de intryck intervjuaren har av de sma,
manga ganger betydelsebarande, gester med kroppssprak och ansiktsuttryck snabbt gar

forlorade efter en intervju och saledes bor dessa nyanser fangas upp direkt.

4.2.4 Transkribering och kodning av intervjuerna

| arbetet med att transkribera de inspelade intervjuerna har jag utgatt fran en sa kallad
bastranskription (Norrby, 2014) vilket har inneburit att jag har skriftspraksanpassat intervjun i
relativt hog utstrackning for att gora den lattillganglig for innehallsanalys. Eftersom
transkriptionen av intervjuerna ska anvandas for innehallsanalys och inte samtalsanalys har
fokus legat pd vad som faktiskt sdgs. Jag har alltsa inte skrivit ut den icke-verbala
kommunikationen sa som suckar, pauser eller mimik. Nagra fa undantag finns dock och det &r
i intervjerna med Alma och Sofia, vars knappande med fingrarna respektive malande rysningar
och imitation av elevers utrop ansags viktiga for kontexten. Darutver har jag markerat ord som
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intervjupersonen lagger mycket emfas pa med kursiv stil. Genom att utfora en bastranskribering
innebar det ocksa att jag i manga fall valt att utesluta utfylinadsord som liksom, alltsa och sa.
Dessa smaord tillforde inte ndgon vasentlig betydelse till intervjusvaret, snarare tog de upp
onddigt mycket plats i texten. Daremot har jag bevarat utfylinadsord i de fall jag anser att de pa
nagot satt bidrar till att ge en nyanserad representation av intervjusvaret.

Ytterligare ett ingrepp jag gjort pa ordniva ar att jag har skrivit ut ord som funkar,
langesen och sen till deras motsvarigheter i skriftspraket. Darutdver valde jag att helt och hallet
utesluta enstaka kommentarer ur transkriptionen, exempelvis kommentarer som handlade om
fikat och drycken som stod pa bordet eller prat om tid och plats for intervjun. | nagot enstaka
fall har jag fortydligat ett direkt citat da ordfoljden i uttalandet gjorde citatet svarlast. Jag har
varit forsiktig nar jag gjort dessa ingrepp i transkriberingen da jag i sa stor utstrackning som
mojligt har velat undvika att paverka inneborden i det som sags. Slutligen har jag tagit mig
friheter vad galler interpunktion dér jag funnit det lampligt att skriva ut kommatecken, punkt,
kolon, tankstreck och citationstecken.

Nar jag kodade de transkriberade intervjuerna utgick jag primart fran teman som
representerats i analysresultatet av det netnografiska materialet. For att inte missa nya teman
som inte uppenbarat sig i den netnografiska studien, holl jag mig 6ppen infér andra teman som
eventuellt hade tillkommit eller férdjupats i intervjuerna. Kodningen fortskred genom att jag
sokte efter bade gemensamma och unika utsagor i alla intervjuer. Simultant med

genomlasningarna pagick ocksa en standig jakt efter talande citat.

4.2.5 Etiska dvervaganden gallande intervjustudien
| detta avsnitt utgar jag fran Kvale och Brinkmanns (2009) etablerade principer for etiska
riktlinjer i forskningssammanhang. Dessa principer inbegriper informerat samtycke,
konfidentialitet, studiens eventuella konsekvenser kontra nytta samt forskarens roll. VVad galler
informerat samtycke har alla informanter blivit informerade om studiens syfte, att det gar bra
att avsluta intervjun nér som helst, att intervjun spelas in och att det endast ar jag och eventuellt
min handledare och examinator som kommer att lyssna pa materialet. Jag informerade dven om
att de inspelade intervjuerna kommer att raderas nar uppsatsen ar opponerad pa och godkand.
Kraven pa konfidentialitet inbegriper att all personlig information som kan avsloja en
informants identitet eller exempelvis arbetsplats anonymiseras i texten (Kvale & Brinkmann,
2009). Detta informerades intervjupersonerna om vid intervjuns inledande fas. Jag sakrade
intervjupersonernas anonymitet genom att byta ut deras namn mot ett fingerat namn som de
sjalva fick valja. Att valet av namn lag hos intervjupersonerna ansag jag kunde underlatta for
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dem vid en eventuell granskning eller genomlasning av uppsatsen. Jag valde ocksa att inte
bendmna intervjupersonernas arbetsplatser eller dess exakta geografiska plats, som ett led i
anonymiseringen.

Nyttan av att bedriva forskningen maste Overvaga de eventuella risker som
undersdkningen kan innebéra for intervjupersonerna (Kvale & Brinkmann, 2009). Jag bedémde
att den foreliggande intervjustudien inte var av sadan sort att den hade kunnat skada
informanterna eller framkalla emotionell pafrestning. Som forskare och intervjuare bér man
dock vara medveten om den potentiellt forforiska aspekten som omgéardar en intervjusituation
(Kvale & Brinkmann, 2009). Kvale och Brinkmann (2009) beskriver att en intervjuperson helt
enkelt kan svepas med i det personliga och samtalsliknande klimat som ofta préaglar
intervjuforskningen, och pa sa vis avsléja personliga saker som de senare angrar. Det kan téankas
att detta ar en reell risk ndr intervjupersoner ombeds syna sitt arbete och sina personliga
attityder. Min forhoppning, utdver att jag ville samla in material, var att intervjun skulle kunna
innebdra en givande stund for reflektion och samtal dven for informanterna, och att de pa sa vis
skulle kénna sig stimulerade snarare &n angerfulla infor vad vi talat om i intervjuerna.

Forskarens roll som person och dennes kunskap, erfarenhet, hederlighet och rattradighet
ar avgorande faktorer for att forskningen ska kantas av ett moraliskt ansvarsfullt forhallningssétt
(Kvale & Brinkmann, 2009). Till de etiska krav som stélls pa forskaren hér att denne ska arbeta
for att uppna hog vetenskaplig kvalitet. Detta innebar att de resultat som publiceras ska vara sa
korrekta och representativa for studien som majligt. De tillvagagangssatt som har legat till grund
for resultaten ska vara transparenta och tillgangliga for lasaren (Kvale & Brinkmann, 2009).
Genom hela arbetet med denna uppsats har jag strédvat efter ett moraliskt ansvarsfullt
forhallningssatt. Exempelvis genom att jag har transkriberat intervjuerna pa ett sa representativt
och transparent vis som mojligt. Darutover har jag genomgaende anstrangt mig for att presentera

foreliggande studies resultat och andra studiers resultat pa ett sanningsenligt satt.

4.2.6 Metodkritik
Det resultat och den analys som presenterats av denna uppsats netnografiska undersokning kan
inte gora ansprak pa att generalisera vad Sveriges larare anser om Al-teknik och ChatGPT i
skolan. Det enda undersokningen kan beratta nagot om &r vad just de ldarare som faktiskt ar
aktiva i de berérda Facebook-grupperna viljer att belysa i forhallande till Al och ChatGPT,
under ett visst tidsintervall. Det &r troligt att de larare som staller sig neutrala eller avvaktande
formodligen inte skriver inldgg och svar i dessa forum i lika hog utstrackning som de l&rare som
kanner sig maktlosa och frustrerade. Om det &r sa, innebar det att de larares roster som
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presenterats i den netnografiska undersdkningen inte nddvandigtvis representerar ens den
population av ldarare som ar aktiva i Facebook-grupper. Detta ar inte nddvéandigtvis nagot
negativt for min undersokning. Genom att studera vad l&rare véljer att diskutera om Al och
inlamningsuppgifter, fick jag en uppfattning om vilka teman som var vanligt forekommande i
dessa grupper, och saledes den ingang till intervjufrdgorna som jag sokte.

Material som hamtas online &r levande pa sa vis att det standigt tillkommer nya inlagg
och kommentarer, och text kan ha tagits bort eller redigerats. Netnografiska studier ar till sin
natur ofta kontextbundna och saledes problematiska att aterskapa. Darmed inte sagt att
netnografiska studier ar icke-reliabla pa grund av det, men det innebar att den som féljer min
metod sannolikt kommer att fa fram annat material tillika resultat. For 6vrigt kan jag inte fullt
ut bedyra att det faktiskt ar utbildade, yrkesverksamma larare som har skrivit inldggen och
kommentarerna. Det finns inget satt for mig att veta det med sakerhet. Jag har dock gjort
beddmningen att internets troll rimligtvis inte soker sig till slutna Facebook-grupper for larare,
och att materialet darmed kan anses sédga nagonting om hur och vad en liten andel larare valjer
att lyfta fram i diskussionsforum om Al, ChatGPT och inlamningsuppagifter.

Vad galler intervjustudien kan det uppsta problem nar en forskare intervjuar personer
som den har en relation till. Man skulle kunna tanka sig att intervjusvaren fran de tva informanter
som jag kanner sedan tidigare paverkades at nagot hall. Kan man vara helt rlig gentemot en
person man kanner eller vill man ge ratt” svar? Jag kan inte svara for huruvida dessa
informanter upplevde det som svart att vara helt uppriktiga pa grund av var tidigare relation.
Daremot ar samtal om lararyrket och arbetssatt inget ovanligt &mne for diskussion i nagon av
dessa tva relationer och darfor gor jag bedomningen att det faktum att jag kéanner dem sedan

tidigare troligtvis inte hade nagon betydelsefull paverkan pa svaren.

5  Analysoch resultat

Den forsta delen av detta kapitel handlar om uppsatsens netnografiska undersdkning.
Inledningsvis presenteras analysen tillika resultatet av materialet som samlats in fran Facebook-
grupperna. | den andra delen av kapitlet presenteras analysen av intervjustudien. Tre teman ar
gemensamma for bada analysresultat: larares syn pa inlamningsuppgifter, larares instéallning
till ChatGPT samt larares strategier for att kringga elevers anvandning av ChatGPT. Utover
dessa har ytterligare tva teman fordjupats i intervjustudien: larares anvandning av ChatGPT

och larare om risker med elevers anvandning av ChatGPT.
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5.1 Analys och resultat av netnografiskt material

5.1.1 Larares syn pa inlamningsuppgifter och skrivprocessen i klassrummet

Nar larare diskuterar ChatGPT i de analyserade diskussionstradarna, finns det séllan nagra
tydliga granser mellan kommentarer som handlar om fusk, inlamningsuppgifter eller plats for
skrivande. Dessa teman ar vad det verkar, innehallsligt ssmmanflatade. Det fynd som sticker ut
i fraga om frekvens handlar om att manga larare namner att allt bedémningsunderlag skrivs i
skolan. Inlamningsuppgifter tycks, atminstone i detta begransade urval av empiri, vara en
ovanlig examinationsform i skolan idag. Till synes innebar inlamningsuppgifter problem med
fuskande elever for manga larare, snarare &n ett satt att lata elever arbeta langsiktigt med texter.
En del framhaver att inlamningsuppgifter har utgjort en bedémningsrisk langt innan ChatGPT:s
lansering eftersom man aldrig kunnat vara saker pa vem som skrivit arbetet. Foraldrar och
syskon tas upp som exempel pa spokskrivare. En larare beskriver hur modellen flipped
classroom fungerar bra for att lata eleverna jobba med skolarbete dven utanfor klassrummet.
Hen beskriver att eleverna kan fokusera pa inlasning av material och skonlitteratur hemma, men
att sjalva skrivandet sker i ett last program pa plats. Om lararna trots allt uttrycker att de
anvander sig av inlamningsuppgifter, ar det for att lata elever 6va pa att skriva texter som de
manga ganger kan fa feedback pa, men det ar alltsa sallsynt att dessa texter ligger till grund for
beddomning.

Ett annat arbetssatt som ar gemensamt for manga larare ar att texter som fungerar som
bedémningsunderlag ofta skrivs i lasta plattformar som exempelvis Digiexam och Exam.net
under lektionstid. Det verkar som att larare later eleverna arbeta i processform med sina texter,
men de gor det alltsa pa lektionstid och inte hemma. Ett vanligt forekommande arbetssatt tycks
vara att elevers texter l&mnas in vid lektionens slut for att sedan Oppnas upp igen av l&raren vid
nasta skrivtillfalle. Processkrivande tycks alltsa finnas kvar aven utan inlamningsuppgifter som

examinationsform, om &n i en annan utformning.

5.1.2 Larares installning till ChatGPT

Som tidigare namnts &r en tydlig tendens som gar att urskilja i materialet att ChatGPT i hog
utstrackning kopplas samman med en risk eller ett incitament for fusk. Svarigheter med
rattssékerheten vad galler bedémning ar ett ofta férekommande fokus i diskussionerna. Flera
uttrycker det som att deras tid, utbildning och erfarenhet &r alltfor vardefull for att slosas pa
plagiatkontroll eller for att lasa och ge respons pa Al-skrivna texter. Nar lararna beskriver sin

upplevelse av att hantera bedomning och risken for Al-skrivna texter uttrycker en del larare stor
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frustration. En ldrare sidger att hen dr ”oerhort uppgiven och irriterad”, och en annan beskriver
sig sjdlv som ’sd jdvla matt och uppgiven”. En annan ldrare beskriver hur hen vénder ut och in
pa sig sjalv for att skapa intressanta och larorika lektioner for sina elever men att det kanns som
att hen “kastar pérlor till svin” nér eleverna véljer att anvdnda ChatGPT och en stor del av
klassen lamnar in i princip samma text. Andra larare instammer i kanslan och nagon framhaver
att det dr “sinnessjukt frustrerande” och “totalt meningslost” att anstringa sig. Nir ldrare
diskuterar ChatGPT och Al:s intdg i skolan i storsta allmanhet, uttrycker en del oro infor den
nya tekniken. Vissa beskriver utvecklingen som farlig och skrdmmande, medan andra stéller
sig nagot mer nyfikna infor mojligheterna. En larare beskriver exempelvis hur hen aktivt véljer
att inta ett nyfiket forhallningssatt infor ny teknik och digitala arbetssatt.

Ett problem som en del larare framhaller handlar om nér eleverna ska forbereda tal och
andra muntliga presentationer, inte minst i samband med nationella proven i Svenska 3. Detta
ar ett forarbete som elever historiskt sett har fatt lov att forbereda utanfor lektionstid. Det
diskuteras huruvida det &r lampligt att dver huvud taget bedoma innehallet i talet eller om endast
framforandet ska beddmas. En lérare lyfter ett annat perspektiv géllande skrivande av talmanus
nar hen patalar det faktum att stora talare i vérlden utanfor skolan séllan skriver sina egna tal.
Andra forslag som laggs fram handlar om att antingen lata eleverna skriva talmanus i lasta
skrivmiljoer, for hand pa papper eller lata eleverna anvanda Al for att skriva talen.

Aven om diskussionerna framst handlar om fusk och problem som omgardar Al, finns
ocksd kommentarer som fokuserar pa hur larare sjilva anvander sig av ChatGPT i sin
undervisning. Nagon later exempelvis eleverna anvéanda chattbotten for att fa tips pa
formuleringar eller fa feedback pa sina texter, som ett forsta led av korrekturlasning. ChatGPT
beskrivs dven kunna utveckla skrivférmagan hos elever, men narmare beskrivning pa hur ges
inte av lararen. En l&rare beskriver hur Al anvands som stdd i dennes planering av lektioner och
i efterarbetet. VVad efterarbete innebar for lararen specificeras inte. En annan larare framhaver
att alla medel som kan hjalpa en elev att lara sig nagot ar positivt under en inlarningsfas, och
benamner Al-teknik som ett av manga bra redskap. Ytterligare en larare anser att lararna
behdver visa eleverna hur de kan anvanda Al som en assistent for att framja inlarning och
kunskapsutveckling.

Ett annat perspektiv som lyfts av nagra larare ar av ett mer pragmatiskt slag. De menar
att elever kommer léra sig att anvanda Al-teknik oavsett vad lararna gor, och att det basta
saledes ar att lara sig att forhalla sig till tekniken for att inte hamna efter. Att anvanda tekniken

upplevs alltsa som en nodvandighet snarare an en 6nskvard tillgang.
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5.1.3 Laérares strategier for att kringga elevers anvandning av ChatGPT

Ett annat fokus for lararna i grupperna &r att det efterfragas strategier for att forsvara eller
upptacka elevers anvandning av ChatGPT. Exempelvis ar det flera larare som foresprakar att
lata elever skriva for hand pa papper istallet for pa datorer. Manga larare framhaver att
skrivande for hand &r ett smidigt satt att kringga elevers anvandning av ChatGPT. En larare
framhéaver dessutom att studenter pa hogre utbildning mer ofta an séllan behéver skriva for hand
pa salstentamina, och argumenterar saledes for att anvandningen av penna och papper ar rimligt
for eleverna av fler skal an enbart for att kringga fusk. Flertalet larare uttrycker att det endast
finns tva sétt att undvika elevers anvandning av Al: antingen skriver eleverna for hand pa papper
eller i ett last program under en begréansad tid.

Att lata eleverna integrera kallor i sina texter ar en annan strategi larare anvander for att
forsvara anvandningen av ChatGPT. Vid tiden for nar denna uppsats skrivs under varen 2024
har ChatGPT svarigheter for att helt och hallet inkorporera korrekta kallor i sina svar. Detta kan
alltsa vara ett smidigt satt att tvinga eleverna att sjalva soka efter information. Daremot ar det
mycket tidskravande for lararen att kontrollera alla kéllor i elevers texter och detta ar ndgot som
uttrycks i kommentarerna. En annan strategi som lyfts av nagra larare ar att lata eleverna
anvinda en sé kallad “fusklapp”, vilket innebar att eleverna pa férhand formulerar stédord och
nyckelbegrepp for hand pa ett papper. Denna fusklapp far de sedan ha med sig under
skrivningen av en uppgift i ett last program.

Yiterligare en metod som ldrare anvander for att kontrollera samt forsvara elevers
anvandning av ChatGPT ér att de staller muntliga uppfoljningsfragor pa texter som elever
lamnat in. Pa sa satt blir det snabbt tydligt om eleven ar insatt i arbetet eller om eleven
exempelvis har anvant ChatGPT for att skriva texten. En ldarare beskriver att hen genomfor
muntliga forhor for att bekréfta att eleven kan sitt @mne eller sin text. Darutdver ndmns
skapandet av specifika uppgifter som en forekommande strategi for att forsvara anvandningen
av ChatGPT-genererade texter. Uppgifter som alltsa ar sa specifika att informationen endast
finns tillganglig hos eleven sjalv. Exempel som ges ar att lata eleverna skriva om nagot
personligt. Slutligen vill jag 4ven ndmna temat ”ldrare sdker datorprogram som kan uppticka
Al-genererad text”. Detta dr en frdga som dyker upp forhéllandevis ofta i materialet, och det dr
enav anledningarna till att jag drar slutsatsen att ett stort fokus for de larare som valjer att skriva
i Facebook-grupperna ar att eftersoka strategier for att motverka elevers fusk i och med
ChatGPT-anvandning. Trots att det & manga larare som havdar att allt skrivande sker i lasta

skrivytor pa lektionstid, visar det faktum att manga larare eftersoker metoder som gor det
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svarare eller omajligt for elever att anvanda ChatGPT att det finns larare som fortfarande

anvénder sig av inlamningsuppgifter.
5.2 Analys och resultat av intervjuer

5.2.1 Larares syn pa inlamningsuppgifter och skrivprocessen i klassrummet

Merparten av lararna som intervjuats anvander inte inlamningsuppgifter 6ver huvud taget i sin
undervisning. Den gédngse uppfattningen &ar att inldmningsuppgifter alltid har varit
problematiska ur beddmningssynpunkt eftersom syskon och foraldrar kunnat skriva texterna,
men att problemen nu har intensifierats i och med lanseringen av ChatGPT. Eddie séger: ”Det
har blivit helt hopplost, eller svarare i alla fall, att ha det [dvs. inlamningsuppgifter] som
betygsgrundande”. Aven om merparten inte anvinder inlimningsuppgifter som grund for
bedémning, framhaver exempelvis bade Hanna och Alma att de anvander inlamningsuppgifter
for att lata elever dva pa nagonting utanfor lektionstid. Alma beréattar att hennes elever
exempelvis dvar pa att skriva referat hemma. Om att arbeta med inlamningsuppgifter i dagslaget
sager Hanna sa har: “Egentligen tycker jag att en inlamningsuppgift kan vara ett jattebra
lartillfalle. Men i och med att ChatGPT har kommit in i bilden sa har det blivit mycket mer
problematiskt”. Sofia beskriver inlimningsuppgiften som ’en komplex sak™ och menar att det
alltid har varit lite problematiskt att jobba med men att man har kunnat komma runt problemen
pa ett eller annat sétt. ”ChatGPT har ju gjort att det néstan inte gar att komma runt faktiskt. [...]

2 _99

Det ar lite forknippat med att slita sitt har”. Adam daremot, anser att inlimningsuppgifter fyller

en viktig funktion i svensk&mnet. Han séger att:

Det &r nagonting som jag anvander i undervisningen for att elever maste fa, framfor allt i
svenskamnet, fa tid att jobba med de teman, med de litterara verk, aven med de saklitterara texter
som vi laser, maste fa tid att reflektera, satta tankarna i relation till varandra, och gora det hemma

och da underforstatt ocksa i relation till varandra eller familjemedlemmar.

Adam anvénder alltsa inlamningsuppgifter som ett satt att lata elever jobba langsiktigt med
texter, utanfor lektionstid. Vad géller att anvénda inldmningsuppgifter som grund for
bedomning sdger han att: ”de utgor ju saklart i viss man betygsunderlag, men jag maste alltid
sitta dem i relation till det som gjorts i de skarpa ldgena”. Adam tycks vara den enda av de sex
lararna som intervjuats som later skrivna inlamningsuppgifter atminstone delvis utgora grund
for bedomning. Gemensamt for alla larare ar daremot att de later eleverna skriva i lasta program

som till exempel Digiexam nér det &r ett renodlat examinationstillfalle.
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Att undvika inlamningsuppgifter som arbetsform innebér att elevers skrivande sker pa
lektionstid. Att skrivprocessen uteslutande dger rum i klassrummet ses pa med blandade kéanslor
hos ldrarna. Alma siger: [s]kriver du det i klassrummet har du en helt annan moéjlighet att fa
feedback”. Hon beskriver att hon handleder eleverna i klassrummet och att hon hinner ga runt
till var och en och stamma av och att detta &r nagot som hade saknats om eleverna skrivit texter
utanfor lektionstid. Hanna, med sina 23 ar av erfarenhet inom lararyrket, séger att hon alltid har
latit eleverna skriva pa lektionstid. > att skriva ar ju en stor del av svenskamnet, da maste det
ges tid pa lektioner for att skriva”. Men hon kan ocksé se fordelar med att vissa elever skriver
hemma: “en del skriver ju mycket battre nar de sitter hemma, och det ar nagonting som jag
tycker att skolan inte tar hinsyn till. Att platsen faktiskt kan forsdmra deras resultat”. Eddie
framhaver ett liknande perspektiv pa att skrivprocessen helt och hallet ar forlagd till
klassrummet. Han menar att det &r en skrivsituation som inte efterliknar hur det ser ut i
verkligheten, och att ”man jobbar ju aldrig sa annars. [...] Det ar bara i skolans varld man gor
det [...] Texterna blir formodligen sdmre &n vad de skulle bli annars”. Han menar att det blir
samre for de elever som behdver langre tid att bearbeta resonemang. ”Det finns ju en stress i det

hér att ’ni har bara den hér lektionen pé er’”.

5.2.2 Larares installning till ChatGPT
De kénslor, attityder och erfarenheter som yttras om Al och ChatGPT varierar stort hos
informanterna. Somliga &r positiva och nyfikna pa vad de ser som ett anvandbart redskap,
medan andra vill dra i handbromsen. Hedvig beskriver exempelvis sig sjdlv som véldigt
kritisk” och “motstandare till det hir” och hon ifrdgasitter att man i skolan okritiskt ska hoppa
pa en Al-trend och drar paralleller till digitaliseringen som jag tolkar att Hedvig menar skedde
alltfor snabbt. ”Man maéste inte vara positiv till allting som dr nytt. [...] Det sag vi ju har med
digitaliseringen”. Vidare séiger hon: Jag tror att vi kommer bli soffpotatisar [...] Och da tanker
jag att vi ar farligt ute. Det kan sakert vara bra till jattemanga grejer, men jag tror inte det ar bra
1 svenskdmnet, faktiskt”. Hedvig dr medveten om att elever anvdander ChatGPT och hon sédger
till dem: ”[0]m ni anvander den sa maste ni gora det stoffet till ert eget. [...] Inforliva, forankra
det i er ldsning”. Hon har inget intresse av att underséka hur Al eventuellt skulle kunna
anvandas i hennes undervisning, men menar att nar ndgon annan intresserad och kunnig person
har tagit reda pa just hur tekniken kan anvandas pa ett bra satt i svenskamnet, da kan hon tanka
sig att inforliva tekniken. Hedvig menar att hennes framsta uppgift som svensklarare ar fa
eleverna att lasa, skriva, samtala och halla muntliga framfoéranden, inte att ta reda pa hur hon
kan anvanda Al i sin undervisning.
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Hedvig lyfter svenskdmnet som sérskilt unikt och utsatt i diskussionen om Al, och
jamfor svenskan med andra skoldmnen och menar att det ar enklare for larare i andra &mnen att
vara mer nyfikna pa tekniken eftersom de i sina betygskriterier inte behéver hantera spraket och
skriften pd samma sdtt som en svenskldrare gor. Hon sdger: ”[v]issa ldrare &r jattepositiva.
Matteldrarna, fysik eller sa, naturvetarlirarna &r ju mer positiva Overlag”. Jag tolkar
andemeningen i Hedvigs resonemang som att hon &r orolig att, mitt i ivern dver Al:s potential,
finns det ingen som kommer att vdrna om svenskamnets utsatthet. Aven Adam stéller sig
tveksam till att integrera Al i undervisningen. ”Jag har inte landat alls kdnner jag, om det &r ratt
vég att g&”. Adam berittar att skolledningen har skickat ut material som ldrarna uppmanats att
lasa, som framst handlar om tips pa hur larare kan anvanda ChatGPT som ett pedagogiskt
verktyg och han kommenterar: ’dar kidnner jag mig ganska vilsen”. Han beréttar vidare om

varfor han avvaktar:

Det &r nog for att jag inte sjalv kénner att jag har landat i det an. Jag ar inte mogen for att kdnna
att jag verkligen star bakom, da tycker jag det kdnns som en fara att ha normaliserat ChatGPT-
anvandning innan jag sjalv kanner mig séker pa om jag tycker det &r en god idé for det kanns som
att det inte riktigt finns ndgon atervando nar man val, som larare, statt och gett det min stampel

pa att det har &r ett bra verktyg att anvanda.

Adam menar ocksa att det inte finns en tydlig funktion eller ett behov av verktyg som ChatGPT
i hans undervisning eftersom han séllan ger ut uppgifter dir eleverna ”bara ska samla in en
massa information pa egen hand”. Hans resonemang bygger dock pa ett synsatt som innebér att
man endast anvander ChatGPT som uppslagsverk och inte for att exempelvis fa idéer eller
feedback. Vidare berattar Adam att ndr eleverna ska ta sig an ett litterart verk vill han att de
sjalva ska kunna hitta en intressant ingang utifran nagon aspekt de tyckte var intressant med
boken, snarare &n att ta hjalp av ett verktyg. Adam resonerar om elevers eventuella anvandning
av ChatGPT:

A andra sidan s& ser jag ju att det kanske inte &r s fel, heller. Att sdga att det &r forbjudet, att en
elev som har svart att hitta en tes, ar det hela varlden att den tar hjalp av ett verktyg for att hitta

en intressant &nde att borja i till exempel?

Det marks att Adam har funderat en del pa huruvida han ska lata eleverna anvanda Al-verktyg.
Overlag intar Adam en avvaktande attityd och jag upplever att han kanner sig sapass trygg med

hur han konstruerar uppgifter och examinationer, att han inte behtver vara i framkant vad galler
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Al-teknik. Adam beskriver att han behéver mer tid och mer erfarenhet innan han kan stélla sig
bakom elevers anvandning av exempelvis ChatGPT.

Sofias installning till Al:s intdg i skolan &r pragmatisk och hon beskriver att den ar
baserad pa hennes erfarenhet av hur debatten har latit nar andra fragor i samhallet har vackt
starka kanslor, exempelvis debatten om videovald och om hardrock. Om detta siger hon: ”jag
tror att den hér anti-instaliningen till den har nymodigheten eller flugan, vi kommer inte att
vinna den kampen utan det handlar om att vi maste sétta oss in i det”.

Nar Hanna talar om potentialen inom Al-teknik finns déar bade en nyfikenhet och en

avvaktan. Hon séger:

Det 4r val anda en skrickblandad fortjusning infor mojligheter och hot som finns och att de
mojligheterna och hoten gar hand i hand. Men med unga manniskor ser jag nastan att hoten ar
storre just nu, for att de kan inte riktigt beddma vad som ar ratt och fel an, i forhallande till Al

och sin egen kunskapsutveckling.

Aven Alma uttrycker att hon inte utforskat ChatGPT i négon vidare bemérkelse, och hérleder
det till bristen pa tid. Hon upplever att hon som larare ligger steget efter eleverna och séger: Vi
hinner vl och hédnger vil inte med”. Alma ger uttryck for en 6nskan att skolledningen skulle
erbjuda mer stdd till lararna vad géller Al: ”vi maste ju ha den kompetensen egentligen”. Hon
uttrycker det som att ingen i skolan riktigt tar tag i problemet. Trots att Alma uttrycker att hon
hade velat fa mer stod och tid for att kunna satta sig in i tekniken, sager hon att pa grund av att
hennes arbetslag har bestamt att de aldrig kan examinera nagot som skrivs hemma, kanner att
hon har ldget under kontroll. Om ChatGPT sdger Alma att ’det ar val den mest basic och sémsta
tror jag, av alla de tjanster som egentligen finns”. Vidare beskriver hon att diskussionerna om
Al och ChatGPT pa hennes arbetsplats framst har rort fusk och oron kring réattssaker
bedomning. Alma hérleder detta fokus pa fusk och problem till en allman tendens som finns
hos manniskor att fokusera pa negativa aspekter nar nagot ar nytt, inte helt olikt Sofias
resonemang om andra kontroversiella amnen i samhallet. Eddie framhaver en annan syn pa
ChatGPT och chattbottens formagor. Han menar att alla de formagor vi testar eleverna pa, kan
ChatGPT gora. Alltsa, den kan strukturera, och den kan resonera och nyansera...”. Trots att
bade Alma och Eddie ar delar av samma arbetslag, visar lararna pa stora skillnader i installning
gentemot och erfarenhet av chattbotten. Detta resultat antyder att det &r upp till var och en larare
att ta sig an tekniken.

Nar lararna far fragan om vad som tar mest tid i ansprak i deras yrkesvardag och
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huruvida de tror att en Al skulle kunna hjélpa dem med det svarar flera larare entydigt. De
berattar att det ar att bedéma och ge feedback pa elevers texter som tar i sarklass mest tid i
ansprak. Ingen larare kan daremot tdnka sig att slappa kontrollen till Al. Hanna sager
exempelvis: ’da vet ju inte jag vad den har eleven kan. [...] Annars blir det ju Al som gor det
jobbet och jag kan inte sta for det”. Sofia sdger att om en Al beddmde hennes elevers texter,
skulle hon behdva bedéma Al:s beddmning och da &r det enklare att hon skéter bedomningen
fran borjan till slut. Det verkar i hog utstrackning handla om att lararna vill ha kontroll 6ver

dels vilken feedback som ges, dels hur elevers utveckling ser ut éver tid.

5.2.3 Laérares strategier for att kringga elevers anvandning av ChatGPT

Ldararna har i varierande grad genomfort en del forandringar i sin undervisning med héansyn till
ChatGPT. Ovan har jag beskrivit lararnas resonemang om att det faktum att skrivprocessen
forlaggs till klassrummet, och saledes skrivs majoriteten av bedémningsunderlagen pa
lektionstid, inte &r en direkt effekt av ChatGPT. Det har daremot framkommit att ChatGPT:s
genomslag i elevers vardag har motiverat larare att snabbt ga fran tanke till handling vad galler
att genomfora forandringar som de i vissa fall funderat pa under en langre tid. Nér Sofia
resonerar om att bade skolan och elevunderlaget har forandrats under tiden som hon arbetat
som lirare, sidger hon: “’[s]edan kommer ju ChatGPT kanske lite som gradde pa moset, men det
ska inte bira hela hundhuvudet”. En stor fordndring som Sofia genomfort forra terminen med
sina ettor handlar om att hon later eleverna skriva for hand pa papper. Eleverna anvéander
datorerna ndr de renskriver sina arbeten men utdver det tar de anteckningar och skriver alla sina
texter for hand i svenskamnet. Overgéngen till penna och papper, i likhet med skarpningen vad
galler inlamningsuppgifter, harstammar inte uteslutande fran en onskan att kringga elevers
anvandning av ChatGPT. Sofia sdger att hon har velat lata eleverna skriva for hand &dnda sedan
digitaliseringen infordes i skolan och svensklirarna slogs med nabbar och klor for att fa ha
kvar penna och papper”. Det dr forst nu som Sofia upplever att hon har fatt gehor vad géller

sina tankar om fordelarna med att lata eleverna skriva for hand.

Nu har man ju kommit s& langt att cirkeln har nastan gatt runt och man vill fa bort mycket datorer
och som svensklarare sager man ju “antligen”. S& att det som jag och mina kollegor har har
forsokt jobba med varje r, och blivit lite motarbetade fran for att vi &r s& gammeldags och s, vi

borjar ju bli lite moderna igen.
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Forst och framst handlar Sofias inférande av att lata eleverna skriva for hand om att hon vill
fradmja lasforstdelsen, men hon menar att en stor bonus ir att 4ven "ChatGPT:andet gynnas av
det hiar”. Vidare beskriver Sofia fordndringar som hon har gjort i sin undervisning som

uteslutande relaterar till ChatGPT:

Jag forsoker fa in titare lektionsproducerade texter, forsoker ocksd fa fler med-
bedémningnedslag av kollegor. [...] Men i stort vill jag nog sdga att det ar fler kortare
skrivuppgifter, alltsa fokuserade och centrerade till en viss sak. [...] Vi svensklarare, i alla fall
har pa Lilla skolan, kraver nagot tillfille varje termin for att ha lite mer traditionell
salskrivning dar det inte bara &r en lektion som de kommer och skriver kanske lite l&ngre tid
for att de ska fa lite mer tid pa sig, for att undvika ChatGPT.

| citatet ovan syftar Sofia pa att en atgard som inforts for att undvika elevernas anvandning av
ChatGPT innebér att lata eleverna skriva under langre tid an vad en lektion varar. Pa sa satt
kringgar lararna att eleverna memorerar resonemang och stycken fran chattbotten. I likhet med
Sofia beskriver dven Eddie att elever memorerar resonemang som genereras av chattbotten.
Han anger att en fordndring som han genomfort med hénsyn till ChatGPT handlar om att han
tidigare kunde ge ut material i forvag, som eleverna skulle diskutera eller fa chansen att bearbeta
hemma for att slutligen skriva arbetet pa plats. Detta ar nagot som han tvingats sluta med och
han kommenterar: men det har jag ocksa markt frestar eleverna att anvanda ChatGPT och da
bara kopierar de tankegangar som ChatGPT ger dem. [...] Sa att nu, dven den férberedande
tankeprocessen, den har nog tagit skada skulle jag sdga”. Eddie beskriver arbetet med att
forsvara elevernas ChatGPT-anvindning som att ”det gdr mot att begréiinsa dnnu mer”.

Eddie och Alma &r del av samma arbetslag pa Stora skolan och dar har svensklararna
gemensamt kommit fram till nya riktlinjer vad galler det nationella provets muntliga del. Bada
larare framhaver att forutsattningarna for elever att skriva sina talmanus har varit utmanande att
hantera. Eddie beskriver att det i instruktionerna for nationella provet star att eleverna ska fa
arbeta med sitt talmanus hemma, men att de har bestamt att eleverna i ar maste skriva merparten
av sitt talmanus pa lektionstid och att de dessutom ska lamna in texten efter lektionens slut. De
far lov att skriva pa talet hemma ocksa, men eftersom de har lamnat in ett forsta utkast pa sitt
talmanus, ar tanken att lararna kommer att upptéacka om elev plotsligt byter tes eller &ndrar stora
delar av sin text.

Aven om Alma, som ovan namnts, tillsammans med sina svensklarar-kollegor pa Stora
skolan har beslutat att strama at forutsattningarna kring elevers talmanusskrivande for

nationella proven, har hon i 6vrigt inte upplevt ett behov av att forandra nagot i undervisningen
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med hansyn till Al och ChatGPT. Nar Alma far frdgan om det finns nagot hon vill tillagga till

intervjun svarar hon:

Mer kanske att jag inte har tankt pa det sa mycket det har lasaret som jag trodde att jag skulle
gora, ndr det blev en sadan jattegrej kring det. Att man tinkte nastan “nu blir det har ett
paradigmskifte for hela...” och sa blev det inte riktigt. [...] Man kan jobba pa ungefar samma satt.

Dock namner Alma vid ett annat tillfélle att en strategi som hon anvander for att kontrollera
huruvida eleven antingen har memorerat resonemang eller kopierat sin text fran ChatGPT
handlar om att hon staller muntliga féljdfragor. Alma sager att hon, nar hon handleder
gymnasiearbeten, stéller fragor for att kontrollera om eleven kan prata om innehallet eller om
det verkar som att eleven fuskat.

Det skiljer sig alltsd en del mellan informanterna i deras upplevelser av i vilken
utstrackning ChatGPT har tvingat dem att forandra upplagget pa sin undervisning. Adam
beskriver exempelvis att han genom sitt sitt att utforma uppgifter, inte har sett nagot behov ”av
att gora nagra radikala forandringar med hansyn till just ChatGPT, mot bakgrund av att jag har

tagit hojd 1 ndgon man, 1 min konstruktion av uppgifter”. Adam beskriver vidare att:

Jag har alltid varit noggrann med att konstruera uppgifter som ar valdigt specifika pa nagot satt
eller knyter till ndgonting. [...] Att: jag kan aldrig ge uppgifter som ar valdigt generella. Jag har
valdigt mycket dragit mig for att till exempel lamna véldigt 6ppna uppgifter som ’skriv en
insandare om vad du vill”. Med tanken att det finns en uppsjo av insandare att bara hamta fran

natet. Det ar alldeles for 1ag troskel for manga elever att bara ga den enkla vagen.

Det ar inte bara konstruktionen av uppgifter som forsvarar elevers mojlighet att anvanda
ChatGPT, utan &ven de examinationsformer Adam véljer. Exempelvis anvander han gérna

seminarium som examination. Adam berattar:

Det kraver nagonting annat i ett samtal, att reagera p& vad nagon annan sager eller en skarp fraga
riktad mot dig: ”Hur ser du pa den hér passagen? Hur passar den in i din tolkning?” Jag menar,
dar testas 4ndda eleverna och da tycker jag att seminarieformen ar en sadan form som &r valdigt
lamplig for den typen av vildigt ChatGPT-kansliga arbetsomraden dar det ar tydligt for mig att

har finns det facit.

Aven Hedvig forsvarar elevers anvandning av Al-hjalpmedel genom konstruktionen av

uppgifter och examinationsformer. Exempelvis later Hedvig eleverna skriva nagot som hon
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kallar ”’kontrollerade fusklappar”. I korthet innebér det att de funderingar och slutsatser som
elever kommit fram till pa lektionstid ska gynna dem da de slutligen ska skriva den text som
ligger till grund for betygsattning. Till skrivtillfallet som sker i ett last program far eleverna
alltsa ha med sig anteckningar som de skapat pa lektionstid i relation till exempelvis den bok
de arbetar med. Hedvig kontrollerar elevernas anteckningar och kan ibland ga in och saga att
“det hir miste bantas”, om eleverna skrivit ned alltfér manga stédanteckningar. Har &r tanken
att Hedvig ser om eleverna vant sig till ChatGPT for att skriva fusklapparna. | likhet med
Hedvigs metod, later &ven Adam eleverna forbereda sig infor skrivtillfallen med nagot som han
kallar idéskisser”. Processen dr snarlik och resultatet innebér, vid sidan av att eleverna
forbereder sig infor att skriva sin text, att det ocksa ar svart for dem att anvanda sig av ChatGPT.

Sammanfattningsvis har majoriteten av lararna genomfért nagon form av forandring
eller atstramning vad galler exempelvis riktlinjer kring forfattande av nationella provens
talmanus eller antal skrivuppgifter under terminen. De som inte har upplevt nagot behov av att
forandra nagot i sin undervisning med hansyn till Al, har genom sin redan inarbetade
konstruktion av uppgifter och examinationer gjort det svart for elever att anvanda sig av

ChatGPT, och har alltsa inte kant sig nddgade till att férandra nagot.

5.2.4 Larares anvandning av ChatGPT

Sofia &r den larare som i storst utstrackning har implementerat ChatGPT i sin undervisning med
eleverna. Hon bendamner ChatGPT som ett tabu och menar att det ar problematiskt nar larare
forbjuder ChatGPT och elever far uppfattningen att det nastan inte far namnas vid namn. Sofia
ar den enda av de intervjuade lararna som tycks fora en dialog med eleverna om Al och dess
anvandningsomraden. Hon séager att: *’vi maste forhalla oss till det och jag tror att pratar vi med
eleverna och visar hur det kan anvéandas pa ett bra satt och tar bort det fula sa kan det vara ett
jattebra verktyg”. Hon berittar att elever blir chockerade nar hon uppmuntrar dem att anvanda
ChatGPT, eftersom “’de inte behdver smyga langre”. Vidare beskriver Sofia hur hon instruerar
eleverna i att anvanda ChatGPT och att hon erbjuder handledning emellanat. Vid
handledningstillfallena ger Sofia feedback pa hur eleverna anvant chattbotten. Har menar Sofia
att eleverna ges tillfalle att forsta skillnaden mellan att enbart kopiera text fran ChatGPT, och

att gora innehallet till sitt eget. Hon uttrycker det som att det maste ske en kunskapsinhamtning.

Jag forsoker forklara att &r man kallkritisk och tittar och sa kanske man tittar pa flera stallen da
har du lart dig nagot. [...] De tror ju att om man anvander den har artificiella intelligensen sa att

det per automatik &r fusk och det &r det ju inte.
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Sofia beskriver ChatGPT som en sokmotor och for egen del anvander hon chattbotten for att
exempelvis formulera fragestéllningar till texter eller som synonymordbok. Eddie anvéander
ocksa ChatGPT i sitt arbete, men enbart for egen del och inte med eleverna. | motsats till hur
Sofia talar med sina elever om ChatGPT, uppmanar Eddie sina elever att inte anvanda sig av
chattbotten. Nar den lanserades visade han eleverna hur han sjélv anvande ChatGPT, men i
dagsliget menar han att ”de har sd nara ChatGPT att det kdnns som att de behdver inte min
uppmuntran riktigt”. Eddie anser att ett lartillfalle gér forlorat om eleverna anvinder ChatGPT,
och menar att om han trodde att ChatGPT skulle kunna anvandas pa ett larorikt satt for hans
elever sa skulle han anvinda det. Daremot sédger han: ”jag anvinder det hela tiden sjalv”. Eddie
beskriver ChatGPT, i likhet med Sofia, som en avancerad Googlesokning. Han beskriver att
han anvander chattbotten som ett bollplank, for att paminna sig sjalv om sma detaljer i
amnesinnehall, for att fa enkla forklaringar av saker och for att formulera diskussionsfragor
utifran damnesinnehall. Eddie beskriver att, &ven om det forekommer, sa ar det séllsynt att
ChatGPT kommer med nya infallsvinklar som han sjalv inte tankt pa. Snarare ar den stora
behallningen att han sparar tid genom att sjalv undvika att lagga tid pa att tanka ut exempelvis

diskussionsfragor for ett visst lektionsinnehall. Han beskriver det pa foljande satt:

Till slut far jag fram, som jag upplever det, egentligen det jag skulle fa d&nda om jag bara satte
mig ned och skrev fragorna sjalv. [...] Men det &r bara, vagen dit, jag bara kapar tid egentligen.
[...] Min erfarenhet &r nog oftast den att jag till slut hamnar dar jag anda skulle hamnat men det
gick snabbare nu.

Eddie beskriver alltsa att han forkortar processen det innebér att skapa lektionsmaterial nar han
anvander ChatGPT. Han ger ett annat exempel da han genom ChatGPT har forandrat spraket i
ett textutdrag fran att vara torrt och krasst till rikt pa malande beskrivningar. Materialet anvande
han i sin undervisning for att diskutera sprakbruk i litteratur. Han sédger: ” [d]et som hade hént
om jag inte hade ChatGPT dr att jag inte hade gjort det, for jag hade inte hunnit sétta mig ned
och gora det sjialv”. | likhet med Eddie anvander sig ocksa Adam av ChatGPT uteslutande for
egen del och alltsa inte med sina elever. Aven om jag inte uppfattar Adams anvandning som
lika frekvent och varierad som Eddies, beskriver dven han att ChatGPT ar behjélplig da han
skapar lektionsmaterial. Framfor allt verkar Adam vénda sig till chattbotten for att skapa ’sma
ovningstexter” som berdr specifika grammatiska moment i hans andradmne franska. Liksom

Eddie, framhéver Adam sparandet av tid som en stor vinst.
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Vid flertalet tillfallen bendmner Hanna, i likhet med Eddie, ChatGPT som ett bollplank.
Hon sager att det hittills & sa hon har anvant chattbotten, men uttrycker att hon annu inte
utforskat verktyget s& mycket som hon skulle vilja. ”Jag #r for délig just nu pa att veta hur och
vad jag ska ha den till. Det tanker jag att jag skulle vilja bli battre pa”. Varken Alma eller Hedvig

har beskrivit att de anvander ChatGPT och darfér har de inte representerats i detta avsnitt.

5.2.5 Lé&rare om utmaningar och risker med elevers anvandning av ChatGPT

Att rattssakerheten vid beddmning innebar en utmaning nar elever har tillgang till ChatGPT é&r
nagot som namns av samtliga informanter och detta anses vara ett etablerat faktum. Jag kommer
saledes inte utforska den aspekten ytterligare i detta avsnitt, utan fokusera pa andra perspektiv
som lararna framhaller i relation till just sina elever och sin undervisning.

Hedvig beskriver hur elevers tankande utvecklas nar de skriver och laser, och att detta
ar nagot som riskerar att ga forlorat om de inte far 6va utan later Al skriva deras texter. Hedvig
sdger: ”jag tror att det kommer forsdmra vart skrivande och tdnkande och da é&r... vad ar vi
manniskor da? Om vi inte 6var oss i att lasa langre sammanhangande texter och tolka dem. [...]
Du kommer bli forslappad i tdnkandet”. Hanna resonerar pa ett liknande sdtt om skrivandets

koppling till tankeutveckling:

Det ar en utveckling av ens hjarna, hjarnan behdéver jobba. [...] F6r mig &r ju skrivandet en process
men for Al blir det ju en slutprodukt. Och det kan ju vara sé att vi kanske inte behéver kunna
skriva i framtiden, men jag tanker att det & manga saker som man har kunnat forr som man inte

kan idag. Kanske att skrivandet ar en sadan sak. Fr mig ar det skrackinjagande.

Flertalet larare kopplar ett kortsiktigt synsétt pa betyg och skolarbeten hos elever till utmaningar
vad géller de genvagar som kan tas med Al-verktyg. Lararna framhaller att manga elever
tenderar att enbart fokusera pa slutprodukten och inte pa processen, och att denna tendens har
forstarkts i och med tillgangen till ChatGPT. Eddie upplever att ChatGPT é&r en stor del av
manga elevers vardag idag, och han framhaller sin oro for att elever inte orkar tanka sjalva

langre:

Det som oroar mig lite ar val just om ChatGPT ersétter att elever inte ens orkar diskutera en fraga
utan man gar direkt till ChatGPT. [...] | forlangningen kommer vi i sédana fall bara idissla samma

kunskap som redan fanns, eller som liksom matats in i ChatGPT.
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Eddie ger ett exempel pa hur litt elever har for att vinda sig till ChatGPT: ”jag kanske ger ut
diskussionsfragor som de ska jobba med, eller lasloggsfragor till boken de jobbar med, sa r det
ratt manga tycker jag som skriver in dem i ChatGPT — far svaren, sa slipper de sitta och tanka
pa det”. Eddie sdger att ’hela tanken &r att de ska sitta och tdnka pa det” och menar att inte bara
tappar han hela momentet som han hade planerat att eleven skulle fd med sig, han forlorar
dessutom det matt pa elevers lasforstaelse som en laslogg innebar. Bade Eddie och Alma har,
som tidigare ndamnts, uttryckt att elevers forfattande av talmanus infor nationella provets
muntliga del i Svenska 3 har varit utmanande att forhalla sig till. 1 instruktionerna for det
nationella provet ska eleverna fa lov att skriva pa sitt tal utanfor lektionstid. Detta innebéar en
uppenbar risk att elever véljer att skriva sina tal via ChatGPT.

Om elevers kortsiktiga tdnk vid skoluppgifter sdger Hanna: “’de vill ha bra betyg. Och
det ar det enda de vill, det &r det som &r malet. Inte att lara sig liksom. [...] Att man glommer
processen, man ser bara en slutprodukt”. Betygshets i kombination med att manga elever inte
ar riktigt mogna for att se exempelvis inlamningsuppgifter som en process dar de sjalva ska lara
sig, menar Hanna kan vara orsaker bakom elevers okritiska anvandning av verktyg som
ChatGPT. Aven Sofia tar upp ett kortsiktigt tankesatt hos elever och beskriver elever som
memorerar resonemang och textutdrag som genererats av ChatGPT. | likhet med évriga larare,

lyfter ocksa Alma fram elevers tendens att vilja ta den latta vagen:

Det finns en lathet i 0ss och just det har med att orka ta till oss en text, &ven om det ar en ganska
kort och enkel text. [...] Skolan maste nog vara en plats dar vi forsoker att halla tillbaka det dar
lite. Alltsd att man: har maste vi utmana dem i att lasa och reflektera for att s& mycket annat i
samhallet gar sd har snabbt (knapper med fingrarna) [...] Allting blir liksom forkortat och

snuttifierat.

Hedvig lyfter fram romanldsning som en utmaning hon upplever i sitt arbete i relation till
ChatGPT. Hon menar att det dven tidigare var svart att fa elever att lasa bocker, men att det
forut atminstone kravdes att de surfade runt pa olika sidor och inhamtade olika summeringar
och recensioner for boken i fraga, om de ville undvika ldsningen. ”nu sa finns det ju jatteenkla
utviigar”. Elevers skrivande kopplat till Al &r en fraga som emellanat vacker dystra tankar hos
de intervjuade lararna. Flera av lararna aterkommer till att skrivande, ldsande och
tankeutveckling ar tatt sammankopplat och nagot som alltsa riskerar att ga forlorat om elever
valjer att anvanda Al, antingen som en snabb genvég till ett summativt betyg eller for att de inte

orkar tanka sjélva.
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Flera av lararna framhaller att pa grund av att de kanner sina elevers sétt att uttrycka sig
i skrift, upptécker de snabbt om elever lamnat in ett arbete dar de kopierat text som genererats
av ChatGPT. Nagra framhaver dessutom ChatGPT:s sétt att strukturera texter som en anledning
till att de ofta ganska enkelt kan upptécka en Al-text. Hanna beskriver exempelvis texter skrivna
av Al som oversiktliga, abstrakta och med ett avancerat sprak som inte kanns elevproducerat,
men som mer &n nagot saknar sjal. Aven Hedvig bendmner ChatGPT-texter som just sjallosa.
Detta synsatt utgar dock fran att elever inte bearbetar Al-genererade texter i nagon storre

utstrackning. Eddie satter fingret pa en viktig aspekt:

Sé lange man inte gar in och mixtrar med det aktivt, s har ju ChatGPT ett visst satt att strukturera
och stalla upp sina resonemang och ett visst sprak och vissa ordval. Ofta inbillar jag mig i alla
fall att jag ganska latt kan avgdra om texten &r producerad av ChatGPT eller inte. Men det beror

ju ocksa pa hur avancerad eleven &r i sin anvandning av ChatGPT.

| samband med att Alma diskuterar att hon med sin k&nnedom om elevernas satt att skriva
snabbt upptacker om nagon anvant ChatGPT, namner hon ocksa att ”jag kan sakert ha missat
saker. Speciellt om det kanske ar en elev som &r duktig eller vélpresterande som skulle kunna
komma undan med att ldmna in nigot sadant”. Hedvig lyfter ocksa elevers skrivkompetens i
relation till ChatGPT: “det &r ju ett problem for de som ar duktiga pa att skriva — dar kan det ju
liksom vara svért att avgora”. Det gemensamma for bade Eddies, Almas och Hedvigs
kommentarer ar att deras formaga att upptacka Al-genererade texter endast tacker in texter som
i princip kopierats utan handpélaggning. Aven Sofia lyfter fram forkunskap som en av de mest
avgorande faktorerna vad géaller anvandningen av ChatGPT. Hon beréttar att nar hon en gang i
klassrummet skulle visa sina elever hur de kunde soka efter information i ChatGPT, pa grund
av ChatGPT:s misstag fick ett lagligt tillfalle att fa fram en pedagogisk poang. ChatGPT
genererade felaktig information om innehallet i en bok och pa grund av det kunde Sofia visa att
just forkunskap ar en vasentlig del av att anvanda sig av chattbotten pa ett bra satt. Hon

summerar:

Har fick de ett exempel pa att jag som har last den har boken och kan innehéllet, jag kunde ju
sdga till ChatGPT att “nu har du fel” medan de som inte har en aning, om de inte hade 14st boken,
hade ju gatt pa det sa att saga. [...] D4 fick de lite det har ~oj dd” liksom, det gor att man maste

vara valdigt kallkritisk anda och inte bara lita blint pa det.
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Hanna beskriver en snarlik situation som Sofia redogér for i citatet ovan, dar ChatGPT hade
genererat felaktig information géllande huvudkaraktéren i en bok. I likhet med Sofia upplevde
Hanna detta nér hon, infor klassen, matade in kommandon i ChatGPT for att visa eleverna hur
de kunde anvanda chattbotten och hon kunde saledes anvanda ChatGPT:s misstag som ett
viktigt lartillfélle for eleverna. Hanna sager att ”det kravs ganska mycket kunskap for att kunna
genomskada det och det &r ju ndgonting som eleverna behover veta. S&, man ska anvanda den
pa ritt sitt”. Aven Eddie trycker pa att ett killkritiskt tinkande 4r avgdrande for huruvida

ChatGPT kan anvandas som ett bra verktyg eller ej. Om detta séger han:

Det forutsatter mycket forkunskap, och eleverna har ju séllan den forkunskapen, och da blir det
att man bara blint litar pa vad Al sager. [...] Om man ska bli valdigt dystopisk sa kan det ju g&
jatteilla om man blint litar pa Al. [...] Om eleverna inte vet vad det ar att skriva ett debattinlagg

sa har de inget annat val &n att bara acceptera det som ChatGPT serverar dem.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att lararna framhaller behovet av @mneskunskap och
ett kallkritiskt forhallningssatt for att kunna anvanda ChatGPT pa ett bra satt. Detta ar alltsa
nagot som eleverna enligt lararna saknar. Dessutom anser ldrarna att elevers kortsiktiga syn pa
betyg och larprocesser gor att de okritiskt vander sig till ChatGPT, &ven om det innebér att de

inte far éva och utveckla de férmagor som lararen planerat.

6  Sammanfattning och diskussion

| detta avsnitt kommer jag inledningsvis att sammanfatta de framsta fynden fran uppsatsens
netnografiska undersokning samt fran intervjustudien. Strukturen for sammanfattningarna utgar
i kronologisk ordning fran uppsatsens fem forskningsfragor: 1) Hur resonerar larare om
skrivna inlamningsuppgifter som betygsgrundande underlag?, 2) Vilken installning har larare
till Al och ChatGPT?, 3) Vilka strategier anvander larare for att kringga elevers anvandning
av ChatGPT?, 4) Hur anvander larare ChatGPT? samt 5) Vilka risker och utmaningar
framhaller larare i relation till ChatGPT och elevers skrivande? Sammanfattningen for den
netnografiska undersokningen utgar fran forskningsfraga 1, 2 och 3 och sammanfattningen for
intervjustudien utgar fran alla fem fragor. I anslutning till detta foljer ett avsnitt dér jag dels drar
paralleller mellan de bada studierna, dels relaterar resultaten till Skolverkets skrivelser och
tidigare forskning. Diskussionen mynnar slutligen ut i en avslutande reflektion med forslag pa

vidare forskning.
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6.1 Sammanfattning av analysresultat av netnografisk undersékning

Det ar patagligt att det finns larare som 6msom kampar och drar sig i haret, 6msom nyfiket
forsoker ta sig an de nya forutsattningar for larande och skrivande som Al-teknik innebéar for
elever och larare i skolan. Det som tydligast kunde utlésas av det ndtbaserade materialet handlar
om att manga larare framhaver att de texter som ligger till grund for larares bedémning ofta
skrivs i lasta skrivprogram under lektionstid. Detta verkar vara ett arbetssatt som larare anvant
sig av langt fore lanseringen av ChatGPT, men fragan om inlamningsuppgifter tycks alltsa ha
stallts pa sin spets i och med lanseringen av ChatGPT. De larare som annu inte fullstandigt
inkorporerat detta satt att arbeta med texter har nu behdvt agera snabbt for att géra om upplégget
eftersom elever har vént sig till ChatGPT for att skriva sina texter.

Aven om det férekommer larare som har implementerat Al i undervisningen, antingen
genom att sjalva anvanda tekniken eller genom att lata elever utforska den for att fa idéer och
feedback, ligger fokus i grupperna framfor allt pa hur man kan kringga tekniken samt pa de
problem som uppstar nar tekniken inte har gatt att kringga. Flertalet larare uttrycker frustration
och uppgivenhet i relation till elevers anvandande av Al. Detta visar att &ven om majoriteten av
lararna som kommenterar i tradarna menar att allt bedomningsunderlag skrivs i lasta plattformar
pa skolan, finns det larare som anvander sig av inlamningsuppgifter i ndgon man.

Strategier som larare anvander for att kringga eller forsvara elevers anvandning av
ChatGPT ar som sagt ett stort fokus i grupperna. Strategier som tas upp inbegriper till exempel
att elever ombeds inkorporera kéllor i sina arbeten, svara pa muntliga fragor om sina texter,
skriva stodord och tankar pa ett papper infor skrivning i last program, eller att Iata eleverna helt
och hallet skriva texter for hand pa papper. Ett relativt vanligt forekommande problem som
larare tar upp handlar om elevers forfattande av talmanus i anslutning till nationella provet i
svenska 3. Lararna beskriver att de inte vet hur de ska hantera bedomningen av elevernas tal da

de antingen har, eller befaras kommer att, lata ChatGPT skriva sina talmanus.

6.2 Sammanfattning av analysresultat av intervjustudien

| analysen av intervjusvaren framkom det att majoriteten av ldrarna inte anvénder
inldmningsuppgifter som examinationsform (endast en av sex l&rare anvander inldmnings-
uppgifter). Trots att l&rarna menar att de inte anvant sig av inlamningsuppgifter som grund for
bedémning i nagon betydelsefull utstrackning fore ChatGPT:s lansering, ar det tydligt att det
har skett en skdrpning hos flera av lararna vad galler att allt material som ligger till grund for

bedémning ska vara producerat pa lektionstid. Att larare inte anvander inlamningsuppgifter som
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examinationsform innebdr att elever skriver de texter som ligger till grund for betygssattning
pa lektionstid. Larare kan se bade for- och nackdelar med att skrivprocessen helt och hallet ar
forlagd till lektionstid. Att man kan ge elever direkt feedback och handledning i realtid framhévs
som en pedagogisk fordel. Att eleverna utsatts for en skrivsituation som inte liknar nagot annat
de kommer stota pa i varlden utanfor skolan, att det for vissa elever kan vara stressigt att de
maste bli fardiga med sin text innan lektionens slut och att vissa elever skriver battre hemma én
i skolan ar aspekter som tas upp som nackdelar med att allt skrivande sker pa lektionstid. Vart
att namna ar dock att alla larare som poangterat dessa negativa aspekter av att allt skrivande
sker i skolan, inte anvander inlamningsuppgifter. Detta resultat skulle kunna tyda pa att risken
att elever fuskar om de far skriva hemma Gvervéger de potentiella vinster som finns med att lata
dem gora det. Sammantaget drar jag slutsatsen att d&ven om l&rarna anvander sig av
inlamningsuppgifter i varierande utstrackning och pa lite olika satt, kanner lararna inte en tilltro
till att inlamningsuppgifter ar en rattsséker examinationsform for att enskilt préva och bedéma
elevers formagor.

Installningen till Al och ChatGPT varierar i hog utstrdckning mellan informanterna. Av
de sex informanter som utgor underlaget i materialet representeras forhallningssétt som
inbegriper bade kritiska, avvaktande och positiva installningar. Medan en informant beskriver
sig som motstandare till Al, sdger en annan att den ar osédker pa om Al dr “ritt vig att g&” och
en tredje beskriver en nyfiken och positiv instélining. Det verkar finnas ett samband mellan i
vilken utstrackning lararen sjalv anvander ChatGPT, och i vilken man en positiv instéllning
framhalls. De larare som angav att de inte anvander ChatGPT, var dverlag mer negativt installda
vad galler exempelvis syn pa anvandningsomraden for larare och elever. Darutdver beskrivs
svenskamnet som ett sarskilt utsatt skolamne i forhallande till Al, eftersom det ar svensklararna
som har spraket och skriften att forhalla sig till i betygskriterierna.

Somliga larare uttryckte att de hade genomfort flertalet férandringar i sin undervisning
for att forsvara elevers anvandning av ChatGPT, medan andra angav att de i princip jobbar pa
som vanligt och att ChatGPT inte har haft en sarskilt stor paverkan pa deras yrkesvardag.
Gemensamt for de som uttrycker att Al-verktyg inte har paverkat deras arbete som larare ar att
de sjdlva inte anvander ChatGPT i nagon vid bemarkelse. Darutéver beskrivs konstruktionen
av specifika uppgifter utgora en viktig del i varfor atminstone en larare anser att det redan ar
svart for eleverna att anvanda ChatGPT. Jag har tidigare namnt att larare, som en direkt foljd
av ChatGPT:s lansering, generellt har begransat elevernas skrivforutsattningar till att i sa hog
utstrackning som majligt forlaggas till lektionstid. Andra exempel pa nagra strategier som larare
anvander sig av for att forsvara eller kringga elevers anvandning av ChatGPT ér att lata eleverna
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skriva for hand, stalla muntliga foljdfrdgor pad elevernas arbeten, ge eleverna langre
skrivtillfallen och att undvika att dela ut material i forvag. Darutover framholl nagra larare att
de behdvt strama at riktlinjerna vad galler den muntliga delen i nationella provet i Svenska 3,
eftersom de ansett att det fanns en 6verhdngande risk att eleverna annars skulle ha skrivit sina
talmanus med hjalp av Al.

Resultatet visar att larare anvander ChatGPT i olika utstrackning. De som angav att de
anvande chattbotten namnde daremot liknande anvandningsomraden. Exempelvis tar flera
larare upp att de skapar lektionsmaterial, sd som diskussionsfragor och mindre
grammatikdvningar, med hjélp av ChatGPT. Vidare beskrivs chattbotten som en avancerad
Googlesokning som, utdver att den snabbt kan ge svar pa detaljer i &mnesinnehall, generellt kan
anvandas som ett bollplank for att generera idéer. En stor behallning med lararnas egen
ChatGPT-anvéndning tycks vara att de sparar, enligt dem sjalva, mycket tid och att de nu har
mojlighet att skapa lektionsmaterial som utan ChatGPT hade tagit alltfor mycket tid i ansprak.
Endast en larare framhéaver att hon, utéver att anvanda ChatGPT for egen del, ocksa uppmuntrar
och handleder sina elever i att utforska verktyget.

Utover det faktum att rattssakerheten ar en utmaning vad galler beddmning av elevtexter
i de fall eleverna har tillgang till ChatGPT, framhalls dven andra aspekter i fraga om risker och
utmaningar. Att elever har ett kortsiktigt forhallningssatt i fraga om skoluppgifter tas
exempelvis upp av flera larare. Lararna framhaller perspektiv som handlar om att elever pa
grund av betygshets och brist pa forstaelse for vikten av att faktiskt lara sig ndgot genom arbetet
med en skoluppgift, tenderar att vanda sig till Al. Detta kortsiktiga forhallningssatt hos elever
ar inte nytt, men det uppges ha forstarkts i och med tillgangen till ChatGPT. Det blir alltsa
lattare for elever att ta genvégar, eftersom Al-verktyg numera ar mycket tillgdngliga. Flera
larare uttrycker en oro for att elever, om de far fri tillgang till ChatGPT, till slut riskerar att inte
orka tdnka, skriva eller 1&sa langre. En annan utmaning som tas upp handlar om att elever med
brist pa amneskunskap och ett kallkritiskt forhallningssatt okritiskt accepterar alla svar som
ChatGPT genererar, dven om svaren ar inkorrekta eller missvisande. Pa grund av detta ser

lararna en markant skillnad pa deras egen och elevers anvandning av ChatGPT.

6.3 Netnografisk studie och intervjustudie i relation till varandra samt
till Skolverkets skrivelser och tidigare forskning

Att larare generellt inte anvander inldmningsuppgifter som grund for beddmning ar en norm

som uttrycks tydligt i bada undersokningarna. | bada studier framgar det att skrivprocessen
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nastan alltid ar forlagd till klassrummet och att skrivandet sker i lasta program dar elever inte
har tillgang till internet. Detta arbetssatt gar i linje med Skolverkets (2024c) rekommendation
som fastslar att "kontrollerade datormiljoer utan tillgang till ChatGPT" bér anvandas i de fall
elever skriver texter som ligger till grund for bedomning. Gemensamt for bada studier ar ocksa
att Al och ChatGPT inte uteslutande anges vara orsaker bakom ldrarnas kritik mot
inlamningsuppgifter, men att elevers tillgang till tekniken spelat en roll i att strama at
forutsattningarna vad galler elevers skrivforutsattningar. Aven Skolverket (2024c) har pa grund
av Alis snabba utveckling formulerat nya, strangare rekommendationer gallande
inlamningsuppgifter i vilka de helt och hallet avrader larare fran att anvanda sig av
inlamningsuppgifter i de fall lararen inte kan sakerstélla tillforlitligheten i arbetet. For tva ar
sedan, alltsa innan ChatGPT lanserades, strackte sig Skolverket (2022) endast till att patala
vikten av att larare behover vara uppmarksamma pa relevansen i uppgifter som genomforts
utanfor skoltid, med hansyn till risken for fusk. | fraga om att undvika inlamningsuppgifter och
istallet erbjuda en kontrollerad skrivsituation verkar alltsa larare, pa gruppniva, i hog
utstréackning folja Skolverkets rekommendationer.

Utover att flera larare i intervjustudien menar att det finns pedagogiska vinster med att
forlagga skrivandet till klassrummet, tycks fokus dven delvis ligga pa att kontrollera elevers
skrivsituation for att sékerstélla att det &r ett sjalvstandigt arbete som ligger till grund for
bedémning. Rattssakerheten och bevisbdrdan verkar alltsa vaga tyngre an viljan att framja ett
arbetssatt som tillater elever att skriva och redigera sina texter utanfor lektionstid. Det verkar
som att en fri skrivsituation dar skribenten tillats processkrivande genom att pausa for att sedan
plocka upp sin text, eller soka information eller synonymer pa internet, ar ett arbetssétt som
reserveras endast for vuxna skribenter. L&rarna ger en bild av att elever inte kan hantera friheten
i ett sadant arbetsséatt, och hanvisar till betygshets och ett kortsiktigt och oreflekterat synsatt pa
larprocesser i skolarbeten som anledningar. Aven Skolverket (2024c), som menar att larare bor
undvika inlamningsuppgifter pa grund av den hdga risken for plagierande elever, bekraftar
denna syn. Fragan ar om, och hur, detta paverkar elevers texter. Som en larare i intervjustudien
framhaller, liknar en sadan skrivsituation eleverna utsatts for i svenskamnet inte nagot annat
eleverna kommer moéta i livet. Som student pa universitetet ar det svart att forestélla sig att inte
ha tillgang till internet medan man skriver och inte minst: att endast ha tillgang till sin text nar
nagon annan oppnar den at dig.

Larares installning till ChatGPT och Al har synliggjorts i bada material. | den
netnografiska undersokningen finns daremot ett storre fokus pa larares upplevda problem med
elevers tillgang till Al, &n vad det gor i intervjustudien dar lararna framhaver mer nyanserade
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upplevelser av Al i skolan, dven om det ocksa finns kritiska roster. Sett till de olika metodernas
mojlighet till fordjupad forstaelse for ett fenomen, ar det naturligt att det i intervjustudien
framkom djupare beskrivningar av l&rares tankar, erfarenheter och kénslor infor Al-teknik. Som
namnts i avsnittet 4.2.6 Metodkritik, &r det rimligtvis sa att de larare som kéanner sig upprorda
eller oroliga i hogre utstrackning valjer att skriva i de studerade Facebook-grupperna, an de
larare som ar neutrala eller avvaktande. Gemensamt for bada studier ar att perspektiv fran larare
med mycket skilda installningar har representerats. Min uppfattning &r att den instéllning lararna
har gentemot ChatGPT hér samman med hur mycket de sjélva utforskat verktyget. De larare
som angav att de anvander ChatGPT i sin yrkesvardag, och i ett fall &ven med sina elever,
framhavde generellt mer positiva synpunkter i fraga om chattbottens potential och
anvandningsomraden. Léarare som inte anvander Al-verktyg i nagon anmarkningsvard
utstrackning benamnde exempelvis ChatGPT som ett uppslagsverk mer an nagot annat, eller
som ett av de samre Al-verktygen pa marknaden. Dessa uttalanden visar att nar larare inte
utforskat chattbotten, har de en begransad syn pa hur den fungerar. Det ar forstas rimligt att de
som utforskat funktioner och genom detta lart sig bra respektive mindre bra sétt att generera
svar via promptar, har fler anvandningsomraden att lyfta. Vad som daremot ar vart att notera ar
att en mer frekvent anvandning tycks medfora en Overlag positiv installning och syn pa
ChatGPT som gar bortom att dess framsta anvandningsomrade handlar om att soka fakta.

Vad galler larares strategier for att kringga elevers anvandning av ChatGPT foérekommer
liknande berattelser, utover det faktum att larare i bada studier mer och mer tycks frangd
inlamningsuppgifter. Exempelvis uttrycker larare i bada studier att de anvander sig av muntliga
uppfoljningsfragor pa elevers inlamnade texter for att kontrollera att det &r eleven som har
skrivit texten. Detta resultat visar att det rimligtvis forekommer skrivtillfallen utanfor lasta
skrivprogram. Att lata eleverna anvanda penna och papper istéllet for datorer &r ett annat fynd
som representeras i bada studier. Att stalla muntliga foljdfragor samt att lata elever skriva texter
for hand &r strategier som Skolverket (2024c) rekommenderar larare att anvanda sig av for att
sékerstalla att det &r elevens sjalvstandiga arbete som beddms. Dérutdver framhévdes
konstruktionen av uppgifter och att lata eleverna forbereda sa kallade fusklappar av enskilda
larare i bada undersékningar. Ett problem som lyfts fram av flera larare i den netnografiska
undersokningen och av enstaka larare i intervjustudien, handlar om svarigheter att hantera
elevers forfattande av talmanus, framst i relation till det nationella provets muntliga del i
Svenska 3. Utan att ha undersokt det narmre, kan det tdnkas att elevers talmanus-skrivande utgor

bekymmer fér manga larare i Sverige just nu.
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| resterande del av detta avsnitt diskuterar jag de forskningsfragor (4 och 5) som besvaras
i anslutning till intervjustudien. Resultatet visar att somliga larare anvénder ChatGPT dagligen,
medan andra uttrycker osakerhet eller okunskap och alltsa inte anvander chattbotten 6ver huvud
taget. Flertalet studier har visat att ChatGPT kan anvéndas av larare for att skapa
lektionsmaterial (se t.ex. Domenech 2023, Karthikeyan 2023 och Sharples 2022). | likhet med
exempelvis Sharples (2022) studie som visar att ChatGPT kan anvéndas pa ett kreativt satt for
att fa idéer och nya infallsvinklar, framhéver larare i intervjustudien att de anvénder ChatGPT
for att fa idéer till lektionsupplagg, diskussionsfragor och aktiviteter. Nagra larare berattar att
de garna skapar lektionsmaterial med hjalp av ChatGPT, och att de pa sa vis sparar mycket tid.
Chattbottens potential att anvandas kreativt for att fa idéer ar nagot som ocksa framhalls i
Skolverkets publikation ”Rad om Al, ChatGPT och liknande verktyg” (2024a), i vilken de bland
annat skriver att larare kan fa idéer till aktiviteter och Gvningar genom att anvanda chattbottar.

Nér larare resonerar om vilka utmaningar och risker de ser i relation till elevers
anvandning av ChatGPT, framhéavs flera aspekter. Av flera intervjupersoner poangteras elevers
brist pa amneskunskap och ett kallkritiskt forhallningssatt som 6verhangande risker vad géller
deras anvandning av ChatGPT. Chattbotten kan generera information som ar felaktig, och detta
ar nagot som, utdver i intervjuerna, framhavs av bade Skolverket (2024a) och Qadir (2023).
Skolverket skriver exempelvis att en risk med att anvanda chattbottar &r att de kan lata
Overtygande i sina svar, men att de trots detta kan ha fel. L&rarna gav i intervjustudien tydliga
exempel pa just detta. Qadir (2023), vars studie visar pa samma problem med faktafel,
konstaterar i likhet med lararna att relevant kunskap om det man soker information om samt ett
kallkritiskt forhallningssatt till svaren som ges ar avgorande for huruvida anvandaren kan nyttja
tekniken pa ett bra satt, eller riskera att acceptera de felaktiga svar som ChatGPT har visat sig
generera. L&rarna menar att detta utgor en stor skillnad mellan deras och elevers anvandning av
ChatGPT, eftersom eleverna enligt lararna manga ganger saknar den kunskap och kallkritik
som kravs. | samband med detta framhaller larare att hogpresterande elever kan anvanda sig av
Al-verktyg, och i viss man komma undan med att lamna in plagierade texter, i storre
utstrackning an vad svagare elever kan. Det kan ténkas vara en kombination av att
hogpresterande elever for det forsta med sin skrivformaga har kannedom om vilken typ av
handpalaggning som kravs for att redigera texten till att likna sitt eget sprak, for det andra har
mer amneskunskap och ett kallkritiskt perspektiv pa svar som ges och for det tredje redan har
etablerat att de skriver pa en hog niva vilket skulle kunna gora att lararen inte reagerar pa om

texten haller en hog stilniva. Formodligen innebar dessa resultat att kallkritik, vilket redan &r
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ett viktigt inslag i svenskamnet, kommer behdva spela en annu storre roll framéver i takt med
att Al-tekniken utvecklas.

En vanligt forekommande pedagogisk fordel som uppméarksammas i den forskning jag
har tagit del av handlar om att ChatGPT kan anvandas for att ge individanpassad feedback till
eleverna (se t.ex. Ciampa, et al. 2023, Allam, et al. 2023, Sharples 2022). Trots att detta ar nagot
som alltsd framhdvs av flera forskare som undersokt ChatGPT:s potential i undervisnings-
sammanhang, &r det ingen av informanterna som namner att de ens kan forestalla sig att anvénda
Al for att ge feedback till eleverna — snarare framhalls motsatsen hos de intervjuade lararna. En
vilja att dels ha kontroll 6ver vilken feedback som ges, dels ha insyn i elevernas skrivutveckling
framhalls som anledningar till att lararna inte vill att Al assisterar dem i detta avseende.
Lararnas resonemang gar i linje med resultaten som framkom i studien genomford av Modén
et al. (2021), i vilken larare upplevde kontrollforlust som ett stort problem i forhallande till
implementeringen av Al i sitt klassrum. Lérarna i studien kénde att deras roll i klassrummet
blev otydlig nér Al, snarare &n de sjalva, hade planerat individanpassad undervisning och foljt
upp elevernas utveckling. Givet resultaten fran intervjustudien och studien genomférd av
Modén et al. (2021), ar det rimligtvis sa att en eftertanksam process med hansyn tagen till i
vilka sammanhang det ar lampligt att anvanda Al i undervisningen, ar en klok vag att ga.
Motsatsen: en alltfor angeldgen implementering av Al i undervisningen, tycks riskera att
utmana larares syn pa sin roll i klassrummet, och i forlangningen méjligtvis synen pa sin

profession i stort.

6.4 Avslutande reflektion och forslag pa vidare forskning

Inlamningsuppgifter som examinationsform &r, vad det verkar, en forhallandevis utdaterad
metod att anvanda for processkrivning och som bedémningsunderlag i skolan idag. Jag Iamnas
med uppfattningen att larare i svenskdmnet generellt Iagger en stor andel tid och anstrangning
pa att kontrollera och begransa sina elevers skrivande. Samtidigt som larare kdampar for att
kontrollera och forsvara for elever att vanda sig till ChatGPT, blir Al-teknik ett allt vanligare
inslag i manniskors liv. Fran och med 2025 kan gymnasieelever pa manga program vélja att
lasa kurser inom det nya amnet Artificiell intelligens, och saledes bli alltmer kompetenta vad
géller Al:s anvandningsomraden. A ena sidan undrar jag om det verkligen &r rimligt att larare,
som redan &r utsatta vad géller hog arbetsbelastning, nastan vander ut och in pa sig sjalva for
att undvika elevers anvandning av Al, nar den arbetsmarknad som moter eleverna troligtvis

kommer att skrika efter just denna kompetens? A andra sidan varnar jag, som blivande
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svensklarare, om skrivandets hantverk bade i fraga om méanniskors demokratiska rattigheter att
kunna uttrycka sig, och som konstform. Det ar mdjligt att svenskamnet, med dess sprakliga och
litterdra karna, ar ett av de akademiska &mnena i skolan dér vi bor vara extra eftertanksamma i
fraga om Al-verktyg.

Resultaten har visat att larare har uppfattningen att elever generellt inte har en forstaelse
for varfor de skriver texter i skolan. Det verkar som att elever mest av allt vill erhalla ett betyg
och darfor inte ser nagot problem med att anvanda Al for att skriva sina skolarbeten. Utdver att
vi med storsta sannolikhet kommer behdva prata om, och lara oss om, Al:s potentiella
anvandningsomraden i skolan, ar det tydligt att vi svensklarare behover lagga grunden for ett
synsatt dar elever, pa gruppniva, forstar varfor de lar sig att skriva i skolan. Detta ar nagot av
det viktigaste jag tar med mig fran arbetet med denna uppsats, in i min framtida yrkesroll.

Detta arbete har bidragit med forstaelse for hur ChatGPT har mottagits av larare, och
hur en del larare arbetar med, eller mot, tekniken. Manga fragor finns dock kvar att besvara
inom detta relativt outforskade falt. Allt pekar pa att Al &r har for att stanna, och det innebér att
det behover undersokas hur och nar tekniken pa basta satt kan framja larare och elever i skolan.
Jag ser ett behov av att fordjupa forskningen vad géller nér det kan vara lampligt att anvanda
Al som ett verktyg, och nér det ar lampligt att inte anvdnda tekniken i undervisningen.
Exempelvis skulle jag vilja se en undersokning som fokuserar pa om det finns specifika moment
i skrivprocessen som kan gynnas respektive missgynnas av Al-verktyg. Ett sadant
forskningsprojekt skulle dven kunna bidra med mer kunskap om vilken langtgaende paverkan
Al har pa elevers textproduktion, i de fall elever har tillatits anvanda tekniken. Under tiden
forskare undersoker Al:s konsekvenser for larare och elever, kan svensklarare atminstone luta
sig mot att skrivande, aven i den nya laroplanen som borjar gélla ar 2025, framhévs som en

sjalvklar formaga som eleverna ska ges mojlighet att utveckla i svenskamnet.
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Bilaga - intervjuguide
Information om mitt examensarbete.

Det ar ditt personliga forhallningssatt, dina erfarenheter och tankar i egenskap av larare jag vill héra om.
Det gar att avbryta nar som helst. Du kommer att vara helt anonym och jag kommer se till att all
information som kan kopplas till dig kommer att tas bort. Gar det bra att jag spelar in? Inspelningarna
raderas efter uppsatsen ar klar, endast jag och eventuellt min handledare och examinator som kommer

att lyssna pa materialet.

Inledande fragor

Alder, yrkeserfarenhet, privat eller kommunal skola, sarskild programinriktning, &mneskombination,

vilka &mnen undervisar lararen i?
Har du nagra fragor innan intervjun borjar?
Om jag sdger ”inlamningsuppgift”, vad tinker du pa da?

Var nagonstans skriver dina elever sina arbeten och texter som ligger till grund for din betygssattning?
Lasta program? | klassrummet? Om eleverna skriver hemma, vilka typer av texter skrivs hemma?
Ser du nagra problem med réttssakerheten vid betygsséttning om eleverna far skriva sina arbeten

hemma?

Om allt skrivande sker i skolan, vad i svenskundervisningen har man tagit tid fran da? Vinster och

forluster med att bara skriva pa lektionstid. Gar nagot i skrivprocessen forlorat?

Har du forandrat vad du anvénder som betygsgrundande underlag efter ChatGPT lanserades? Gor du
nagonting annorlunda idag mot for nagra ar sedan i din undervisning, med hansyn till ChatGPT?

Uppgifter du delar ut till exempel?

Vilka ar de storsta utmaningarna du stéter pa i din yrkesvardag kopplat till ChatGPT/AI?

Pratar du med dina elever om ChatGPT?

Later du dina elever anvanda ChatGPT?

Vilken installning uppfattas? Framhavs moéjligheter?
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Anvander du sjalv nagonsin ChatGPT i jobbet? (Planering av lektioner, feedback, forklaring av stérre

textstycken, formulera uppgifter och diskussionsfragor etc.)

- Eventuella fragor - Om ChatGPT och Al i skolan

Vad kénner du till om din arbetsplats riktlinjer géllande anvandandet av Al-teknik?
(Har kan jag informera om att Skolverket uppmanar alla att ha nedskrivna, uttalade forhallningssatt
gallande Al + larare maste kunna beddéma rattssakerheten om texter skrivs utanfor skolan)

- Onskar du att Skolverket (eller rektor?) kom ut med tydligare riktlinjer?

Upplever du att du far det stod du behdver vad galler Al-teknik i undervisningen?
- Pratar ni kollegor om hur ni kan arbeta med ChatGPT? Upplever du att fokus ligger pa
mojligheter eller problem, eller bade och?

Vad i din yrkesvardag upplever du tar mest tid i ansprak?
- Skulle du gynnas av att en Al hjélpte dig med detta?
- Har din arbetshdrda 6kat eller minskat efter ChatGPT?

Vad svarar du en elev som stiller foljande friga i klassrummet: “varfor ska vi lagga sa mycket tid pa att

skriva nar vi anda bara kan be ChatGPT skriva at oss i framtiden?”

Jag har inga fler fragor. Finns det nagot du vill tillagga? Nagot jag inte fragat om, inte utforskat

tillrackligt? Som du vill beratta mer om?

Vad vill du kallas i mitt arbete?
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