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Abstract

My bachelor's thesis focuses on analyzing the possibilities of reconciling the profit
motive according to Chapter 3, Section 3 of the Swedish Companies Act with
sustainability. Both sustainability and profit motive are important aspects. It is difficult
to combine the two aspects in a limited liability company when profit generation is the
aim, which can lead to a collision with sustainability aspects.

In the second chapter, the focus is on the profit motive accding to Chapter 3, Section 3
of the Companies Act and how it is legally defined and applied in practice. This
provides an understanding of the central role of the profit motive in corporate
governance and its potential conflict with short- and long-term profit perspectives. The
third chapter examines whether it is possible for limited liability companies to deviate
from the strict profit motive. This is based on an analysis of the flexibility and
limitations of the law. This paper has also highlighted how companies are faced with the
choice between maximizing profits while taking broader social and environmental
responsibilities. The chapter concludes with sustainability aspects from the Code for
Swedish Companies, where non-mandatory acts as guiding norms. These are mainly
followed by listed companies, but small companies are inspired by them to be able to

adapt more effectively in the future to the transition towards sustainability.

My conclusion shows that there is a growing legal and moral expectation on Swedish
limited companies to balance profit generation with sustainability responsibility.
Sustainability responsibility may entail higher costs for limited companies in the short
term, which may make limited companies less efficient in generating more profit.
However, the perspective changes when looking at the long term. The future of
corporate governance in Sweden and the European Union looks increasingly focused on
integrating sustainability. This as a central part of corporate strategies, which is crucial

to promote sustainable development both economically and environmentally.



Sammanfattning

Min kandidatuppsats fokuserar pé att analysera vilka mdjligheter det finns att forena
vinstsyftet enligt 3 kap. 3 § aktiebolagslagen med héllbarhet. Badde hallbarhet och
vinstsyfte ar viktiga aspekter. Det dr svart att kombinera de tva aspekterna i ett aktiebolag
dd vinstgenerering dr det man strdvar efter, detta kan leda till kollision med

héllbarhetsaspekter.

I det andra kapitlet ligger fokuset pa vinstsyftet enligt 3 kap. 3 § i aktiebolagslagen samt
hur det juridiskt definieras och tillimpas 1 praktiken. Detta ger en forstaelse for
vinstsyftets centrala roll i foretagsstyrning och dess potentiella konflikt med kort- och
langsiktiga vinstperspektiv. I det tredje kapitlet undersoks om det finns mojlighet for
aktiebolag att avvika frin strikt vinstsyfte. Detta utifrdn en analys av lagens flexibilitet
och begriansningar. I denna uppsats har det dven belysts hur foretag star infor valet mellan
att maximera vinst och samtidigt ta ett bredare socialt och miljovénligt ansvar. Kapitlet
avslutas med héllbarhetsaspekter fran koden for svenska bolag, dér icke tvingande agerar
som vigledande normer. Dessa foljs huvudsakligen fran borsnoterade aktiebolag, men
smabolag inspireras av dessa for att kunna anpassa sig mer effektiv i framtiden pa

omstdllningen mot hallbarhet.

Min slutsats visar att det finns en vdxande juridisk och moralisk forvintan pa svenska
aktiebolag att balansera vinstgenerering med héllbarhetsansvar. Hallbarhetsansvaret kan
medfora hogre kostnader for aktiebolag pa kort sikt, vilket gor att aktiebolag kan bli
mindre effektiva nir det giller att generera mer vinst. Perspektivet dndras dock ndr man
tittar pa lang sikt. Framtiden for foretagsstyrning i Sverige och inom Europeiska
unionen ser ut att alltmer inriktas pa att integrera hallbarhet. Detta som en central del i
foretagsstrategier, vilket dr avgorande for att frimja en hallbar utveckling bade

ekonomiskt och for miljon.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och relevans av imnet

Agenda 2030, som antogs av FN:s medlemslidnder i september 2015, utgdr en ambitids
handlingsplan for att framja héllbar utveckling varlden 6ver. Dess hallbara
utvecklingsmal (SDG) har haft en betydande inverkan pa foretagsvirlden genom att
skapa en ram for héllbarhet och ansvarstagande. Foretag har en avgorande roll i att
uppné dessa mal. Detta eftersom de dr bade ekonomiska och samhélleliga aktorer med
potential att bidra till positiva sociala och miljoméssiga fordndringar. Ett centralt
element i Agenda 2030 &r att frimja hallbar ekonomisk tillvéxt. Med detta menas att
miljomaéssig integritet och social rattvisa upprétthalls, vilket dr direkt relevant for

foretagens verksamhet och langsiktiga dverlevnad.!

En viktig aspekt ér integreringen av hillbarhetsmél 1 foretagens strategi och verksamhet.
Det innebir att foretag arbetar med att minska sin miljopaverkan, framja god arbetspraxis
och bidra till samhillet pa ett sitt som stodjer de globala méalen.? Hallbarhet kan leda till
innovation, nya affirsmojligheter och en starkare riskhantering, samt stirka foretagets
varumarke och relationer med intressenter. Utmaningarna av Agenda 2030 &r att foretag
omvirderar sina affarsmodeller och anpassa dem till en mer hallbar och rittvis
varldsordning. Detta krdver samarbete mellan offentliga, privata och civilsamhillets
organisationer for att sdkerstdlla en integrerad och effektiv approach till hallbar

utveckling.®

The European Green Deal eller den europeiska grona given, lanserades av Europeiska
kommissionen i slutet av 2019.# Den syftar till att omforma Europeiska unionens ekonomi
och samhille for att mota klimatutmaningarna och uppnd hallbar utveckling. For foretag
1 Europeiska unionen, inklusive svenska foretag, innebér detta omfattande forédndringar

och mgjligheter. Den europeiska grona given strivar efter att géra Europeiska unionens

! United Nations. "Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development." 2015.

2 Scheyvens, R., Banks, G., & Hughes, E. (2016). The Private Sector and the SDGs: The Need to Move
Beyond 'Business as Usual'. Sustainable Development, 24(6), 371-382.

% Sachs, J.D. (2015). The Age of Sustainable Development. Columbia University Press.

* https://www.ri.se/sv/berattelser/grona-krav-fran-eu-det-har-behover-du-veta.



ekonomi hallbar, genom att férvandla klimat- och miljdutmaningar till mojligheter inom
alla policyomraden. Mélet &r att Europeiska unionen ska bli klimatneutralt senast ar
2050.° Fokus ligger pa nyckelomriden som ren energi, hallbar industri, byggsektorn och

renovering, hallbara transporter och biologisk méngfald.®

Foretagen kommer att behdva anpassa sina verksamheter for att minska sitt klimatavtryck
och sin miljopaverkan. Det kan innebdra exempelvis investeringar i renare teknologier
och utveckling av héllbara produkter och tjanster. Samtidigt skapar den europeiska grona
given nya affarsmdjligheter genom en vixande efterfrigan pa héllbara 16sningar och
produkter. Europeiska unionen planerar dven att stddja innovation och den grona
omstéllningen genom olika finansieringsmekanismer. Detta kan innebéra tillgdng till nya
finansieringskéllor for foretag som engagerar sig 1 hallbara projekt. Foretag som ligger 1
framkant med hallbarhetskraven kommer sannolikt att gynnas av en starkare
konkurrensposition och forbittrad kundlojalitet.”

EU:s taxonomiforordning (Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2020/852) &r
en central del av EU:s strategi for att framja héllbarhet och bekdmpa klimatforédndringar.
Den etablerar en enhetlig EU-definition av hédllbara ekonomiska aktiviteter och syftar till
att styra finansiella floden mot hallbara investeringar. Taxonomiforordningen técker
sektorer som energi, skogsbruk, industri, transport och byggande, som tillsammans svarar
for cirka 80% av Europas vixthusgasutslépp.

En nyckelaspekt av taxonomiférordningen &r att den inrdttar en klassificering av
miljovanlig ekonomisk verksamhet och ger foretag och investerare en gemensam
definition av hallbara investeringar. Den syftar ocksa till att integrera milj6-, sociala och
bolagsstyrningsfaktorer (ESG-faktorer) 1 riskhantering och beslutsfattande inom
finanssektorn samt att skapa transparens och lingsiktighet.® EU:s direktiv om icke-
finansiell rapportering (SFDR) och Corporate CSRD® forbattrar

t’10

rapporteringsskyldigheten for hdllbarhet,™ vilket stodjer finansieringen av hallbara

® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX %3 A32020R0852.

8 https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/green-deal/.

" Tbid.

8 https://www.regeringen.se/regeringens-politik/finansmarknad/taxonomi-ska-gora-det-enklare-att-
identifiera-och-jamfora-miljomassigt-hallbara-investeringar/.

® https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX %3 A32020R0852.

19 https://www.foretagarna.se/driva-eget-foretag/hallbarhetsportalen/sfdr-sustainable-finance-disclosure-
regulation/.



investeringar! och bidrar till att uppna EU:s langsiktiga mal for hallbar utveckling och

klimatneutralitet.

Det &r uppenbart att méansklig aktivitet paverkar den virld som omger oss. Vardagliga
aktiviteter sdsom konsumtion och resor erbjuder ménga mdjligheter, men de kommer
ocksé med en kostnad. Ofta ar det miljon och ménniskor i mindre utvecklade linder som
far betala det hogsta priset.'? Min uppfattning r att det globalt har vuxit fram en starkare
medvetenhet om miljons och vara medméanniskors vélbefinnande. Nyfikenhet betrdffande
rattvisemdrkta och ekologiska produkter kan ha forenklat for konsumenter att gora
miljovianliga och etiska val. Dessa produkter syftar till att tillverkare 1 utvecklingslander
far rimlig ersittning och att produkterna tillverkas med minimal miljopaverkan. Trenden
att kéllsortera och tdnka mer "gront" har ocksa blivit populér. Foretag verkar ta ett kat
ansvar och avstar fran barnarbete och skadliga produktionsmetoder. Att ta ansvar for vér
inverkan pd miljo och omvirld dr avgorande for att sidkerstélla att framtidens generationer
far uppleva en minst lika bra véirld som den nuvarande. Sammantaget verkar samhéllet
strdava efter hallbar utveckling. Fragan kvarstar om hur ménskligheten kan bibehélla en
hog levnadsstandard utan att skada ndgon annan eller naturen, vilket dr en politiskt laddad
fraga. I denna uppsats dr inte den politiska dimensionen central, utan fokus ligger snarare
pa hur hallbarhet kan hitta ett samspel med lagen for svenska aktiebolag enligt
aktiebolagslagen.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte ér att deskriptivt utforska mojligheten for svenska aktiebolag att forena
vinstsyfte med principer om hallbarhet. For att kunna besvara syftet dr utgdngspunkten
foljande tre fragestillningar:
- Vad innebér 3 kap. 3 § aktiebolagslagen for vinstsyftet och hur kan man granska
och tilldmpa dessa juridiska ramverk i praktiken?
- Finns det undantag frén vinstsyftet enligt aktiebolagslagen?

- Hur kan 158 fall aktiebolag avvika fran vinstsyftet?

1 htps://www?2.deloitte.com/se/sv/pages/audit/articles/Direktiv-om-hallbarhetsrapportering.html.
12 hitps://unric.org/sv/fakta-om-de-minst-utvecklade-laenderna-mul-laenderna/.



1.3 Avgrinsningar

Det kan finnas konflikter for svenska aktiebolag att kombinera hallbarhet med vinstsyftet,
darfor dr det inte relevant att ingd pd hur bolag fungerar nir de har ett annat primért syfte
an att generera vinst.

Nar det géiller bolagsledningen kommer ingen distinktion att goras mellan VD och
styrelse. I stillet kommer hela bolagsledningens beslutsprocess att ses som en enhet. Detta
tillvigagangssatt gors for att ge en helhetsbild av hur beslut fattas pa ledningsnivé utan
att behdva dyka ner i individuella roller och ansvarsomraden.

Aven om frigan om bolagsledningens beslutsprocess behandlas, kommer ingen
fordjupning av minoritetsskyddsreglerna att goras eftersom det inte &r mojligt att klandra
bolagsledningens beslut 1 detta sammanhang. Minoritetsskyddsreglerna ar viktiga for att

skydda minoritetsaktiedgares rittigheter men faller utanfér uppsatsens fokus.

1.4 Metod och material

For att besvara mina fragestdllningar, kommer 1 denna kandidatuppsats den
rattsdogmatiska metoden att anvdandas. Metoden &r inriktad pa att analysera och tolka
gillande rétt. Den dr sérskilt 1amplig for djupgidende granskning av lagtexter, prejudikat
och doktrin.*®* En rad olika rittskillor kommer att analysera for att fi en omfattande
forstaelse for dmnet. Detta kommer vara ett verktyg till att besvara de forskningsfragorna
och uppné uppsatsens syfte. 2

Svensk ritt kommer att vara en central del av min analys. Att g igenom lagtext,
forarbeten och prejudikat —dr en avgorande del och fir anvdndas i en juridiskt
argumenteration®. Genom att fi en grundlig inblick i hur svensk lagstiftning &r utformad
kommer detta att ge ldsaren en forstdelse 1 hur lagstiftningen dr avsedd att fungera.
Prejudikat &r en viktig del av rittsdogmatisk metod och kommer att anvindas for att
illustrera hur exempelvis vissa principer sd& som uppenbarhetsrekvisitet ska tolkas.
Uppenbarhetsrekvisitet nimns 1 viss réttsfall och i viss inte — men aberopas av domen

likval. Enbart HD-domar anvénds i uppsatsen for att dessa fungerar som végledning och

13 https://svijt.se/svjt/2004/1.
14 Peczenik (1995) s. 33.
15 peczenik (1995) s. 35.
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har den hogsta prioriteten i det svenska rittssystemet.®

P& grund av uppsatsens fokus, ar
min forsta utgdngspunkt lagtexten. Sérskilt 3 kap. 3 § ABL:s oklara utformning gor sé att
den kompletteras framst av doktrin och réttslitteratur. Aktuella réttsfall for vinstsyftets
lagreglering har inte kunnat anvindas, till foljd av att dessa inte foreligger. Urvalet av
prejudikat har gjorts pa s sétt for att béttre forstd inneborden av vinstsyftet, som inte har
fatt en fordndrad tolkning genom tiderna. For att forsta autoriteten i aktiebolagslagen har
visar réttsfallet ocksa tydligt hur man har tolkat vinstsyftet analogiskt i samband med
ideell forening. Betydelsen av lagtext och forarbeten bor dock inte underskattas. Eftersom
dessa rattskéllor 1 vissa delar av denna uppsats, har utgjort grundldggande forutséttningar
for att klarligga rattslaget. Endast ett fatal dldre rattsfall har anvinds ndr det géller
uppenbarhetsrekvisitet pa grund av att nyare réttsfall inte forekommer. Dessa tolkar
rekvisitet ensam och gor tydligt innebérden och forklarar likasa att dess giltighet 1
huvudsak av vissa forfattare ifrdgasétts dn idag. Ett prejudikat visar tillfdllen dar rekvisitet

har anvints och nimns. Ett annat prejudikat har inte anvidnt sig av begreppet

uppenbarhetsrekvisitet men handlar 1 enlighet med dess betydelse och princip.

1.5 Disposition av uppsatsen

I kapitel 2 av denna kandidatuppsats utforskas vinstsyftet enligt aktiebolagslagen (ABL)
i detalj. Kapitlet inleds med en djupgéende analys av det implicita vinstsyftet i aktiebolag,
med sérskilt fokus pa 3 kap. 3 § aktiebolagslagen (ABL). Kapitlet innehaller ocksé hur
detta syfte paverkar foretagsstrategier och beslutsfattande.

Vidare undersoks vinstmaximeringsprincipen och dess betydelse inom bolagsstyrning
och en diskussion om hur principen péverkar ledningens beslut och foretagets
overgripande mal. Ett sdrskilt fokus ldggs pa hur vinstsyftet samverkar med aktiedgarnas
rittigheter och forvintningar samt borgenérsskyddets roll i att balansera intressen mellan
olika parter. Detta &r relevant for att balansera vinstsyfte med aktiedgarnas intressen och
forviantningar. Att beakta borgendrsskyddet dr avgorande for att skapa langsiktig
héllbarhet samt réttvisa och transparens.

I denna uppsats jamfors dven kortsiktiga och ldngsiktiga vinstperspektiv. Orsaken till

dessa jamforelser &r att pavisa de fordelar som finns med 14ngsiktiga vinstperspektiv. En

18 https://www.domstol.se/hogsta-domstolen/avgoranden/
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annan del som framkommer i denna uppsats dr konsekvenserna av Overtridelser av
vinstsyftet. Orsaken till detta &r att klargdra allvarligheten med overtradelser som ibland
kan bli svara att hantera pa grund av den tunga bevisbordan i uppenbarhetsrekvisitet.
Slutligen diskuteras det betydelsen av uppenbarhetsrekvisitet och dess roll i att bestimma
nér en dvertradelse anses ha skett.

I kapitel 3 ligger fokuset pa avvikelser fran vinstsyftet. En analys om hur aktiebolag kan
gora avsteg frdn detta syfte, inklusive aktiedgarsskyddsregler och mojligheter for
samtycke. Hér inkluderas dven en fordjupning 1 samtliga aktiedgares samtycke (SAS)-
principen och dess tillimpning. For att kunna besvara pa en av mina forskningsfragor
undersokes undantag fran vinstsyftet och hur foretag kan dndra sitt verksamhetssyfte
genom bolagsordningen.

I det avslutande kapitel 4 presenteras en sammanfattning av de viktigaste upptackterna i
min uppsats, besvarar fragorna och ger forslag pd omraden for framtida forskning. Detta
kapitel syftar till att ge en Oovergripande bild av uppsatsens bidrag till forstaelsen av

vinstsyftet i relation till hdllbarhet och bolagsstyrning.

2. Vinstsyftet enligt ABL

2.1 Inledning

Enligt 3 kap. 3 § ABL é&r det grundldggande syftet med ett aktiebolag att generera vinst
till sina aktiedgare. Detta kapitel syftar till att utforska och analysera olika aspekter av

vinstsyftet i enlighet med utgéngspunkten i 3 kap. 3 § ABL lyder:
”Om bolagets verksamhet helt eller delvis skall ha ett annat syfte &n att ge vinst till
fordelning mellan aktiedgarna, skall detta anges 1 bolagsordningen. I sé fall skall det ocksa

anges hur bolagets vinst och behallna tillgdngar vid bolagets likvidation skall anvdndas.”

Genom en noggrann analys kommer det att belysas hur implicit vinstsyfte framtréder 1

aktiebolag, och vilken betydelse detta har 1 praktiken.

Ett centralt omrdde som kommer att diskuteras ar vinstmaximeringsprincipen. Orsaken

till att denna princip blir avgdrande ar for att forstd foretagsledningens agerande och

12



beslutsprocesser i ett aktiebolag. Vidare kommer vinstsyftets roll i bolagsstyrning att
utforskas, en granskning av hur detta syfte paverkar beslut pa strategisk niva och daglig
verksamhet i foretag. Aktiedgarnas rittigheter i forhdllande till vinstsyftet d4r en annan
viktig aspekt. Denna del fokuserar pd vilka rittigheter aktieigarna kan forvinta sig i
samband med bolagets vinstsyfte och hur dessa kan anvéndas mot foretagets ledning.
Vidare undersoks hur vinstsyftet interagerar med borgenirsskyddet, vilket ar avgorande
for att bevara foretagets finansiella stabilitet, skydda borgendrerna och uppritthilla
foretagets fortroende. I diskussionen lyfts det upp skillnaden mellan kortsiktiga och
langsiktiga vinstperspektiv. Denna distinktion &r central for att forstd hur foretag
navigerar mellan omedelbara finansiella krav och héllbar tillvaxt. Dessutom undersoks
vad som hédnder vid Overtrddelse av vinstsyftet, inklusive potentiella réttsliga
konsekvenser och hur detta paverkar aktiedgare och andra intressenter. Slutligen kommer
uppenbarhetsrekvisitet att analyseras. Detta begrepp ar avgorande for att definiera
griansen for vad som anses vara acceptabelt inom ramen for vinstsyftet, och hur detta kan

tolkas 1 praktiska situationer.

2.3 Implicit vinstsyfte i aktiebolag: en analys av 3 kap. 3 § ABL

I 3 kap. 3 § ABL anges att syftet ska vara att "ge vinst" och att det ska vara friga om att
"ge vinst till fordelning mellan aktiefigarna". Aven om bestimmelsen har funnits med
sedan 1895,17 finns det ingen riktigt samforstdnd kring dess exakta innebdrd som

undersoks senare i1 det forsta kapitlet.

Det ar inte tilldtet att agera mot bolagets verksamhetssyfte och bestimmelsen i 3 kap. 3 §
ABL fungerar som en skyddsregel for aktiedgarna. Regeln ska ge en garanti pd att
bolagsledningen handlar i linje med aktiedgarnas intresse av maximal avkastning, under
forutsittning att bolagsordningen inte bestimmer ett annat syfte.® Bolagsledningen méste
forhalla sig inom ramen for vinstsyftet for att forvalta bolaget. Dessutom far
bolagsledningen inte bryta mot tvingande lagar for att uppna vinst. ! Samtidigt far inte

heller ett beslut strida mot vinstsyftet och beslut som inte rdknas med att generera vinst

7 Proposition (Prop.) 2004/05:85, s. 219.
18 Stattin, Daniel, Aktiebolagets funktion, 2021, s. 255 och 347.
19 Skog, Rolf, Om betydelsen av vinstsyftet i aktiebolagslagen, SvJT 2015, s. 11 och 15.
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for bolaget uppfattas som motstridande. Ett motstridande beslut som faller in under
kriterierna i foregdende mening kan leda till juridiska konsekvenser for de personer som
ar ansvariga for beslutsfattandet, nairmare om det i avsnitt 2.8 och 2.9.

Om bolagsordningen innehaller ett annat verksamhetssyfte dn vinstsyftet enligt lag ska
det ocksa anges hur vinsten och tillgdngar ska anvidndas om bolaget skulle likvideras,
enligt 3 kap. 3 § 2:a meningen ABL. Med andra ord innebér det att verksamheten genom
bolagsordningen kan bedrivas utan vinstsyfte och att vinsten genom sadan regel kan delas
ut till andra dn aktieigarna.?® Regleringen i 3 kap. 3 § 2:a meningen ABL innehaller
indirekt bade en beslutsnorm och en fordelningsnorm.?

Vinstsyftet som beslutsnorm binder bade bolagsstimman och styrelsen, samt eventuell
verkstillande direktor, vilka inte fir fatta beslut i strid mot detta syfte.?? Det #r viktigt att
notera att vinstsyftet inte bor uppfattas som ett vinstsyfte bortom det som ar rimligt (in
absurdum). Det finns olika &sikter om tolkningen av vinstsyftet. Inom doktrinen anser
vissa anser att styrelsen mdste kunna ta affarsrisker och en forlustverksamhet kan
rittfirdigas med faktum att den blir eller #r vinstgivande,”® medan andra anser att
vinstsyftet tolkas pa det sitt att foretag endast fiar gora investeringar som genererar
intdkter som #r storre dn kostnader.?* Ett resultat av den senare tolkningen &r att
héllbarhetsarbete 1 vissa fall kan strida mot vinstintresset.

Trots regeringens tydliga standpunkt om att héllbart foretagande bor uppfyllas i1

t,2° finns uttalanden som antyder att aktiebolagets syfte kan dven

foretagens verksamhe
vara kortsiktigt. I samband med forarbetet,?® framhaller Aktiebolagskommittén i Statens
offentliga utredningar (SOU) 1995:44 vikten av en aktiv dgarfunktion och dgarnas
beslutanderitt.?” Dock kan detta tolkas tillsammans med lagtexten i 3 kap. 3 § ABL som
att det dr kortsiktig vinst enbart i aktiedigarnas intresse som ska uppnis.?® Diremot
motsédgs ett fokus pa kortsiktighet av att aktiebolaget har en obegrinsad livslingd och

ménga bolag maste bedriva verksamheten hallbart for att agera i linje med vinstsyftet.?°

20 Nerep, Erik m.fl. Aktiebolagslagen, en kommentar, kapitel 1-6 s. 224.

21 Ostberg, Jessica, Nagra tankar kring aktiebolagens vinstsyfte, s. 209.

22 Ahman, Ola, Behérighet och befogenhet i aktiebolagsriitten, 1997, s. 681.

23 Taxell, Lars Erik, Aktiebolagets organisation, 1988, s. 11.

24 Skog, Rolf, Om betydelsen av vinstsyftet i aktiebolagslagen, SVIT 2015, s. 15.

25 Prop. 2015/16:193, s. 35.

26 Prop. 1997/98:99.

27°S0U 1995:44, s. 11.

28 Eklund, Karin; Stattin, Daniel, Aktiebolagsriitt och aktiemarknadsritt, 2021, s. 111.
29 Ostberg, Jessica, Nagra tankar kring aktiebolagens vinstsyfte, s. 209.
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2.3.1 Vinstmaximeringsprincipen

Den grundldggande regeln i 3 kap. 3 § ABL anger att bolaget anses ha ett rent vinstsyfte
som tidigare nimnt, om inte annat anges i bolagsordningen. Om bolagets verksamhet
delvis eller helt har ett annat syfte &n att generera vinst for utdelning till aktiedgarna, ska
detta anges i bolagsordningen. Det ska dven framga hur bolagets vinster och innehav ska
anvindas vid likvidation enligt 3 kap. 3 § ABL. Denna regel bestér av tva delar: (a) att
bolagets syfte dr att maximera sin vinst och (b) att utdelning eller annan viardeéverforing
fran bolaget (om inte annat anges i bolagslagen) inte far ske till icke-aktiedgare.

"Vinst" i denna kontext innebdr inte att maximera arlig vinst enligt resultatrdkningen, utan
att maximera virdet pd bolagets eget kapital, berdknat genom en diskonterad
kassaflodesvirdering. Denna berdkning maste inkludera nuvérdet av alla framtida risker
som negativt paverkar vardet pa bolagets eget kapital. Det dr mojlig att avvika fran nyss
ndmnda regler 1 bolagsordningen. Till exempel kan bolagsordningen kréva att bolaget
arligen betalar en summa motsvarande hilften av foregdende arsvinst till Svenska Roda®
Korset. Detta skulle dndra bolagets "syfte" enligt vinstfordelningsregeln, men inte enligt
vinstmaximeringsregeln. Andringar i bolagsordningen ligger under bolagstimmans
exklusiva kompetens, darfor uppmanas aktiedgarna att definiera bolagets syfte, men for
att en avvikelse fran vinstmaximeringsregeln ska vara giltig maste alla nirvarande
aktiedgare rosta for det, och de méste representera minst 90% av aktierna 1 bolaget. Varje
aktiedgare har dirmed en vetoritt gillande att definiera bolagets syfte pa ett sitt som
avviker fran vinstmaximeringsregeln. Avvikelser frdn vinstmaximeringsregeln ar
ovanliga bide vid bolagets bildande och genom resolutioner vid bolagsstdimman. Darfor
styr dessa regler vanligtvis bolaget, &ven om de flesta eller alla aktiedgare faktiskt kan ha

andra uppfattningar om bolagets syfte.!

Lagen snévar inte in anvisningar for hur beslut eller strategin ska formas. Bestammelsen
giller snarare som en garanti for aktieéigare att resurserna som anvinds for aktiebolagets

rorelse anvénds for att generera vinst. Normen forklarar inte hur vinsten ska nds, utan mer

%0 Niklas Arvidsson and Rolf Dotevall Shareholder power and sustainability in the Swedish corporate
governancemodel kapitel 13 s. 296.
31 Ibid.
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att bland annat ledningen ir skyldiga att striiva efter vinst.*? Vinstindamalet giller oavsett
vad dgarna vill, sd liange bolagsordningen inte innehdller annat syfte. Enligt
aktiebolagslagstiftningen positioneras aktiedgarna som de som i slutdndan far ta del av
bolagets vinst. Vinsten definieras enkelt som skillnaden mellan inkomster fran forsaljning
av varor eller tjanster och kostnaderna for produktion och forséljning. For bolaget ar det
kritiskt att verksamheten genererar ett Gverskott, det vill sdga en vinst. Aktiedgarnas
rittigheter som residualtagare innebér att de far sin del av vinsten efter att bolagets alla
ovriga skulder och forpliktelser har blivit betalda. Aktiedgarmodellen betraktas som den
primira grunden for alla aktiebolag, med malet att friimja aktiedgarnas intressen.® Denna
princip fungerar som en riktlinje for hur vinstmalet bor uppnds, och innebdr en
fundamental skyldighet for bolagets ledning att stindigt strdva efter att maximera vinsten.
Det innebir att ledningen ska vilja de dtgérder som bést uppfyller detta mal. Siledes
fungerar vinstmaximeringsprincipen som en riktlinje for bolagets beslut. Om det finns
flera mdjliga handlingar, dir ingen leder till vinst, bor ledningen vélja det alternativ som
orsakar minst forlust.3* Bergstrom och Samuelsson framhaller att beslutsprincipen om
aktiedgarviardesmaximering behdver operationaliseras ytterligare for att ge klara riktlinjer

1 tillimpningen av vinstsyftet.

2.4 Vinstsyftets roll i bolagsstyrning

Bolagsstamman &r det hogsta beslutande organet i ett aktiebolag som bestar av bolagets
aktiedgare. Vid bolagsstimman har aktiedgarna enligt 7 kap. 1 § ABL mojlighet att utova
sitt inflytande Over bolaget, vanligtvis proportionellt mot antalet aktier de innehar.
Huvuduppgifterna for bolagsstimman innefattar att vélja styrelse och revisorer, godkidnna
arsredovisningen, besluta om vinstutdelning. Andra viktiga frigor som hanteras av
bolagsstimman &r dndringar i bolagsordningen eller beslut om fusioner och uppkop enligt
7 kap. 1 § ABL. Bolagsstimman halls arligen 7 kap. 10 § ABL, och kallas da for
arsstimma, men kan dven sammankallas vid behov som en extra bolagsstimma som é&r

reglerad i 7 kap. 13 § ABL.

32 Ohlson (2012) s. 38.
3 Niklas Arvidsson (2010) s. 80f.
3 Niklas Arvidsson (2010) s. 84f.
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Styrelsens makt dr dock negativ bestdmd, sa att makten begrinsas av bolagsstimmans
exklusiva kompetens.®® Styrelsen har en lydnadsplikt gentemot bolagsstimman, vilken
betyder att styrelsen dr skyldig att folja bolagsstimmans anvisningar i form av beslut,
direktiv eller liknande som bestims pa bolagsstimman.® Med andra ord, ska styrelsen
som tidigare namnt ta beslut i aktiedgarnas (bolagsstimmans) intresse, vilket i forsta hand
ska ske utifrdn ett vinstsyftes perspektiv. Om bolagsstimman analyserar situationen och
uppticker att styrelsen inte agerar i det intresset, har bolagsstimman mojlighet att ta
beslut for styrelsens fortida avgang 8 kap. 14 § ABL med forutséttning att bolagsstimman
satte in viss styrelsemedlem eller till och med hela styrelsen fran borjan. Mojlighet for
bolagsstimman att sétta in en ny styrelse med forhoppningar att den nya styrelsen agerar
1 verksamhetens syfte dr enligt 8 kap. 8 § ABL mojligt. Det ar upp till bolagsstimman att
bestimma om styrelsen eller enbart vissa medlemmar eller viss medlem inte fullfoljde

verksamhetssyftet och utifran det ta beslut for att forsdka upprétthalla bolagets syfte.

2.5 Aktiedgarens rattigheter och vinstsyftet

Vinstsyftet 1 ett aktiebolag fungerar inte bara som ett Gvergripande skydd for alla
aktiedgare, utan erbjuder ocksa ett specifikt skydd for minoritetsaktiedgare. Detta skydd
ar viktigt eftersom det forebygger interna intressekonflikter. Majoritetsaktiedgare, som
har kontroll 6ver bolagsstimman och ddrmed dver bolagets viktiga beslut, kan potentiellt
missbruka sin stdllning pa bekostnad av minoriteten. Ett exempel ar "utsviltning", dér
majoriteten viljer att minska eller eliminera utdelningen till minoritetsaktieigarna.’
Regeln om att forhindra utsvéltning innebér att en minoritet som representerar minst en
tiondel till samtliga aktier kan krédva att utdelning ska ske som motsvarar atminstone halva

vinsten som 4terstar for arets vinst enligt 18 kap. 11 § (ABL). Hér tjanar vinstsyftet som

en kontrollmekanism for att forhindra sidana missbruk. 38

% Bergstrom och Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem s. 74.

% Sandstrom s, 218.

37 Milberg & Broneus, Minoritetsskydd pa aktiemarknaden s. 286 och Nial, Minoritetsskyd i aktiebolag s.
712f.

3 Sevenius, Hallbarhet och vinst i aktiebolag s. 405.
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Vidare kan majoriteten anvinda sin inflytande for att tillsdtta en styrelse. Styrelsen kan
agera till nackdel for minoritetsaktieigarnas intressen, till exempel genom att styra
bolaget mot strategier som ger dem léigre eller ingen avkastning dverhuvudtaget. Aterigen
skyddar kravet pa att styrelsen ska folja vinstsyftet mot sidana handlingar.®® Dessutom
finns ett generellt forbud mot att bolagsstimman fattar beslut som ar oforenliga med
bolagets verksamhetssyfte i 3 kap. 3 § (ABL),*° vilket ytterligare stiirker minoritetens
position. Det kan framstd som att vinstsyftet begransar bolagsstimmans makt att fatta
beslut som avviker frdn vinstmaximering. I viss man stdmmer detta, da skyddet for
minoriteten annars skulle forlora sin effekt. Det dr dock fortfarande mdjligt att avvika fran
vinstsyftet genom det sé kallade SAS-principen till ett sddant beslut, vilken ar sparbar i 7
kap. 26 § 1 ABL (ndrmare om SAS-principen 1 avsnitt 3.1.1). Detta ger en viss flexibilitet,
men sédkerstéller samtidigt att minoritetsaktiedgarnas rattigheter och intressen skyddas 1

bolagets beslutsprocess.*

2.6 Borgenirsskydd och vinstsyftet

Borgenérer dr en central aktor inom intressesfar for ett aktiebolag, huvudsakligen drivna
av malet att sdkra erséttning for sina fordringar i bolaget. Borgendrer kan typiskt sitt vara
de som lanat ut pengar till bolaget, men dven en sdljare som har inte fitt betalt for sina
leveranser fran bolaget. Det &r vért att notera att borgendrernas intressen inte tacks direkt
av bolagets vinstsyfte. Ledningen tar inte automatiskt hinsyn till borgenirernas intressen
vid beslutsfattande.*? 3 kap. 3 § ABL erbjuder dock tva indirekta skyddsmekanismer for
borgenirer. Ett av skyddet innefattar att dndringar 1 bolagsordningen inte far strida mot
borgenirsskyddsreglerna, speciellt inte for att kringga dessa skydd.*® Med det indirekta
skyddet menas att inforande av annat verksamhetssyfte for bolaget krdvs en dndring av
bolagsordningen enligt 3 kap. 4- 7 §§ ABL och som aterfinns 1 17 kap. och 18 kap. ABL

om virdedverforingar frin bolaget samt vinstutdelning.** Det finns ocksa ett forbud mot

39 Ostberg (SvIT), Om aktiefigares lojalitetsplikt s. 282.

40 Skog, Rodhes aktiebolagsriitt s. 245.

41 Osterman & Svernldv, CSR i foretagsbeskattning s. 102f.

42 Ahman, Behérighet och befogenhet i aktiebolagsritten s. 682 f.
%3 Svernldv, Aktiebolagslagen — en dversikt s. 41.

44 Skog, Rodhes aktiebolagsritt s. 104.
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att kringgd borgendrsskyddsreglerna dven om alla aktiedgare skulle samtycka enligt 17

kap. 3 —4 §§ ABL.

Det andra skyddet ar kopplat till vinstsyftet dér ledningens strdvan efter maximal
vinstgenerering indirekt tjinar borgenérernas intresse. S& linge bolaget dr solvent och
genererar inkomster, kan de uppfylla sina skuldforpliktelser, vilket gynnar
borgenirerna.*® Situationen skulle kunna bli mer komplicerad vid insolvens. Stattin
foreslar en modell dér borgendrerna stiger in som primira intressenter
(residualintressentsubstitution) vid insolvens. Detta skulle kunna innebéra en forskjutning
av vinstsyftet till att gynna borgenirer i stillet for aktiedgare.*® Forindringen av
vinstsyftets roll dr dock ifrdgasatt, Ahman ser det sa att dven under insolvens fortsitter
vinstsyftet att gilla, men det dr borgenirerna som gynnas mest, eftersom deras fordringar

prioriteras.*’

Om vinstsyftet grundades pa intressentteorin skulle borgendrerna ses som en av de
viktigaste intressenterna. I praktiken skulle detta dock inte medfora stora fordndringar i
bolagsledningens beslut, eftersom bade aktiedgare och borgendrer delar intresset av att
maximera ekonomisk avkastning. Denna syn begrénsas dock om intressentteorin endast
tar hinsyn till aktiedgare och borgendrer. Sammanfattningsvis bor vinstsyftet primért ses
som en regel for att skydda aktiedgarnas intressen, dven om det indirekt kan gynna

borgenirer.*®

2.7 Vinstsyftets tidshorisont

Tidshorisonten for att jimfora tva olika perspektiv nér det géller vinsten dr en avgdrande
fraga for att kunna bedéma vilka steg som faktiskt finns och vilken vig bolaget bor trada
in. Det dr viktigt att avgdra nir vinsten uppstar och dess hdllbarhet, sa foretag kan
sdkerstdlla ladngsiktig framgidng och uppfylla miljomissigt och socialt ansvar.

Exempelvis, bor en storre forvintad vinst om femton dr virderas hogre 4n en mindre, men

%5 Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar s. 200 f.
%6 Stattin, aktiebolagets funktion s. 359.

47 Ahman, Behorighet och befogenhet i aktiebolagsritten s. 683.

“8 Stattin, Aktiebolagets funktion s. 356 f. & 360.
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arlig vinst under samma period? Hér blir det viktigt att beakta pengarnas tidsvérde for
aktiedgarna. Om den fOrvdntade avkastningen &r efter aktiedgarnas livstid, blir dess
tidsviarde néstan obefintligt. Dessutom, utgor risker kostnader som ingér i beddmningen
av om nagot utgdr ett vinstmaximerande alternativ.*® Bergstrom och Samuelsson
argumenterar for att gora vinstmaximeringsprincipen mer begriplig. De menar att
inkludera bade risk- och tidsaspekter, racker det inte att séga att ledningen bor stréva efter
att maximera aktievérdet. I stillet bor principen ses som en strdvan att maximera vardet
pa aktiedgarnas egna kapital i bolaget, vilket innefattar alla framtida kassafloden fran
deras investeringar. Med beaktande av att dagens kassafloden dr mer vérdefulla dn
morgondagens, bor en diskontering med en rénta som tar hinsyn till bade tid och
osdkerhet 1 kassaflodena genomforas. Viérdet péd eget kapital baseras d& pa nuvarande och
forvintade framtida vinster, nir dessa vinster forvintas, deras varaktighet och associerad

risk %0

Arvidsson tolkar denna teori som en strivan att maximera fria kassafloden. Han menar
att denna syn pa vinstmaximeringsprincipen tillater beslut som stracker sig 6ver néstan
obegrinsade tids- och riskhorisonter.®®  Ohlson uttrycker skepticism mot en
vinstsyftesdefinition som baseras pa en vardering vid en specifik tidpunkt, eftersom detta
tillvagagangssitt ger begrénsad viagledning for den dagliga driften av ett foretag. Ohlson
menar att Bergstroms och Samuelssons teori leder till en forestdllning om att vinstsyftet
bara spelar en begransad roll i foretagets verksamhet. Han foresprakar i stillet en mer
specifik och konkret definition av vinstsyftet som kan anvindas for att utveckla strategier
och handlingsplaner,®® betonandes vikten av en tidsdimension for att hantera hallbar
utveckling inom ramen for vinstsyftet.

Sjoberg delar Ohlsons kritiska syn pd Bergstroms och Samuelssons metod. Han papekar
att den nuvarande och tidigare aktiebolagslagstiftningen inte stodjer en sddan tolkning av
vinstsyftet. Enligt Sjoberg tycks Bergstrom och Samuelsson ha anvéint en
dndamdlsinriktad tolkningsmetod som &r mer passande for att 10sa tolkningsfrigor i

existerande lagar snarare dn for att utforma framtida lagar. Han pdpekar ocksa att deras

49 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 54.
%0 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 55.
51 Niklas Arvidsson (2010) s. 85f.

%2 Ohlson (2012) s. 49fF,
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tolkning fokuserar mer pa foretagets syfte n pa lagstiftningens syfte. 3 Sjoberg menar
att deras metod inte tacker alla scenarier, sdsom aktiedgarkonflikter om utdelningar eller
konflikter mellan borgenédrer och aktiedgare kring kapitalbindning i foretaget. Dessa

skulle gynna borgenirerna om de 18stes enligt Bergstroms och Samuelssons teori.>*

2.8 Overtridelse av vinstsyftet

Vid en Overtrddelse av nagot bolagsorgan i bolaget foljer ofta konsekvenser med. Om ett
beslut som har tagits av bolagsstimman inte skett enligt rétt procedur eller pa annat sétt
bryter mot aktiebolagslagen ABL, lag om arsredovisning eller bolagsordningen, kan det
bli foremél for klandertalan vid allmin domstol enligt 7 kap. 50 § ABL. Om en
klandertalan leder till framgang resulterar det 1 att beslutet antingen upphévs eller dndras.
Regeln ér att en sddan talan maste vdckas inom tre minader frin beslutets har tagits,
annars forloras mojligheten att fora talan, som anges 1 7 kap. 51 § ABL. Ritten att vicka
klandertalan dr begrdnsad till interna parter sdsom aktiedgare, styrelsen eller verkstéllande
direktoren, och de agerar mot bolaget. Om styrelsen initierar en klandertalan, maste en
bolagsstimma sammankallas for att utse en representant som for bolagets talan i
domstolen, enligt 7 kap. 53 § ABL. Klandertalan fors i egen sak och for egen riakning.
Om talan forloras, bdr kiranden rittegdngskostnaderna; om den bifalles, tdcks
kostnaderna av bolaget.>® Keisu och Stattin papekar att det kan vara svart att avgdra vilka
beslut som kan klandras, vilket innebér att det kan vara klokt att inhdmta samtycke fran
alla aktiedigare innan beslut fattas.>® Saledes, om ett beslut gar utdver verksamhetssyftet
och saknar samtycke, kan det bli foremal for klander. I diskussionen om mojligheterna att
utkrdva ansvar baserat pd vinstsyftet enligt aktiebolagslagen har det framkommit att
bolagsledningen kan bli ansvarig vid dvertriddelser av detta syfte. Inom juridisk doktrin
har det forekommit flera diskussioner om huruvida vinstsyftet faktiskt kan anvindas som
en grund for ansvar. Denna slutsats dr dock inte sd enkel som den kan verka vid forsta
anblick. Dotevall har uttryckt skepsis mot att anvinda vinstsyftet som grund for

ansvarsutkrdvande. Han pekar pd osidkerheterna kring ledningens beslutstidshorisont och

%3 Sjoberg (2007) s. 291F.

5 Enligt nuvarande 3:3 ABL 7att ge vinst till fordelning mellan aktiefigarna”, medan enligt 12:1
Aktiebolagslag (1975:1385) att bereda vinst at aktiedgarna”.

% Prop. 1975:103, s. 413 .

% Se hir bl.a. Stattin, Aktiebolagets funktion s. 290 f. samt Strandberg, Ansvar for affdrsbeslut av
bolagsledning i svensk rétt s. 84 & 95 f.
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risktagande.®” Eftersom det inte finns en allmén norm for dessa aspekter, kan vinstsyftet
inte tjina som en mattstock vid ansvarsbeddmningen.®® Dotevalls syn #r att vinstsyftet dr
en sanktionslos norm, vilket skulle innebdra att dess praktiska betydelse dr mycket
begrinsad.®® Denna 4sikt har dock métt kritik frin andra i doktrinen. Ahman till exempel
menar att vinstsyftet mycket vil kan anvdndas som grund for ansvar, sirskilt om
overtridelsen #r uppenbar. Enligt Ahman kan vinstsyftet fungera som en sjilvstindig
grund for ansvarstalan om uppenbarhetsrekvisitet dr uppfyllt.®® Arvidsson uttrycker en
mer indirekt kritik mot Dotevalls syn. Han hdvdar att pastaendet att vinstsyftet inte ger
konkreta riktlinjer for relevant tidshorisont eller risktagande ar felaktigt. Enligt Arvidsson
bor ledningen kunna gora rationella bedomningar baserade pd bolagets specifika
situation.®! Samuelsson har en annan syn och menar att vinstsyftet inte bor ses som en
sjalvstindig grund for ansvar. Han ser en direkt koppling till ansvarsreglerna 129 kapitlet
i aktiebolagslagen, dir alla ledningens handlingar bor bedémas i ljuset av vinstsyftet.®2
Detta innebédr att vinstsyftet kan anvdndas for att avgéra om en handling é&r

skadestandsgrundande eller inte.

Sammanfattningsvis finns det dock en fortsatt diskussion och olika tolkningar om
vinstsyftets roll 1 ansvarsutkrdvandet, vilket visar pd dess komplexitet och
mangfacetterade natur inom svensk bolagsritt. Den ledande synen som framstar inom
doktrinen &r att ansvar kan utkrdavas med vinstsyftet som grund endast om dvertradelsen

ar uppenbar, vilket kommer att behandlas nirmare i1 nésta avsnitt.

2.9 Uppenbarhetsrekvisitet

Enligt géngse uppfattning &r det primdra malet for bolagsledningen att fatta beslut
inriktade pd vinstmaximering. Varje beslut som styrelsen fattar bor syfta till att 6ka
vinsten. Om styrelsen avviker frén detta mal, finns det sanktioner, som nimndes 1 det

foregdende avsnittet. For att dessa sanktioner ska kunna tillimpas, maste

57 Keisu, Stattin, Bolagsorgan och bolagsstyrning — En introduktion till organisation, styrning och kontroll
i aktiebolag och aktiemarknadsbolag, s. 76.

%8 Dotevall, Skadesténdsansvar for styrelseledamot och verkstéllande direktér s. 417.

% Ibid.

60 Ahman, Behérighet och befogenhet i aktiebolagsritten s. 690.

61 Arvidsson, Aktiedigaravtal s. 84 f.

62 Samuelsson, En essd om vinst som virde s. 370.
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uppenbarhetsrekvisitet vara uppfyllt. Uppenbarhetsrekvisitet fungerar som en kontroll for
att avgora om det faktiskt har skett en Gvertrddelse av vinstsyftet. Endast uppenbara
Overtradelser, som dr svart att missa eller forbise, betraktas som relevanta ur ett
ansvarsperspektiv, en standpunkt som #r enhilligt accepterad i doktrinen. 5 Det finns
situationer dér aktiedgare kan forvinta sig okad vinst fran ett viktigt beslut fattat av
bolagsledningen, men dir den forvintade vinsten uteblir. Vinstsyftet, enligt 3 kap. 3 § i
ABL, betonar vikten av intentionen bakom ett beslut snarare dn dess faktiska resultat.
Bolagsledningen kan dérfor inte hdllas ansvarig om forvantad vinst inte materialiseras,
eftersom det dr syftet bakom beslutet som dr avgorande. Det dr viktigt att beslut fattas
utan rddsla for sanktioner. Darfor tillhandahéller den gillande rétten en flexibilitet for
bolagsledningen, sd att de kan agera utan att stdndigt vara oroliga for potenticlla

konsekvenser av sina beslut. %

Lindskog har uttryckt tvivel kring om uppenbarhetsrekvisitet fortfarande ar giltigt,
sarskilt nir det giller skadestandsansvar for affirsbeslut som strider mot vinstsyftet. Han
foresprakar 1 stillet ett metodansvar, dir bedomningen baseras pd om beslutet var
foreganget av adekvat och nddviandig omsorg och forberedelse, oavsett om avvikelsen ar
uppenbar eller inte.® I ett rittsfall, Nytt juridiskt arkiv (NJA) 1987 s. 394, domde Hogsta
domstolen (HD) ett beslut i en ideell forening och jimforde det med aktiebolagsritten,
dr ett beslut miste vara uppenbart frimmande for att kunna klandras.® Ett annat rittsfall,
NJA 2000 s. 404, som handlade om en minoritetségares invandning mot att flytta bolagets
verksamhet, resulterade i att HD bifo1l talan utan att nimna uppenbarhetsrekvisitet. Aven
om detta inte direkt indikerar att HD har dvergivit rekvisitet, ger det viss anledning att
ifragasitta dess giltighet. Trots Lindskogs asikter och den begridnsade informationen i
NJA 2000 s. 404, verkar det inom doktrinen finnas ett brett stéd for att

67I

uppenbarhetsrekvisitet fortfarande anses gélla. senare forarbeten har det inte ansetts

nodvindigt att dndra den befintliga ordningen. Aktiebolagskommittén foreslog i sitt

63 Se bland annat Stattin, Foretagsstyrning 141, Stattin, Aktiebolagets funktion s. 271, Ostberg, Om
aktiedigares lojalitetsplikt s. 286, Osterman & Svernldv, CSR i foretagsbeskattning s. 104 samt Ohlson,
Vikten av vinst s. 50.

64 Ostberg, Nagra tankar kring aktiebolagslagens vinstsyfte s. 221.

% Lindskog, 2011, s 273.

6 NJA 1987 s. 394, ref 402.

67 Se bland annat Arvidsson, 2010, s 95, Johansson, Bolagsstimma, s 115, Johansson,

Minoritetsrétt pa bolagsstimma, s 38, Nial s 335 f och Eklund & Stattin, s 361.
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delbetinkande fran 1997 att en uttrycklig regel om forbud mot transaktioner som

uppenbarligen #r frimmande for verksamhetens syfte borde aterinforas. %

Ett strikt forbud mot handlingar som strider mot vinstsyftet eller verksamhetsforemalet
skulle kunna leda till att styrelsen blir dverdrivet forsiktig, vilket i sin tur kan skada
bolagets vinstmdjligheter. Det har tidigare papekats att vinstsyftet inte bor tolkas alltfor
bokstavligt som ett krav pd att varje beslut alltid ska leda till vinst. Uppenbarhetsrekvisitet
introducerades for att ge styrelsen den handlingsfrihet som behdvs for att undvika att
forlora sin dynamik. Enligt detta rekvisit, som Ahman tolkar, kan en 4tgérd innebéra en
overtrddelse av vinstsyftet, men leder endast till sanktioner om Overtrddelsen &ar
uppenbar.®® En alternativ tolkning skulle vara att en atgird ar tilliten s linge den inte

uppenbart strider mot dessa syften. Ahman foresprakar dock den forsta tolkningen.

Oavsett vilken tolkning som f61js, verkar beddmningen av om en 6vertriddelse dr uppenbar
vara objektiv och tar inte hdnsyn till den Overtrddandes personliga egenskaper. Detta
innebér att uppenbarhetsrekvisitet skapar en grians som forhindrar att mindre avvikelser

fran vinstsyftet eller verksamhetsforemalet leder till interna tvister inom bolaget.

3 Avvikelser fran vinstsyftet

3.1 Avsteg fran vinstsyfte i ABL: aktieiigarskyddsreglerna och
samtyckesmojligheter

En viktig aspekt 1 aktiebolagsritten &r den potentiella kollision som kan uppsté nér ett
bolag utfirdar anvisningar som avviker fran det traditionella vinstsyftet, till exempel for
att prioritera miljorelaterade atgirder. Denna situation blir sérskilt komplicerad i ljuset av
bestimmelserna i 8 kap. 41 § 2 st. 1 ABL, som reglerar bolagsledningens befogenheter
och skyldigheter.

I princip kan en anvisning frdn bolagsstimman att prioritera miljoméssiga mal over

vinstsyftet anses vara forenlig med vinstsyftet, sa linge denna prioritering inte uppenbart

68 SOU 1997:168 s 68.
89 Ahman s 687.
70 Ahman s. 685.
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strider mot syftet att generera ekonomisk avkastning. Problematiken uppstar nér en sadan
anvisning kan anses vara direkt oforenlig med vinstsyftet. Enligt 8 kap. 41 § ABL ar
anvisningar som utfirdas av bolagsstimman understillda i bade bolagsordningen och
ABL. Det innebér att om aktiedgare anser att en anvisning, som leder till investeringar i
olonsamma miljoatgirder, skadar bolaget genom att uppenbart strida mot vinstsyftet, kan
bolagsledningen hallas ansvarig. En sddan anvisning skulle da anses ogiltig, bade i
relationen mellan bolagsorganen och i forhéllande till tredje part.”

Vidare innehaller 17 kap. 3 § ABL principer som ar centrala i detta sammanhang. Den
forsta ér tackningsprincipen. Den principen kréiver att bolagets bundna kapital, baserat pa
den senaste faststillda balansrikningen, ska vara fullt tickt &ven efter eventuella
viardeoverforingar. De sd kallade forsiktighetsreglerna, som ocksa ingédr 1 17 kap. 3 §
ABL, stipulerar att en utdelning maste vara ekonomiskt forsvarbar med hénsyn till
verksamhetens art och bolagets ekonomiska stéllning, oavsett om tickningsprincipen ar
uppfylld.

Detta leder till en intressant juridisk fraga: Om en anvisning som strider mot vinstsyftet
kan anses vara oforenlig med ovanstdende principer 8 kap. 41 § och 17 kap. 3 § 1 ABL.
Om sa ar fallet, skulle anvisningen inte bara vara oforenlig med vinstsyftet, utan dven
med sjdlva lagen. Men det finns en potentiell 16sning genom det som kallas for
samtyckesbehorighet. Denna behorighet tillater aktiedgarna att, genom enhalligt
samtycke, avvika frdn vissa bestimmelser i lagen, forutsatt att dessa bestimmelser ar
utformade som skyddsregler for aktiedgarna. For att bestimma om en norm 1 ABL ar
absolut obligatorisk eller enkelt obligatorisk — dir den senare tillater tillfdlliga avvikelser
genom aktiedgarnas enhélliga samtycke — ar det nddvéndigt att granska lagens syfte och
forarbeten. Absolut obligatoriska regler kan inte under nagra forhdllanden fringds eller
overtridas.”” Om anvisningsregleringen i 8 kap. 41 § 2 st. ABL och relaterade
generalklausuler anses vara enkelt obligatoriska. Det skulle vara mdjligt att temporért
avvika fran dessa vid enhélligt aktiedgarstod, dven om de i vanliga fall skulle strida mot
vinstsyftet. I forarbetena till aktiebolagslagen ABL fran 1975 framgar det att en
stimmobeslutad foreskrift som tydligt gar emot bolagets intressen alltid anses bryta mot

den allminna klausulen.” Enligt Arvidsson betraktas dessa generalklausuler som enkelt

1 Ohlson (2012) s. 265.
2 Arvidsson (2010) s. 2391f.
3 Prop. 1975:103 s. 382.
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obligatoriska regler. Det innebédr att de kan frangas temporirt om alla aktiedgare &r
eniga.’* Dirfor, om en dvertridelse av 8 kap. 41 § 2 st. i ABL ocksa betraktas som ett
brott mot generalklausulerna, verkar det rimligt att &ven denna bestimmelse ses som en
enkelt obligatorisk regel. Om detta antagande stimmer, skulle det i praktiken betyda att
regleringen i 8 kap. 41 § 2 st. ABL ocksé kan tillfilligt asidoséttas vid enhdlligt samtycke
fran aktiedgarna.

Aven om 8 kap. 41 § 2 st. i ABL anses vara en regel for att skydda aktiedigare, ir det inte
den enda forutséttningen for att tillata avsteg fran vinstsyftet via en styrelseanvisning. Det

krivs ocksa att 3 kap. 3 § ABL betraktas pa samma stt.”

En noggrann granskning av
vinstsyftet enligt 3 kap. 3 § ABL tyder pa att det kan ses som en aktiedgarskyddsregel,
sarskilt om man beaktar dess tolkning enligt Bergstroms och Samuelssons teori om
vinstmaximering. Men 3 kap. 3 § ABL tillater ocksd andra verksamhetssyften dn bara
vinstsyfte. Detta 6ppnar for mojligheten att ett aktiebolag 1 sin bolagsordning kan vilja
ett annat syfte som framst syftar till att skydda andra intressen @n aktiedgarnas. Trots detta
anses det generellt att bolagsstdimman, som har kontroll 6ver bolagsordningen, bor se
verksamhetssyftet som primért inriktat pa aktiedgarnas intresse. Denna syn delas dven av
Samuelsson, som betraktar vinstsyftet som en aktiedgarskyddsregel.”® Om detta
accepteras som den gillande ritten, innebér det att avvikelser fran 3 kap. 3 § ABL, genom

en styrelseanvisning som strider mot 8 kap. 41 § 2 st. ABL, skulle kunna anses vara

legitima, fOrutsatt att alla aktiedgare ger sitt samtycke till denna avvikelse.

3.1.1 SAS-principen

For att fatta bindande beslut vid alternativa bolagsstdmmor krévs enhélligt samtycke fran
alla aktiedgare (enbart spir av SAS-principen 7 kap. 26 och 51 §§ ABL). Den stadgar att
om en regel fran lagen eller bolagsordningen inte foljs, dr det inte mojligt att fatta ett
beslut vid stimman utan berdrda aktiefigares godkinnande.”” Forarbetena klargor att
denna princip dven mdjliggér for aktiedgare att hélla stimmor utan att folja

kallelseforfaranden. Detta sker genom att alla aktiedgare undertecknar ett protokoll frin

™ Arvidsson (2010) s. 241.

75 Niklas Arvidsson (2010) s. 269.

76 Bergstrom & Samuelsson (2012) s. 50.
" prop. 2004/05:85 s. 603.
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en tinkt stimma.’® Rittsliga grinser for SAS-principen striicker sig till regler som
skyddar nuvarande aktiedgare, vilket innebér att bade fakultativa och enkelt obligatoriska
regler kan omfattas. Avsteg fran regler som skyddar borgenirer eller tredje part &r inte

" Med enhilligt aktiedgarstdd, och sadana avsteg leder till ovillkorlig

mojliga.
ogiltighet.® Samtycket som krivs for ett giltigt stimmobeslut bér omfatta de formella
skyddsreglerna for aktiedgarna. Det rader olika uppfattningar om huruvida detta dven ska
innefatta enighet om beslutets materiella innehall.®* Johansson argumenterar att debatten
vid stdammor vanligen saknas vid alternativa forfaranden, vilket kan paverka
beslutsutgangen. Dock anser han inte att detta argument ar tillrackligt tungt for att avgora
fragan.8? Nerep och Samuelsson stoder &sikten att enighet inte behdvs dver vilka beslut
som fattas vid stimma per capsulam.®® Arvidsson betonar att samtyckesbehorigheten

rimligen innefattar enighet for beslutsfattandet, men att oklarheter uppstar om vilken

enighet som krivs.® In dubio fall bor en konsensusregel tillimpas.®®

Slutligen anser Arvidsson att det endast dr i oklara situationer som frdgan om
majoritetskrav blir problematisk, vilket inte strider mot Nerep, Samuelssons eller
Johanssons stdndpunkter. Johanssons syn att majoritetsregeln alltid ska tillimpas vid
stimmor per capsulam stods inte generellt utan dr beroende av ett tolkningsforfarande.
Detta tolkningsforfarande &r viktigt for att avgora om ett samtycke dr mojligt att aterkalla,

vilket dr centralt for skyddet av enskilda aktiedgare.

3.2 Undantag fran vinstsyfte

17 kapitlet i ABL, som behandlar viardedverforingar fran bolaget, innefattar en specifik
undantagsbestimmelse fran vinstsyftet i 17 kap. 5 § ABL.2® Denna paragraf tillater gavor

till allminnyttiga dndamél under vissa fOrutsittningar, vilket har varit en erkind

8 Gregow (2001) s. 757 och prop. 2004/05:85 s. 603.

79 Sjéman (2008) s. 270.

80 Niklas Andersson (2004) s. 545.

81 Niklas Arvidsson (2010) s. 275.

82 Johansson (1990) s. 444.

8 Nerep och Samuelsson (2009) s. 383.

8 Arvidsson (2010 A) s. 276.

% Tbid.

8 Osterman & Svernldv, CSR i foretagsbeskattning s. 102 f.
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nddvindighet sedan inforandet av ABL. Aven fore en uttrycklig reglering fanns liknande
tankar, men de var d4 inte formellt etablerade.®” Genom &ren har motiveringarna bakom
17 kap. 5 § ABL och dess grundliggande innebord forblivit konstanta.?® Gavoundantaget
tjdnar inte bara som ett direkt avsteg fran vinstsyftet utan 6kar ocksa bolagsstdmmans och
ledningens handlingsfrihet.®® Det dr dock viktigt att notera att beslut av ren
vélgorenhetskaraktir, som inte faller inom ramen for 17 kap. 5 § ABL, ér otilldtna och

strider teoretiskt mot vinstsyftet.%

For att bedoma om en gava dr en tillaiten vardedverforing enligt ABL, bor man forst se
om den dverensstimmer med skyddet av bolagets bundna kapital och forsiktighetsregeln
117 kap. 3 § ABL. Nyss nimnda regler utgér de yttersta granserna for tillaitna gavor till
allminnyttiga indamal.®* T 17 kap. 3 § ABL anges att gavor endast fir goras fran bolagets
fria egna kapital utan att minska det bundna egna kapitalet.%? Forsiktighetsregeln kriver
att dverforingen ar forsvarlig med tanke pa verksamhetens art, omfattning och risker, samt
bolagets konsolideringsbehov, likviditet och stillning i dvrigt.%® Trots att rekvisiten i 17
kap. 3 § uppfylls innebér det inte automatiskt att en gava ér tillaten. 17 kap. 5 § ABL
kraver att gdvan &r till allmdnnyttigt eller jaimforligt &ndamal. Denna bedémning ar
individuell och omfattar vanligtvis dndamél som sjukvérd, utbildning och kulturella
inrittningar.®* For att en giva ska anses vara i linje med vinstsyftet, maste den vara skilig

utifran sitt dndamal,®®

inte vara uppenbart fraimmande for foremalet for bolagets
verksamhet och vara skilig med hinsyn till bolagets stillning.®® Dessutom ska inte 6vriga
omstdndigheter hindra gévan. For ledningen giller ytterligare att givan maste vara av

ringa betydelse med tanke pa bolagets ekonomiska stéllning.®’

87 Prop. 1975:103 s. 486 samt SOU 1988:38 s. 63.

8 Prop. 1975:103 s. 486 samt prop. 2004/05:85 s. 372 ff.

8 SOU 1941:9s. 300.

% Prop. 1975:103 s. 475 f.

%1 Bergstrom & Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem s. 43.
92 Eklund & Stattin, Aktiebolagsritt och aktiemarknadsritt s. 327.
9 Eklund & Stattin, Aktiebolagsritt och aktiemarknadsritt s. 330.
% Stattin, Aktiebolagets funktion s. 273.

% NJA 1962 s. 182 och Dotevall, Skadesténdsansvar for styrelseledamot och verkstéillande
direktor s. 413.

% NJA 1962 s. 182.

% Lindskog, Aktiebolagslagen s. 146 f.
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Sammanfattningsvis dr 17 kap. 5 § ABL ett viktigt undantag fran vinstsyftet som ger
ledningen en lagstadgad handlingsfrihet som annars skulle strida mot vinstsyftets
principer. Denna bestdmmelse &r viktig for att bolag pé ett lagligt sétt ska kunna ge gavor
till allmidnnyttiga &ndamal, men den kriver noggrann bedomning och dverensstimmelse

med flera specifika rekvisit.

3.3 Verksamhetssyftet i bolagsordningen och processen for att Andra syftet

Innan ett bolag bildas och registreras hos Bolagsverket, maste stiftarna formulera en
bolagsordning, dér bolagets verksamhetsforemal specificeras enligt 3 kap. 1 § p.3 ABL.
Detta foremal skiljer sig fran bolagets verksamhetssyfte, som enligt 3 kap. 3 § ABL ar att
generera vinst for aktiesigarna.®® Verksamhetsforemalet 4r vigledande for hur syftet ska
uppnas.®® Bolagsordningen, som reglerar bolagets interna forhallanden, #r ett bindande
dokument enligt 3 kap. 1 § ABL.1% Den definierar vilken typ av verksamhet bolaget ska
bedriva, och ges ofta en bred formulering for att undvika behovet av att éndra
bolagsordningen vid nya affarsinriktningar. Trots olika verksamhetsforemal, tenderar de
flesta aktiebolag att ha vinstgenerering som sitt huvudsyfte.’°? Aktieigare har mojlighet
att anpassa bolagsordningen efter sina egna dnskemédl och behov, forutsatt att de inte
strider mot ABL:s tvingande regler eller annan lagstiftning.%? De har friheten att infora
bestimmelser som bolaget ska folja.’%® Andringar i bolagsordningen kan enbart beslutas
av bolagsstimman enligt 3 kap. 4 § ABL. Bolagsordningen brukar hallas sa neutral som
mojligt eftersom den registreras och offentliggors, vilket innebédr att detaljerade
overenskommelser ofta regleras i aktiedgaravtal eller dgardirektiv.!% Dessa anviinds for
att styra verksamheten bade i stora och sma aktiebolag. 1°® Klausuler i aktiesigaravtal kan

reglera dverenskommelser som inte ska vara offentligt tillgéingliga.'%

% Nerep, Samuelsson, Aktiebolagslagen — en lagkommentar, kapitel 1-10, s. 182.

99 Stattin, Foretagsstyrning — En studie av aktiebolagsrittens regler om dgar- och koncernstyrning, s. 139.
100 Bolagsordningen kan #ndras av bolagsstimman, se nedan. Jimfor Johansson, svensk associationsritt,
s. 67 och Almlof, Bolagsorganens reglering och dndamalsenlighet — En aktiebolagsrittslig studie om
agarledda bolag, s. 365.

101 Skog, Rolf, Om betydelsen av vinstsyftet i aktiebolaget, SVIT 2015, s. 12.

102 Sandstrom, svensk aktiebolagsriitt, s. 79.

103 Sandstrom, svensk aktiebolagsritt, upplaga 4, s. 29.

104 Sandstrom, svensk aktiebolagsritts upplaga 4, s. 79 och Almlof, Bolagsorganens reglering och
andamaélsenlighet — En aktiebolagsrattslig studie om agarledda bolag, s. 365.

105 Jimfor kapitel 4.

106 Stattin, Svernlov, Introduktion till aktiefigaravtal, s. 19.
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Vid registrering eller dndring av bolagsordningen har Bolagsverket en viktig roll i att
kontrollera att den inte strider mot regler i ABL. Om ett aktiebolag har ett annorlunda
syfte én att generera vinst for aktiedgarna, exempelvis att bedriva en ideell verksamhet,
maste detta specificeras i bolagsordningen. Bolagsordningen dr en grundliggande
handling som anger bolagets verksamhet och andra viktiga regler. Nér bolagsordningen
registreras eller dndras, granskar Bolagsverket att inga bestimmelser strider mot ABL
eller innebir brottslig verksamhet enligt 27 kap. 2 § ABL.1" Vanliga dndringar kan
inkludera byte av foretagsnamn, &ndring av verksamhetsforemal eller justeringar av
aktiekapital. Andringar i bolagsordningen kriver ett beslut vid bolagsstimma enligt 3
kap. 4 § ABL som kompletteras med 7 kap. ABL och maéste fattas med kvalificerad
rOstmajoritet enligt 7 kap. 42 § ABL, vanligtvis med minst tva tredjedelars majoritet av
de roster och aktier som é&r foretradda. Kvalificerad rostmajoritet har till syfte for att
skydda minoritetsdgare och sikerstilla att viktiga beslut har brett stod. Bolagsordningen
kan inkludera klausuler som ytterligare skyddar minoriteten, till exempel krav pd minst
80 % rostmajoritet eller beslut vid tva efter varandra foljande stimmor.!®® Dessa
bestimmelser dr utformade for att sékerstélla att stora forandringar inte genomfors utan
en stark konsensus bland aktiedgarna. For beslut som minskar aktiedgarnas ratt till
bolagets vinst eller en kraftig minskning av utdelningen, krdvs &nnu ett hogre
godkdnnande. Enligt 7 kap. 43 § ABL maste alla aktiedgare som tillsammans
representerar mer dn 90 % av aktierna samtycka till sédana fordndringar. Detta skydd ska
sakerstélla att majoriteten av aktiedgarna inte kan fatta beslut som kraftigt missgynnar en
minoritet utan deras medverkan. %

For att sammanfatta, dndringar i bolagsordningen &r en strikt reglerad process som kréver
noggrann efterlevnad av ABL for att skydda alla aktiedgare. Det sdkerstéller att &ndringar
inte bara &r lagliga utan ocksa rimligt rittvisa och vil understddda inom aktiebolaget.
Genom dessa regler kan aktiedgare ha fortroende for att deras réttigheter och intressen ér

skyddade mot otillborlig paverkan.

3.4 Svensk kod for bolagsstyrning

107 Sandstrom, svensk aktiebolagsritt, s. 79.
108 Johansson, svensk associationsritt i huvuddrag, s. 67.
199 Sandstrom, svensk aktiebolagsritt upplaga 4, s. 81.

30



Ett exempel pa hur foretag kan integrera andra virden samtidigt som de uppritthaller en
vinstinriktning dr genom att folja den svenska koden for bolagsstyrning. Denna kod
hanteras av Kollegiet for svensk bolagsstyrning och ér en central del av marknadens
sjalvreglering.!'® Huvudsakligen anvinds koden av aktiebolag med aktier pa reglerade
marknader, vilka dirmed atar sig att folja koden. Den innehdller riktlinjer som
kompletterar ABL och ger utrymme for flexibilitet genom principen "folj eller forklara".
Detta innebir att bolag, istéllet for att strikt folja alla koddirektiv, kan vilja att motivera

eventuella avvikelser.'?

I kapitel 2 (svensk bolagskod), under rubriken "Styrelsens ansvar och uppgifter" betonas
vikten av att integrera hallbarhetsfrigor 1 fOretagets strategi, riskhantering och
uppfoljning. Det poédngteras ocksa att styrelsen bor ha relevant kompetens for att hantera
sadana fragor, vilket ndmns 1 avsnitt 3 1 samma kapitel. Vidare, i kapitel 3 under rubriken
"Ansvarsfragor", framhalls att fOretaget forvdntas redovisa hur hallbarhetsaspekter
integreras 1 sin rapportering om foretagsstyrning. Transparens och Oppenhet i
hallbarhetsrelaterad information betonas ocksa, vilket behandlas i kapitel 5. Dessa avsnitt
och kapitel belyser vikten av att hallbarhet integreras i fOretagens strategier och

rapporteringssystem for att frimja ansvarsfullt foretagande och langsiktig hallbarhet.'*2

Kodens normer ér inte bindande, vilket gor att dven icke-aktiemarknadsbolag kan
tillimpa dem som vigledning och inspiration.!*® Det finns ett samspel mellan ABL och
bolagskoden; koden erbjuder alternativ till lagstiftningens mer strikta regler genom att
uttrycka kinsliga aspekter i kodform.''* Det #r viktigt att notera att inga sanktioner

foreligger for bolag som inte foljer koden, d4 den baseras p4 sjilvreglering.!'®

110 Svensk kod for bolagsstyrning Version Nr 1 -2020,
https://bolagsstyrning.se/Userfiles/Koden/Dokument/svensk kod bolagsstyrning justerad SVE 211220.
pdf.

111 Eklund, Stattin, Aktiebolagsritt och aktiemarknadsritt, s. 119 ff. Sevenius, Praktisk bolagsstyrning —
Roller, uppgifter och ansvar, s. 38.

112 Svensk kod for bolagsstyrning Version Nr 1 -2020,
https://bolagsstyrning.se/Userfiles/Koden/Dokument/svensk kod bolagsstyrning justerad SVE 211220.
pdf.

113 Eklund, Stattin, Aktiebolagsritt och aktiemarknadsritt, s. 119 ff.

114 Sevenius, Praktisk bolagsstyrning — Roller, uppgifter och ansvar, s. 35.

115 Sevenius, Praktisk bolagsstyrning — Roller, uppgifter och ansvar, s. 38.
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En reviderad version av koden trddde i kraft den 1 januari 2020, med dndringar som
inkluderade en ny formulering av syftet: "God bolagsstyrning handlar om att sékerstélla
att bolag skots pa ett hdllbart, ansvarsfullt och effektivt sétt for aktiedgarnas rakning.
Fortroendet hos lagstiftare och samhillet for att bolagen agerar ansvarsfullt dr kritiskt
for deras frihet att genomfora strategier for viardeskapande". Denna fordndring speglar

en 6kad betoning pa hallbarhet och ansvar i bolagsstyrningen.'®

4 Slutsats

4.1 Diskussion

Vinstsyftet ar definierat i 3 kap. 3 § 1 Aktiebolagslagen ABL, dir det anges att om inget
annat syfte finns specificerat i bolagsordningen, dr det vinstsyftet som giller. Den
Svenska Bolagskoden, dven kdnd som "Svensk kod for bolagsstyrning", ér ett regelverk
som syftar till att forbattra bolagsstyrningen i svenska borsnoterade foretag. Denna kod
fungerar som en végledning for god bolagsstyrning och for att stérka fortroendet for dessa
bolag. Genom att folja dessa riktlinjer kan foretag visa att de hanterar fragor som ror
bolagsstyrning pd ett ansvarsfullt och transparent sitt. Funktionen av den svenska
bolagskoden dr en viktig aspekt, dd dess rekommendationer, som skiljer sig fran

lagstiftningen, ger klara riktlinjer for stora foretag som hanterar viktiga fragor.

I analysen av vinstsyftet kan det vara svart att avgoéra om ett bolagsbeslut foljer syftet,
eftersom ledningens huvudsakliga skyldighet dr att strdva efter vinst, men det &r det
slutliga resultatet som ar avgérande. Ofta uppstar oklarheter for aktiedgarna nér det géller
att halla ledningen ansvarig for att inte ha foljt vinstsyftet. Mojligheterna att exempelvis
avsitta en ledning som inte tycks verka for syftet dr ofta enklare &n att halla ledningen
ansvarig och eventuellt krdva skadestand. I dessa fall blir uppenbarhetsrekvisitet en viktig
faktor; det maste framgé klart och tydligt fran styrelsen att de inte har foljt vinstsyftet for
att de ska kunna héllas direkt ansvariga for eventuell ekonomisk skada ur aktiedgarnas

perspektiv.

116 https://bolagsstyrning.se/gallande_kod.

32



Kortsiktigt vinstperspektiv kritiseras ofta som orealistiskt men vilkomnas av media och
bdrsen, speciellt nér aktiekurser och fortroende 0kar efter kvartalsrapporter. Emellertid ar
det héllbara vinstsyftet, som kréaver tid och tdlamod for att lata foretaget vixa stabilt och
maximera langsiktig vinst, allt viktigare. Omstéillningen till en hallbar framtid &r
avgorande, eftersom var planets 6verlevnad beror pa hur miljéfragor hanteras. Ett foretag
som gar med hog vinst men samtidigt har negativ miljopaverkan kan pa lang sikt inte dra

nytta av sina vinster 1 en forstord vérld.

Det finns alternativ for att undvika vinstsyftet genom att ange ett annat syfte 1
bolagsordningen, oftast innan bolaget bildas. Efter bolagsbildningen blir det svérare att
byta verksamhetssyfte, eftersom det da kravs samtycke fran samtliga aktiedgare. Detta ar
en viktig process att Overviga vid utformningen av bolagsstadgar. I vissa situationer kan
det vara fordelaktigt att ha en kvalificerad majoritet, vilket innebédr tvé tredjedelar eller
tre fjirdedelar av rosterna. Det finns dock en risk att detta kan leda till konflikter med
minoritetsreglerna vid adndringar av verksamhetssyftet. For att undvika framtida
konflikter i samband med bolagets syfte, bor bolagsverket infora ett krav att tydligt ange
bolagssyftet 4ven om lagens automatiska syfte trdder in om man inte anger ett annat syfte
an vinstsyftet. Det ska tydligt formuleras i ansokningsprocessen. Det finns dven undantag
fran vinstsyftet, sdisom anviandning av gévor till allménnyttiga andamal, ddr man kan
tdnka sig att inskaffa dven undantag fran vinstsyftet genom att frimja hallbarhet. Har kan
foretagen vinna pa ens egen bild utat och samtidigt snabba upp héllbarhetsarbetet genom

enstaka handlingar utover det som kravs.

For att underlitta en overgdng mot héllbarhet i néringslivet har initiativ som EU:s
taxonomiforordning och  Europeiska unionens Groéna Giv  introducerats.
Taxonomiforordningen &r en del av EU:s handlingsplan. For att finansiera hdllbar tillvixt
som medfor tillsammans med CSDR och SFDR rapporteringskrav om foretagets
héllbarhetsarbete och syftar till att skapa en gemensam klassificering av héllbar
ekonomisk verksamhet. Den Grona given dr EU:s strategi for att uppnd en hallbar
ekonomi genom att omvandla klimat- och miljorelaterade utmaningar till mojligheter

inom alla politikomrdden. Dessa initiativ har paverkat foretagande genom att uppmuntra
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till hallbarhetsatgirder, vilket inte bara gynnar miljon utan dven foretagens langsiktiga
Ionsambhet.

Stora foretag har ett ansvar da de kan paverka bade arbetstagarens och konsumenternas
beteenden nir det giller hallbarhetsétgarder. Konsumenter sdker alltmer efter méirken
som Fairtrade, vilka identifierar produkter som producerats under réittvisa
arbetsforhallanden. Likasé finns det en 6kad efterfridgan pa miljovénliga produkter med
statligt godkénda certifieringar som garanterar hallbar produktion. Denna trend bor dven
gynna investerare genom att Oka uppmérksamheten kring héllbarhetsfraimjande
produkter. Framtiden ser ljus ut, och det har skett en 6kad medvetenhet kring var paverkan
pa miljon, inte bara nir det giller klimatpaverkan utan dven arbetsforhéllanden i mindre
utvecklade lander. Filmer som visar daliga arbetsforhdllandena for anstéllda har bidragit
till denna 6kade medvetenhet. Folk blir mer medvetna om produktionskedjan for de
produkter de koper. Det ér inte ldngre lika tilltalande att kopa billiga produkter nir man
ser hur de har tillverkats.

Lagstiftare bor Overvidga att infora undantag i lagen som skyddar foretag och deras
ledningar fran ansvar for atgiarder som syftar till att frimja hallbarhet. Det kan vara
vardefullt att Gvervdga skattefria incitament for atgdrder som framjar hallbarhet. Att
forbjuda all ohdllbar foretagsverksamhet juridiskt ar inte realistiskt, eftersom det skulle
kunna skapa ekonomisk instabilitet. En gradvis och langsiktig fordndring mot héllbarhet

ar darfor att foredra for att sdkerstilla marknadens stabilitet.

4.2 Syn pa vinstsyftets roll i aktiebolagslagstiftningens framtid

I juset av aktiebolagsformens utveckling sedan industrialismens borjan fram till idag, har
det 1 offentliga diskussioner ibland foreslagits att aktiebolagslagstiftningen bor ta storre
hénsyn till alla intressenter inom ett bolag. Enligt en del debattorer, borde lagstiftaren
overge det strikta vinstsyftet. Istdllet bor lagstiftaren krdva att bolagsorganen beaktar
andra intressen. Sasom de anstélldas, konsumenternas eller producenternas, eller till och
med bredare ansvar sisom miljovérd eller samhillsansvar.'!’ Det har iven noterats att i

vissa linder har aktiebolagslagstiftningen redan borjat fokusera pa andra intressen dn bara

17 Riechers, A., Das ”Unternehmen an sich”: die Entwicklung eines Begriffes in der
Aktienrechtsdiskussion des 20. Jahrhunderts, 1996.
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aktieigarnas.!'® Fragan dr om Sverige bor folja denna trend. Det argumenteras att det
finns ett viletablerat ekonomiskt samband mellan kapitalbildning, produktivitet och
ekonomisk tillvaxt. Kapitalmarknaden spelar en central roll. Kapitalmarknaden dirigerar
kapitalet till de mest lovande investeringsprojekten, under forutséttning att foretagen
stravar efter att maximera det investerade kapitalets virde genom att bedriva verksamhet
i vinstsyfte.!’® Om vinstsyftet inte var en drivkraft, skulle kapitalmarknadens
allokeringsfunktion bli ineffektiv. Detta innebédr dock inte att bolagen inte bor uppfylla
samhilleliga krav sdsom att erbjuda bra arbetsmiljo, ha goda relationer till konsumenter
och producenter, eller ta ansvar for miljon. Sadana krav regleras genom det politiska
systemet, dir medborgarna genom demokratiska processer viger olika intressen mot
varandra och sétter ramar for foretagens agerande. Att aldgga bolagens styrelser att gora
dessa avvégningar skulle underminera det politiskt demokratiska beslutsfattandet och
gora det svart att utvirdera styrelsens arbete, eftersom de alltid kan hdvda att de prioriterat
andra mal.'?® Dirfor bor samhillets krav pa foretagen, som goda arbetsforhallanden och
begrinsad miljopaverkan, inte ta formen av multipel malstyrning utan snarare som
objektivt verifierbara restriktioner. Sa linge dessa krav uppfylls, tillats foretagen att
bedriva sin verksamhet effektivt med syfte att maximera kapitalviarde. Detta ger ocksa
investerare mojlighet att utvirdera verksamheten och fOretagen att finansiera sin
verksamhet. Att patvinga privatigda foretag att uppna andra samhélleliga mal utover
vinstsyftet skulle innebédra en konflikt med dganderétten och skulle vara svar att forena
med den rddande synen péd dganderitt. Att maximera virdet for aktiedgarna dr inte bara
den bista metoden for att sikra allmin valfird,'?! utan r ocksa det enda sociala ansvaret
som foretag har, s liinge de agerar inom spelreglernas ramar.!??

Principen om aktieigarmedgivande innebdr att det finns i praktiken obegrinsade
mojligheter att ta hinsyn till hdllbarhetsvarderingar i foretagsbeslutsprocesser, forutsatt

att alla aktiedgare dr Overens. Att anvianda aktiedgarmedgivande som ett verktyg for att

118 Davies, P. & S. Worthington, Gower & Davies Principles of Modern Company Law, 9 uppl. 2012, s.
542.

118 F. Bystedt och A. Fredriksson, Forskning, innovationer och ekonomiskt tillvixt 2015 s. 276,
https://data.riksdagen.se/fil/ AO9A70E9-6516-4215-8D8B-12B3228B7257.

120 Bénabou, R. & J. Tirole Individual and Corporate Social Responsibility, Economica (2010) 77, s. 12.
121 CLRSG, Modern Company Law for a Competitive Economy: The Strategic Framework, 1999, para
5.1.12.

122 Friedman, M., The Social Responsibility of Business is to increase its Profits, The New York Times
Magazine, 13 september 1970.
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fraimja hallbarhet har dock betydande brister i verkligheten. 1 foretag med manga
aktiedgare ar det praktiskt taget omdjligt. Foretag med fa dgare racker det med en oenig
aktiedgare for att dndamaélet potentiellt kan bli ett problem ur de andra aktiedgarnas
synvinkel. Om aktiedigarna ska internalisera hallbarhet i beslutsprocesserna dr det béttre
att ersitta vinstmaximeringsregeln med ett specifikt syfte i bolagsordningen. Detta ar
dock av flera anledningar inte en latt uppgift att stadkomma. Eftersom syftet definierar
rattigheter och skyldigheter for verkstédllande organ, dr det viktigt att tolka det noggrant
och utvirdera konsekvenserna av olika formuleringar och specifikationsnivaer. For det
andra, pa grund av majoritetskraven som géller for en sddan dndring eller omarbetning av
bolagsordningen, kan det helt enkelt vara ogenomforbart. Dock, &ven om och nir (som
fortfarande wvanligtvis &r fallet) foretaget styrs av den forinstdllda regeln om
vinstmaximering, finns det ofta stort utrymme for att ta hillbarhet seriost 1 beaktande 1
beslutsprocesserna.'?® Detta giller dven i situationer dér foretaget inte kan fungera pa
basis av enhilligt aktieigarmedgivande. Anledningen till detta &r att styrelsen och
verkstillande direktoren 1 stor utstrackning ér fria i sina bedomningar om vilka beslut och
atgirder som ska antas eller vidtas for att maximera vinsten for foretaget. I denna

materiella mening kan man siga att svensk lag innehaller en affirsbeddmningsregel. %

Sjalvklart kan affarsbedomningar vara bra eller daliga, och dven om styrelsen och
verkstillande direktoren har skyldigheter att gora sitt bédsta for att uppna optimala
affairsbedomningar, ér det inte forbjudet i sig att gora daliga affarsbeslut. Dessutom ar det
ofta bra affirer att ta hinsyn till hdllbarhet, for att minimera mojlighetskostnader,
finansiella kostnader eller anseendekostnader. Till exempel kan foretag ibland ha starka
finansiella skél att avstd fran vissa atgérder, &ven om sddana atgidrder kan vara mycket
I6nsamma ur ett kortsiktigt perspektiv. Till detta kommer att det allméint anses att for att
en resolution eller dtgérd ska forbjudas enligt den grundldggande styrningsregeln, maste
den uppenbart strida mot foretagets syfte.!?® Det innebir i praktiken att foretagets organ
redan ges ett visst tolkningsutrymme i sina tolkningar av det styrande syftet. Nér detta

tolkningsutrymme kombineras med affirsbeddmningsregeln, blir det uppenbart att

123 L, Halje, Réttslig operationalisering av foretags samhillsansvar. s. 77 och 481.

124 Bergstrom and Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem. s. 266.

125 NJA 1987 s. 394, Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, s. 39 och Dotevall, Aktiebolagsritt, s.
273.
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vinstmaximeringsregeln i hog grad ér forenlig med att ta hinsyn till hallbarhet i de flesta
foretags beslutsprocesser. Att inte ta hdnsyn till hallbarhet ar inte bara vara déligt for
affirerna, utan kan ocksa vara klandervirt. I sddana situationer dr styrelsen och
verkstédllande direktdren inte bara berittigade, utan ocksid skyldiga, att noggrant
uppméirksamma bland annat de yttre effekterna av olika handlingsalternativ. Mot denna
bakgrund ar det inte forvanande att den svenska koden for bolagsstyrning anger att en av
styrelsens huvuduppgifter ar att identifiera hur hallbarhetsfragor péverkar risker och

affirsméjligheter for foretaget.?

126 Svensk kod for bolagsstyrning 3 kap. 1 art.
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2014-03-15
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5.3 Rattsfall
Hogsta domstolen

NJA 1962 s. 182
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NJA 1962 s. 182.

NJA 1987 s. 394

NJA 2000 s. 404

44



	Abstract
	Sammanfattning
	Förkortningar
	1. Inledning
	1.1 Bakgrund och relevans av ämnet
	1.2 Syfte och frågeställningar
	1.3 Avgränsningar
	1.4 Metod och material
	1.5 Disposition av uppsatsen

	2. Vinstsyftet enligt ABL
	2.1 Inledning
	2.3 Implicit vinstsyfte i aktiebolag: en analys av 3 kap. 3 § ABL
	2.3.1 Vinstmaximeringsprincipen

	2.4 Vinstsyftets roll i bolagsstyrning
	2.5 Aktieägarens rättigheter och vinstsyftet
	2.6 Borgenärsskydd och vinstsyftet
	2.7 Vinstsyftets tidshorisont
	2.8 Överträdelse av vinstsyftet
	2.9 Uppenbarhetsrekvisitet

	3 Avvikelser från vinstsyftet
	3.1 Avsteg från vinstsyfte i ABL: aktieägarskyddsreglerna och samtyckesmöjligheter
	3.1.1 SAS-principen

	3.2 Undantag från vinstsyfte
	3.3 Verksamhetssyftet i bolagsordningen och processen för att ändra syftet
	3.4 Svensk kod för bolagsstyrning

	4 Slutsats
	4.1 Diskussion
	4.2 Syn på vinstsyftets roll i aktiebolagslagstiftningens framtid

	5 Referenslista
	5.1 Offentligt tryck
	Statens offentliga utredningar
	Direktiv
	5.2 Litteratur
	5.3 Rättsfall


