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Den kulturella marknaden

En analys av de oberoende, medelstora forlagens villkor pa
dagens bokmarknad



Sammanfattning

Uppsatsen undersoker de oberoende, medelstora forlagens villkor pa en bokmarknad dér just
medelstora forlag i allt storre utstrackning kops upp av de storre koncernerna, ldggs ner eller
andrar utgivningsprofil. I uppsatsen intervjuas tre representanter frdn oberoende, medelstora
forlag om deras sjélvupplevda situation, samtidigt som en dokumentanalys av aktuella
kulturpolitiska dokument gors for att soka forklaringen till varfor situationen och villkoren ser
ut som de gor. Resultaten fran undersokningarna problematiseras sedan med hjilp av det
litteratursociologiska perspektivet och Bourdieus och Thompsons teorier om litteraturféltet och

dess tillhérande kapital.

Uppsatsen visar att framfor allt de oberoende, medelstora forlagen med en mindre kommersiellt
gingbar utgivningsprofil upplever svirigheter med att dels bibehélla sin “svarare” utgivning,
dels nd ut med sina titlar. De frimsta orsakerna bakom dessa svérigheter &r enligt de intervjuade
en allmén kommersialiseringstrend i bokmarknaden, en minskning av litteraturstodet i reala
termer samt den starka dgandekoncentrationen och vertikala integrationen inom bokbranschen.
Vidare argumenteras det i uppsatsen for att dessa svérigheter uppkommit pd grund av en
kulturpolitik dir ansvaret for bokmarknaden och litteraturen 1 allt storre utstrackning ldmnats

over till marknadens logiker och premisser.

Nyckelord: forlagsstudier; oberoende forlag; medelstora forlag; kulturpolitik; litteraturpolitik;
litteratursociologi; kvalitativ intervjustudie; dokumentanalys; ekonomiskt kapital; symboliskt
kapital
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Inledning
Problembeskrivning och aktuellt forskningslage

En marknad &r en marknad 4r en marknad. S& d4ven bokmarknaden. Bockerna vi liser, koper
eller ger bort spelar i mangt och mycket pa samma spelplan och foljer samma spelregler som
andra kommersiella varor. Samtidigt har ménga bilden av att kultur, och i den hér fallet specifikt
litteratur, ar ndgonting annat dn exempelvis en byra eller en ryggséck. Litteraturen och ldsandet,
oavsett om det géller facklitteratur, skonlitteratur, prosa eller barnbocker, har allt sedan dess
framvixt fatt vara en symbol for bildning, idéspridning, demokratisering och savil samhéllelig
som personlig utveckling.

Trots denna fOrestéllning av litteraturen som véldigt viktig ur ett samhéllsperspektiv ar
villkoren runt den alltsd i méngt och mycket densamma som runt andra kommersiella varor.
Vissa aspekter sticker visserligen ut, sdsom en ldgre momssats dn de flesta andra produkter och
ett bibliotekssystem som ska garantera gratis utléning av bocker.! Samtidigt har den fria
bokmarknaden lett till en stark dgandekoncentration med tillhorande vertikal integration, dar
ett fatal aktdrer (nirmare bestimt tvd, Bonniers och Storytel) dominerar marknaden.?

Denna utveckling mot en marknadskoncentrerad bransch ir 1 sig inget konstigt, utan snarare
regel 4n undantag pd dagens marknad i stort. De storre foretagen blir allt storre, och de mindre
far det allt tuffare att klara sig undan konkurs eller uppkopt.® Denna logik giller dven
bokmarknaden. Precis som i den “vanliga varlden” har bokmarknaden de senaste artiondena
genomgatt en utveckling priaglad av centralisering, genom bland annat flertalet uppkop. 1
Svenska Forlidggareforeningens rapport Skilda virldar fran 2022 menar utredarna att de senaste
decenniernas uppkop av medelstora forlag i kombination med ett antal nedlaggningar och
andrade utgivningsprofiler tyder pa att just de medelstora forlagen forefaller vara sirskilt utsatta
pa dagens bokmarknad.*

Debatten om litteraturens villkor ir lika gammal som litteraturen sjilv®, och det finns roster
inom savél kulturdebatten som forskningen som argumenterat for farorna med att lata ett fatal

aktorer diktera den litterdra utgivningen, dér aspekter som den litterdra kvaliteten, méngfalden

! Skatteverket (2024); Sveriges Kommuner och Regioner (2021).

2 Rimm (2014), s. 9.

3 Jfr exempelvis med Facebooks kop av Instagram och Whatsapp, TT/Ekblom (2020) eller Amazons kdp av
exempelvis Whole Foods och MGM, Wallenberg (2017) och TT (2018).

4 Svenska Forliggareforeningen (2002), s. 19f.

5 Steiner (2019), s. 10f.



och spridningen tagits upp som riskfaktorer.®

Samtidigt ar det frdn det statliga och
kulturpolitiska héllet jimforelsevis tyst kring dessa fragor.’

Fragor kring kultur- och litteraturpolitikens roll p&d bokmarknaden har undersokts vid flera
tillfillen inom forskningsvérlden, genom flera spannande bocker och artiklar.? Manga av dessa
behandlar dock frigor om antingen kultur- och litteraturpolitiken och dess utveckling i stort®
eller om sirskilt avgorande insatser och héndelser inom kulturpolitiken, sdsom avregleringen
av bokmarknaden, litteraturstodet och momssénkningen. Ofta har de dven ett fokus pd den forda
politikens paverkan pa den litteratur som ges ut och da inte sdllan 1 termer som
kvalitetslitteratur. Detta gor att de oberoende, medelstora forlagens situation ofta ndmns i
forbifarten. Om forskningen mellan kultur och politik ofta alltsd utgér fran en politisk
diskussion eller dtgird och sedan granskar vilka effekter denna atgérd fér for litteraturen, avser
jag 1 den hir uppsatsen 1 viss man vinda pd perspektivet, och alltsa utgd frén en specifik,
upplevd situation pa bokmarknaden och granska vilka politiska diskussioner eller atgérder som
ligger bakom situationen. Fokuset pa vilken litteratur som ges ut dr dock néstintill omdjligt att
bortse fran 1 en undersdkning om litteratur och politik, eftersom kulturpolitikens mal &r att
skydda just kulturen, inte enskilda forlag. Min utgdngspunkt dr dock just de oberoende,
medelstora forlagens situation, och i det den litterdra méngfald (och inte nddvéndigtvis den
litterdra kvalitet) de bidrar med.

Det ska tillaggas att Anna-Maria Rimm bland annat undersokte frdgan om de oberoende,
medelstora forlagens villkor i sin artikel ”Agandekoncentration, forlagsstrategier och litterir
kvalitet — Synen pa vertikal integration pa den svenska respektive tyska bokmarknaden™ fran
2014. Artikeln ar dock tio ar gammal, och sedan dess finns tecken pé ytterligare centralisering
pa bokmarknaden, inte minst genom streamingtjdnsternas dn starkare etablering pa
bokmarknaden, samt genom Storytels uppkdp av Norstedts Forlagsgrupp.'® Utifran detta, samt
utifrdn fOrvissningen om att antalet oberoende, medelstora forlag genom uppkdp eller
nedldggningar minskar med tiden, har jag funnit det av vikt att undersoka fragan om dessa

forlags villkor pa dagens bokmarknad.

6 Se exempelvis Hertel (1997), Schiffrin (2001), Ardelius (2013), Rimm (2014) och Svenska Forliggareforeningen
(2022).

" Rimm (2014), s. 10.

8 Se exempelvis Lindskold (2013), Svedjedal (2018), Peurell (2018) och Ahlinder (2018).

® Lindskéld (2013), s. 35.

10 Norstedts (2016).



Syfte och fragestallningar

Det ar i spanningen mellan litteraturens nagot forhojda status (jamfort med andra kommersiella
varor) och verklighetens marknadslogiker jag funnit inspiration till denna uppsats. Det
overgripande dmnet dr givetvis allt for stort for att ta sig an i en enda uppsats, men med allt
ovanstaende i1 atanke har jag valt att fokusera pa de oberoende, medelstora forlagens situation
och villkor pa dagens bokmarknad. Uppsatsen syftar déarfor till att undersdka och skapa
forstaelse for de oberoende, medelstora forlagens situation och villkor pa dagens bokmarknad
i relation till det kulturpolitiska ramverk de verkar under. For att uppna syftet kommer f6ljande

fragestéllning med tillhdrande underfragor att diskuteras:

- Pa vilka sitt paverkas de oberoende, medelstora forlagen och deras utgivnings-
profiler av den kulturpolitik som fors idag?
o Hur upplever representanter frdn oberoende, medelstora forlag sitt forlags
villkor pé dagens bokmarknad?
o Hur diskuteras det kring de oberoende, medelstora forlagens villkor och

bokbranschens utveckling pé kultur- och litteraturpolitisk niva?

Definitioner

Uppsatsen kommer genomgéende att anvdnda en del begrepp som kan ha olika innebdrd, vilket
gjort att jag ként ett behov av att redogora for vad dessa begrepp avser i den aktuella uppsatsen.
Med villkor menas vilka eventuella svarigheter eller mojligheter de oberoende, medelstora
forlagen har att navigera kring for att kunna fortsitta bedriva sin verksamhet. Géllande
begreppet medelstort forlag har jag i grunden anvant mig av den senaste litteraturutredningens
definition, dvs. ett férlag med en &rsomsattning pa 10 — 99 miljoner kronor.! Detta spann &r
dock valdigt brett, och for att inte fa in ett alltfor spretigt analysmaterial har jag i intervjudelen
av uppsatsen valt att avgransa detta till det nedre skiktet, vilket kommer att redogoras for under
avsnittet *Metod, material, urval och disposition’. Aven begreppet oberoende forlag kan vara
nagot vanskligt, eftersom det inte ar helt ovanligt att det pa ett eller annat satt finns externa

finansidrer i bakgrunden. | den aktuella uppsatsen avser begreppet ett forlag som vare sig ingar

11'SOU 2012:65, s. 241.



i nagon koncern eller i 6vrigt har externa finansiarer som lagger sig i den Gvergripande

forlagsverksamheten och utgivningslinjen.

Avgransningar

Uppsatsens dmne dr mangfacetterat och det finns manga spannande tillvigagangssétt som hade
lampat sig for att utforska fragan, men som pd grund av platsbrist och/eller stringens ldmnats
dérhin. Exempelvis kommer uppsatsen inte att innehalla ndgon storre historisk redovisning om
1970 ars avreglering pa bokmarknaden som definitivt satt sina avtryck pa den bokbransch vi
har 1 Sverige idag. I stillet kommer uppsatsen i mangt och mycket fokusera pa situationen sa
som den ser ut idag, med avstamp fran den senaste litteraturutredningen fran 2012. For en 6kad
forstaelse for dagens situation pa bokmarknaden kommer dock en mycket kortfattad historisk
genomgang att redovisas.

Det hade dven sdkerligen varit savil intressant som givande att jamfora de oberoende,
medelstora forlagens situation i Sverige med liknande forlag i lander som har en mer reglerad
bokmarknad, sdsom exempelvis Norge eller Tyskland. Aven detta har fatt limnas dérhin, dels
pa grund av platsbrist, dels pd grund av att frigan redan i viss mén har undersokts av bland

andra Anna-Maria Rimm.!?

Metod, material, urval och disposition

For att kunna uppna uppsatsens syfte har undersokningen bestatt av tva delar. For det forsta har
jag ansett det vara av stor vikt att f4 hora de reella erfarenheterna om hur det &r att verka som
ett oberoende, medelstort forlag pa dagens bokmarknad. I denna del har jag dérfor intervjuat
representanter fran sddana forlag for att undersoka vad de sjédlva anser att det finns for eventuella
svarigheter, men ocksé eventuella fordelar, med att verka i ett system som i mangt och mycket
priglas av dgandekoncentrationer och vertikal integration.

Det ér dock viktigt att komma ihdg att bokmarknaden inte pa nigot sétt figurerar i ett
vakuum. Precis som i princip alla andra delar av samhéllet praglas bokmarknaden av den politik
som fors 1 landet. Den nationella kulturpolitiken sdtter upp ramar for hur bokmarknaden 1 stort

ser ut, vilket gor att situationen 1 Sverige skiljer sig fran exempelvis situationen 1 Tyskland eller

12 Rimm (2014).



Norge. Med detta 1 dtanke har jag diarfor 4ven ansett vara det av stor vikt att granska en del av
de aktuella kulturpolitiska dokument som finns pa omradet.

Dessa tvéd delar har kravt olika metoder, material och urvalsprocesser, vilka redogors for
nedan. Efter att ha samlat in det relevanta materialet fann jag tre teman som aterkom i savil
intervjuerna som i de politiska dokumenten: ’Den litterira mangfalden i en alltmer
kommersialiserad och digitaliserad bokvirld’, ’Den vertikala integrationen och minskade
exponeringsmdjligheter’ och *Den statliga inblandningen i bokmarknaden — litteraturstddet och
andra tdnkbara insatser’. En del av temana gar sjdlvklart in 1 varandra eftersom det ena ofta
leder till det andra, men for tydlighetens skull kommer de, i den man det & mojligt, att
presenteras och analyseras var for sig med hjélp av det teoretiska ramverket. Uppsatsen kommer

sedan att avslutas med en sammanfattande konklusion.

Roster fran oberoende, medelstora forlag

Inom ramen f6r uppsatsen har jag alltsd valt att intervjua representanter fran oberoende,
medelstora forlag. For att fa en djupare forstielse for de faktorer dessa forlag har att navigera
kring har det kédnts lampligt att anvdnda mig av en kvalitativ intervjumetod. I en kvalitativ
intervjustudie dr fokuset riktat mot det som sdgs av intervjupersonerna. Metoden dr nagot
svirnavigerad, inte minst eftersom den ofta lyfter fram personliga, och ibland helt unika,
erfarenheter och asikter.'® Det &r dirfor viktigt att ha i atanke att de svar som presenteras i
uppsatsens analysdel ar just respondenternas subjektiva erfarenheter och ésikter, och inte nagon
objektiv sanning om villkoren for de oberoende, medelstora forlagen 1 stort. Jag har dock ansett
den kvalitativa metoden vara battre ldmpad for den aktuella uppsatsens syfte jimfort med en
mer kvantitativ undersokning, eftersom jag forsokt hitta monster mellan den verklighet som de
oberoende, medelstora forlagen upplever kontra det kulturpolitiska ramverk de verkar under.
En mer kvantitativ metod hade visserligen haft mojlighet att samla in mer jimforbar data inom
vissa pd forhand givna omrdden eller pastdenden, men samtidigt hade svaren inte haft samma
forutsittningar att bli lika djupgdende.!* Det finns dirutdver inte s manga oberoende,
medelstora forlag kvar vilket gor att resultatet frén de kvalitativa intervjuerna visserligen inte

pa nagot sdtt kan ses som allméngiltiga for samtliga forlag med liknande forutsidttningar, men

12 Rautalinko (2023), s. 25f.
14 Rautalinko (2023), s. 25f.



anda har mojlighet att pavisa vissa monster som har potential att vara liknande for fler forlag
an de intervjuade.

Intervjuerna som genomforts har varit relativt 6ppna. I Annika Lantz uppdelning av olika
intervjuformer hamnar de i mangt och mycket under kategorin Den riktat 6ppna intervjun.*®
Alla intervjupersoner fick samma fragor stillda till sig (se Bilaga A), men det tillkom &dven en
del foljdfragor vid samtliga intervjuer, antingen for att huvudfrdgan forefoll vara extra viktig
for respondenten eller for att fortydliga eventuella oklarheter i svaret. P4 detta sitt fick
respondenterna i relativt stor man sjilva beskriva sin situation med tillhérande problem.*® Vissa
av de forutbestimda frdgorna var dock vinklade mot sirskilda aspekter som redan lyfts fram
som paverkande for de oberoende, medelstora forlagens villkor i rapporter och artiklar, sdsom

den vertikala integrationen och litteraturstodet.!’

Valet att vinkla vissa av fragorna mot dessa
mer specificerade omrdden gjordes for att garantera att dessa aspekter inte tappades bort,
eftersom jag fann det av vikt att pé ett djupare plan utreda pd vilket scitt dessa faktorer paverkar
dem.

For att hitta lampliga forlag att intervjua bestod urvalsprocessen av flera steg. For det forsta
behovdes en definition av begreppet medelstort forlag. Jag utgick hdr forst fran den senaste
litteraturutredningens definition av medelstort forlag, vilket innebdr att forlaget ska ha en
drsomsittning pa 10 — 99 miljoner kronor.!® Det hir spannet ir vildigt brett, och man fir anta
att spelplanen och villkoren ser véldigt annorlunda ut mellan ett férlag som omsétter 15 miljoner
kronor per ar och ett forlag som omsitter 95 miljoner kronor per &r. For att undvika en situation
dér intervjupersonerna hade allt for skilda forutséttningar for att kunna pavisa nagra konkreta
resultat valde jag att avgrinsa omséttningsgranserna till ca. 10 — 50 miljoner kronor per ar.

Niésta steg var att hitta just oberoende forlag i detta ekonomiska skikt. Jag fick hér stor hjdlp
av Nordiska Oberoende Forlags Forening (NOFF), branschorganisationen for de mindre och
medelstora, oberoende forlagen.!® Den 11 april 2024, da jag paborjade urvalsprocessen, hade
NOFF 131 férlag listade pa sin hemsida.?® Eftersom det ir forlagen sjilva som ansoker om att
gd med i NOFF fanns det misstanke om att det kunde finnas ytterligare oberoende, medelstora
forlag som inte funnit det vara av intresse att vara medlemmar i NOFF. P4 grund av detta valde

jag att dven ldgga till forlag som beskrivits som oberoende i1 exempelvis Svenska

5 Lantz (2013), s. 47.

16 Lantz (2013), s. 43f.

17 Se exempelvis Rimm (2014), SOU 2012:65 och Svenska Forlidggareforeningen (2022).
18SOU 2012:65, 5. 241.

19 NOFF (2024b).

20 NOFF (2024a).



Forlaggareforeningens rapporter, men som inte fanns med pa listan 6ver NOFF:s medlemmar.
Slutligen landade jag i 136 sma och medelstora oberoende forlag.

For att dérefter ta reda pa forlagens omséttning anvinde jag mig av hemsidan allabolag.se,
dir privatpersoner kan fi en inblick i foretags ekonomi.?’ Jag utgick frdn den senast
rapporterade arsomséttningen for varje enskilt forlag och séllade dérefter bort alla férlag som
hade en &rsomsittning under 10 miljoner??, éver 50 miljoner eller dir det inte gick att fa fram
konkreta siffror. Efter sdllningen fanns nio forlag kvar.

Ett sista steg 1 sallningsprocessen var att gora en avgransning for att forsoka undvika en allt
for spretig bredd 1 intervjumaterialet, eftersom detta hade gjort materialet &n mer svaranalyserat.
Med detta i dtanke sallades ett forlag bort da de mest gav ut laromedel, ett sallades bort di de
hade en del hybridutgivning och ett sillades bort d& de sjdlva pa sin hemsida snarare beskrev
sig som nagon sorts hjdlpfunktion 1 bokproduktionen &n som en traditionell férlagsverksamhet.
Kvar aterstod da sex oberoende, medelstora forlag med en arsomséttning fran strax under 10
miljoner kronor till strax ver 35 miljoner kronor. Jag tog hér inte ndgon hénsyn till vilken typ
av utgivningsprofil forlagen hade (exempelvis “’kvalitetslitteratur” kontra “populérlitteratur’)
utan fann det av intresse att hora om olika sorters erfarenheter.

Jag kontaktade de kvarstdende sex forlagen angdende en intervju och fick jakande svar frén
tre. Det hade givetvis varit 6nskvért med fler intervjupersoner for att fa en mer samlad bild av
vad skiktet som sddant anser vara sérskilt problematiskt med att verka som ett oberoende,
medelstort forlag. Jag anser dock att det likvdl genom dessa tre intervjupersoner gér att skonja
vissa monster som 1 sig dr intressanta i relation till de kulturpolitiska dokumenten. Detta stods
dven av Erik Rautalinko som menar att det vid en kvalitativ studie av ett fenomen eller en
situation som bara ar applicerbart pé ett mindre antal individer eller aktorer ibland bara behdvs
ett fital respondenter.?3

Intervjupersonerna och de forlag de representerar &r i uppsatsen anonymiserade, men for att

skilja dem &t beskrivs de enligt foljande:

Intervjuperson 1:  Representant fran ett ca. 60 dr gammalt allménutgivande forlag med fokus
pa bland annat samhillskritisk facklitteratur och kvalitativ skonlitteratur.

Forlaget har en viss digital/ljudboksutgivning.

2L Allabolag.se (2024).

22 Med undantag for ett forlag som tidigare ar haft en omsittning ver 10 miljoner, men som vid den senaste
arsredovisningen lag precis darunder.

23 Rautalinko (2023), s. 25f.



Intervjuperson 2:  Representant fran ett ca. 20 ar gammalt allméantutgivande forlag med fokus
pa mer kommersiellt gingbara titlar, sdisom deckare, populirkulturella
bocker och samhillsdebatt. Forlaget har en relativt stor andel

digital/ljudboksutgivning.

Intervjuperson 3:  Representant frén ett ca. 40 &r gammalt forlag med fokus pé facklitteratur
inom kultur, historia och samhillsdebatt. Forlaget har ingen

digital/ljudboksutgivning.

Intervjuerna genomfordes den 22 april 2024, den 25 april 2024 respektive den 3 maj 2024. Tva
av intervjuerna skedde pa plats pa respondentens kontor och ett skedde genom videosamtal.

Samtliga intervjuer spelades in, med respondenternas godkidnnande.

Roster fran kulturpolitiken

Resultatet frén intervjustudien gav flera intressanta resultat som kommer att redovisas och
diskuteras 1 analysen. Det dr dock aterigen viktigt att komma ihag att de problembilder, och i
viss mén dven fordelar, som respondenterna gav uttryck for inte kommer frin ingenstans. Jag
har déarfor dven valt att granska en del kulturpolitiska dokument for att soka forklaringen till
varfor dessa problembilder uppstatt, och hur dessa problem uppfattas av staten. I denna del av
undersokningen har en kvalitativ dokumentanalys av offentliga dokument gjorts. Metoden har
bestatt av en granskning av de kulturpolitiska dokument som ansetts vara av storst vikt for
uppsatsens syfte for att pa sa sitt kunna hitta faktorer och aspekter som kan ténkas péverka de
oberoende, medelstora forlagens situation pa dagens bokmarknad.?*

For aktualitetens skull valde jag att ta avstamp 1 den senaste litteraturutredningen fran 2012.
Utredningen hade i1 uppdrag att analysera litteraturens stillning och “identifiera utvecklings-
tendenser som forvintas kunna paverka litteraturomrddet framéver”®. For den aktuella
uppsatsen har det varit av sdrskild vikt att utredarna fick 1 uppdrag att analysera bokmarknaden
som sddan men &dven fokusera pd litteraturstddet och den vertikala integrationen, med
utgdngspunkten att lyckas nd ut med kvalitetslitteratur till lisarna.?® Vidare tydliggjorde

regeringen 1 sin uppdragsbeskrivning att en bokmarknad “med ett stort antal oberoende aktérer

24 Henricson (2017), s. 285; Bryman (2021), s. 664, 677.
% Dir. 2011:24, s. 1.
% Dir. 2011:24, s. 10f.



och en bred utgivning”?’

var en viktig forutsdttning ur ett kulturpolitiskt perspektiv for att
frimja och virna sivil yttrandefriheten som demokratin.?® Jag har hir noggrant granskat
utredningens uppdragsbeskrivning?®, de tvd SOU:erna® och den tillhdrande propositionen®! for
att se vad savil utredarna som regeringen uttryckte 1 fragan kring de oberoende, medelstora
forlagens situation pa bokmarknaden.

Det ska hdr podngteras att dokumenten inte ndgon storre utstrackning sarskilt pekar ut och
utreder just de oberoende, medelstora forlagens villkor. Jag har dirfor i stor utstrickning anvént
mig av intervjuresultatet, och utgétt frin just de aspekter som de intervjuade pekar ut som
sarskilt viktiga och paverkande for deras verksamhet. Efter att ha identifierat dessa har jag sedan
noggrant granskat vad utredarna och regeringen uttrycker om dessa aspekter. P4 sé sétt hoppas
jag kunna skapa forstaelse for pa vilket sétt och i vilken utstrackning kulturpolitiken paverkar
de oberoende, medelstora forlagens situation.

2012 éars litteraturutredning har alltsa d4ven en proposition kopplad till sig. Det &r hér viktigt
att komma ihag att en statlig offentlig utredning, ofta forkortad SOU, och en proposition ar tva
olika saker. En SOU ir en utredning som tillsatts av regeringen. Regeringen har da lamnat en
uppdragsbeskrivning om vad det 4r som ska undersdkas och sjdlva utredningen gors sedan av
exempelvis experter och tjanstemin som tillsatts av regeringen. Utredarna lamnar sedan dver
utredningen med tillhdrande forslag till exempelvis nya lagar/riktlinjer eller &ndringar i
befintliga lagar/riktlinjer.? I vissa fall fir utredningen sedan en proposition kopplad till sig. I
propositionen sammanfattar regeringen vad utredarna kommit fram till och ldmnar sina egna
forslag pa nya eller Andrade lagar eller riktlinjer.3® Regeringen behéver allts inte komma fram
till samma forslag till forandringar eller ge uttryck for samma &sikter och vérderingar som
utredarna har gjort. Av den aktuella uppsatsens fokus pé just kulturpolitik ar sjalvklart de tva
SOU:erna, ledda av representanter frdn forskningsvirlden och kultursektorn, av stort intresse,
men dn mer spidnnande fOr uppsatsens syfte och Overgripande fragestillning dr hur just

regeringen, alltsé politiken, bemotte de resonemang och forslag som utredarna la fram.

2 Dir 2011:24, 5. 8.

28 Dir. 2011:24, s. 8.

2 Dir. 2011:24 Litteraturens stdillning.

%0 Litteraturutredningen frén 2012 ir egentligen tva olika dokument. Den ena, SOU 2012:10 Lésarens marknad,
marknadens ldsare ar en forskningsantologi som avsags fungera som ett underlag for den kommande utredningen.
I antologin ansvarar respektive skribent for sin egen text och de 6vervaganden som respektive forskare gav uttryck
for behovde inte aterspegla utredarnas uppfattning. Den andra utredningen, SOU 2012:65 Ldsandets kultur var
mer en “traditionell” utredning dér utredarna ldmnade forslag pa atgérder till regeringen.

31 Prop. 2013/14:3 Léisa for livet.

32 Sveriges riksdag (2024).

33 Regeringskansliet (2024).



Det ska dven sérskilt papekas att den senaste litteraturutredningen ér 6ver tio &r gammal, och
mycket har hint pd bokmarknaden sedan dess. Jag har darfor dven granskat de fétal
litteraturpolitiska dokument som uppkommit kring den aktuella problembeskrivningen fran den
senaste litteraturutredningen till idag.®* I sammanhanget bor det dven sdgas att det inkommit
nagra enstaka motioner fran enskilda riksdagsledamdter som i viss man rér bokmarknadens
utveckling och dess paverkan pa de oberoende, medelstora forlagen. Dessa har pa grund av

platsbrist lamnats darhén.

Det teoretiska ramverket

Uppsatsen utgdr i méngt och mycket fran det litteratursociologiska perspektivet. Overgripande
kan det sdgas att perspektivet bottnar i att se litteraturen i samband med det samhille det verkar
i, dvs. hur litteraturen paverkas av det samhille den uppkommer i, men dven det omvénda, hur
litteraturen har mojlighet att paverka samhéllet. Johan Svedjedal delar upp perspektivet i tre
delar: 1) Samhallet i litteraturen, 2) Litteraturen i samhaéllet och 3) Litteratursamhillet. For den
aktuella uppsatsens syfte ar den tredje underkategorin den mest intressanta. Inom kategorin
litteratursamhéllet samlas undersokningar och analyser som avser studera litteraturens yttre
villkor”®®, bland annat genom att exempelvis underséka bokmarknadens utveckling.®® Enligt
Linnéa Lindskold ar det vanligt att forskning som syftar till att undersdka politik kopplat till
litteratur ofta anvinder sig av just det litteratursociologiska perspektivet.>’ Den aktuella
uppsatsen syftar ju inte till att granska litteraturen i sig, utan i stéllet fokusera pa de oberoende,
medelstora forlagens villkor, och i den mén utgivningsprofiler och liknande kommer att
diskuteras kommer fokus snarare att ligga pad mdngfalden 1 litteraturen dn pd exempelvis
kvalitets- kontra populdrkultur. De oberoende, medelstora forlagens villkor och situation pa
marknaden hianger dock i méngt och mycket ihop med den sorts litteratur forlagen ger ut, och
som konstaterades 1 inledningskapitlet ar det frdn kulturpolitiskt héll just medborgarnas rétt till
god och bred litteratur som &r angeléget att skydda, och inte férlagen som sddana. Dérfor anser
jag att det litteratursociologiska perspektivet ar vil lampat for uppsatsens @mne.

I analysen kommer dven Pierre Bourdieus och John Thompsons teorier om falt och kapital

att anldggas. Enligt Bourdieus teori finns det inom det litteréra féltet olika sorters kapital som

34 SOU 2022:44; Skr. 2023/24:111.
% Svedjedal (2012), s. 79.
% Svedjedal (2012), s. 78f.
37 Lindskold (2013), s. 35.
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styr aktorernas maktforhéllanden sinsemellan: det ekonomiska kapitalet (som 1 mangt och
mycket dr vad det later, dvs. tillgdngar och resurser som antingen redan &r eller som pa ett eller
annat sétt direkt kan omvandlas till pengar), det kulturella kapitalet (tillgingar och resurser som
under vissa forutsittningar kan omvandlas till pengar) och det sociala kapitalet (tillgangar till
ett socialt sammanhang, nitverk eller liknande som under vissa forutséttningar kan omvandlas
till pengar). Inom just det litterira filtet fokuserade Bourdieu frimst pa de tvd forstnimnda.®

Bourdieus teori om félt och kapital utvecklas av Thompson, som riktar teorin mer specifikt
at ett forlagshéll. Thompson menar att det &r viktigt att komma ihdg att ingen aktor pa
bokmarknaden agerar 1 ett vakuum, utan samtliga &r pa ett eller annat sitt paverkade av andra
aktorer, oavsett om det &r i form av samarbete eller konkurrens. Vidare utvecklar Thompson
Bourdieus teori om kapital och utvidgar den till fem olika sorters kapital som han menar ar
avgorande for maktforhdllandena inom forlagsvérlden. Av storst vikt for den har uppsatsen ar
det ekonomiska kapitalet och det symboliska kapitalet. Thompsons ekonomiska kapital kan
beskrivas pa samma sdtt som Bourdieus definition av detsamma. Det symboliska kapitalet kan
beskrivas som den samlade prestigen eller respekten gentemot ett forlag.3® Just det symboliska
kapitalet anser Thompson 4r oerhort viktigt inom forlagsbranschen eftersom de allra flesta som
verkar inom branschen vill vara kiinda for sin goda smak och kvalitet.*

Om det litteratursociologiska perspektivet &r tinkt att anvindas for att bringa forstaelse for
de oberoende, medelstora forlagens situation sett ur den kulturpolitiska verklighet de verkar
under, dr Bourdieus och Thompsons teorier snarare tidnkta att anvindas for att visa pa hur de
oberoende, medelstora forlagen behover forhdlla sig till de Ovriga aktérerna inom

bokmarknaden.

En kortfattad historisk genomgang

Fram till 1970 var den svenska bokmarknaden mycket hart reglerad genom béde statliga regler
och branschforeningar med mycket makt. Systemet innefattade exempelvis fasta bokpriser och
en stark etableringskontroll. Samtidigt holl flera branscher 1 Sverige pd att avregleras alltmer
efter 1954 ars forbud mot fasta bruttopriser for att dka ndringskonkurrensen i samhiéllet.

Bokbranschen fick under 1950- och 1960-talet upprepade dispenser fran forbudet, men fran och

38 Bourdieu (2000), s. 313f.; Bourdieu (1986), s. 16.
39 Thompson (2010), s. 4ff.
40 Thompson (2010), s. 8.
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med 1 april 1970 avskaffades systemet med de fasta bokpriserna och etableringskontrollen.
Genom forbudet blev Sverige ett av de forsta ldnderna i Europa att avskaffa de fasta
bokpriserna.*! I en del linder, sdsom Tyskland, Nederlinderna och Norge, 4r bokmarknaden én
idag reglerad genom exempelvis fasta bokpriser.*?

Avregleringen 1970 blev mycket omdebatterad och manga aktérer inom bokbranschen
menade att avregleringen skulle leda till en sndvare utgivning och skada den litterdra
mangfalden.*® For att komma till bukt med frigan om bibeh&llen litterir kvalitet och méngfald
1 en marknadsstyrd bokbransch beslutades det ar 1975 om ett stodsystem dér forlag kan soka
stod, framst i efterhand, for sdrskilt viktiga titlar.** Sedan 1975 har regleringen kring
litteraturstodet genomgétt vissa fordndringar. I slutet av 1990-talet inforlivades exempelvis ett
distributionsstdd till biblioteken, vilket innebar staten distribuerar samtliga titlar som erhallit
litteraturstddet till de kommunala huvudbiblioteken.*

Under 2000-talet har den svenska kulturpolitiken i1 viss man fatt en ndgot ny inriktning. Detta
kan exemplifieras genom att regeringen 2009 valde att stryka den del i de nationella
kulturpolitiska malen som sedan 1974 stadgat att de kulturpolitikiska insatserna skulle:
“motverka kommersialismens negativa verkningar pd kulturomrddet™*®. 2009 ars regering
menade 1 stillet att det inte foreldg ndgon “given motsdttning mellan kommersiell bérkraft och
konstndrlig kvalitet och frihet.”*” Under samma tidsperiod har dven den kulturpolitiska debatten
alltmer niarmat sig den ndringspolitiska, dé staten i allt hdgre grad borjat undersoka fragan om
kulturens roll 1 fragor som géller sysselsdttning, ekonomisk tillvdxt och marknadsféring av

Sverige som nation.*®

1 Steiner (2006), s. 46fT.

42 Steiner (2006), s. 48; Rimm (2014), s. 10.

43 Steiner (2006), s. 47.

450U 2012:65, s. 268.

450U 2012:65, s. 284.

46 Prop. 1974:28, s. 1.

47 Prop. 2009/10:3, s. 28.

48 Tomson (2016), s. 122, 125; Svensson & Tomson (2016), s. 12; SOU 2022:44; Skr. 2023/24:111.
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Analys

Den litterdra mangfalden i en alltmer kommersialiserad och

digitaliserad bokvarld

I 2012 ars litteraturutredning forutspaddes det att ldsningen alltmer skulle komma att
digitaliseras, vilket bland annat skulle kunna péaverka marknadsforhallandena inom
bokmarknaden.*® Vidare konstaterades det att det #r av stor vikt att befolkningen liser, men
dven att det dr av vikt vad de liser.®® Utredarna var forsiktiga med anvindandet av begreppet
kvalitetslitteratur, men behovde i viss man dnda diskutera fragan om kvalitetslitteratur eftersom
uppdraget omfattat att analysera det litterdra systemet just med utgdngspunkten att
bokmarknaden ska kunna tillhandahélla kvalitetslitteratur till lisarna.>! Utredarna konstaterade
vidare att bland de nagot mindre medelstora forlagen fanns flera viktiga kvalitetsutgivande
forlag.>

Vid intervjuerna med representanter fran oberoende, medelstora forlag framkommer det att
samtliga paverkats av digitaliseringen av bokmarknaden. Intervjuperson 2 beskriver att det
tidigare fanns fem-sju personer, frimst inkopscheferna pa de stora kedjorna samt nyckelfigurer
i bokklubbarna, som “styrde hela forlagsvirldens vil och ve”®. Vidare menar hen att
intrddesbarridrerna till forlagsvarlden under de senaste 20 dren har fallit dramatiskt och blivit
lite mer demokratisk, bland annat tack vare just digitaliseringen.

Intervjuperson 1 instdimmer till viss mén i det som intervjuperson 2 gett uttryck for, att
bokmarknaden pa ett sétt luckrats upp genom digitaliseringen och ljudbooksboomen, och att
makten pé si sitt till viss del flyttats ner till ldsarna. P4 detta sétt har det dven O6ppnats upp for
nya, kommersiellt gdngbara, medelstora forlag att ta sig in pA marknaden, vilket 1 sig inte ar
ndgot déligt. Hen nyanserar dock bilden med att i samma takt som nya, mer tekniskt lagda,
forlag kommer in pd marknaden, tvingas andra, mer traditionella” medelstora forlag att limna
den. Hen uttrycker vidare att en stor del av det egna forlagets utgivning inte riktigt lampar sig
for det digitala formatet, sdsom poesi eller avancerade fackbocker. I en bokmarknad déar
forsdljningen av fysiska pappersbocker sjunker blir det déarfor allt svarare att klara sig.

Intervjuperson 3 ger uttryck for liknande dsikter som intervjuperson 1. Hen berittar att forlaget

480U 2012:65, 5. 12.
%0'SOU 2012:65, s. 30.

51 SOU 2012:65, s. 32f.
5280U 2012:65, 5. 241.

%3 Intervjuperson 2 (2024).
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hen representerar inte har ndgon digital eller ljudboksutgivning alls eftersom genren de ger ut
helt enkelt inte 1dmpar sig for det. Hen menar vidare att det ocksa ror sig om en kostnadsfriga,
dé de helt enkelt inte har resurserna att satsa pa att forsoka.

Vad giller mangfalden i den litteratur som ges ut visade litteraturutredningen att de olika
sorters forlagen stod for olika sorters utgivning. Vidare visade utredningen att &ven om det vid
tiden for utredningen gavs ut betydligt fler unika titlar &n det gjorts under de foregdende
decennierna fanns det fortfarande vissa sorters litteratur som inte foljde med i den allménna

54

utvecklingen, sdsom exempelvis dramatik och viss Oversatt skonlitteratur.® Utredarna

konstaterade att de storre forlagen fortsatt var mycket viktiga vad géllde utgivningen av

1.5 Trots detta kunde de se en trend mot att de storre

kvalitativ svensk skonlitteratur i origina
forlagen 1 mindre utstrickning &n forr gav ut kvalitetstitlar inom kategorierna svensk
skonlitteratur 1 original, 6versatt skonlitteratur, lyrik och dramatik. I samma takt hade de mindre
forlagen och egenutgivarna tagit en allt storre roll i den hér utgivningskategorin.®® Nir det
gillde kvalitetslitteratur inom segmenten svensk dversatt skonlitteratur och facklitteratur var
dessa verrepresenterade av de medelstora och mindre forlagen.®’

Detta gav upphov till en viss oro hos utredarna. De konstaterade att om den kvalificerade
litteraturen 1 storre utstrdckning flyttades frdn de storre forlagen till de mindre skulle detta
paverka villkoren i branschen eftersom de mindre forlagen arbetar med helt andra ekonomiska
forutsittningar dn de storre.*® Regeringen fortydligade i den efterfdljande propositionen att det
var av vikt for bland annat det svenska sprakets stdllning och dess utveckling att det finns en
mangfald i utgivningen.*® Vidare konstaterade 4ven regeringen en viss utveckling dir en del av
kvalitetsutredningen flyttats fran de storre forlagen till de mindre, framfor allt géllande den
oversatta litteraturen. Regeringen forefoll dock inte dela utredarnas oro kring detta i nagon
storre utstrdckning och inga konkreta forslag gillande litteraturens mangfald kopplat till
forlagens olika forutsittningar presenterades.?’ Jag har dirfor funnit det av intresse att
undersoka hur de oberoende, medelstora forlagen ser pé frdgan om sin egen roll i litteraturens

mangfald.

% S0U 2012:65, s. 390f.

%5 S0U 2012:65, s. 245f.

%6 SOU 2012:65, s. 390f.

5 S0U 2012:65, s. 245f.

%8 S0OU 2012:65, s. 391f.

% Prop. 2013/14:3, s. 6f.

80 Utredarna hade ett forslag om en viss 4ndring av litteraturstddet, vilket kommer att behandlas i avsnittet Den
statliga inblandningen i bokmarknaden — litteraturstodet och andra tinkbara insatser.
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Tva av intervjupersonerna ser ett stort problem med den litterara homogenitet som de menar
att dagens bokmarknad visar pa, bade sett till deras egna forlag och till utgivningen i stort.
Bégge uttrycker svarigheter att dverleva som oberoende, medelstort forlag, bland annat pé
grund av det tydliga fokus pa kommersialism och underhallning inom bokmarknaden som de
menar blivit 4n mer patagligt. Intervjuperson 1 forklarar att de stora koncernerna visserligen
lamnar vissa halrum i utgivningen som sma- eller mikrofoérlag som jobbar mer eller mindre
ideellt till viss del kan fylla. Det medelstora forlaget, som inte har samma stordriftsfordelar som
de stora koncernerna, kan dock inte heller gora bocker sé billigt som ett litet nischforlag kan
eftersom de fortfarande maste folja ndgon sorts branschstandard med exempelvis anstindiga
forskott och 1oner. Hen beskriver det som att de ir “bundna av att vara ett riktigt forlag”®:.
Detta menar hen har lett till att det nu bara finns en handfull oberoende, medelstora forlag kvar.
Sitt eget forlags overlevnad hinfor hen till att de har ett relativt ként och kvalitetsstdmplat
varumérke vilket gor att de far relativt mycket uppmérksambhet sett till deras storlek.

Aven intervjuperson 3 upplever dagens bokmarknad som vildigt underhllningsfokuserad.
Forlagets utgivning, som till stor del fokuserar pa facklitteratur inom kultur, historia och
samhaéllsdebatt, lockar till sig ldsare med en relativt hog medeldlder. Intervjuperson 3 uttrycker
1 linje med detta en oro om hur de ska nad den yngre malgruppen som vuxit upp med en mer
utpriglad underhéllningskultur nir deras nuvarande, lojala kundkrets inte lingre finns. Hen
papekar dven att forlaget séklart ocksa tinker kommersiellt och gor sitt basta for att béra sina
egna kostnader, men menar att det blir allt svdrare att fylla de luckor som de anser saknas pa
bokmarknaden nér det finns ett sddant stort fokus pa underhallningslitteratur och béstséljare.
Vidare menar hen, i likhet med intervjuperson 1, att forlaget i mangt och mycket lyckats
overleva tack vare sitt relativt kinda namn tillsammans med en trogen ldsekrets. Trots detta
menar hen att det dr svart att sdga hur det kommer att ga for forlaget pd sikt. Hen tror dven att
det 1 princip inte hade kunnat gd att starta ett forlag med samma utgivningsprofil som de har
idag utan att ha detta upparbetade symboliska kapital: ”Som idé sd bdr det sig inte lingre.”

Gillande den litterdra méangfalden menar intervjuperson 1 att denna successivt minskar
eftersom branschen 1 stort har ont om pengar. Detta gor att det véldigt f4 som vagar satsa pa
ndgot nytt, utan de flesta viljer de sdkra korten som de vet har goda forutsittningar att gé bra

ekonomiskt. Hen beskriver det pa foljande sétt:

81 Intervjuperson 1 (2024).
%2 Intervjuperson 3 (2024).
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”Marknaden tillhandahaller egentligen inget unikt. Den gor det plétsligt ibland i ryckningar
som skiljer sig dt och som gar bra och sd springer alla dt det hdllet ocksd en stund tills man
dtergar till den stora tryggheten. Det gdr ju alltid att sdiga sd 'Titta, det hdr kom ju ut, och den
ddr och den ddr kom ut’, och ja, sa kommer det nog alltid att vara. Det kommer komma ut
enstaka, intressanta saker som slar igenom och gdar emot marknadens krav, men det dr det att

det inte hela tiden tillhandahdlls dd.”®

Hen fortydligar dven att allt som &r kommersiellt sjalvklart inte dr daligt, men att nistan allt,
inklusive demokratin och det svenska spréket, blir séimre om det inte finns en stor bredd och
variation i utgivningen. Hen ger dven uttryck for en oro fOr att vissa sorters bocker &dr pa vig att
helt forsvinna fran den svenska bokmarknaden. Hen menar att det ror sig om fordndringar som
sker over véldigt ldng tid, men som i slutdndan far stora konsekvenser: ”En dag vaknar man
och inser att ’Va, varfor finns det inte ndgon sadan hdr litteratur ldngre?’ for da har den sakta
men sckert plockats bort, eller sd dr du inte ens medveten om att den bér finnas ens.”® Hen
beréttar vidare att dagens marknadsstyrda bokmarknad gjort att dven forlaget hen representerar
tvingats bli mer och mer kommersiellt inriktat for att fi utrymme att ge ut bocker som inte
riktigt bér sig sjdlva, men som likvil enligt dem &r viktiga och bor finnas tillgénglig for ldsarna.
Samtidigt upplever hen det som anstringande och ensamt att stindigt behova gé i polemik med
marknadens krav for att kunna ge ut bocker som ér viktiga for det demokratiska samtalet: ”Om
jag skulle kasta ut allt sddant som dr [forlaget] och bara satsa pd digitala deckare sa tror jag
att vi egentligen skulle klara oss dnnu bittre.”®

Litteraturpolitiken har alltjamt alltsd som mal att frimja mangfald och kvalitet i litteraturen.
Tvéa av intervjupersonerna menar dock att denna mangfald &r hotad pé grund av svarigheterna
att ge ut bocker som enligt dem &r viktiga komponenter till den litterdra mangfalden, men som
inte nar upp till marknadens krav. Vidare har dven dessa intervjupersoners respektive forlag i
linje med marknadens krav behovt tinka alltmer kommersiellt. Ur ett litteratursociologiskt
perspektiv dr det dven sirskilt intressant att undersoka intervjuperson 1:s konstaterande om
skillnaden mellan ett litet forlag och ett medelstort forlag som hen menar i storre utstrackning
ir ”bundna av att vara ett riktigt forlag”®®. Att si manga oberoende, medelstora forlag kopts
upp, lagts ner eller dndrat utgivningslinje kanske kan hénforas till just detta faktum — att de

medelstora forlagen pd dagens avreglerade bokmarknad inte riktigt kan konkurrera med vare

8 Intervjuperson 1 (2024).
5 Intervjuperson 1 (2024).
% Intervjuperson 1 (2024).
8 Intervjuperson 1 (2024).
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sig de storre eller de mindre. Hen beskriver att forlaget hen representerar i mangt och mycket
forsoker vara som ett stort forlag, med samma bredd och kvalitet i utgivningen som férlag med
betydligt storre resurser, men i ett mindre format. En sddan affdrsmodell passar inte riktigt
langre in 1 en marknad som antingen krdver stordriftsfordelar (i form av exempelvis egna
forsiljnings- eller produktionskanaler®’ eller en affirsstruktur dir det ekonomiska kapitalet kan
skiftas mellan olika bolag inom en och samma koncern), eller sméadriftsfordelar (i form av
exempelvis ldgre/inga 16ner eller lokalkostnader).

Om de medelstora forlagen pd& grund av marknadens krav, branschstandard och
“anstdndighet” 1 16ner och forskott 1 allt storre man behdver ge ut mer kommersiellt gangbar
litteratur for att 6verleva skulle detta eventuellt kunna tinkas riskera mangfalden i litteraturen.
Samtidigt menade sdvil litteraturutredningen som regeringen att det finns ménga, mindre forlag
som tagit pa sig ett allt stdrre ansvar for att tdcka upp en del av luckorna i utgivningen av den
mer kvalitativa litteraturen. Och ér litteraturens méngfald 1 stort d& hotad? Detta dr en oerhdrt
komplex fraga och givetvis finns det vildigt manga aspekter med att 1ata de mindre forlagen
sta for majoriteten av den smalare delen av litteraturen som kan problematiseras. Detta ligger
dock utanfor den aktuella uppsatsens syfte. Det ska dven podngteras att jag inom ramen for den
aktuella uppsatsen inte sjilv granskat olika sorters forlags utgivning, vilket gor att jag inte kan
uttala mig om litteraturens mangfald kopplat till vilka olika sorters forlag de lite svérare titlarna
ges ut pa. Klart dr i alla fall att tvd av de intervjuade representanterna menar att deras egna
forlag har svérigheter med att kunna ge ut de titlar de anser tillfor ndgot till den litterdra
méngfalden eftersom dessa titlar sédllan bdr sig sjdlva. De behdver dérfor i1 allt storre
utstrackning tinka kommersiellt for att kunna béra upp de smalare titlar de anser allra viktigast.

Det ér dven intressant att intervjuperson 1 och 3, som 1 stort ger ut smalare titlar 4n forlaget
som intervjuperson 2 representerar, menar att de i méngt och mycket lyckats dverleva tack vare
deras respektive relativt kiinda varumirken. Aven om de allts3 inte har samma ekonomiska
kapital som de stora koncernerna har de alltjimt ett stort symboliskt kapital som hjélper dem
overleva 1 en bransch som, enligt dem, blir alltmer kommersiell. Det symboliska kapitalet kan
ta tid att bygga upp, och saknas det tillrickligt ekonomiskt kapital lings vigen kan det vara
svért att nd en position dir det symboliska kapitalet viger upp for bristen av ekonomiskt kapital.
Intervjuperson 3 har alltsé en viktig podng 1 att det troligtvis &r svart att starta ett forlag med

liknande utgivningslinje som det hen representerar idag, utan detta symboliska kapital, om

87 Vilket kommer att behandlas mer djupgdende i niista avsnitt.
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forlaget da inte initialt har ett starkt ekonomiskt kapital som kan ge dem den tid de behdver for

att bygga upp sitt varumairke och sitt symboliska kapital.

Den vertikala integrationen och minskade exponeringsmoijligheter

En annan aspekt som paverkar de oberoende, medelstora forlagens situation ar den vertikala
integrationen pa dagens bokmarknad. I forskningsantologin tillhdrande litteraturutredningen
tillignades en hel artikel, skriven av Staffan Sundin, &t den fordndrade utvecklingen mot 6kad
dgandekoncentration och vertikal integration pd bokmarknaden.®® 1 artikeln konstaterade
Sundin att det alltsedan 1980-talet funnits en tydlig tendens mot en stark polarisering pa
bokmarknaden dér de stora forlagsgrupperna blivit allt storre samtidigt som det startats ménga
mindre forlag. De medelstora forlagen, som inte riktigt har ndgon plats i denna polariserade
virld, har under samma period i stor utstrickning kdpts upp av de stora koncernerna.®®

Vidare pavisade Sundin att flera av de storsta aktorerna var vertikalt integrerade och framfor
allt stérkt sina positioner i dterforsiljningsledet. Sundin stéllde sig déarfor frigan om detta kunde
tankas innebdra att de storre koncernerna gynnades i marknadsforingen och efterfrdgade en
storre undersokning pa detta.’® I den andra SOU:n, den faktiska utredningen, konstaterades att
utredarna inte haft mgjlighet att undersdka denna fraga pé ett systematiskt sétt och ville dérfor
inte uttala sig om vilka konkreta effekter den vertikala integrationen haft pad mdjligheten {for de

t.”t Aven sjilva utredningen bedomde dock att

icke-vertikalt integrerade forlagen att nd u
utvecklingen av en mer koncentrerad och vertikalt integrerad bokmarknad var en kultur- och
sprakpolitisk utmaning som innebar flera risker, och menade att situationen forefoll vara sarskilt
vansklig for de medelstora forlagen.’? En sérskild risk som pekades ut var att centraliseringen
riskerade att hdmma det som avregleringen egentligen var till f6r, ndmligen konkurrens-
situationen. Den stora makten som de storre koncernerna hade riskerade att bade snedvrida
prisbilden och forsvara de mindre forlagens mojligheter att exponeras.” Utredarna uttryckte

dérfor en oro for att detta i slutdndan skulle komma att paverka méngfalden i den litteratur som

nér ut till konsumenterna.’*

8 SOU 2012:10, s. 283-328.

89 SOU 2012:10, s. 286.

©SOU 2012:10, s. 300f.

' SOU 2012:65, s. 388.

280U 2012:65, s. 12,234, 383.
SOU 2012:65, s. 262f.
SOU 2012:65, s. 388fT.
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Under tiden for litteraturutredningens skrivande genomforde Konkurrensverket
granskningar av Bonnierforlagens kop av Pocketshop och av Akademibokhandelns
sammanslagning med Bokia.” I linje med detta bedomde utredarna att det fanns anledning att
gora en utredning for att generellt sett skdrpa konkurrenslagstiftningen pd mediemarknaden i
stort for att motverka ytterligare #gandekoncentration och vertikal integration.’”® De tva
granskade konkurrensfallen fick senare godkint av konkurrensverket.’’

I propositionen uttalade sig regeringen nagot mer forsiktigt dn utredarna i frdgan. De
hinvisade till utredarnas bedomning att utvecklingen mot en stark dgandekoncentration och
vertikal integration riskerade att himma innovationstakten inom bokmarknaden eftersom “’de
dominerande aktérerna i mdnga fall har svaga incitament att slippa fram nya affdrs-
modeller”™®. Denna utveckling menade regeringen riskerade att skada méngfalden i den
utgivning som nddde ut till konsumenterna. Darfor patalade de att: "Mot bakgrund av dess
kulturpolitiska betydelse foljer regeringen fidgan om vertikal integration pd bokmarknaden.”™
Efter detta uttalande har det dock inte kommit ndgon ytterligare skrivelse eller uttalande fran
regeringen i fragan. I stéllet forefaller det litteraturpolitiska fokuset ha legat pa lasfrimjande
atgirder, frimst gillande barn och unga.®

Intervjuerna som gjorts inom ramen for den aktuella uppsatsen &r inte pa ndgot sitt i ndrheten
av att vara en stor, systematisk undersokning i fragan om vertikal integration och exponerings-
mdjligheter men kan likvdl mgjligtvis kan visa pd sma tendenser i frdgan. Alla tre
intervjupersoner ser en viss problematik med att de stora blir allt storre, men erfarenheterna
skiljer sig ndgot at. Intervjuperson 3 upplever att det blir allt svarare att nd ut med forlagets
titlar. Allt eftersom antalet unika titlar okar blir utrymmet for varje enskild titel mindre.
Eftersom forlaget hen representerar inte har ndgon digital utgivning, samt att deras titlar i mangt
och mycket vénder sig till en ndgot dldre malgrupp, maste de forlita sig pa de traditionella
marknadsforingskanalerna. Intervjuperson 3 menar att det blir allt svdrare att nd igenom bruset,
dels eftersom hen upplever en minskning 1 antalet recensioner, dels for att de helt enkelt inte

har sé stora resurser att satsa pa marknadsforing. Hen beskriver att: ”Férut fick en titel mycket

mer uppmdrksamhet, oavsett om den var bred eller smal. Man kunde alltid hitta ett forum for

550U 2012:65, s. 388.

650U 2012:65, s. 12, 388.

" Djurberg (2012); Jénsson (2012).

8 Prop. 2013/14:3, s. 50.

" Prop. 2013/14:3, s. 50.

80 Se exempelvis SOU 2018:57, SOU 2021:3 och SOU 2021:70.
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att marknadsfora eller synas.”®! Detta utrymme forefaller inte finnas lingre idag, och framfor
allt inte for de lite smalare titlarna.

Intervjuperson 1, vars forlag har en viss digital- och ljudboksutgivning, upplever den
vertikala integrationen som ett problem. Detta bland annat eftersom de vertikalt integrerade
koncernerna betydligt lattare kan gora sina redan béstséljande titlar till rena succéer pé ett sétt
som forlag som inte dr vertikalt integrerade inte kan. Samtidigt forstar han att de stora forlagen
anvénder sina kanaler for att frimja forsédljningen och streamingen av sina egna titlar, eftersom
det ar s& det fungerar pa en kommersiell marknad. Hen har helt enkelt fatt acceptera att villkoren
ar som de ar och att forlaget hen representerar far anpassa sig dérefter.

Intervjuperson 2 nyanserar bilden nigot d& hen papekar att vertikal integration finns i alla
branscher och att det trots detta dr forvanansvirt likstillt mellan de stora och de medelstora
forlagen. Samtidigt medger hen att forlaget hen representerar “inte kommer riktigt lika langt in

i streamingtjcinsterna”®?

som de forlag som ingdr i samma koncern som streamingtjénsterna
gor. Vidare berittar intervjuperson 2 att ungefiar halva deras omséttning kommer frén den
digitala utgivningen, och att de i den hér delen &r beroende av de stora koncernerna och behdver
anpassa sig efter deras villkor: ”De stora jéittarna bestimmer.”®® Utdver detta ger hen uttryck
for att forlagets toppsdljare inte riktigt far samma ”spin” lidngre eftersom de stora
streamingtjinsterna alltmer, framfor allt sedan de senaste aren, satsar pé sina egna titlar. P4 det
stora hela &r hen dock relativt ndjd med situationen s& som den ser ut idag: ”Det som funkar,
funkar fantastiskt fint.”® Hen papekar dven att om forlaget hen representerar skulle kriiva en
transparens 1 ersdttningsvillkoren och en lika omfattande exponering som de vertikalt
integrerade forlagen far av streamingtjansterna skulle detta medfora att antalet unika titlar skulle
behova minska.

Det ska har tydliggoras att jag inom ramen for den aktuella uppsatsen inte haft mdjlighet att
gora ndgon granskning av i vilken omfattning streamingtjdnsterna véljer att exponera sina
vertikalt integrerade forlags titlar kontra de oberoende forlagens titlar. Det &r dock den
sjalvupplevda bilden av de tre intervjupersonerna att deras forlag, trots olika utgivningsprofiler,
fir allt svérare att nd ut med sina titlar, oavsett om det gdller de mer traditionella

tillvigagéngssitten eller genom streamingtjidnsterna.

81 Intervjuperson 3 (2024).
8 Intervjuperson 2 (2024).
8 Intervjuperson 2 (2024).
8 Intervjuperson 2 (2024).
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I en marknad dér den digitala och strémmade litteraturen blivit en stor del av bokmarknaden
ar manga av de oberoende forlagen enligt dem sjdlva beroende av att ha sina titlar pa de stora
streamingtjinsterna och far darfor helt enkelt acceptera de villkor dessa sétter upp. Om dessa
tjdnster da de facto premierar sina integrerade forlags titlar dr det forstdeligt att det blir allt
svarare for de oberoende forlagen att na ut. Visserligen kan det vara av vikt for de storre
koncernerna att bibehdlla sitt symboliska kapital genom att ha en bredd i de titlar de premierar
1 sina egna tjanster. Samtidigt innehaller de storre, vertikalt integrerade koncernerna véldigt
manga olika sorters forlag med olika sorters nischer, och det kan antas att det for en
overviagande majoritet av de enskilda konsumenterna kvittar om titeln kommer fran ett
integrerat forlag eller fran ett oberoende forlag sd ldnge det finns ndgon sorts variation i det
utbud som pushas. Detta kan gora det svart for de oberoende forlagen att gé runt, eftersom den
minskade exponeringen gor det knepigt att nd konsumenten. Om antalet unika titlar dessutom
Okar blir det dven svart att nd ut genom de mer traditionella kanalerna, exempelvis genom
recensioner, vilket intervjuperson 3 ger uttryck for. Ett alternativ dr att forsoka né ut till 1asarna
pa mer kreativa marknadsforingssitt, men detta krdver bade tid och resurser som de oberoende,
medelstora forlagen inte alltid har.

Sett ur det litteratursociologiska perspektivet dr det sdrskilt intressant att regeringen sedan
2013 inte har aterkommit i frigan om den starka dgandekoncentrationen och den vertikala
integrationen pa bokmarknaden. Detta trots att de sjilva papekat att det finns risker med just en
sadan utveckling, inte minst d& denna situation riskerar att skada méngfalden i de titlar som nér
ut. Det har inte heller skett nagon konkurrensutredning i enlighet med utredarnas 6nskemal. Det
finnas flera tinkbara anledningar till detta. Kanske har fradgan helt enkelt inte prioriterats. Eller
sa foljer detta den allménna trenden i kulturpolitiken dér man fran politiskt hall i storre
utstrickning borjat se pa kulturindustrin som en néringslivsfriga.® Ett tredje alternativ ir att
staten inte vill blanda sig 1 kulturens och litteraturens ramar 1 {for stor utstrdckning. Kopplingen
mellan kulturen och den statliga inblandningen dr ndmligen minst sagt kénslig, nagot som

kommer att behandlas 1 nasta avsnitt.

8 Tomson (2016), s. 122, 125; Svensson & Tomson (2016), s. 12; se dven SOU 2022:44 och Skr. 2023/24:111.
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Den statliga inblandningen i bokmarknaden - litteraturstodet och andra
tankbara insatser

Spanningen mellan stat och kultur 4r en svarnavigerad och komplex fraga. A ena sidan ir minga
overens om att kulturen ska vara fri frdn paverkan, dven innefattad statlig sddan, och vara en
del av varje individs yttrandefrihet. A andra sidan anses kultur och litteratur spela en oerhort
viktig roll i ménniskors liv, trots att den ofta inte &r sarskilt lukrativ. Ann Steiner beskriver den
nagot vanskliga situationen pa foljande sétt: ”Bocker, litteratur och ldisning ska bidra till att
uppnda demokrati, nationalism, svenskhet, sprdaklig formdga, fantasi, mdanskliga virden och
frihet. Det dr inga sma ansprdk som ldggs pd en konstart som samtidigt i stor utstrdickning ska
overleva pd marknadens premisser.”%®

I litteraturutredningen konstaterades det att staten allt sedan avregleringen 1970 gatt in och
stottat bokmarknaden for forsdkra att dven litteratur som inte fullt ut bar sig sjdlv pd en

t.8” Den viktigaste av dessa insatser menade

kommersiell marknad fortfarande ska kunna ges u
utredarna #r litteraturstddet.®® Utredarna granskade dérfor Kulturridets totala beviljade medel
sedan dess inforande och konstaterade en viss minskning (eller betydande minskning, beroende
pa om man rdknar med distributionsstddet eller inte) av beviljat stdd per titel 1 reala termer,
inom alla kategorier. Denna minskning hade skett kontinuerligt sedan 1980-talet.%°

Litteraturstodet var (och &r 4n idag) ett generellt bidrag, dvs. bidraget delas ut for respektive
titel och Kulturrddet tar i beddmningen inte hénsyn till om forlaget i vrigt dr “beroende” av
dessa pengar. Detta ansdg utredarna var positivt eftersom det skapar incitament for samtliga
forlag att ha en bred, kvalitativ utgivning. Aven att litteraturstddet var (och ir 4n idag)
overvagande ett efterhandsstod och inte ett forhandsstod sags som positivt eftersom det minskar
risken att staten pa ett direkt sitt styr utgivningen.*

Det forefaller dock som om utredarna mojligtvis hade velat foresla en generell 6kning av
resurser till Kulturradet for att ta igen den reala minskning av bidraget som skett under de
foregdende decennierna. De hade dock begransade resurser att rora sig med i sina forslag, och
foreslog darfor for regeringen att det skulle inforas ett tak pa hur stort stod varje enskilt forlag
skulle kunna fa. Syftet med forslaget var en resursfordelning dér stodet for varje enskild titel

skulle kunna 6kas genom de pengar som tillkom av maxtaket. Forslaget skulle 1 praktiken

8 SOU 2012:10, s. 27f.
87.SOU 2012:65, s. 34.

8 SOU 2012:65, s. 265.

8 SOU 2012:65, s. 272, 277.
% SOU 2012:65, s. 391f.
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innebdra att ett enskild forlag hogst skulle kunna fa 23 prisbasbelopp (da motsvarande ca. 1
miljon kronor) i bidrag per 4r.%!

Regeringen valde hér att g& emot utredarnas forslag, och beddmde att grunderna for
litteraturstodet skulle ligga fast.®? De konstaterade att staten har en viktig roll i att stodja
utgivningen och spridningen av sadan litteratur som “bidrar till okad bildning och fordjupad
samhdillsdebatt.”®® Ett del av detta ansvar hiinfordes till litteraturstddet och Kulturradet.%* Till
skillnad frén utredarna ség regeringen dock mer positivt pa litteraturstodets paverkan i praktiken
och menade att stodsystemet fungerade bra som det var. I linje med detta sag regeringen inte
heller samma behov av en resursfordelning, utan ansag det fordelaktigt for savél branschen som
méngfalden i utgivningen om samtliga forlag konkurrerade om stddet pa samma premisser.
Regeringen sdg nidmligen en risk med att de storre forlagen i1 dn storre utstrackning skulle
minska utgivningen av kvalitetslitteraturen, vilket skulle leda till &n tydligare polarisering dér
de storre koncernerna gav ut kommersiella béstsiljare och de mindre forlagen stod for de
smalare titlarna.%®

Efter 2012 ars litteraturutredning forefaller litteraturstodet fortsatt ha minskats i reala,
ekonomiska termer. Exempelvis minskades stddet riktat mot forlagen med drygt en miljon
kronor 2024 jamfort med aret innan och landade pd en budget pd 40,4 miljoner kronor.
Kulturrddet menade att minskningen berodde pa ett generellt sparkrav pd 1 procent for
majoriteten av de statliga myndigheterna som regeringen faststillt for budgetaret 2024.%

Inom ramen for uppsatsens syfte har jag funnit det av intresse att fraga de intervjuade om
deras erfarenheter av litteraturstdet, men dven om den statliga inblandningen i bokmarknaden
i stort. Precis som vid det foregdende temat skiljer sig intervjupersonernas erfarenheter och
asikter nagot at. For forlagen som intervjuperson 1 och 3 representerar ar litteraturstodet oerhort
viktigt, och 1 méngt och mycket en forutsittning for att kunna fortsdtta ge ut de titlar vill.
Intervjuperson 3 beskriver litteraturstddet som en sorts prestigevinst i sig, men att den
ekonomiska biten, och inte minst distributionsstodet, ar det allra viktigaste: ”Bara vinsten med
att finnas pd alla bibliotek, alltsd de 286 exemplaren som gdr ut, dr virt otroligt mycket.”’
Vidare uttrycker hen en oro da allt farre av forlagets titlar fér litteraturstdd idag jaimfort med for

tio eller tjugo ar sedan, vilket hen tror kan ha en koppling till att antalet unika titlar som ges ut

1 SOU 2012:65, s. 4271,
9 Prop. 2013/14:3, s. 2.

9 Prop. 2013/14:3, 5. 7.

% Prop. 2013/14:3, 5. 47.
% Prop. 2013/14:3, s. 49f.
% Andersson/TT (2024).
7 Intervjuperson 3 (2024).
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hela tiden 6kar. Hen upplever dven en 6kad slumpmassighet 1 vilka titlar som faktiskt far stod,
vilket gor det svart for forlaget att planera sin utgivning.

Béde intervjuperson 1 och 3 ger vidare uttryck for att ytterligare minskningar av
litteraturstddet hade tvingat deras respektive forlag att tinka om och bli mer kommersiella och
likriktade 1 sin utgivning for att overleva. Intervjuperson 1 anser att litteraturstodet har urholkats
mer och mer och tycker att det saknas en Overgripande forstielse for vad stodet faktiskt
genererar 1 praktiken. Hen beskriver att utvdxlingen av litteraturstodet och liknande
kulturbidrag dr enorma eftersom de i sig sétter i gang en hel process som é&r viktig for flera
instanser dn bara forlaget, sd som exempelvis tryckerier och transportforetag. Pa detta sétt sitter
litteraturstodet 1 gédng ett “jattemaskineri” som tjdnar samhaéllet pa flera sitt, dven ekonomiskt.

Pa fragan om vad en tydlig 6kning av litteraturstodet hade inneburit for deras del, men dven
for forlag som é&r 1 en liknande situation som de sjélva, menar intervjuperson 1 att det skulle fa
en enorm paverkan pé utgivningen och dven pé kulturlivet i stort. Vidare menar hen att det hade
inneburit en stérre bredd i utgivningen generellt eftersom fler forlag hade vagat chansa mer pa
titlar som riskerar att inte bdra sig sjdlva men som &nda kénns viktiga for forlagen att ge ut. Den
homogenitet och likriktning i utgivningen som hen menar dominerar bokmarknaden idag &r
enligt hen en direkt konsekvens av att staten mer och mer backat frdn branschen och l4tit
marknaden ta over. For att lyckas vinda denna kommersialiserings- och homogenitetstrend
krivs det enligt intervjuperson 1 att staten gar in med stora resurser i och tar ett samlat grepp
om kulturlivet i stort. Samtidigt ger hen uttryck for en oro hur ett sddant system hade fungerat
1 praktiken nu ndr staten under ldng tid dragit sig undan och latit branschen bli alltmer
kommersialiserad: ”Det kanske redan dr till viss del forstort. Men det vet vi inte, och jag tror
inte det. Jag tror att det finns tillrickligt mdanga boknérdar som har sma bokforlag och som
Glskar bocker och som skulle bli helt till sig.”%®

Intervjuperson 3 ger uttryck for liknande dsikter och att forlaget hen representerar vid en
tydlig 6kning av och 6kad forutsebarhet i litteraturstodet skulle kunna arbeta mer med viktiga
och spannande manusidéer som behdver mer arbete och resurser én forlaget har tillgéng till
idag. Hen menar dven i likhet med intervjuperson 1 att det troligtvis behovs statliga insatser for
att frimja bredden och mangfald i1 utgivningen. I linje med detta &r hen 6ppen for en utredning
av nagon sorts reglering av bokmarknaden: ”Det kanske dr bdttre med ndgot sadant, dn att inte

forsoka alls.”®

% Intervjuperson 1 (2024).
% Intervjuperson 3 (2024).
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Situationen dr ndgot annorlunda for intervjuperson 2. Forlaget hen representerar &r inte
beroende av litteraturstddet eftersom deras utgivning “dr till overvigande del kommersiell och
bér sig sjilv.”1%° D4 och da viljer forlaget att satsa pa nagot sirskilt fint, men pé det stora hela
menar intervjuperson 2 att de hade klarat sig alldeles utmirkt om litteraturstodet hade
avskaffats. I linje med detta menar hen dven att en tydlig 6kning av litteraturstédet hade varit
vilkommet, men inte nddvandigt. Utdver litteraturstodet &r intervjuperson 2 mer skeptisk till
statlig inblandning i bokmarknaden jimfort med de andra tva intervjupersonerna. Hen tycker
att det ar bra att det samtalas och diskuteras kring litteratur och litteraturens villkor, bade inom
branschen och pa politisk niva, men menar att: ”Politiken ska ju inte ga in och reglera en
specifik bransch om det inte dr sa att vi gor ndgonting som dr brandfarligt [...]. I 6vrigt maste
vi fi skota businessen.” "t 1 linje med detta dr hen emot ett system som bygger pa exempelvis
fasta bokpriser eller regleringar av erséttningarna i streamingtjénsterna.

Kopplingen mellan staten och kulturen dr kénslig. Ménga dr Gverens om att staten i ett
demokratiskt samhille inte ska ldgga sig i vilken sorts litteratur som ges ut. Litteraturen och
kulturbranschen ska alltsa vara autonom, samtidigt som den ocksé har krav pa sig att inte bara
underhdlla utan #n viktigare, ocksi bilda medborgarna.l’? Enligt kultursociologen Peter
Duelund finns det i den nordiska kulturpolitiken sedan mitten av 1990-talet ett monster av att
fran politiska hall vilja minska den statliga inblandningen i kultursektorn genom att bland annat
se pa de kulturella aktdrerna mer i form av niringar.!%® Detta innebir att exempelvis forlagen i
allt storre utstrickning ldmnats till att 6verleva pd marknadens premisser.

Sett ur de oberoende, medelstora forlagens perspektiv kan ett visst monster skonjas kring
asikterna om den statliga inblandningen och forlagets utgivningsprofil, dir representanten fran
forlaget med en mer kommersiellt gdngbar utgivning ar betydligt mer skeptisk till statlig
inblandning 1 bokmarknaden jamfort med de andra tva intervjupersonerna. De tva sistnimnda
ger 1 stillet uttryck for en asikt om att staten, om de verkligen vill att det ska finnas en méngfald
inom den litterdra vérlden, behover ga in och stdtta branschen, exempelvis genom en 6kning av
litteraturstddet eller genom andra regleringar. Bade intervjuperson 1 och 3 menar dven att
minskningar av litteraturstddet leder till en minskad bredd i utgivningen inte bara for det egna

forlaget utan dven for bokmarknaden i stort, vilket i sig inte dr sd markligt eftersom stodet ér

100 Intervjuperson 2 (2024).
101 Intervjuperson 2 (2024).
102 Lindskéld (2013), s. 18.
103 Dyeland (2008), s. 17f.
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tankt att fungera som en sidkerhet for medborgarna att fa ta del av kvalitetslitteratur trots att

denna kanske inte bér sig sjdlv fullt ut pa en kommersiell marknad.

Sammanfattande konklusioner

Uppsatsen har syftat till att undersdka och skapa forstaelse for de oberoende, medelstora
forlagens villkor pa dagens bokmarknad i relation till det kulturpolitiska ramverk de verkar
under. Amnet ir svarnavigerat, inte minst eftersom erfarenheterna och &sikterna mellan dessa
forlag skiljer sig at beroende pa bland annat forlagets utgivningsprofil. Trots detta tycker jag
mig ha funnit ndgra intressanta slutsatser, vilka presenteras nedan.

En overgripande slutsats dr att upplevelsen hos de personer som intervjuats inom ramen for
den aktuella uppsatsen &r att staten i allt storre utstrickning dragit sig undan fran
bokmarknaden, vilket stiller hogre krav pa forlagen att klara sig pd marknadens villkor. En av
intervjupersonerna upplever inte detta som ndgot negativt. De tvd andra intervjupersonerna,
som representerar forlag med en nagot ’svérare” eller ”smalare” utgivningsprofil upplever dock
detta som bekymrande eftersom detta enligt dem 1) lett till en 6kad kommersialisering av
litteraturen och bokmarknaden som dven de sjélva behdver anpassa sig till for att gi runt, 2) lett
till en 6kad centralisering av och vertikalt integration pd bokmarknaden som gor det allt svarare
for dem att nd ut med sina titlar och 3) medfort sdvil en minskad forutsebarhet i litteraturstodet
som en minskning av stodet 1 reala, ekonomiska termer. Samtliga dessa tre punkter, och inte
minst tillsammans, innebdr att de tvd representanterna upplever svérigheter med att dels
bibehélla en bred, men kanske inte alltid kommersiellt gdngbar, utgivning, dels nd ut med sina
titlar till lasarna.

Den tredje intervjuade personen, som representerar ett forlag med en mer kommersiellt
géngbar utgivning, upplever inte situationen fullt sd problematisk som de dvriga tva. Detta kan
givetvis ha sin orsak i flera saker, men en inte alltfor 1dngsokt anledning skulle kunna vara att
ett mer kommersiellt gangbart forlag, oberoende eller ej, har léttare att Overleva pa en
bokmarknad utan statlig inblandning jimfort med forlag med “svarare” titlar. Trots detta
forefaller exponeringsmojligheterna i viss mén ha minskat dven for detta forlag i takt med den
vertikala integrationens framvéxt.

En annan slutsats dr att &ven om staten har som uttalad ambition att frdmja en bokmarknad
med ett stort antal oberoende aktorer samt en bred och kvalitativ utgivning ér det inte helt enkelt

att skonja pé vilket sétt staten arbetar med detta idag, forutom genom litteraturstddet som i sin
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tur forefaller minska med arens gang. Som sagt dr kopplingen mellan stat och kultur komplex,
och ett alldeles for stort &mne for en kandidatuppsats. Sett ur de oberoende, medelstora
forlagens perspektiv forefaller dock exempelvis fraigan om 4dgandekoncentrationer, vertikal
integration och minskade exponeringsmojligheter vara av stor vikt for den litterdra méngfalden.
Dessa fragor dr med storsta sannolikhet ingenting som marknaden sjdlv kommer att hantera,
utan i den mén frdgorna ska hanteras behovs kulturpolitisk inblandning. Det ar dérfor intressant
att regeringen i propositionen podngterar att de bevakar fragan om den vertikala integrationen
eftersom denna kan innebéra ett problem for konkurrensforhallandena pa bokmarknaden, och i
forlangningen diarmed ocksa mangfalden i1 det litteraturutbud som ldsarna far ta del av.
Uppsatsen visar att det i vart fall fran de intervjuade oberoende, medelstora forlagens perspektiv
finns problem med den litterdra méngfalden och exponeringsmdjligheterna pa grund av den
vertikala integrationen. Trots detta har jag inte funnit ndgot mer aktuellt dokument som visar
om regeringen i dagslidget uppfattar den vertikala integrationen pa bokmarknaden som ett
problem, och i sddana fall pa vilket sitt de arbetar med fragan.

Sammanfattningsvis kan det konstateras, vilket konstaterats i flertalet artiklar, bocker och
artiklar tidigare, att situationen dr ladngt ifrdn enkel for de oberoende, medelstora forlagen pa
dagens bokmarknad. Representanterna jag har intervjuat inom ramen for den aktuella uppsatsen
uttrycker dock samtliga en stark vilja att bibehalla sitt oberoende eftersom detta innebdr en
storre frihetsgrad i processerna och en mojlighet att sjdlva styra sin utgivningslinje utan att
ndgon dverordnad lidgger sig i. Det ndgot paradoxala 1 situationen blir dock att det i alla fall for
tvd av forlagen forefaller kriavas ett allt storre kommersiellt tdnk i utgivningsprofilen for att
lyckas bibehalla sitt oberoende och pa sa sitt fortsitta kunna ge ut de icke-kommersiella titlar
de vill. Det ar givetvis oerhort vanskligt att sia in i1 framtiden, men den granskning jag gjort av
de aktuella kulturpolitiska dokument pa omradet tyder pa att det i vart fall inte &r sdrskilt troligt
att det genom den nuvarande kulturpolitiska hallningen kommer bli lattare for dessa forlag, eller
forlag i liknande situationer, att bibehélla bade sin ndgot “svarare” utgivningsprofil och sitt

oberoende.
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Bilaga A

Intervjufragor:

Hur anser ni att villkoren ser ut for er som oberoende, medelstort forlag pa dagens
bokmarknad?

Vilka problem/nackdelar ser ni med att vara ett oberoende, medelstort forlag?
Vilka fordelar ser ni med att vara ett oberoende, medelstort forlag?

Har det skett nagon fordndring/utveckling kring dessa for- eller nackdelar sedan ni
grundade er verksamhet?

Vad tror ni dr huvudanledningarna till att ni har klarat er undan konkurs eller uppkop
av storre forlag till skillnad fran en del andra oberoende, medelstora forlag?

Upplever ni utvecklingen mot en mer centrerad och vertikalt integrerad bokmarknad
som ett problem? I saddana fall, pé vilket sétt och vilka 16sningar pé problemen ser ni?

Om ni anser att det finns problem/nackdelar med att vara ett oberoende, medelstort
forlag pa dagens bokmarknad, anser ni att dessa diskuteras pa kultur- eller
litteraturpolitisk niva?

I hur stor utstriackning &r ni beroende av litteraturstodet?

Vad hade en ytterligare minskning av litteraturstddet inneburit for er del rent praktiskt?

Vad hade en tydlig 6kning av litteraturstodet inneburit for er rent praktiskt?

Finns det nigra andra kultur- eller litteraturpolitiska insatser ni tror hade kunnat gynna
er verksamhet och andra forlag som ér 1 en liknande position?
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