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Forord

Forst och framst vill vi rikta ett tack alla respondenter som stéllt upp och bidragit med sina
vardefulla insikter till studien. Vi vill dven tacka var handledare, David Wisterfors, for all
véigledning under arbetet. Med hjélp av ditt engagemang har vér studie nitt en hogre niva

som inte hade varit mojligt annars.
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Dagens alltmer retributiva kriminalpolitik utgér en bakgrund till att medling vid brott for
unga lagovertrddare har identifierats som ett dmne som &r virt att undersoka ndrmare.
Studiens syfte dr att belysa hur medlare i Skane beskriver och uppfattar medlingens praktik,
med fokus pa de hinder som medlingsverksamheten stér infor och som tycks begrénsa dess
potential. Empirin bestar av sex intervjuer med atta medlare fran olika kommuner i Skane och
har analyserats med hjdlp av Scott och Lymans begrepp accounts for att klargdra vilka hinder
medlarna anser sig sta infor. Vidare anvénds tidigare forskning samt teorier om restorative
justice och reintegrative shaming for att forklara vilka villkor som dr nddvéndiga for att
medling ska fungera. I intervjuerna framgar det att verksamheterna skiljer sig at i arbets- och
forhallningssitt, bade 1 relation till varandra och till rddande riktlinjer om medling. Dessa
skillnader beror pa att medlingsverksamheterna ér relativt oreglerade, och bygger till stor del
pa den enskilda medlares bedomningar. Som ett resultat av hur vidl medlingsverksamheten
fungerar, begransas savil unga gédrningspersoners som brottsutsattas mojlighet till medling.
De intervjuade pekar ut flera hinder, bland det vi kallar for motstridviga aktorer. Enskilda
poliser och éklagare, men &ven staten och myndigheter i1 stort, har identifierats som
motstraviga aktorer. Medlarna pekar ut snedvridna forestdllningar om medling, men ocksé
om bristande samverkan och rutiner mellan medlingsverksamheten och ndmnda aktorer.
Aven avsaknaden av nyckelpersoner nimns som ett hinder for att medlarna ska kunna
bedriva sin verksamhet. Vidare kan sévél gidrningspersoners som de brottsutsattas bristande
motivationer hindra medlingen att forverkligas. Parternas vardnadshavare har ocksa
identifierats som en faktor som antingen kan hindra eller stodja ungdomen att medla.
Sammanfattningsvis behdver ett flertal aspekter klaffa for att medling ska komma till skott.
Vi foreslér 4ven mer forskning for att ndrmare undersoka vad som kan forbéttras inom svensk
medlingsverksamhet, for att medling ska fortleva som en betydelsefull atgéird vid brott.
Nyckelord: medling vid brott, accounts, restorative justice, unga lagdvertridare,

brottsutsatt, medlare
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

I det politiska landskapet har kriminalpolitiken kommit att bli en av de viktigaste politiska
frigorna (Andersson & Nilsson, 2017, s. 285). Samtliga politiska partier ser brottsligheten
som ett allvarligt samhéllsproblem, samtidigt som debatten mest handlar om vem som vill
skjuta till mest pengar till réittsvdsendet och polisen (Andersson & Nilsson, 2017, s. 213ff).
For att bekdmpa brottsligheten har bland annat ungdomsrabatten slopats och
ungdomsfangelser for 15- till 17-aringar foreslagits (Prop. 2021/22:17; SOU 2023:44).
Vidare har flera straffskérpningar och kriminaliseringar vidtagits och foreslagits, varav flera
inriktade pa unga lagovertradare (Dir. 2023:112). Den radande kriminalpolitiska utvecklingen
star 1 kontrast till den lagstadgade medlingsverksamheten som alla kommuner sedan 2008 &r
skyldiga att erbjuda alla gérningspersoner under 21 ar enligt 5 kap. 1 c § socialtjanstlagen
(SFS 2001:453). Medling vid brott utgor en forhallandevis séllan uppmérksammad del av
rittsapparaten dar gérningspersoner och brottsutsatta far mojlighet att traffas och samtala om
brottet. Foresprakare for medling och dess teoretiska legitimering menar att det kan ha en
positiv inverkan for savdl gérningspersoner och brottsutsatta (Braithwaite, 1998).
Intentionen &r att gérningspersonen ska ta ansvar for brottet och att den brottsutsatte far
mdjlighet till upprittelse. Matet sker tillsammans med en opartisk medlare som leder métet

och fordelar ordet mellan parterna (Jacobsson, Wahlin & Andersson, 2013, s. 11).

Ar 2002 tridde medlingslagen (SFS 2002:445) i kraft, och 2003 fick Brottsforebyggande
ridet (BRA) i uppdrag av regeringen att etablera medlingsverksamheten i kommunerna.
BRA erbjod utbildning och ekonomiskt stdd till de kommuner som ville starta och utveckla
sin verksamhet. BRA:s uppdrag kom dock att avslutas 2007 och aret dirpa infordes lagkrav
for kommunerna att erbjuda medling till alla unga lagovertrddare (Jacobsson, Wahlin &
Andersson, 2013, s. 37). Sedan dess har ansvaret legat pd de enskilda kommunerna att pa
egen hand bedriva och utveckla sitt arbete, vilket har skapat en modell som é&r unik jamfort
med vara grannldnder (Rasmussen, 2018, ss. 148, 154). Trots att det inte fors ndgon nationell
statistik Over antalet medlingsédrenden, visar en studie att antalet medlingsdrenden har
minskat och verksamheten nistintill stagnerat (Jacobsson, Wahlin & Fromholz, 2018). BRA

(2008) gjorde en Oversyn av medlingsverksamheten som visade att 252 av 287 kommuner



erbjod medling, medan resterande kommuner skulle implementera det ndstkommande ar. [ en
nyare studie av Wahlin och Jacobsson (2017, s. 31) framkom det dock att endast 181
kommuner erbjod medling, vilket tyder pd medlingsverksamhetens laga prioriteringsgrad i
Sverige idag. Samtidigt finns tecken pa att antalet medlingsdrenden 6kar 1 vissa kommuner,
bland annat i Uppsala och Jonkdping. Anledningen till deras framgéng beror pa forbattrade
rutiner inom verksamheten, likasd samarbetet med polis och socialtjidnst for att nd ut med

information om medling (Leijonhufvud, 2023; Renulf, 2021).

Sammantaget finns del en stor del forskning om medlingens effekter, men desto mindre om
den svenska medlingsmodellens nedgéng. Detta gor det intressant att undersoka, 1 synnerhet

under perioder av repressiva tongéngar.

1.2 Syfte och fragestillningar
Mot bakgrund av ovanstdende dr studiens syfte att belysa hur medlare i Skéne forklarar
medlingens praktik utifrdn sina erfarenheter. Vi vill sérskilt uppmirksamma de hinder som
medlingsverksamheten star infor idag och som tycks begrinsa dess potential. Med hjilp av
kvalitativa intervjuer kommer medlingens praktik och hinder belysas med hjélp av teorier om
restorative justice, reintegrative shaming och accounts. Studien dmnar att besvara foljande
frégestdllningar:

- Hur skiljer sig medlingsverksamheternas arbets- och forhallningssétt fran varandra

och i relation till rddande riktlinjer?
- Hur anvénder medlare accounts (ursikter och rittfardiganden) for att beskriva hinder

1 medlingsprocessen?

2. Tidigare forskning
2.1 Vad ar medling?

Nér en ungdom har begatt ett brott som har polisanmadlts, och denne helt eller delvis erkédnner
gérningen, finns mdjligheten att medla (BRA, 2007, s. 27). Oftast inkommer #renden till
verksamheten genom att polisen tillfrigar gédrningspersonen om de vill medla, varefter
medlingsverksamheten kontaktar gérningspersonen (Jacobsson, Wahlin & Andersson, 2013,

s. 56; BRA, 2007, s. 28). Beroende pa omstéindigheterna kan iven socialtjinsten, frivirden,



kriminalvérden och andra instanser formedla drenden till medlingsverksamheten. Vidare fér
medling endast ske vid synnerliga skil om girningspersonen ir under 12 ar (BRA, 2007, ss.
27, 30). Det finns mojlighet att medla i alla brottstyper, men vissa brottstyper kan vara
mindre ldmpliga, bland annat brott 1 néra relation och vissa sexualbrott. Beddmningen stéller
siledes hoga krav pa varje enskild medlare att tolka vad som anses som limpligt (BRA,
2007, s. 28). Nadr bade géarningsperson och brottsutsatt samtyckt till medling, och medlingen
anses vara lamplig, bjuds bada parter in till ett individuellt formote med medlaren. Medlaren
forklarar hur medlingen gar till och bada parterna beréttar sin upplevelse av brottet, vilka
konsekvenser det resulterade i, samt vad de vill férmedla till den andre (BRA, 2007, ss.

36-37).

Om parterna vill fortsitta efter formotet, planeras ett medlingsmdéte. I sjdlva motet medverkar
medlaren, giarningsperson och brottsutsatt, och eventuellt respektive parts stodpersoner, till
exempel virdnadshavare (BRA, 2007, ss. 41-42). Under medlingen fordelar medlaren ordet
mellan parterna, som i tur och ordning fir beritta sin upplevelse av brottet och dess
konsekvenser. Till sist sammanfattar medlaren vad som har sagts, och diskuterar dérefter hur
parterna ska forhélla sig till varandra i framtiden. Parterna kan &ven inga i ett skriftligt eller
muntligt gottgorelseavtal gillande till exempel en arbetsinsats eller kompensation for
ekonomisk skada (BRA, 2007, ss. 43-45). Medling kan ocksa ske indirekt, vilket ger parterna
mojlighet att formedla nigot till varandra i form av en hilsning eller ett brev (BRA, 2007, s.
38).

2.2 Medlingsverksamheten i Sverige

Ar 2011 fick Socialstyrelsen i uppdrag av regeringen att folja upp medlingsverksamheten i
Sveriges kommuner, vilket gjordes genom enkétutskick och samtal med medlare samt poliser
(Socialstyrelsen, 2012). Rapporten faststdller att det bland berorda aktorer finns savil
kunskapsbrist som misstro kring medlingsverksamheten. Vidare efterfrgar man ytterligare
forskning om medling, samt ser man ett behov av 6kad kunskap om medling fran statligt,
rittsligt och lokalt hall (Socialstyrelsen, 2012, s. 7). Vidare papekar medlarna att ménga
lagovertradare, framst i aldern 18-20, inte tillfrdgas om att delta i medling. Detta eftersom de

yngre aldrarna tillhor en sérskild ungdomssektion inom polisen déir kunskapen &r storre om



medling. Likasd har kommunikationen och informationsutvixlingen mellan medlare,
domstolar och poliser bendmnts som ett omrdde som mdiste forbéttras. Tydliga riktlinjer
saknas ocksa, vilket fraimst beror pd att informationskedjan frdén myndighetsnivé till lokal
niva brister (Socialstyrelsen, 2012, ss. 17-21). Vidare upplevs frivilligheten i medling som ett
problem, vilket kan kopplas till medlarnas motivationsarbete med garningsperson och
brottsutsatt. Likasa dr det upp till varje enskild medlare att bedoma lampligheten i drendet,

men denna beddmning upplevs inte vara enhetlig (Socialstyrelsen, 2012, s. 23).

I rapporten uppges dven att det genomfordes 1219 medlingsdrenden under 2011. Av 153
kommuner var det ddremot 36 som inte genomforde nagra medlingar alls, och 72 kommuner
genomforde 1 till 5 medlingar (Socialstyrelsen, 2012, s. 29). Bara 1 av 3 inkomna drenden
ledde till genomfoérd medling. Bortfallen berodde framst pd att gérningsperson eller
brottsutsatt inte ville medla, att d&rendet upplevdes som utagerat efter avslutad rattegang, samt
att man upplevde att for 14ng tid hade passerat fran att brottet begicks till att d&rendet hamnade
hos medlingsverksamheten. Vidare upplever 66 procent av kommuner att antalet inkomna
drenden inte var rimligt sett till mdngden ungdomsbrottslighet i kommunen. Detta upplevs
frdmst bero pa att lagovertradarna inte blir forfragade om medling, dér faktorer som bristande
rutiner, samverkan med polis och socialtjinst, samt bristféllig kunskap uppges som skl for
detta. Dock sédger 23 procent att de inte kan bedoma huruvida det ar rimligt (Socialstyrelsen,
2012, ss. 30-31). Aven Hjort (2019) har pi uppdrag av Linsstyrelsen Skéne kartlagt hur
medlingsverksamheten ser ut i Skane, genom en enkdtundersokning till samtliga kommuner.
Kartldggningen visar dven att 86 procent av respondenterna tycker att medlingsverksamheten
fungerar bra eller delvis bra (Hjort, 2019, s. 28). Samtidigt upplever 20 av 29 kommuner att
de &r i behov av myndighetsstdd for sin verksamhet, men endast 1 av 27 kommuner sager sig

fa nagot stod (Hjort, 2019, ss. 24-25).

Jacobsson, Wahlin och Fromholz (2018) har genomf6rt en kunskapssammanstéllning baserat
pa sina tidigare studier (se Wahlin & Jacobsson, 2017; Jacobsson, Wahlin & Andersson,
2013), som dels innehéller kvantitativa enkétutskick till kommuners medlingsverksamhet,
dels kvalitativa intervjuer med medlare. Jacobsson, Wahlin och Fromholz (2018)

problematiserar den svenska medlingsverksamheten och dess framtid, och menar att flera av



medlingens hinder dr kopplade till sdvil lagstiftning som tillimpning i1 praktiken. Enligt
forfattarna lade regeringen ned mycket resurser mellan 2003 och 2007, i syfte att
implementera medling. Trots statens insatser menar forfattarna att det har uppstétt ett glapp
mellan lagstiftningens intentioner och dess praktiska tillimpning. Vidare har antalet
medlingsdrenden minskat samtidigt som det politiska intresset for medling har stagnerat

(Jacobsson, Wahlin & Fromholz, 2018, ss. 67-68).

Till en borjan menar forfattarna att medlingsverksamheten ar relativt oreglerad och saknar
formellt stod. Bland annat finns det inga formella krav pa vem som far bli medlare, sa lange
personen anses vara kompetent att utfora arbetet. Hur denna beddmning gors dr oklart, vilket
skapar problem i det avseendet att manga medlare arbetar pa egen hand utan mojlighet till
kunskapsutbyte med andra medlare och utbildare (Jacobsson, Wahlin & Fromholz, 2018, s.
74). Som tidigare ndmnts far vardnadshavare enligt lag delta i medlingsmotet, men dé detta
inte regleras ingdende 1 lagen dr det upp till varje enskild medlare att bedoma lampligheten i
vardnadshavares medverkan. En del medlare uppfattar deras medverkan som problematisk da
de kan blanda sig 1 mdtet och stora processen, medan andra medlare ser deras medverkan
som positivt for motet (Jacobsson, Wahlin & Fromholz, 2018, s. 74). Vidare problematiserar
forfattarna gottgorelseavtal mellan parterna, dd medlare dven hir ser olika pd dess for- och
nackdelar. Vad avtalet innebér skiljer sig 4t mellan verksamheter, da det antingen kan vara
muntligt eller skriftligt. En del medlare menar att garningspersonen blir dubbelt bestraffade
om de binds till ett avtal vid sidan om sitt formella straff. Vidare kan ett brutet avtal innebéra

ytterligare kriankning av den brottsutsatte (Jacobsson, Wahlin & Fromholz, 2018, ss. 74-75).

Vidare ser foOrfattarna problem i den eventuella strafflindring som tillkommer for
girningspersoner som gar med pad medling. En del medlare uppger att polisen inte skickar
drenden till verksamheten, eftersom de anser att gérningspersonen ska straffas av staten och
att medling stér i vigen for detta. Samtidigt menar forfattarna att medling séllan leder till
strafflindring, da alla aklagare inte tar till gdrningspersonens vilja att medla i beaktning vid
atal (Jacobsson, Wahlin & Fromholz, 2018, ss. 75). Sammanfattningsvis anser forfattarna att
medlingsverksamheten riskerar att forsvinna om inte staten vidtar atgérder for att lyfta

medling i kriminalpolitiken (Jacobsson, Wahlin & Fromholz, 2018, s. 77). Savil BRA som



Socialstyrelsen har pekat pa nationell styrning som en sddan dtgird, men trots detta har inget
gjorts (Socialstyrelsen, 2012, s. 22). Forfattarna skriver dven att medlingsverksamheten i vara
grannlédnder dr mer stabil, vilket beror pd att de &dr nationellt styrda, nagot de menar att
Sverige skulle kunna efterfolja (Jacobsson, Wahlin & Fromholz, 2018, s. 77). Till skillnad
frdn Sverige erbjuder Danmark medling vid brott genom konfliktrad, som organiseras
tillsammans med danska polisen. Likasa finns konfliktrddet 1 Norge som grundades redan

1991 och lyder under deras justitiedepartement (Rasmussen, 2018, ss. 148, 154).

3. Teori

3.1 Restorative justice

Medling bygger pé teorin om restorative justice eller reparativ réttvisa. Det ar en inriktning
inom réttssystemet som fokuserar pa att reparera konflikten mellan de berdrda parterna. For
den utsattes del kan det innebdra att fa sin egendom, sina fysiska skador eller sin trygghet
reparerad. For gédrningspersonens del handlar det om att fa tillbaka sin virdighet, genom att
stillas ansikte mot ansikte med personen de har utsatt, och didrmed ta ansvar for
konsekvenserna som brottet inneburit (Braithwaite, 1998, ss. 328-330). Det innebér inte
nodvéndigtvis att den brottsutsatta forldter sin fordvare, utan snarare handlar det om att skapa
en forstdelse for varandra, varfor brottet begicks och vad det fick for konsekvenser. Zehr och
Gohar (2003) menar att reparativ rittvisa har sitt ursprung langt tillbaka i historien, till
exempel ndmns det hebreiska skrifter och har praktiserats i olika ursprungsbefolkningar
(Zehr & Gohar, 2003, s. 17). Rent praktiskt kan processen till exempel bestd av en dialog
mellan parterna, som ska mynna ut i ett gemensamt beslut om vad som bor goras. Utdver
girningsperson och brottsutsatt inkluderas dven kallade stakeholders, det vill sdga respektive
parts familjer, samt 6vriga medlemmar 1 samhéllet. MGtet mellan parterna ér en viktig princip
1 reparativ rittvisa, som frimjar ansvarstagande for gérningspersonen, samtidigt som den
brottsutsatta fir berétta vad brottet gav for konsekvenser. Idén om réttvisa grundar sig alltsa i
den brottsutsattas behov, som denna process har i uppgift att tillgodose (Zehr & Gohar, 2003,
ss. 21-25).

Reparativ rittvisa skiljer sig mot det moderna vésterlindska rittssystemet, dir brott istdllet

ses som en krinkning av staten (Zehr & Gohar, 2003, s. 21). Detta bygger pa retributive



theory eller vedergéllningsteori, som Armstrong (2012) menar fokuserar pd brottet, snarare
dn den upplevda kriankningen hos den utsatta. Foresprikare for denna teorin ser straffandet
som obligatoriskt, men att straffet ska sta i proportion till brottets allvarlighet. Straffet syftar
da till att &terstdlla balansen mellan brottsutsatt och gidrningsperson (Armstrong, 2012, ss.
363-364). Zehr och Gohar (2003, s. 1) menar att det visterlandska rittssystemet sviker bade
garningspersoner och brottsutsatta, samt att réttsprocessen intensifierar konflikten mellan

parterna, snarare 4n att reparera den.

Christie (1977) argumenterar for att domstolen har “stulit” konflikten frdn de berdrda
parterna, och gjort det till sin egendom. Han menar att allt som hor till rittsvésendet inte &r
en central del av gemene mans liv och att juristernas sprak kan verka frammande och
irrelevant for de berdrda parterna (Christie, 1977, s. 4). En konsekvens av det visterldndska
réattssystemet ar att fokus ligger pa forovaren, medan den utsatta hamnar i skymundan. Dels
eftersom de foretrdds av jurister som driver rittegadngen, dels eftersom den brottsutsatta inte
har nidgon kontakt med forovaren. Den uteblivna kontakten innebdr dessutom att stereotyper
om forovare fortlever, vilket kan 6ka rddslan hos den utsatta. For gdrningspersonens del
innebdr det att hen inte upplever skuld som skulle uppstétt vid ett mote med den utsatta
(Christie, 1977, ss. 8-9). Sammantaget upprétthdller Sverige en blandning av retributiv och
reparativ réttvisa. Den retributiva delen innefattas av den traditionella rittegdngsprocessen,
medan medling kan ses som ett exempel pa reparativ rittvisa. Dessa teorier inom reparativ
rattvisa kommer anvindas for att fortydliga vilka forutsittningar som ligger till grund for

medling.

3.2 Reintegrative shaming

Braithwaite (1989) menar att skam kan anvédndas for att minska brottslighet och odnskat
beteende i samhillet om det anvinds pa rétt sitt. Det finns tvd typer av skam, den som
stigmatiserar och den som &terintegrerar, och de skiljer sig at vad géller brottsforebyggande
effekt. Den forstndmnda typen av skam &r vanligt i det retributiva rittssystemet dir personen
stigmatiseras genom skam, vilket kan resultera i att personen utesluts frin samhaéllet och ses
som en délig eller kriminell person. Detta Okar risken for att personen fortsétter sitt

avvikande beteende och ddrmed infriar forvéntningarna, som 1 en sjilvuppfyllande profetia



(Braithwaite, 1989, s. 16, 100). Den andra typen av skam é&r dterintegrerande — reintegrativ
shame — dér handlingen skambeldggs, medan personen behandlas med respekt och empati.
Daérefter uppmanas personen att aterintegreras i samhéllet och gemenskapen genom ord eller
gester som symboliserar forlatelse. Detta kan resultera i minskad brottslighet eftersom
personen inte blir stimplad och stigmatiserad (Braithwaite, 1989, s. 101; Braithwaite &
Braithwaite, 2001, s. 4). Teorin tar avstamp fran bland annat stimplingsteori, subkulturer,
kontroll- och tillfallighetsteorier som préaglade det kriminologiska fdltet under en stor del av
1900-talet (Braithwaite, 1989, s. 16). Dessa teorier fokuserar pa den stigmatiserade skammen
som leder till fortsatt kriminalitet. Braithwaite menar dock att skam kan vara funktionell ifall

det forverkligas med respekt, kérlek och forlatelse (Braithwaite, 1989, s. 12).

Braithwaite menar att sanktioner och fordomande fran familj, véinner och lokalsamhaéllet har
storre effekt pa kriminellt beteende dn sanktioner fran réttsvisendet. Detta eftersom alla
ménniskor dr beroende av varandra och ens rykte i nirstdendes perspektiv dr viktigare dn de
rittsliga konsekvenser en handling har (Braithwaite, 1989, s. 69). Dock behdvs det ett
valutvecklat samvete for att kunna kdnna skam, ett samvete som vi utvecklar under var
barndom genom att bli tillrdttavisade av vara fordldrar. Eftersom alla manniskor inte har det,
utan vissa kan begé hemska brott som skulle vara oténkbara for oss andra, behovs formella
straff nér personen helt saknar skamkénslor (Braithwaite, 1989, ss. 71-73). En del kritiker
menar att all skam dr dalig, dven den é&terintegrerande. Dock menar Braithwaite och
Braithwaite (2001) att den aterintegrerande skammen har en naturlig plats i reparativ rittvisa.
Teorin kommer anvéndas for att analysera hur gérningspersoner, utifrdn skam och skuld, ar

motiverade eller inte att delta i medling.

3.3 Accounts

Accounts dr ett teoretiskt begrepp som forst beskrevs av Scott och Lyman (1968). Det
synliggdr hur méanniskor redogdr for oonskade handlingar eller beteenden, som ett sitt att
minska klyftan mellan handling och forviantan. Accounts &r sprékliga verktyg som anvénds
ndr man madste sta till svars for sina handlingar, ndgot som &r viktigt i sociala sammanhang
for att undvika konflikter (Scott & Lyman, 1968, s. 46). Forfattarna delar upp accounts i tva

varianter, ndmligen ursdkter och rittfardigande. Ursdkter &r ett sétt att befria sig fran ansvar.



Till exempel kan man hévda att orsaken bakom handlingen var en olyckshéndelse, att man
hade otillrdcklig information eller att det var ndgon annans fel. Réttfirdiganden innebar, till
skillnad fran ursdkter, att personen tar pa sig ansvar for handlingen, men fornekar att utfallet
ar sé illa som det framhalls. Snarare innebér réttfardigande att man hédvdar ett positivt vérde 1
utfallet (Scott & Lyman, 1968, ss. 47-51). Accounts kan antingen bli hedrade eller inte. Nar
accounts hedras accepteras ursékten eller rittfardigandet och man tillater personen i fraga att
save face 1 det sociala sammanhanget. P4 detta sétt uppritthalls personens status och
identitet. Det finns ett antal bakgrunds forvédntningar 1 varje interaktion som styr huruvida
man véljer att hedra eller inte hedra accounts i ett specifikt sammanhang. Samma account

kan fa olika utfall i olika sammanhang (Scott & Lyman, 1968, ss. 52-53).

Sammantaget utgdr accounts fran socialkonstruktionismen, 1 synnerhet géllande hur
manniskor framstéller sig sjdlva infér andra nir de agerar 1 motsats till vad som férvéntas av
dem. Det ér sprékliga mekanismer som anvénds for att upprétthdlla den sociala ordningen,
eller for att skydda sin personliga status eller sjdlvkdnsla (Orbuch, 1997, ss. 458ft). Vidare
skriver Scott och Lyman (1968, s. 46) att accounts &r baserade pd och internaliserade inom
kulturer. Det vill sdga att ndr en handling gar bortom forvéntningarnas ramar, sker dessa
standardiserade accounts rutinmissigt. Sammanfattningsvis tillimpar Scott och Lyman
(1968) alltsd accounts 1 situationer dér personer ursdktar eller réttfardigar pa sina egna
handlingar och beteenden. I denna studien kommer accounts snarare anvéndas for att forklara
vilka hinder som finns i medlingsverksamheten. Det handlar inte nodvandigtvis om att
medlarna urséktar eller rattfardigar sina egna handlingar, utan istillet kan det anvéndas for att
peka pa anledningar till att medlingar inte kommer till skott. Vidare beskriver Scott och
Lyman (1968) flera olika typer av accounts, men denna studie avgrinsas till att endast

fokusera pa ursikter och rittfirdiganden.'

' Vi dr medvetna om att vr anvindning av accounts skiljer sig lite grann frén Scott och Lymans ursprungliga
tillimpningsomrade, men vi menar att medlarnas utsagor kan anvéndas for att belysa var det brister i
medlingsprocessen.



4. Metod och material

Foljande avsnitt redogdr for studiens material och forskningsmetoder, déribland urval,
intervjuguide, datainsamling, transkribering samt analysmetoder. Vidare fors en diskussion

géllande metodval samt etiska dverviganden.

4.1 Forskningsdesign

Med hénsyn till studiens syfte och fragestéllning dr en kvalitativ forskningsdesign att foredra.
Kvantitativ metod i form av till exempel enkiter kan visserligen leda till en stérre méngd
data, men det skapar snarare en overblicksbild vilket inte passar studiens fragestillningar och
syfte. Med tanke pé det minskade politiska intresset for medling och 6kade fokus pa
straffskdrpningar for ungdomar, dr syftet att undersoka medlingens praktik och de
bakomliggande hinder som medlingsverksamheten star infor idag. Dérav éar
semistrukturerade intervjuer ldmpliga for att fi insikt om medlarens egna erfarenheter,

perspektiv och berittelser (Bryman, 2018, s. 563).

Inf6r intervjuerna utformades en intervjuguide som innehaller fragor baserade pé olika teman
vi dmnade att undersoka. Till skillnad frdn en helt ostrukturerad intervju gjorde detta
intervjun mer overskddlig for sdvil intervjuare som intervjuperson (Bryman, 2018, s. 565).
Fragorna baseras séledes pd frigestillningarna, men ldmnades relativt Oppna for att
intervjupersonen skulle kunna svara fritt. Fortsdttningsvis mojliggor detta for foljdfrdgor som
ger goda forutséttningar for detaljerade och utvecklade svar fran informanten (Denscombe,
2018, s. 269). I semistrukturerade intervjuer ér inte en intervju lik den andra, eftersom
frdgorna anpassas efter respondenternas svar, som i sin tur manga ginger beror pd deras

erfarenheter och synsitt.

Studien ror sig mellan de empiriska fynden och teoretiska ramverk, vilket ligger 1 linje med
det abduktiva arbetsséttet. Den abduktiva processen dr kreativ och kan resultera i ny
teoribildning, genom att inte vara alltfor strikt teoretisk eller empirisk. Rent praktiskt har
detta inneburit att vi forst har diskuterat och bekantat oss med en rad teoretiska ramverk
(Tavory & Timmermans, 2014, ss. 41, 125). Nér de forsta intervjuerna var genomforda

uppticktes overraskande fynd som problematiserade syftet och inte passade in i de ténkta
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teoretiska ramverken. Syftet var frdn borjan att undersoka medling och dess effekter pa
garningspersoner och brottsutsatta. Dock visade det sig att manga medlare inte hade mycket
praktiska erfarenheter av att genomfora medlingar. Detta innebar att studiens fragestillningar
och intervjuguide reviderades samtidigt som nya teoretiska ramverk utforskades for att
besvara de nya fragestdllningarna. Fortséttningsvis innebar det att nya intervjuer

genomfordes for att fa ytterligare empiriskt material om de dverraskande fynden.

4.2 Avgransningar

Studien fokuserar pd medling vid brott vid unga lagévertradare i Sverige vilket resulterar 1
flera avgransningar. Forst och frimst &r studien avgrinsad till medling som involverar unga
lagovertradare, vilket innebédr girningspersoner 1 aldrarna 12-20. Den brottsutsatta parten
behover diremot inte vara inom detta &ldersspann. Till exempel forekom butikségare eller
blaljuspersonal bland de utsatta. Studiens metod innefattar att intervjua medlare, men inte
girningsperson eller brottsutsatt. Dérav behdver de etiska dilemman som uppstir med att
intervjua unga personer inte beaktas, d&ven om unga personer omtalas i intervjuerna.
Fortsittningsvis berér medling endast brottmal dir det &r tva parter inblandade, dé det till
exempel inte dr mdjligt att medla vid narkotikabrott dir det saknas en brottsutsatt. Studien
har dven avgréinsats geografiskt till att innefatta medlingsverksamheter i Skéne ldn, bade pa
grund av ett kostnads- och tidsperspektiv. Nér det giller medling och dess mdjligheter finns
det relativt mycket tidigare forskning dokumenterat (Hansen & Umbreit, 2018). P4 grund av
de begrinsningar och hinder som medling star infor, fokuserar studien pa hinder snarare dn

mdjligheter, &ven om vi ocksé beror det sistnimnda.

4.3 Genomforande

P& grund av studiens begridnsade tidsfrist var det delvis ett strategiskt val att intervjua
medlare. Eftersom alla kommuner dr skyldiga att erbjuda medling vid brott var det ett rimligt
antagande att mojligheten att hitta informanter och fa tilltrade till féltet var god. Att fa
tilltrade till faltet diskuteras frimst inom etnografin, dir forskarens mal &dr att fa fysiskt
ndrvara i den sociala milj0 de &mnar att studera. I detta fallet handlade det om att hitta
informanter som var villiga att stélla upp pé en intervju (Bryman, 2018, s. 514; Dalen, 2015,

s. 41). Trots att mojligheten att hitta informanter beddmdes som god, visade det sig vara
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svdrare dn vi trodde? Detta eftersom en del kommuner inte bedriver nigon
medlingsverksamhet eller i liten skala och dédrav upplevde att deras medverkan i studien inte

skulle vara till ndgon stdrre nytta.

Med hjélp av studiens avgrinsningar kunde populationen definieras och mejl med missivbrev
skickades ut till totalt sexton potentiella informanter. En del kommuner hdnvisade oss till
andra kommuner, dd de inte arbetade med medling lingre, eller hade slagit ihop sin
verksamhet med andra kommuner. Tillvigagingssittet kan beskrivas som ett
bekvamlighetsurval, eftersom respondenterna dr personer som helt enkelt fanns tillgédngliga
tidsmissigt och geografiskt, de har inte valts ut slumpmaissigt (Robinson, 2014, s. 32).
Bekvamlighetsurval dr oftast inte generaliserbart, speciellt inte vid ett urval av en stor
population som medlare 1 Sverige. Robinson (2014, s. 32) menar att genom att begrinsa
populationen till lokalniva, det vill siga Skénes ldn, gar det att argumentera for att en studie
blir forhallandevis generaliserbar till det geografiska omradet. Déarfor menar vi att studien till
viss del skulle kunna generaliseras i Skéne och studien skulle kunna gynna kommunerna i
Skéne att fi en ldgesbild av nérliggande kommuners arbetssidtt och utmaningar.
Bekvamlighetsurvalet har kombinerats med ett snobollsurval, som bygger vidare pa
bekvimlighetsurvalet. Detta gjordes genom att intervjupersonen fick en forfragan om de
kunde rekommendera andra potentiella informanter (Robinson, 2014, s. 37). Sett till ramarna
for studien var det lampliga urvalsmetoder for att f& mgjlighet att intervjua flera olika

medlare.

Totalt intervjuades atta medlare i Skane, vid sex intervjutillfillen. Tid och plats for intervjun
bestimdes via mejlkontakt med respondenten som fick foresla en passande dag och tidpunkt,
for att underldtta deras medverkan. Intervjun tog plats i ett avskilt samtalsrum pa
respondentens arbetsplats, ofta i rummet ddr medlingsmétet sker. Intervjun borjade med att
gé igenom ramarna for samtalet och be respondenten ldsa och signera en samtyckesblankett.
Diérefter startades inspelningen och intervjun borjade. Vid tva av intervjuerna intervjuades

tva medlare samtidigt. Detta upplevdes som positivt, eftersom informanterna manga génger

2 Vi diskuterade mojligheten att genomfora intervjuer online for att 6ka chansen att nd respondenter. Trots de
tids- och kostnadsméssiga fordelarna, har intervjuer pa plats prioriterats da intervjuerna blir enhetliga med
liknande forutséttningar. Dessutom fanns en oro hos oss att onlineintervjuer skulle skapa svérigheter i samspelet
mellan intervjuare och respondent.
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byggde vidare pd det som deras kollegor sa, vilket resulterade i ldnga utsagor pa
intervjufragorna. I tre av intervjuerna genomforde vi intervjun tillsammans, men déir en av
oss hade en aktiv roll och stillde majoriteten av fragorna, medan den andra hade en passiv
roll och stéllde frdgor ndr det var lampligt. Det fanns en oro att tvd intervjuare kunde
upplevas som Gvervildigande for respondenten, niagot som Monforte och Ubeda-Colomer
(2021) diskuterat. De skriver dven att det finns en maktbalans mellan intervjuare och
respondent, och det kan vara svarare att dela med sig av kénsliga d&mnen. Séledes blir
maktbalansen dubbelt sa stor ndr det dr tvd intervjuare pad plats. Precis som forfattarna
skriver, visste vi inte hur utfallet skulle bli pd forhand, men efter att bade ha gjort intervjuer
enskilt och tillsammans sdg vi fordelar i att goéra intervjun ihop. Monforte och
Ubeda-Colomer (2021) papekar dven vikten av forberedelse infor intervjun. Dirfor var det
viktigt for oss att ha en forbestdmd intervjuledare som var den som beréttade om studien,
delade ut samtyckesblanketten och borjade stdlla fragor. P4 sa sitt kunde den andra

intervjuaren lyssna aktivt och stélla passande foljdfragor.

Inledningsvis stélldes konkreta fragor om intervjupersonens arbete, tidigare erfarenhet och
utbildning, for att sedan ga in pa breda teman inom medlingsverksamheten, sdsom ansvar,
forsoning, hinder, och sa vidare. Att borja med enkla, konkreta frdgor kan bidra till att bade
intervjuare och respondent blir bekvdma i samtalet innan de tyngre och centrala frdgorna
stills (Dalen, 2015, s. 35; Denscombe, 2018, ss. 282-283). Intervjuerna kan beskrivas som
flexibla, di de behandlade i forvig bestamda teman och huvudfragor som var nedskrivna i en
intervjuguide. Fradgornas ordningsfoljd har varit mindre viktig och respondenterna har fatt
tala fritt och utforligt med hjdlp av 6ppna fradgor (Denscombe, 2018, s. 269). Ordningsfoljden
varierande dessutom beroende pa vem av oss som genomforde intervjun. En timme var
tillsatt for intervjun som skedde p& medlarnas arbetstid, vilket gjorde det viktigt att hélla koll
pa tiden. Intervjuerna varade i genomsnitt 52 minuter. Efter alla frdgor var stéllda, fick
respondenten mojlighet att lyfta nagot som de tyckte var av sérskild vikt. Dérefter avslutades

inspelningen och respondenten tackades for sin medverkan.
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4.4 Att dra slutsatser fran intervjuer

Tavory (2020) skriver om tre typer av modes of interference som finns i1 semistrukturerade
intervjuer. Det handlar om vilket forhallningssétt forskaren eller skribenten har i forhallande
till empirin som produceras 1 intervjun. Anhéngare som foresprdkar att intervjuer sker i sd
kallade 6ppna kontexter menar att empirin som produceras sdger nagonting om verkligheten
och ger oss en bild av respondentens liv och beteende utanfor intervjun (Tavory, 2020, ss.
451-453). Ddremot finns det forskare som hdvdar att intervjuer enbart sker i sa kallade
stingda kontexter. Detta innebir att empirin som produceras i intervjun inte kan séga négot
om respondentens agerande utanfér intervjun eftersom den snarare innehaller
representationer, fantasier och identiteter. Med andra ord handlar debatten delvis om vilken
grad man kan lita pd det respondenterna faktiskt sdger i en intervju, men ocksa om skillnaden
pa det man sédger att man gor och det man faktiskt gor (Fangen, 2005, ss. 32-33). Bida dessa
forhallningssatt ar kritiserade och Tavory (2020) menar att intervjuer istdllet borde ses som
en komplex situation som krédver olika modes of interference 1 olika sammanhang och vid
olika intervjufrdgor. Slutligen finns det en tredje typ, brutna kontexter, som man kan ta hjilp
av for att forstd komplexiteten i empirin. Man tar da i1 beaktande att respondenternas utsagor
ar socialt konstruerade. Det dr genom ord och meningar som respondenternas tankar, kdnslor
och upplevelser formedlas och konstrueras (Tavory, 2020). For studien innebér detta att vid
vissa intervjufrdgor utgér skribenterna frdn mer 6ppna respektive stdngda kontexter samtidigt

som sprakets betydelse har en central roll i forstaelsen av respondenternas utsagor.

Personliga intervjuer medfor dessutom intervjuareffekten, som innebér att faktorer som
intervjuarens kon, alder eller etnicitet kan paverka respondentens svar (Bryman, 2018, s. 287;
Denscombe, 2018, s. 277). Till exempel finns risken att respondenten ogdrna redogor for
kdnsliga eller personliga &mnen som kan véicka obehag i samtal med intervjuaren, baserat pa
sddana faktorer. Ddremot dr det rimligt att anta att intervjuareffekten inte dr sirskilt pataglig 1
denna studie, eftersom respondenterna arbetar med medling och har erfarenhet av samtal med
unga personer i utsatt situation. Vidare kan det forekomma skevheter i respondentens svar,
som girna uppvisar socialt dnskade egenskaper, sé kallad desirability bias, jamfort med till

exempel enkdtsvar. Social 6nskvérdhet handlar om ménniskors vilja att framstilla sig sjélv pa
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ett positivt sitt, eller pa det sittet som de tror forskaren fOrvéntar sig att de ska svara
(Bradburn, Sudman & Wansink, 2004, s. 11; Tavory, 2020, s. 451). Vidare, menade flera av
respondenterna att medling bor synliggoras mer i samhillet. Saledes kan deras vilja att belysa
medlingens goda effekter potentiellt vara en drivande faktor for dem att stilla upp pa
intervju, nagot som en av respondenterna uttryckte efter avslutad intervju. En 16sning pa
dessa dilemman hade varit att samla in naturligt forekommande data, till exempel att
genomfora en etnografisk studie och nirvara vid ett formoéte eller medling (Silverman, 2010,
s. 71, 82). Detta innebdr dock en mingd etiska svérigheter pa grund av parternas alder och

utsatthet.

4.5 Kodning och analysmetod

Forsta steget 1 analysarbetet var att transkribera intervjuinspelningarna. Transkriberingen
skedde i1 nirtid efter genomford intervju av den skribent som hade agerat som intervjuare.
Genom att transkribera sin egen intervju kommer skribenten néra datan vilket underlattar
analysprocessen (Dalen, 2015, s. 73; Denscombe 2018, s. 395). I transkriberingen ar
intervjuerna nedskrivna ordagrant, men eftersom personer sdllan pratar i fullstindiga satser
och meningar, har citaten som presenteras i resultatet redigerats i vissa passager for att ge

ldsaren meningsbyggnader som ér begripliga.’ (Bryman, 2018, s. 581).

Transkriberingarna kodades direfter for att hitta likheter och skillnader 1 materialet. Corbin
och Strauss (1990) beskriver kodning som en fundamental del 1 analysprocessen vid grundad
teori. Aven om denna studie inte utgdr fran grundad teori, 4r deras kodningsfilosofi likvil
nyttig att anvdnda. Studiens kodningsprocess bestod till stor del av att ldsa igenom texten
noggrant och bryta ned den, for att hitta savil skillnader som gemensamma kategorier. Detta
kallar forfattarna 0ppen kodning. Kategoriseringen utgick delvis utifrdn intervjuguidens (se
bilaga 1) pad forhand bestdmda teman, for att ha en grund att bygga vidare pa. I
kategoriseringen av datan uppenbarade sig monster som bestod av gemensamma
beskrivningar, som sedan kategoriserades och namngavs. Oppen kodning innebir séledes

konstant ifragasittande och jimforande, genom att lyfta blicken och hitta monster som sédger

*1 analysen anvinds “[...]” for att visa vart empiri har blivit utelimnat for att gora texten begriplig och relevant.
Dessutom har ord i parentes lagt till for att gora det mer begripligt vad respondenten asyfta
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nagot vérdefullt (Corbin & Strauss, 1990, ss. 12-13) Denna process resulterade i 1dmpliga

teman med tillhdrande underteman som presenteras med hjdlp av citat fran respondenterna.

Vidare analyserades koderna med hjélp av analytic bracketing. Gubrium och Holstein (1997)
beskriver metoden som att véxelvis studera vad respondenterna sdger, samt Aur de sdger det,
vilket skapar en mer fullindad helhetsbild av deras redogorelser. Vad-frdgor innebér 4 ena
sidan att man utgir fran ett naturalistiskt perspektiv, vilket i denna studie belyser vad
medlarna pratar om. Om en medlare till exempel beskriver hur de arbetar och forhéller sig till
medlingen, innebdr det att analysera specifikt vad som sédgs. I princip innebér det
naturalistiska synséttet att respondenternas svar betraktas som en sanning som kan forklara
ett sdrskilt socialt fenomen. Hur-fragor utgér 4 andra sidan fran ett konstruktionistiskt
perspektiv. Genom att sprakligt studera vilka fraser eller begrepp som medlarna anvander nir
de redogér for exempelvis hinder inom verksamheten, ldggs alltsd vikten pa hur hinder
astadkoms och reproduceras. Genom att kombinera vad och hur hivdar forfattarna att man
kommer ett steg ndrmare svaret pa varfor ett sarskilt fenomen uppstér (Gubrium & Holstein,

1997, ss. 119-120).

4.6 Etiska overviaganden

I samhéllsvetenskapliga studier dr det angeldget med etiska 6vervdganden i hela arbetet, fran
val av metod till publicering. Tva centrala principer ar samtyckeskravet och
informationskravet. Dessa gir hand i hand och innebér att deltagandet i studien ska vara
frivilligt och baserad pé informerat samtycke (Vetenskapsradet, 2017). Informerat samtycke
betyder att respondenten ska ha tillrdckligt mycket information om studiens syfte och metod
for att kunna gora ett rationellt val om sitt deltagande (Denscombe, 2018, s. 441; Eldén,
2020, s. 36). Dessa krav har bemotts genom missivbrevet, samtyckesblanketten och den
muntliga informationen som ldmnades till respondenterna i samband med genomforandet. |
brevet beskrevs studiens dmne och syfte, etiska principer och kontaktuppgifter (Hultaker &
Trost, 2016, ss. 110-111). I brevet fick respondenterna en koncist och kortfattad information
om konfidentialitet, rétt att avbryta sin medverkan nér som helst och att intervjuerna kommer

spelas in, men att materialet kommer att raderas efter godkdnd examination (Bryman, 2018,
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s. 170). Samma uppgifter som stér i brevet berdttades dven muntligt for respondenterna och

de fick mojlighet att stdlla fragor (Eldén, 2020, s. 87).

Respondenternas utlovades konfidentialitet som innebdr att uppgifterna man har fétt ar 1
fortroende och skyddas mot att obehdriga far tillgang till uppgifterna (Vetenskapsradet, 2017,
s. 40-41). Eldén (2020, ss. 130-131) problematiserar dock begreppet anonymitet och menar
att samhillsvetenskaplig forskning séllan kan uppréatthalla fullstindig anonymitet, utan anser
att det éar lampligare att anvidnda begreppet konfidentialitet. For att sédkerstélla
konfidentialiteten har detaljer som skulle kunna identifiera de intervjuade éndrats i citaten.
Bland annat har samtliga namn tagits bort eftersom det dr ointressant for studien. Att avkoda
stader eller kommuner dr dock mer problematiskt eftersom de har ett visst virde for empirin
och forskningsfragorna. Att ta bort namn pa stider och kommuner helt och hallet skulle
innebdra en forlust, samtidigt om de bendmns som “stor”, “mellanstor” eller “liten” skulle
kunna vara avslgjande tillsammans med andra uppgifter (Eldén, 2020, ss. 131-132). Vi har
forsokt viaga de hir riskerna mot de analytiska fordelarna i vér ansats och vi har valt att
bendmna stider och kommuner som antingen “stor” eller “liten” pa de stdllen dir storleken

har relevans for resultatet.

5. Analys

I detta avsnitt presenteras resultatet i form av intervjucitat som analyseras med hjélp av
tidigare forskning och teoretiska ramverk. Analysen har delats upp i tva avsnitt, ndmligen
medling 1 praktiken och medlingens hinder, for att besvara fragestédllningarna. Som tidigare
ndmnts kommer analytic bracketing anvindas. For att besvara forsta fragestéllningen
kommer vi att analysera vad medlarna berdttar om medlingens praktik i avsnitt 5.1. Vidare
besvaras den andra fragestillningen i avsnitt 5.2, genom att analysera Aur medlarna forklarar

medlingens hinder.

5.1 Medling i praktiken

Vid intervjuer med medlarna framkom skillnader 1 de olika medlingsverksamheternas arbets-
och forhdllningssétt. Som tidigare ndmnts dr verksamheterna relativt oreglerade, da det &r

kommunerna sjilva som ansvarar for att erbjuda och arbeta med medling (Jacobsson, Wahlin
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& Fromholz, 2018, s. 74). For att visa hur kommunerna i Skane har utvecklat och bedriver
sin medlingsverksamhet, presenteras skillnader i deras olika arbets- och forhallningssatt

utifran rddande riktlinjer.

“Da siiger man nej pa ren rutin”

Medlingsédrenden kan skickas till medlingsverksamheterna fran en rad olika aktorer, bland
annat polisen, kriminalvarden och socialtjdnsten. Majoriteten av drenden kommer fran
polisen som vid forhor fragar gérningspersonen om medlingsverksamheten far ta kontakt
(BRA, 2007, s. 28). Enligt medlarna far de oftast en blankett med information om
géarningspersonen och brottet (se bilaga 2). De flesta medlare menar att polisen endast ska
fraga om medlingsverksamheten fér ta kontakt, for att de sjdlva kan forklara vad medlingen

gar ut pa.

Det kan ske pa olika sétt. Ménga av véra drenden fir vi in fran polisen for de
ska ju stdlla frigan till alla ungdomar under 21, som helt eller delvis har
erkdnt ett brott, om de vill ha mer information om medling. Och om de da
tackar ja, s& far vi en blankett till oss som skickas dver till oss eller ldimnas till
0SS.

Medlare 3

Tidigare sa har det varit att polisen d& har frdgat ungdomen om de tackar ja
eller nej till medling. Men da var det s minga som tackade nej och da hade vi
en diskussion kring det, och en tanke om att det kanske dr sa mycket annan
information ndr de sitter pd forhor och da &r det latt att bara “Nej, jag pallar
inte mer”, och da sdger man nej pa ren rutin.

Medlare 6

En del medlare menar att gérningspersoner per automatik tackar nej till medling pa foérhoret.
Det ar dérfor polisen endast ska friga om medlingsverksamheten far ta kontakt. En medlare
forklarar att de har lagt upp det annorlunda 1 sin kommun. De har kommit 6verens om att
polisen ska skicka samtliga kontaktuppgifter till medlingsverksamheten, utan att frga
garningspersonen om samtycke forst. Enligt rddande riktlinjer ska dock samtycke inhdmtas
forst (Jacobsson, Wahlin & Andersson, 2013, s. 56; BRA, 2007, s. 28). Ifall detta

tillvagagangssitt bryter mot ndgra sekretessregler ar oklart.
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Innan fragade polisen: "Vill du ha kontakt med medlingsverksamheten?”, och
dé sa néstan alla nej. Eftersom, nédr det kommer fran polisen, i en situation dér
man dr pa forhor sé vill man bara ha sa lite som mdjligt med nagonting som
kommer fran polisen att géra. Sa da tdnker man att medling ocksa kommer fran
polisen nér de stéller fragan. [...] Sa att det ar latt att forst att i den situationen
sa sager de flesta nej, tack. S& da sa vi istillet att vi stiller frigan, vi far
personens kontaktuppgifter, vi hor av oss och sdger att vi ringer fran
medlingsverksamheten och skulle vilja beritta for dig om medling.

Medlare 1

Att bedoma lampligheten i medlingsérenden

Eftersom det dr den enskilda medlarens uppgift att bedoma ldmpligheten att medla fran fall
till fall, stdller det hoga krav pd medlarens kompetens. Detta regleras bland annat i 5 § lag om
medling med anledning av brott (2002:445). Enligt lagen ar inga brott uteslutna att medla i,
men enligt riktlinjer frin BRA (2007, s. 15) ir till exempel sexualbrott mindre limpliga. 1
vara intervjuer framgick det att medlarna hade olika syn pa vilka brott som gick att medla i.

For en av medlarna dr det en sjélvklarhet att man inte ska medla vid brott 1 néra relation.

Vi medlar inte, det gér man néstan inte nagonstans i Sverige, det gor man i
Finland didremot, 1 brott i ndra relation. [...] Och varfor vi inte gor det 1 brott i
néra (relation) dr fOr att vi inte vill att det ska anvindas som en makt... Alltsa,
séhdr generellt, vill man ju inte att de ska bli ihop igen, eller hur?

Medlare 2

Vad giller riktlinjerna om sexualbrott, sdger samma medlare att det dr av stor vikt att
sdkerstélla att den brottsutsatta vill medla, for att de inte ska aterviktimiseras. Vidare hinvisar
medlaren till medlingsforskningen, som sédger att medling dr mest effektiv vid véldsbrott,

snarare dn sexualbrott.

Vi dr lite forsiktiga med sexualbrott. [...] Men dé ar det véldigt viktigt att ha
med att mélsdganden verkligen, verkligen, verkligen (vill medla), s& det inte
blir en dtertraumatisering liksom.

[.]
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Det ér en annan dynamik vid sexualbrott, det &r det som &r svart. Man kan ju,
vi séger inte nej liksom [...] Det kanske dr snarare att storst effekt ger det ju i
vissa valdsbrott, sdger forskningen.

Medlare 2

Medlare frdn en annan kommun menar & andra sidan att det gér att medla i alla brottstyper.
Bland annat stiller de sig positiva till att medla i sexualbrott, vilket skiljer sig fran manga
andra kommuner. De ndmner dock att de aldrig medlat i sexualbrott, men hade girna gjort

det.

Medlare 7: [...] Ja, sexualbrott, jag vet inte varfor det inte skulle... Det beror
vél pa vilken typ av sexualbrott ocksa. Vi har ju, vi skulle mycket vél kunna...
véldtakt mot barn, det skulle absolut gé att medla i. Det dr ju ofta de hir unga
tjejerna. ..
Medlare 8: Ja, de jag far in, de vi far in hade kunnat...
Medlare 7: Ja, visst hade vi kunnat. Det hade inte varit konstigt. Och det hade
bara varit hjdlpsamt.
Medlare §: Jag tankte sdga att det hade varit nyttigt, for att man far inte ut sa
mycket av de som dr domda kring det brottet. Sa det hade varit jéattenyttigt att
fi trdffa den andra.

Medlare 7, 8

Nér vi stillde samma fraga till en annan kommun, hade de inte overvigt mojligheten att
utesluta nagra brott, och hade 6verlag inte mycket att siga om dmnet. Sammantaget skiljer de
olika kommunernas forhallningssétt sig at ganska kraftigt. Deras olika synsétt belyser
medlarens individuella bedomning, vilket kan resultera i1 att girningspersoner och

brottsutsatta inte har samma mojligheter till medling, beroende pa var man befinner sig.

Medlare 5: Ja, nej, det har inte funnits... Vi har inte sahdr “Det hér tar vi inte”.
Medlare 6: Nej.
Medlare 5: Jag sitter och funderar pé vad det skulle kunna vara iséfall
Intervjuare: Nej, vissa kommuner har sagt att brott i ndra relationer, vissa
sexualbrott, att de medlar inte i. Det gor man lite olika.
Medlare 6: Det ar ingenting som vi har uttalat att vi inte skulle gora.
Medlare 5, 6
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Vérdnadshavares medverkan

8 § lag om medling med anledning av brott (2002:445) ndmner ocksa att bidda parters
vardnadshavare har ritt att niarvara vid medlingsmétet, om det inte finns sérskilda skil mot
det. Vardnadshavare kan beskrivas som stakeholders, i den man att de har ritt att inkluderas 1
processen (Zehr & Gohar, 2003, s. 22). Diaremot dr det inte deras viljor som ska tas i
beaktning i forsta hand, utan girningspersoners och de brottsutsattas i huvudsak. Aven hir
hade respondenterna olika arbets- och forhédllningssitt. Till exempel var tvd medlare eniga
om att fordldrar inte bor vara med pd deras méten. De menar dels att fordldrarnas nérvaro
paverkar hur mycket ungdomen vagar beritta, dels att fordldrarna gérna talar f6r sin ungdom

och tar over motet.

Medlare 7: Alltsa jag tanker, 99 procent av de fallen som vi har i
medlingsmdten, formoten, de har aldrig berittat detta for sina fordldrar, om
fordldrarna sitter bredvid. Utan d& hade de “Ja, men jag vill medla”, alltsé da
blir det ingenting. Det gdr ingen, det kommer inte gora nagon skillnad for de
sjdlva ju, och det dr det man vill ju. Att de ska fa fritt berdtta vad ar det som
har hént. “Hur tdnkte jag, hur blev det hemma, och vilka konsekvenser och...”
[...]

Medlare 8: Vardnadshavare tar gdrna over.

Medlare 7: Ja, de vill sa mycket och bryr sig, och oroar sig...

Medlare 8: Ja, det blir lite fel.

Medlare 7: Sa det méste vara ungdomens mote.

Andra medlare problematiserar ocksa vardnadshavares nirvaro. I linje med foregaende
exempel sdger en annan medlare att vardnadshavare talar for sin ungdom, vilket gor att
ungdomen inte far tala fritt, vilket gdr emot sjilva syftet med medling (Zehr & Gohar, 2003,
s. 25). En annan medlare tycker dock det kan vara lampligt att vardnadshavare &r med, men

det forutsitter att bdda parter har med en virdnadshavare.

Och att fordldrar ibland oreflextrerat ibland tar sig ett tolkningsforetrade for
situationen och det kanske inte dr dir som... personen alltsd, den unge,
garningspersonen eller, vad heter det, den brottsutsatte dr. Det &r ju motet
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mellan de tvd som ska till och de &r ju egentligen bara man sjilv som vet vad

man dr, om man far det utrymmet att ta reda pé det.
Medlare 1

Aa sa pratar vi om balans i rummet, om den ena har med en vuxen, har den
andra det ocksa. Och det dr mélsdganden som bestimmer, generellt. Sen sa,

deras (vardnadshavarnas) uppgift ar ju att vara tysta.
Medlare 2

Gottgorelseavtal — “Det tror jag inte ett dugg pa”

Enligt medlingslagen kan parterna ingd i ett gottgorelseavtal (BRA, 2007, ss. 43-45). Flera
medlare kopplade detta direkt till ekonomisk kompensation. En medlare menar att de inte far
skriva juridiskt bindande avtal &t barn eftersom man vill skydda barn fran att fa skulder innan
de fyllt 18 &r. Tvé andra medlare menar ocksa att de aldrig dokumenterar ndgot i medling,
varken avtal eller annat och det &r svért att se vad syftet skulle vara med ett avtal. De menar
att det kan bli problematiskt ifall de blir indragna 1 det och har fatt liara sig detta fran forsta
borjan pa sin utbildning. Detta stimmer Overens med Jacobsson, Wahlin och Fromholz
(2018, ss. 74-75) som ser avtal ocksd som problematiska. De menar att gérningspersonen kan
bli dubbelt bestraffad av ett bindande avtal vid sidan av det formella straffet och att

brottsutsatta kan krankas ytterligare vid brutet avtal.

Det finns ingen dokumentation i medling. Jag vet det diskuterades nér vi gick
pa utbildningen, att det skulle skrivas avtal och grejer, men (handledaren)
protesterade. Liksom for att, d4 blir man sjilv ansvarig for ndgonting kanske
som inte, man sitter i rummet och dér blir en gottgdrelse, det kan vara i pengar
eller vad som helst. Och da sitter vi ddr och blir inblandade i sddana saker, och
det kan bli riktigt illa. Nej, det tror jag inte ett dugg pa.

Medlare 7

En annan medlare papekade att en ursikt eller att gérningspersonen vill gora niagot for att
stidlla det till rédtta &r en gottgorelse 1 sig, det behdver inte handla om ekonomisk
kompensation. Flera medlare talade om att man ofta bestimmer nagon form av
overenskommelse gillande hur parterna ska forhélla sig till varandra i framtiden, men kallade

det inte uttryckligen for gottgorelse. En medlare visste inte vad gottgdrelseavtal var for
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nagonting, vilket tyder pa att det finns stora skillnader mellan kunskap, men ocksé synsétt

inom de olika verksamheterna.

Medlare 3: Vi gor ibland muntliga avtal som mer handlar om “Hur ska ni bete
er mot varandra nu? Om ni trdffar p4 varandra, hur vill ni att bemdta
varandra? Ska ni hidlsa pa varandra? Ska ni ocksé beritta for andra ménniskor
att ni har varit pd den hir medlingen?” Lite sant pratar vi om 1 rummet, men
att sitta en signatur pd ett papper, det brukar vi inte gora.

Medlare 3

Jag tinker pa en kille som hade blivit tagen for olaga... ringa stdld, och han
frdgade affarsinnehavaren om han fick lov och jobba av det hér, om han kunde
gora det for gottgorelsen. Jag tankte att... forst ndr han sa det till mig 1 ett
formote, att det vet jag inte om han kommer g& med pa, men fradgan &r ju fri.
Sa nir vi satt tillsammans sé frdgade han affarsinnehavaren, sa sa han “Ja, det
kan du gora... men jag later ingen jobba gratis for mig, s du kommer fa
ndgonting". Men han tyckte det var en bra idé.

Medlare 3

“For nervost” — indirekt medling och alternativa tillvigagangssatt

Som tidigare nimnts har BRA (2007, s. 38) riktlinjer for s kallad indirekt medling, som kan
ske istdllet for traditionell medling, nér parterna inte vill eller har mdjlighet att traffas ansikte
mot ansikte. Det dr da oftast girningspersonen som formedlar nagot till den andra via brev,
telefonsamtal eller liknande. En medlare beréttar att det kan vara pa grund av nervositet som
man inte vill medla. Det ska dock ndmnas att det personliga mdétet mellan de tva parterna ar
en grundldggande princip i reparativ réttvisa, vilket frangds hir (Zehr & Gohar, s. 25).
Diaremot menar medlarna att indirekt medling likvdl kan gora stor skillnad, i synnerhet for
den brottsutsatta. Det betyder alltsd att det inte ska ses som ett misslyckande om medlingen

inte sker pa sedvanligt vis.

Nar girningsperson eller mélsdgande kdnner att det blir alldeles for nervost
eller alltsd, pd ndgot satt kinner att det inte blir bra om vi ses 1 rummet. “Jag
har léttare att uttrycka mig i brev”, och sa... hélsning kan ske om malsdgande
kdnner sig tveksam, alltsa till att ses eller skriva brev. “Kan du énda tidnka dig
att ta emot en hélsning och skicka nagonting tillbaka?”. Det blir ju en ganska
enkel, enkel insats sa att sdga, men det kan dndé gora stor skillnad for att fa...
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“Du behover inte vara rddd, jag dr inte ute efter dig” eller “Jag ber om ursikt
for det jag gjorde”, tinker jag dndé kan gora stor skillnad.
Medlare 3

I en annan kommun var bdda medlarna ovetandes om vad indirekt medling innebér. Vi
behdvde forklara vad det innebar, men det framkom att de varken arbetade med det eller hade
hort talas om det. Detta trots att andra kommuner arbetar med det, och att det stir i BRA:s

riktlinjer.

Intervjuare: Och indirekt medling, dr det ndgonting ni jobbar med?
Medlare 5: Hur menar du?
Medlare 6: Vad tanker du da?
Intervjuare: Vissa kommuner har att man kan skicka brev eller hilsning
istéllet d& om man &r rddd att triaffas...
Medlare 5: Nej, det har vi inte.
Medlare 6: Nej, det dr inget vi har gjort.
Medlare 5, 6

Det finns dven andra sitt att genomfora medling. Enligt medlarna brukar den generella
uppfattningen av medling vara att girningsperson och brottsutsatt sétter sig ner tillsammans
och talar om héndelsen. Men flera medlare talar om att man ibland maste vara kreativ. Till
exempel berdttar en medlare om gérningspersoner som har klottersanerat eller triffat
bléaljuspersonal i félt som en form av medling. Medlaren menar att detta ar ett effektivt sitt
att ta ansvar och fi se vilken skada man faktiskt har gjort. Detta hor ihop med Zehr och
Gohars (2003, s. 17) synsétt pa reparativ rittvisa, som bygger pa att gdrningspersonen maste
stilla det till ratta for att aterstélla balansen for savdl den brottsutsatta som sin egen del.
Butiker ar ofta malsédgande och for att mdjliggora att det blir medling brukar medlare aka ut
med ungdomen till butikerna. P& detta sitt medlare vara kreativa for att se till att drenden

faktiskt kommer till skott.

Den diskuterade vi flera ganger liksom, “"Hur ska vi fa det att funka?”. Men
da séa akte jag och med den hér killen och hans familj till (stad), tror jag det
var, ambulansen i (stad) och det blev faktiskt himla bra ocksd. Aven om det
inte dr tva personer- assa misshandel eller snatteri eller sadér. Detta var ju en
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annan situation i en lidgenhet dir ambulans var inblandad och det blev ju
jattebra. ..
Medlare 6

I detta avsnittet ser vi alltsd medlingsverksamheternas olika arbets- och forhallningssatt.
Avsnittet har ocksd delvis berort hinder men medlarna foreslar dven sitt att komma runt
dessa hinder. Vi kan sdga att accounts forekommer i1 vart material titt intill olika

16sningsforslag.

5.2 Medlingens hinder

Det framkom tidigt i samtliga intervjuer att medlarna hade genomfort f4 medlingar, ibland
inga alls. D4 vi som intervjuare kom dit for att stilla frigor om medling, satte detta
sakforhallande en tydlig pragel pa det kommande samtalet, dir medlarna forsokte gora det
begripligt for oss att forsta vilka hinder som finns inom medlingsverksamheterna och varfor
det genomfordes sa fa drenden, i1 syfte att uppritthalla deras status som kompetent medlare
(Orbuch, 1997, s. 458). Det kan ocksa ha forstarkts av teorin om social onskvirdhet, som
forekommer 1 intervjusituationer (Bradburn, Sudman & Wansink, 2004, s. 11). Scott och
Lyman (1968, ss. 51-52) talar om bakgrundsfaktorer som finns i varje socialt sammanhang
som styr huruvida man véljer att hedra eller inte hedra accounts. Intervjusituationen priglas
av ett forhallande dir intervjupersonen tillats sdga vad den vill i en semistrukturerad intervju
utan att begrénsas av intervjuerna. Detta resulterar 1 att vi har hedrat samtliga accounts som
har presenterats i analysen. En av de forsta frigorna vi stdllde berdrde antalet genomforda
medlingar, varpd svaret ofta var fi eller inga medlingar alls, beroende pd kommunens storlek

och medlarens erfarenhet.

Tyvérr dr det ju sé att medling ar inte sa jattestor del av vir verksambhet. Jag
tror att vi fick in 76 drenden forra aret eller nét sént dér, och vi genomforde...
var det nog 13 tror jag, och det var dnda ett rekordar.

Medlare 2

Intervjuare: Hur médnga medlingsdrenden har ni haft?
Medlare 6: Ett har jag hatft.
Intervjuare: Yes, och du..?
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Medlare 5: Ingen alls.
Intervjuare: Inte dnnu...
Medlare 5: Nej
Intervjuare: Men formoéten da, har ni haft...?
Medlare 5: Nej, jag har inte lyckats ens med det.
Intervjuare: Det kommer kanske.
Medlare 5: Det vet man aldrig... Jag har faktiskt fitt en ny medlingsforfragan
nu, sa kanske, kanske...
Medlare 5

Utifrdn Scott och Lyman (1968) kan vi séga att medlarna anvédnder accounts, det vill siga
sprakliga mekanismer for att minska klyftan mellan véra forvintningar och deras handlingar.
Det finns forvantningar fran oss som intervjuare, att medlarna borde ha mycket erfarenhet av
arbetet. Nér denna forvintan inte stimmer dverens med deras verklighet, méste de hdvda sig
och forvintas ge rimliga forklaringar till varfor medlingarna inte kommer till skott. For en
utomstidende kan tretton medlingar pa ett ar uppfattas som lagt for en storstad, men medlare 2
rattfardigar det till synes laga antalet medlingar, som trots allt ett rekordar for deras
verksamhet. For mindre orter som medlare 5 var verksam 1, var det ett genomgaende tema att
de sdllan hade genomfort ndgra medlingar. Som Scott och Lyman (1968, s. 46) skriver, ar
alltsa de forklaringar gemensamma for manniskor inom samma kultur. Medlare kan sdgas
vara en sddan kultur, vilket kan forklara att flera av respondenterna rutinméssigt uppger

liknande accounts.

Samtidigt finns det en godhetsaura kring medling och reparativ réttvisa bland medlarna. Det
vill sdga att medlarna har stor tilltro till medlingen och menar att den &r effektiv och dr ndgot
positivt i samhillet. Genom sina erfarenheter med moten av ungdomar ser de i forsta hand
hur medlingen fungerar, dir ungdomarna fir mojlighet att ta ansvar for sina handlingar.
Medlingen ses som ndgot progressivt i samhallet jamfort med det traditionella réttssystemet.
Till exempel hdvdar en av respondenterna att réttssystemets ideologi skiljer sig frén
medlingens. Medlaren réttfardigar sin verksamhet genom att jdmfora medlingen med
domstolen som enbart fokuserar pd brott och straff, och menar att juristernas sprdk och
rutiner inte har fordndrats pa manga ar. Detta resonemang ligger i linje med Christie (1977),

som foresprakar reparativ rittvisa, det vill sdga att de berérda parterna ska dga konflikten.

26



Han argumenterar ocksa for att juristernas sprak dr frimmande och irrelevant for de berérda
parterna, vilket far som konsekvens att gérningspersonen, men i synnerhet den brottsutsatta,

hamnar i skymundan (Christie, 1977, s. 4).

De (&klagarmyndigheten) har inte samma tidnk som vi som jobbar med
(medling), for ndr vi far in drenden sa ténker vi alltid forebyggande arbete.
Att det ska gora en skillnad nér de vdl kommer hit och har begétt ett brott.
Att vi har manga samtal liksom med ungdomar som har begatt brott. Och
kanske sér ett fro, att de far titta pa sina egna... Att de far sjélvinsikt i sitt
eget liksom, hur man hanterar sin vardag. Men, sa tinker ju inte aklagare och
tingsritt, utan dér ar det ju “’De ska domas”. [...] Alltsd 6ver huvud taget ar
tingsritten, dr ju sd gammalmodig... Alltsa det ser ju ut som det gjorde pa
1800-talet. Det dr samma sprak, det d&r samma rutiner, lagboken &r sa tjock
och den bara ldser de ur. De tittar ju inte pd hur samhaéllet har utvecklats, till
exempel.

Medlare 7

Medlingens godhetsaura, det vill sdga att det dr ndgot positivt som borde ske, tillsammans
med det faktum att medlare 1 praktiken inte genomfort ménga medlingar, blir motsédgelsefullt.
Detta resulterade 1 en intervjusituation dir medlare stdndigt fick hidvda sig och forséka gora
det begripligt for oss intervjuare varfor medling faktiskt inte blir av genom olika accounts.
For att presentera resultatet har tvd teman identifierats. Dessa presenteras nedan for att

besvara fragestillningarna om medlingens hinder utifrain medlarnas perspektiv.

5.2.1 Motstriviga aktorer

Motstraviga aktorer dr yrkesverksamma pa kommunal- och myndighetsniva, som pa ett eller
annat sétt dr involverade i medlingsprocessen, men som hindrar medlingen frin att bli av,
som de intervjuade ser det. Det ror sig bland annat om polis och dklagare, som av olika skil

kan stora medlingsprocessen.
Polisen - “de har inte koll p4 det”

Nér vi stdllde frigan om vilka utmaningar medlarna ser med medlingen ndmner de direkt

bristen pa drenden, och forklarar att polisen &dr en bidragande orsak.
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Ja, att f4 in drende. Att de som jobbar med ungdomar behdver vara mer... Det
ar ju en lag, en rittighetslag (medlingslagen), men jag kan séga att de flesta
poliser bryter mot den rattighetslagen. Och inte pd grund av att de inte tror pa
det, jag tror snarare det handlar om att de inte har koll pé det. Vi foreldser ju
lite pa polishdgskolan och sadér, men det ér ju inte alla vi traffar.

Medlare 2

Att polisen inte informerar gédrningspersoner om medling beror enligt medlaren pa okunskap
om medling och medlingslagen. Detta ligger i linje med Jacobsson, Wahlin och Fromholz
(2018) studie, som visade att forfrigan om medling ofta uteblir frdn polisens hall, vilket
beror pa bristande rutiner och samverkan. Genom att respondenten forklarar att de brukar
foreldsa pa polishogskolan, visar de att de har gjort sin del och ansvaret hamnar darfor pa
polisens axlar. Samtidigt sdger medlaren att de inte kan traffa varenda polis, vilket fungerar

som ett rattfardigande for att franta en del av ansvaret fran medlaren i friga.

Flera av respondenterna uttryckte att samarbetet med polisen stundtals varit besvérligt. Bland
annat uppger en medlare att polisen gor egna bedomningar om lampligheten i att medla,
vilket gér emot BRA:s riktlinjer som bygger pa 5 kap. 1 ¢ § socialtjinstlagen (2001:453),
gillande att alla gérningspersoner under 21 &ar ska erbjudas medling. Detta har skapat
svarigheter att f4 in medlingsidrenden, eftersom polisen och medlingsverksamheten har olika
syn pd vem som ska erbjuda géarningspersoner medling. Det kan bero pa kunskapsbrist eller
misstro till medling hos polisen, vilket Socialstyrelsen (2012) angett som ett problem for att

medlingen ska fungera.

S& det har varit en stor utmaning forst, att ndr vi borjade att fa polisen att
skicka, att inte gora beddmningen. De ska inte géra bedomningen om medling
ar aktuellt 1 ett visst fall. [...] Utan vi som ska gora den bedomningen, men de
verkar ha gjort det och haft idéer om att “Den hér lilla gangstern dr det inte
16nt att fraga”, till exempel... s& det 4r en utmaning.

Medlare 1

Fortsittningsvis diskuterar samma medlare att de har haft kontakt med polisen som till synes

sag positivt pd medling. Trots det kan enskilda poliser ta beslut som hindrar drenden fran att

komma in till verksamheten. Det &r en ideologisk motsdttning om hur man ser pa
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girningspersonerna, vilket ligger 1 linje med den politiska utvecklingen som gér alltmer mot
ett straffande héll (Andersson & Nilsson, 2017, s. 213ff). Medlaren i friga menar ocksa att de
har forsokt forstd och kommunicera med polisen, vilket réttfardigar deras arbete med att nd

upp till fler medlingsdrenden.

Och sen sd dr det en utmaning att vi ska forsta vart polisen... Vad-, hur dr det
for dem? Vad ar det vi inte forstar hos polisen som gor att de inte skickar? [...]
For vi pratade mest om fordelarna med medling och (polisen) tyckte att det
hér ar jattebra, men dndd kom det inga drenden. Och da dr det ndgonting hér vi
inte har forstatt. Sa det tog ocksa tid att forsta polisen.

Medlare 1

AKklagare som siger stopp

En del medlare ndmner ocksd &klagare som en motstravig aktdr. En medlare menar att
aklagarna kan vara riadda for att medlingen ska forstora réittegangen och leda till nedlagt atal.
Denna rddslan bygger pa okunskap och uppfattas av nigra av respondenterna som overdriven
och irrelevant. Detta synsitt delas dven av Jacobsson, Wahlin och Fromholz (2018), som
menar att det hor till det ovanliga att aklagare faktiskt beaktar girningspersonens vilja att

medla vid atal och eventuell strafflindring.

[...] och &klagare! Kan jag sdga, som sdger stopp. For att man inte far ga
vidare. For det handlar ju om en rddsla att man ska ldgga sig 1, eller det ska,
att det ska fOrstora réttegangen liksom [...] eller att de ska bli kompisar eller
sd. Fast snarare har det visat sig att det blir bittre rittegdngar, men det ir en

del (dklagare) som inte har s mycket erfarenhet...
Medlare 2

Kunskapsbrist om medling kan alltsd vara en anledning till att flera aktdrer dr motstriviga.
Samtidigt menar flera medlare att manga misstolkar syftet med medling. De menar att
omvirlden har en forestillning av medling ddr man maste forlata garningspersonen och att
medlingen leder till att parterna skakar hand eller kramas och blir vanner. Detta far som
konsekvens att den stereotypa forestdllningen av medling dr det enda de har att ga pa, vilket

paverkar deras motstraviga instdllning till medling.
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[...] och det tog tid att fOrsté att omvérlden tédnker pé ett visst vis nér det géller
medling, som det ofta inte &r. [...] De flesta tdnker sig ndr de hor ordet
medling, da tidnker de tvd personer som har ett mdte och som i slutet skakar
hand; de ér overens. Och det &r ju inte riktigt s& det &r, eller maste vara. Det
handlar inte om att komma Overens, det &r inte sjdlva mélet med medling i
den hir situationen.

Medlare 1

Sen éar det klart 1 de béasta varldar sa vill man att de ska kramas 1 rummet och

bli nagot halleluja-moment, men det &r ju inte medlingens syfte.
Medlare 3

Vidare, sidger en annan medlare att de forsoker nd ut till dklagarna genom att triffa dem
regelbundet, vilket aterigen réttfardigar deras arbete och visar att de gor vad de kan for att fa
till medlingar. Det &dr snarare medarbetarna inom rittsvdsendet och myndigheter som maste
snappa upp medlingens budskap och hdja kunskapsnivén for att det ska ta fart. Att det finns
kunskapsbrist inom domstolsvdsendet gillande medling beskriver dven Socialstyrelsen

(2012) som ett vdsentligt problem.

Vi har tidigare haft svarare att nd fram till 8klagarna. Man har ibland varit lite
rddd att forundersokningen ska kanske sabbas om vi gar in och medlar dven
om det star i lag att vi girna ska medla, helst innan rittegang. Sa har det
kanske funnits en okunskap och rddsla. Sa dar har vi jobbat pa att g& ut och
informera dem om medling. [...] Det handlar om att det méaste sippra ut till
medarbetarna pa olika sétt och det &r det vi pratar om liksom. Hur kan man

oka kunskapen och sé pd olika sitt?
Medlare 3

Socialtjansten - “for farligt for den utsatta”

Kunskapsbristen och rddslan for vad medling ska leda till finns dven hos Socialtjénsten.
Medlarna i en kommun menar att det endast &r en handldggare som skickar drenden till deras
verksamhet. De menar att det beror pa en felaktig forestéllning av vad medling handlar om,
da de tror att det blir farligt for den brottsutsatte. Det &r en typ av misstro och kunskapsbrist

som gor att medlingsverksamheten blir lidande, d& de far in farre drenden. Detta dr ocksé en
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typ av ursdkt som forklarar varfor de inte far fler d&renden samtidigt som de framstéller sig

som kompetenta att bedoma om det dr lampligheten i drendet.

Medlare 7: Vi far néstan bara fran en enda handldggare. [...] Handldggare pa
socialtjansten tror jag inte fragar. For de tinker...
Medlare 8: ... Nej, det dr som du sdger, de har bara en som skickar.
Medlare 7: Ja, alltsd de tdnker att det blir farligt for den brottsutsatta, och si.
Men nej, det blir aldrig farligt. For i och med att man har forméte, dé dr det vi
som bedomer om, skulle vi médrka om det finns ett hot eller pdgaende hot, da
framkommer det ju. Och da blir det ingen medling. S& det 4r vél den 6nskan
man har, att det skulle vara, mer generellt, att man fragar liksom.

Medlare 7, 8

Retributiva vindar

Pa frdgan om vilka hinder medlingen stir infor, uttrycker flera medlare att sambhéllets
institutioner gér i fel riktning vad géller forebyggande insatser. De menar att fokus ligger pa
brott och straff, men inte mer dn si. Det hor thop med den ideologiska motséttningen mellan
reparativ och retributiv réttvisa, som framstar som motpoler i detta avseende (Armstrong,
2012, ss. 363-364). Medlingens insatser hade kunnat forebygga brott om det hade varit en del
av den politiska agendan, som ror sig allt tydligare mot vedergillning. Flera medlare betonar
att medling ar 1 sig inte forebyggande 1 det brott som har begatts, men kan stoppa
valdsspiraler och hdmndaktioner eftersom den ldker relationer och far ménniskor att ta
ansvar. Detta ligger i linje med grundtanken av reparativ réttvisa som fokuserar pd att
reparera skadan som har skett och skapa forstdelse sinsemellan (Braithwaite, 1998, ss.

328-330).

Medlare 7: Nej, (medling) dr en véldigt, véldigt bra grej, som skulle kunna bli
vildigt mycket storre. Och det &r inte sa samhéillets vindar ser ut heller, man
ska doma folk och...

Medlare 8: ... Ja, de ska bara bli inlésta ju.

Medlare 7: Socialtjansten gor ju mycket sma forsok hér och var, men alltsa, i
och med att man jobbar s& mycket mot, alltsd, mot en myndighet som ar sa
mycket for straff sa blir det vildigt svart att jobba forebyggande pa andra
sidan liksom, det &r sa tvért. Det &r en sd hog mur dir emellan.
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Medlare 8: Och nir det ar straff dr det redan for sent. Forebygger man har
man dndé en chans...
Medlare 7, 8

Fortséttningsvis, menar en av medlarna att det har varit likadant i manga ar och det inte &r
nagon fordndring 1 sikte. Detta &r ndgot som bade Socialstyrelsen (2012) och Jacobsson,
Wahlin och Fromholz (2018) varnat for, d& vildigt lite har gjorts for att reformera
medlingsverksamheten sedan dess intdg i Sverige pad 2000-talet. Medlingsverksamheternas
brist pa utveckling kan ses som ytterligare ett hinder som ligger till grund for uteblivna

medlingsarenden.

Det tror jag inte, for att om man tittar pa det politiska flodet sé &r det ju bara
att de ska straffas mer. Dér &r inget forebyggande ténk direkt ju. Och medling
ar ju kanske, det 4r inte kanske forebyggande i det brottet som de har begatt,
men det kan ju leda till ndgonting forebyggande i den fortsatta verksamheten i
deras liv. [...] Jag har inte sett att det blivit ndgon fordndring under dessa ar jag
har jobbat hér. S& jag tror, jag tror inte riktigt pa det, tyvarr.

Medlare 7

Ointresserade och policydrivna butiksinnehavare

En annan typ av aktor som identifierats som motstravig dr butiker. Flera av medlarna har
beskrivit att butiksdgare ofta dr den brottsutsatta parten dd ungdomar som snattat eller stulit
ur deras butiker. Till skillnad frén till exempel polis och &klagare, har inte butikerna ett
formellt uppdrag att driva medlingsprocessen, men eftersom flera medlare beskriver att
snatterier och stolder dr majoriteten av deras drenden, kan butikerna i hog grad paverka om

medlingen blir till eller inte.

Tyvérr s& far vi ju ndstan bara stolder och ja, nu har jag en misshandel, men
det &r néstan alltid smabrott liksom. “Jaha, nu har jag stulit en...” Ja, snattat
ndgonting i en affdr, en godispase, och si ska man medla d4 med, medla med
butiksdgaren. Och butiksdgaren dr inte sd intresserad av att halla pd med det.
Och det forstar jag, for de far mangder av sddana brott naturligtvis (skrattar).
Medlare 7
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Samma medlare forklarar att ungdomar som snattat eller stulit ur en butik, inte &r vilkomna
tillbaka 1 affaren trots att de faktiskt vill medla och ta ansvar for sina handlingar. Medlarna
menar att butikernas hérda syn pd girningspersoner blir ett hinder for medling, eftersom
ungdomen kédnner sig omotiverad att medla och ta ansvar, dd de redan stimplats som
kriminell. Braithwaite (1986, s. 16, 100) menar att detta dr en stigmatiserande skam som ar
en central del av det retributiva réttssystemet, vilket 1 sin tur dr en del av dagens hérdare tag
pa kriminalitet. Detta kan resultera i fortsatt kriminalitet for ungdomar som stdmplas. Istéillet
hade aterintegrerande skam kunnat fungerat brottsforebyggande genom att skambelidgga
ungdomarnas butiksstolder, men aterintegrerat dem genom att f4 dem att stidlla upp pa
medling. Dock kan butikernas policy verka rimlig, sett till att butiksdgarna manga ginger far
utstd mangder med stolder, vilket gor att en del butiksdgare till slut trottnar pd att medla.
Denna policy giller inte alla butiker, d4 en annan medlare berdttade om en butiksidgare som
girna medlade, och uttryckte att de “Hoppas att du kommer tillbaka hit som kund [...], inte

som snattare”.

Medlare 7: Ofta har affirerna en policy att de far inte komma in dér igen. Och
ndr de vél vill medla och ar s& pass modiga att de verkligen vigar sta for det
de har gjort, sd& kan man ju Onska att de kunde fa ga in 1 affdaren igen. [...]
Dollarstore till exempel, har jag haft nigra stycken. Dar fir man ju, de har
som policy att de inte fir ga in 1 affiren mer. Och d& blir det, det far jag
beritta for ungdomen som kommer for medling med Dollarstore... Att de har
en policy. “Du kan inte ga in i affdren”, ja, “skitsamma”, sidger de da. Ja, jag
forstar dem, jag kunde nog sagt samma sak.
Medlare 8: Ja, det hade nog jag gjort. Varfor engagera sig nir man inte far
nagonting for det?
Medlare 7: Det dr dnda sa modigt att medla, s& dér tinker jag att man skulle
kunna... alltsa, ha en annan policy, att de som verkligen dr modiga och ber om
ursdkt skulle {4 lov att g in. S& hade man haft en morot till att medla. S det
ar lite tragiskt.

Medlare 7, 8

Avsaknad av nyckelpersoner
Vidare finns hinder relaterade till det vi bendmner som nyckelpersoner, som medlarna

beskriver som specifika individer som dppnar dorren for medling. Det kan till exempel vara
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en forundersokningsledare eller chef, men ocksé nagon som brinner lite extra for medling.

Dessa personer beskrivs som nddvindiga for inflodet av drenden.

For det har vi pratat mycket om, vi samarbetar med socialtjdnsten dér. Detta
ar ju Oppenvérden, men dir hade vi en tjej innan som var véldigt, hon var
valdigt pa 1 dessa fragorna, och da hinde det kanske lite mer. Sen &r det folk
som byter tjdnster och sa forsvinner det hir (medlingen) lite i den hér lilla
kommunen.

Medlare 6

Vi har alltid jobbat ndra ungdomssektionen och vi har socialsekreterare som
sitter ddr och som kan driva fragan liksom. Sen dr vi dér regelbundet och sen
har de forundersokningsledare som verkligen ser nyttan. S& det handlar vl
om att vi inte har rdtt nyckelpersoner, kanske 1 de (andra)
utredningsgrupperna hos polisen.

Medlare 3

Flera medlare menar att det brister nir dessa medarbetare slutar sitt jobb eller gir pd till
exempel fordldraledighet. Detta blir en form av ursdktande forklaring till varfor medlare inte
far in manga &drenden, och de skjuter ifran sig ansvaret. En medlare berittar att deras
nyckelpersoner byttes ut forra dret, och pa grund det fir medlingsverksamheten inte ldngre in
nagra drenden. Mgjligtvis kan detta indikera att det tar 1ang tid att bygga upp relationer med

de nya nyckelpersonerna, men dven fragan om medlarens ansvar kan ifragasittas.

Intervjuare: Och 1 ditt jobb, vad skulle du sdga att de storsta utmaningarna ér
som medlare?
Medlare I: Just nu dr det att fA medlingsérenden 6ver huvud taget. For att de
poliser som vi arbetade med fOrra aret har helt byts ut. [...] Bade chef och de
medarbetare, si att nu far vi inga drenden.

Medlare 1

En annan medlare understryker dock att det &r deras ansvar att jobba aktivt och se till att det
finns ett infléde av drenden, men att tajming spelar roll. Medlaren menar att det vid tillfdllen
inte dr vért att jobba relationsbyggande med potentiella nyckelpersoner ifall man vet att de

kommer forsvinna snart.
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Sen tror jag ocksa vi behdver, och det ligger nog pa mig nu hér, vi behdver
forbattra lite mer med myndighetssidan. Men det dr ocksa som (min kollega)
sdger. Nar det byts ut folk sa ar det lite svirt och det &r de som sitter i
mottaget framforallt som fir forsta kinnedom, och nu &r det en som ska ga
pa fordldraledighet hir och det ska komma in en ny. S nu kédnns det ocksé
som det inte dr ldge just nu att, det dr béttre nir den nya personen ar pa
plats...

Medlare 5

Brott som berdr ungdomar hamnar hos en speciell ungdomssektion hos polisen dir det finns
sa kallade ungdomsutredare och socialsekreterare som arbetar for kommunen. Majoriteten av
drenden som hamnar till medlingsverksamheterna kommer frdn ungdomssektionerna. Ett
genomgaende hinder hos verksamheten dr bristen pa drenden med girningspersoner dver 18

ar.

Intervjuare: Ar det speciella ungdomsutredare d3?

Medlare 1: Ja, och de utreder brott med gérningspersoner upp till 18 ar. Men

sen har vi enligt lagen upp till 21 ar. [...] Sa det ar liksom flera grupper, de

som utreder [...] den gruppen som dr mellan 18 och 21, dér far vi inga alls.
Medlare 1

Medlare 8: Det dr mer 16-17-aringar.
Intervjuare: Ser ni det som ett problem, att man missar de som &r over 187
Medlare 7: Jag vet egentligen inte varfor de inte kommer, eftersom jag har
upp till 21 ju.* Dir borde ju vara méngder. ..
Medlare 8: ... Och grovre!
Medlare 7: Ja och grovre, misshandel och... Det hinder ju ofta grejer pa
skolorna ju, i gymnasiet, hogstadiet. Dér de blir ovénner, med de som har
skapet upp till, eller nét.

Medlare 7, 8

Dessa fynd stimmer 6verens med Socialstyrelsens (2012, s. 17) rapport som ndmner ett
bortfall av &ldrarna 18-20 pa grund av bristande kunskap och kdnnedom om medling pé
andra sektioner dn ungdomssektionen. Vid ungdomssektionen har medlarna storre mojlighet

att driva arbetet framét med nyckelpersoner som mdjliggor ett inflode av drenden. Déremot,

* Notera att enligt lag giller det girningspersoner under 21 &r, inte upp till 21 &r som framkommer i flera citat.
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vid andra sektioner finns sdmre kdnnedom och férre nyckelpersoner, vilket hindrar inflodet.
En del medlare verkar dock ha sdmre koll pa hur polismyndigheten dr organiserad, vilket
ocksa dr ett hinder for medling. Andra medlare kdnner till detta och menar att de méste jobba
mer aktivt for att nd ut mer, nagot medlare 3 ger en forklarande ursdkt for att de har forsokt

att gora, men att de maste gora en ny satsning.

Intervjuare: Mirker du av att det finns ndgot mellan 18 och 21, att de fallen

trillar bort?

Medlare 3: Ja, vi far véldigt séllan in dem hos oss, tyvirr. Sa att vi behover

nog jobba mer att nd den malgruppen hos polisen. Vi har haft tidigare

information till... vad heter dem, LPO (lokalpolisomrade), alltsd de som har

grova brott ocksd, men vi behdver nog gora en ny satsning dér for att nd dem.
Medlare 3

Att medlarna inte lyckas né ut till hela polismyndigheten och dr beroende av nyckelpersoner
ar nagonting de sjilva tycker ar problematiskt. De menar att medlingsperspektivet méste bli
en storre frdga allmént, ndgot som alla bir med sig. Medlarna ger accounts 1 det avseendet att
medlingen gors till en sa liten friga att den gloms, vilket leder till att medlarna hela tiden
maste paminna och informera om medling, istéllet for att faktiskt utfora medlingar som de &r

anstéllda att gora. Samtidigt dr det inte bara deras ansvar, som de intervjuade ser det.

Men, det &r ju ett standigt-, vi maste standigt pAminna andra om “tink pa
medlingen”, det kan vara en del som létt gloms bort i allt annat liksom.
Medlare 3

Det behover bli en viktig fraga... och for alla, dven for
myndighetsverksamheten, det behdver vara en viktig fraga dér ocksa, att alla
tar sitt ansvar. Inte bara vi som ska genomféra medlingen.

Medlare 6

5.2.2 Berorda parters bristande motivationer

Ett annat tema som identifierades som ett hinder var de berdrda parternas bristande

motivation. Det géller garningspersoner och brottsutsatta men dven deras vardnadshavare.
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Giérningspersoner

En medlare berittade om ett medlingsédrende som dgde rum efter avslutad réttegdng. Fallet
handlade om en person som blev utsatt for ett fornedringsran av tva garningspersoner, dér de
olika girningspersonerna hade vitt skilda instdllningar till den brottsutsatta. Den ena
girningspersonen kénde inget behov av att be om ursdkt, utan ansag att den brottsutsatte hade
kompenserats via skadestdnd. Den andra gidrningspersonen kidnde déremot skuld over sitt

brott, och ville gérna be om ursikt till den brottsutsatta.

Ena sa sa har, “Nej, men réttegdng har varit, det var liksom, han kommer fa
sitt skadestdnd”. Han var ganska fixerad vid det hiar med skadestand liksom.
Nér han hade fatt sitt skadestdnd, och liksom, “Det &r lugnt nu, nu ricker det,

vi behover inte snacka om det hir mer.”
Medlare 2

Han (den andra gérningspersonen) var mer sahdr, “Nej, men jag kdnde att den
hir killen, han var skitrddd pa réttegdngen. Jag kinde pa réttegdngen att jag
vill gé fram till honom och séga forlat, men jag fick inte mojlighet.”
[...]
Han (den brottsutsatta) gick med pa det hér (indirekt medling), och den hir
killen hilsade nat i stil med, “Amen, forlét, vi gick verkligen over alla gréinser,
[...], du rakade vara dér, vi skulle bara lattja med négon.” [...] “Och det var
inte personligt.”

Medlare 2

Brottet fick langtgdende negativa konsekvenser for den brottsutsatte, men efter att
géarningspersonen gick med pa medling, kunde den brottsutsatte ldgga det bakom sig och ga
vidare. 1 detta fallet var medlingen alltsd avgorande for att sivdl brottsutsatt som

girningsperson kunde gé vidare och mé bittre efter brottet.

Och for den hér (brottsutsatta), han hade ju matt skitdaligt efter, efter sjilva,
det hér fornedringsranet kan man vil kalla det. Han var en san hogpresterande
kille, men han hade ju dalat rejilt i skolarbetet och sant. Det vet ju vi som
jobbar med brottsutsatta, man tappar koncentrationsférmigan méinga ginger.
Och efter detta blev det mycket virre, han hade blivit hemmasittare.

[.]
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Och det forsta svaret jag fir fran den hir killen nér jag beréttar detta, det ar 1
telefonen da, sé sdager han séhér, “Jag tror jag har fatt mitt liv tillbaka.”
Medlare 2

Det var alltsa tvd personer som hade begatt samma brott, men som resonerade helt olika
utifran hur de sdg pa den brottsutsatta. Det visar hur skam och skuld blir en motiverande
faktor for gidrningspersonen att ta ansvar. Detta kan till skillnad fran den retributiva réttvisan,
som kan leda till stigmatiserande skam, tilldta personen att ta ansvar for sina handlingar och
fa bukt med dessa kénslor, och inte minst forebygga fortsatt kriminalitet (Braithwaite, 1989,
s. 101). Gérningspersonen nimner ocksd att han ville, men fick inte mojlighet att traffa den
brottsutsatte och be om ursikt, eftersom det retributiva rattssystemet inte tilldter detta i
samma utstrdckning som vid reparativ réttvisa. Zehr och Gohar (2003, s. 1) menar att denna
rittsprocess sviker den brottsutsatta, och att konflikten inte blir 18st, utan intensifieras. Aven
Christie (1977) ar kritisk mot det retributiva systemet, dd han menar att domstolen stjil
konflikten fran de berdrda parterna. Visserligen fick den brottsutsatte skadestind i detta
fallet, men ingen uppréttelse for brottet (Christie, 1977, ss. 4-9). Sammanfattningsvis menar
flera medlare att garningspersonens franvaro av skuld- och skamkénslor dr ett hinder for att
motiveras till medling. Darfor, enligt Braithwaite (1989, s. 71-73) ar det fortfarande viktigt

att ha ett formellt rittssystem som kan straffa personer som saknar skamkénslor.

Brottsutsatta

Den brottsutsattas motivation kan ocksa vara definieras som hinder for medling enligt de
intervjuade. En del medlare berdttar att den brottsutsatta har gétt vidare efter att
rittsprocessen dr avklarad. En medlare nimner att det har att géra med vilket typ av brott de

ar utsatta for, dir grovre brott innebér en storre svarighet for den brottsutsatta.

Intervjuare: Mm, och lite tillbaka till det hir med samtalen med brottsutsatta,
brukar de lyfta ndgon vilja att traffa gdrningspersonen?

Medlare 4: Nej. De vill helst ha det dverstokat, och ga vidare med livet. Och
det beror ocksa pa vad det ar for typ brott, och hur grovt det dr. Ju mer grovt
det &r, dér krdver det mer samtal ibland. [...] Jag tror jag har haft tre jag har
erbjudit medling till, men ingen har nappat... och det ar vil ocksa att efter ett
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tag upplever man att man har kommit vidare pa ndgot sétt, och sd struntar man
1, och man gor mycket annat.
Medlare 4

En annan medlare menar att medlingens tajming i relation till rattegdngen &r av betydelse for
den brottsutsattas vilja att triffa garningspersonen. Efter riattegangen kan det vara jobbigt f6r
den brottsutsatte som aterviktimiseras ndr de behover triffa gidrningspersonen igen. Tar
medlingen plats innan rittegangen dr det generellt lattare for malsdganden att g med pé

medlingen, menar en medlare.

For att de inte, amen de har gatt vidare. Det var ldnge sedan, eller det kénns
jobbigt, eller sérskilt efterat. Om det &r efter rittegangen har varit, sdger de
oftast nej, eller oftare nej. Men om réttegangen inte har varit, s kan de tycka
det ar skont, for da har de traffat den hér personen eller skrivit brev till den hér
personen innan rattegdngen, och da, da blir det lugnare och mindre nervos
rittegang, blir det ju.

Medlare 2

Vidare, lyfter de att det krdver mycket mod hos den brottsutsatta att viga tréiffa
girningspersonen. Den brottsutsattas vilja och motivationer dr en viktig faktor for om

medlingar blir till eller uteblir, eftersom deras samtycke &r en forutsittning for medling.

Och det ér ocksd det hir med om du har mod. Det handlar mycket om mod,
om du har mod att triffa den som gjorde dig nagot illa. Det kraver oerhort
manga krafter att komma sa langt.

Medlare 4

Medlarna problematiserar ocksa frivilligheten som ett hinder for medling. Sett till medlarnas
accounts handlar det om att de inte kan gora mer &n att stélla fragan och erbjuda medling,
eftersom det 1 slutindan ar upp till den brottsutsatta att avgora om de vill medla eller inte.
Medlarna réttfardigar sitt arbete genom att visa att de inte kan géra mer dn att motivera; de
kan inte tvinga nagon. Vidare, som kontrast till medling innebdr allmént &tal att den
brottsutsatta inte har ndgon att séga till om i rittsprocessen. Enligt Christie (1977, s. 4) beror

detta pa att de berdrda parterna, hir specifikt den brottsutsatta, inte langre dger konflikten,
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utan det gor domstolen. Vid medling dr det istdllet den brottsutsattas vilja och dnskan som tas

1 beaktning i forsta hand, jamfort med vid allmént atal.

Men det att vi har denna frivillighetsprincip, det &r svart att séga till ndgon att
de ska samarbeta.
Medlare 4

Jag hade en som vénde hir nere (pd medlingsverksamheten). “Ja, vi kan i alla
fall ha formote, sen kan du bestimma dig” och, men vi kan ju aldrig tvinga.
Medlare 8

Viardnadshavare
Den stereotypiska forestidllning om medling som tidigare ndmnts hos bland annat hos polis

och dklagare, finns dven hos de berdrda parternas vardnadshavare. Denna forestdllning kan
ses som ett hinder utifran vardnadshavarnas personliga motivationer. Om ungdomarna &r
under 15 ar krdvs vardnadshavares samtycke for att genomfora medling, men dven i de fallen
dér ungdomen é&r over 15 &r har vardnadshavarna stort inflytande dver ungdomens villighet

att delta. En medlare beskriver det som att fordldrar har tolkningsforetride 6ver sin ungdom.

Ibland &r de att... att fordldrar tycker det dr en délig idé. Att folk runt omkring
den som har blivit utsatt tycker att det dr en dalig idé och det kan ocksa
paverka vilken stidllning man tar.

Medlare 1

Sen kan det vara fordldrar ocksa som inte vill att de ska medla, fér de rddda
att det kanske blir mer, en storre sak av det. De dr ovdnner med grannens barn
till exempel. Sa dr de rddda att det ska bli for mycket av det.

Medlare 7

Utifran medlarnas accounts kan véirdnadshavare vara ett hinder for medling. A andra sidan
finns vardnadshavare som har en positiv instéllning och vill att deras ungdom ska gora ratt
for sig genom att delta 1 medlingen. En medlare beskriver en situation dir en ungdom hade
ranat en annan person pa sin jacka. Ungdom gick med pa medling och stdllde upp pa ett
formote. Dock visade det sig att gdrningspersonen var likgiltig till den krdnkningen han hade

utsatt den andra personen for. Nar medlaren grivde ndrmare i hans svar framkom det att det
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var ungdomens forédldrar som ville att ungdomen skulle medla. Med detta 1 atanke valde

medlaren att inte gd vidare, eftersom det inte anségs 1dmpligt.

Och 1 det hér fallet med den killen sd upplevde vi att han inte nagot eget
intresse, utan han blev péverkad av sina fordldrar att till slut krysta fram ett
“Ja”, och att det inte fanns sa mycket hjérta eller reflektion bakom det... och
det vill vi inte utsétta den andra for.

Medlare 3

Amen, vi brukar séga att man ska medla med hjirtat, man ska egentligen inte
ha... ibland kan man ana att det dr fordldrar som ligger bakom idén, att
“Mamma och pappa tycker att jag ska medla”. “Ja, men det dr inte mamma
och pappa som bestimmer det, utan det ska vara du som vill det”.

Medlare 3

Att medla med hjirtat innebdr att girningspersonen forvéntas vara genuin i sitt
ansvarstagande och sin medverkan. Ungdomar stéller upp pa medlingen pa grund av att deras
fordldrar tycker att de ska medla kan ses som sloseri av resurser och medlarnas tid, och pa sa
sdtt ett hinder for deras verksamhet i sig. Skulle det bli medling, men gidrningspersonen inte
ar uppriktig, kan det innebdra en ytterligare krinkning av den brottsutsatta. Dock menar flera
medlare att de det &r liten risk for det, eftersom de menar att de har god erfarenhet och

marker huruvida ungdomen ar uppriktig eller inte.

Intervjuare: Och nér det kommer till sdhir, att ta ansvar och be om ursikt som
girningsperson, hur mirker du att de 4r genuina?
Medlare 2: Mm, ja det far man ju verkligen kolla av, s& det inte 4r bara nagot
man gor for att mamma ska vara nojd liksom. [...] Jag tycker att man kénner
det, alltsa jag vet inte, appropa det hiar med utbildning och sa. Alltsa vi sitter
ju hér, alla sitter pa femton ar plus pa socialt arbete. Vi har ju, vi ar ganska, vi
ar inga roodies (rookies) hédr, kan man siga.

Medlare 2

En annan medlare beréttar om en lyckad medling, dér garningspersonen vid berusat tillstdnd
hade misshandlat blaljuspersonal. Girningspersonen tackade ja till medling nér det erbjods,
vilket dels berodde péd att han bar pa mycket skuldkénslor, dels att han hade stottande
fordldrar. Enligt Braithwaite (1989, ss. 71-73) bidrar fordldrar till att ungdomen kan fa ett
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vélutvecklat samvete och kidnna skam och 1 sin tur ansvarstagande for sina handlingar. Till
skillnad fran foregdende exempel, dir fordldrarnas inblandning ansags leda till utebliven
medling, var fordldrarna 1 detta exempel en faktor som Overbryggade hindret och

mojliggjorde medling.

Och det gjorde att han fick vildigt mycket skuldkénslor, s& han var med pa
banan ganska snabbt och han var vildigt tydlig med att han ville gora det, sd
han var inte sa svar att motivera. [...] S& han ville fullt ut ta ansvar for att be
om ursdkt. Alltsd, han madde s himla déligt i den situationen och dér tédnker
jag att han hade foridldrar som stod bakom honom, som stottade honom,
hjalpte honom och som var med liksom pa moétet, och inte bara jag. [...] Att
motivera en ungdom som har gett ndgon stryk ar kanske inte jattelatt, alltsa att
hitta ansvarskinslan nér den inte finns dnda upp, forankrat i fordldrarna.
Medlare 6

6. Diskussion

For att besvara studiens fragestillningar har vi analyserat medlares utsagor om medlingens
praktik och dess hinder. Sedan BRA:s uppdrag att etablera medling i Sverige upphorde 2007,
hamnade ansvaret att bedriva medlingsverksamheten hos enskilda kommuner. Hur vil
medlingens inforande i Sverige har lyckats, gar att diskutera. Av resultaten framkommer det
att det finns stora skillnader i arbets- och forhallningssétt bland kommunernas
medlingsverksamheter. Det finns dven en viss frihet att tolka radande riktlinjer samt att ligga
upp sitt arbete utifran sin egen beddomning, som &r baserad pd medlarens erfarenhet och
kunskap om medling. Detta yttrar sig till exempel i hur medlarna bedomer lampligheten 1
olika drenden, dér vissa till exempel utesluter sexualbrott och brott i nira relation. Andra
menar att de kan medla 1 alla brott, och en del har inte 6verviagt varken det ena eller det
andra. En annan tydlig skillnad ligger i synen pd véardnadshavarnas medverkan. Vissa
medlare uteslot deras medverkan, medan andra medlare stillde sig mer positiva, men de
papekar att det inte alltid &r lampligt, utan kriaver en vél avvagd balans for att det ska fungera.
Vidare forekommer alternativa tillvigagangssitt pa hos flera verksamheter, sdsom att
girningspersonen far klottersanera, hilsa pa butiken dir de har stulit, eller pd andra sitt

frangd det traditionella medlingsmotet. Skillnader forekom ocksa géllande hur de anvinde
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sig av indirekt medling, dir en del hade god vana av detta, medan andra inte visste vad det

innebar.

Sammantaget skapar dessa bedomningar olika forutsittningar for gérningspersoner och
brottsutsatta, beroende pa vilken kommun man tillhor. Antalet genomforda medlingar speglar
ocksa medlingarnas kunskapsniva, d& deras insikt i medlingens teoretiska riktlinjer stundtals
var begrinsad. Detta kan dock vara rimligt, da det &r svart for medlarna att bli kompetenta

och erfarna, om det inte kommer in tillrackligt minga drenden.

En del respondenter arbetar i kommuner som far vildigt f4 medlingsérenden, ibland inga alls.
Pa grund av bristen pa medlingsédrenden har vi studerat medlarnas accounts for att forsta
vilka hinder de stér infor. Det forefaller finnas snedvridna forestidllningar om medling hos de
motstrdviga aktorerna som forsvérar arbetet. Det blir en kamp mellan aktérer och
medlingsverksamheten, dir aktérerna ser en motsittning mellan sitt eget och
medlingenssverksamhetens uppdrag. Denna ideologiska motséttningen ligger i linje med de
retributiva vindar som préaglar den samtida kriminalpolitiken (Andersson & Nilsson, 2017, s.
213ff). I detta avseendet har till exempel flera medlare forsokt Overbrygga hindret genom att
uppmana polisen att inte gora egna beddmningar om vem som ska erbjudas medling, utan
endast frdga om medlingsverksamheten far ta kontakt. En kommun har gitt ett steg langre.
Polisen ska inte friga om girningspersonen vill medla, utan skicka samtliga drenden till
verksamheten istéllet. Samtliga medlare som uppger samverkan med polis och dklagare som
ett problem, betonar ocksa att de har forsokt nd ut och kommunicera med dessa aktorer,
vilket stundtals har gett resultat, men att det krdvs mer engagemang fran de andra aktorerna.
Vidare maste medlarna forlita sig pa nyckelpersoner som kan driva fragan vidare, men att
hitta ritt nyckelpersoner dr omsténdligt och tidskrdvande. Dessutom sitter det samverkan ur

spel nér nyckelpersoner gar forlorade av olika skal.

Fortsittningsvis har de berdrda parterna ocksd hindrande motivationer som sétter stopp for
medling. Braithwaite (1968) skriver att kunna kdnna skam och skuld &r av hogsta betydelse
for att reparativ rdttvisa och medling ska fungera. Utifrdn medlarnas accounts ir just dessa

kénslor vdsentliga for att gdrningspersonen ska stélla upp pa den frivilliga medlingen. Med
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hjilp av stottande och motiverande vardnadshavare kan man Overbrygga hindret. Enligt
medlarnas accounts ér dock vardnadshavare ménga génger ett hinder i sig. De tilldter sig
tolkningsforetrade dver ungdomen, vilket antingen sétter stopp for medlingen eller tvingar
ungdomen till medling. Medlarna betonar att det &r ungdomen som ska pé eget bevag vilja
stilla upp pa medling. Aven om girningspersonen ir motiverad till medling, kan den
brottsutsatta avbldsa medlingen. Om den brottsutsatta har gétt vidare eller inte vagar stdlla
upp pa medlingen maste medlarna ta hidnsyn till detta eftersom medling ska vara helt
frivilligt. Medlarna rattfardigar sitt arbete och menar att de inte kan gora mer 4n att motivera
den brottsutsatta. Sammantaget kan man sdga, utifrdn medlarnas accounts, att det ar flera
olika tdmligen delikata forhallanden som maéste klaffa for ett medlingsmote ska komma till

stand.

Sammanfattningsvis star flera av verksamheterna infor liknande hinder som sitter stopp for
att alla ungdomar ska erbjudas medling. Studien inkluderar inte alla medlingsverksamheter 1
Skane, men sett till resultatet dr det inte osannolikt att fler kommuner star infor liknande
hinder. Med tanke pa de skillnader som finns i ungdomars mojligheter att medla inom ett
relativt begrdnsat geografiskt omrade, bor det finnas dnnu stérre skillnader inom hela
Sverige. Aven om inte studien gir att generalisera till hela landet, menar vi att det finns
genomgaende monster i véra resultat, som till viss del stimmer dverens med tidigare studier

och rapporter (se Jacobsson, Wahlin & Fromholz, 2018; Socialstyrelsen, 2012).

Medlingens hinder inverkar negativt pa rittssédkerheten, dd ungdomars réttighet att erbjudas
medling blir begridnsad beroende pd hur vdl kommunens medlingsverksamhet fungerar.
Utifran detta menar vi att frdgan om nationell styrning &r relevant att undersoka.
Kommunerna behdver stod och styrning for att medlingsverksamheten ska vara enhetlig,
vilket stimmer 6verens med Hjorts (2019, ss. 24-25) fynd som visar att 20 av 29 kommuner 1
Skéne upplever sig i behov av myndighetsstod. Dérav foresldr vi mer forskning om en
potential nationell styrning. Véar studie har utgétt frin medlarnas accounts om hinder men
antyder samtidigt att det kanske inte riacker att 6verbrygga dessa hinder for att fa ruljangs pa
medlingsverksamheterna. Det behdvs mer kunskap om dessa hinder utifrin de motstriviga

aktorernas perspektiv och accounts. For att {4 en full forstaelse for hindren méste bland annat
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polisens och &klagarnas perspektiv och syn pa olika réttfardiganden och ursikter belysas.
Dérfor foreslér vi en framtida forskning, likt denna, fast utifran andra aktorers beréttelser, for

att ta reda pd vad som eventuellt kan forbéttras inom medlingsverksamheten och for att

medling som dtgérd vid brott ska kunna fortleva.
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Bilagor
Bilaga 1: Intervjuguide

Inledande fragor
Vill du beritta lite om dig sjalv?
Vad har du for tidigare utbildning och erfarenheter?

Medling och utbildning
Hur lédnge har du arbetat med medling?
Vad fick dig att vilja bli medlare?
Hur utbildar man sig till medlare?
- Hur lang &r utbildningen?
- Vilka &r de viktigaste momenten i utbildningen?
- Anser du att utbildningen ér tillrdckligt gedigen for att bli en bra medlare?
Hur ménga medlingsmoéten uppskattningsvis utfor du per ar?

Medling i praktiken
Hur skulle du beskriva det 6vergripande syftet med medling?

Formotet

Hur och nér far du information om ett fall?
Hur tar du kontakt med parterna?

Alder pa parterna?

Vad ér din roll under formotet?
Hur ser formdterna ut med gérningsmén respektive offer?
- Skillnader?

Vilken motivation finns hos gérningspersoner for att vilja medla?
- Strafflindring?
- Be om forlatelse?
- Hur mérker man om gérningspersonen ar genuin?

Vilka fragor brukar gérningsméan/offer ha under formoten?
Hur &r parternas instéllning efter formoterna?
Brukar de vilja gd vidare med medling?
- Forsoker du uppmuntra du till medverkan?
Foljer du en specifik mall eller guide under processen?
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Ansvar och forsoning
Hur brukar stimningen vara mellan GP och offer vid forsta motet?
- Hur gor du {or att underlétta?
Vilken dr din roll i att fa gdrningspersonen att ta ansvar for sina handlingar?
Vilka kénslor brukar komma fram under medlingsprocessen?
Hur brukar gérningspersonen be om ursikt?
- Vad ér din roll 1 att f fram en ursdkt?
Hur fungerar det med gottgorelseavtal?

Medlingens mojligheter
Vad ér en lyckad medling for dig?
Upplever du att medling fungerar?
Hur ser du pé medlingens roll idag?
- Behovs fler medlare?
- Borde fler lagovertrddare/offer gd med pa medling?
Vilka mgjligheter ser du med medling?

Utmaningar och anpassningar
Vilka utmaningar stéter du pd med medling?
- Konflikter mellan parterna?
- Upplever du att brottsoffer kan kénna sig pressade till medling?
- Hur hanterar du detta?

Hur ser du pd medling som en féormildrande omsténdighet for gdrningsperson?
Har du med om att det har blivit nedlagt atal efter medling?
- Hur ténker du kring det?

Finns det tillfillen da du kédnner att medling inte ar ldmpligt?

Kan ni behdva gora anpassningar utifran parternas alder eller personlighet?
- Olika typer av brottsoffer/gédrningsmén?
- Nar vardnadshavare narvarar under medlingen?

Anser du dig ha de resurser som krévs for att genomfora ett bra arbete?
- T.ex ¢j tillracklig utbildning, tidsbrist, etc?

Finns det tillfdllen da du har avvikit fran det traditionella arbetssattet?
- Varfor? Vad fick det for konsekvenser?

Gar det att vara helt opartisk som medlare?
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Bilaga 2: Medlingsblankett

Kommun / ditt namn samt telefon:

Polisens K-nummer:

Brottsrubricering:

Brottsdatum:

Namn gidrningsperson:

Personnummer: Telefon:

Vardnadshavare:

Namn:

Telefon:

Namn:

Telefon:

O Samtycker till att medlingsverksamheten tar kontakt

Om uppgift finns:

Namn malsigande: Telefon:

Vardnadshavare:

Telefon:

Ovrig information (Kontaktinformation till utredande polis, aktuell socialsekreterare m.m.):

Medl inﬁsve rksamheten

Besoksadress:
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