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Abstrakt

Denna uppsats syftar pa att analysera fordndringar i svensk skogspolitik dver tid med ett fokus
pa hur diskurser har format och formats av dessa fordndringar. Sveriges landyta bestar av 68
procent skogsmark. Skogen &r huvudsaklig for ekonomi, biologiska méngfald och arbetet mot
klimatforodelse. Att forstd sig pd hur lagarna som bestimmer 6ver skogspolitiken dr dé viktigt
pa en nationell niva for att forstd sig pa hur skogen fungerar rent politiskt. Denna uppsats
anvénder sig av dokumentanalys med diskursanalys samt kritisk diskursanalys som angreppsétt
for att utforska hur sprék och sprakbruk anviands i dokumenten. Sedan for att se hur diskurser
skapar och skapas av den sociala praktiken — samt hur dessa representeras i dokumenten. Framst

gors detta med hjélp av Faircloughs tredimensionella modell for diskursanalys.

Analysens nyckelfynd dr hur den svenska skogspolitiken fokuserar pd miljoaspekter samt
produktions- och marknadsaspekter. Dessa aspekter presenteras och framstdlls ofta i relation
till varandra vilket skapar en diskurs dar de uppfattas som sammankopplade och inneboende
beroende av varandra — som om de vore tva sidor av samma mynt. Detta fokus visar hur den
skogspolitiska fordndringen dr formad av nyliberala idéer, med ett fokus pa att finna
marknadsbundna l6sningar pa skogspolitisk problematik. Denna uppsats visar pa hur svensk
skogspolitik prioriterar marknadsorienterade angreppssatt vilket reflekterar bredare nyliberala

tendenser i den politiska miljdambitionen.

Denna uppsats bidrar till en djupare forstdelse kring det ideologiska och diskursiva
underbyggandet i skogspolitik och klargér den komplexa relationen mellan héllbarhets- och
marknadsintressen i lagstiftning. Denna uppsats ger en inblick i de dominanta diskurserna i den

svenska skogspolitiken.

Nyckelord: miljosociologi, skogspolitik, dokumentanalys, diskursanalys, kritisk

diskursanalys, hallbarhet, nyliberalism.
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1. Inledning

Naturorganisationen Greenpeace larmade 2022 om att svensk naturskog, alltsé skog som varit
opaverkad av ménniskor sé ldnge att den fatt samma egenskaper som urskog, skovlas fem till
tio ganger snabbare &n regnskogarna i Amazonas.! Dessutom beskriver Lisa Rostlund i
Skogslandet hur Sveriges skogar hotas. Bland annat att de sedan 1970 forlorat 70% av skog dér
lav kan vixa vilket utgdr ett stort hot for den biologiska mangfalden i norra Sverige.> Samtidigt
som detta konstateras, rapporteras en annan bild av Sveriges skogar — en dér faktumet att vi har
mer skog idag &n for 100 ar sedan stoltserar. Skogsindustrierna beskriver att mangden skog i de
svenska skogarna har fordubblats de senaste 100 aren. De skriver att detta &r tack vare

utvecklingen av ett aktivt skogsbruk.® Hur kan bada dessa pastdenden vara sanna?

Aven pi en internationell nivd spelar skogarna en stor roll. Skogen har en nyckelroll i att
sakerstdlla en héllbar framtid. 1992 d& Agenda 21 formulerades och antogs for att sékerstélla
en hallbar framtid togs skogarnas fortgédng i hinsyn. Programmet skisserar hur arbetet ska se ut
for att uppna en framtid utan miljo- och naturforstoring, fattigdom samt bristande demokrati. I
kapitel 11 av Agenda 21 forklaras en grund till problemet som bristande lagstiftning i den
internationella skogspolitiken.* Vidare &r en del av FN:s 17 mal for hallbar utveckling en hallbar
skog genom mal 15 vilken lyder “’protect, restore and promote sustainable use of terrestrial
ecosystems, sustainably manage forests, combat desertification, and halt and reverse land
degradation and halt biodiversity loss”.> P4 grund av detta &r skogspolitik fran ett samhélls- och

héllbarhetsperspektiv ett relevant d&mne.

Bilden av den svenska skogen dr polariserande, i synnerlighet stdlld emot uppfattningen av

Sverige som ett land med en hog ambition ndr det kommer till hdllbarhet. Av denna anledning

! Greenpeace Sverige. Hur linge ska vi ljuga om den Svenska skogen? Greenpeace. 2022.

2 Rostlund, Lisa. Skogslandet: en granskning. Stockholm: Forum, 2022: 14.

3 Skogsindustrierna. Skog och klimat: statistik om svenskt skogsbruk och dess klimatnytta. Skogsindustrierna.
2024.

4 FN. Agenda 21. Rio de Janeiro. 1992: § 11.1.

5 Government Offices of Sweden. Goal 15: Life on land. 2015



kommer denna uppsats behandla hur det skogspolitiska féltet faktiskt ser ut — och hur det har

fordandrats Over tid.

1.1 Syftesformulering

Syftet &r att analysera fordndringar i den svenska skogspolitiken sedan 1979 fram till 2022.
Dartill amnar uppsatsen dven att synliggdra de diskurser och ideologier som underbygger dessa

fordndringar. Samt hur dessa diskurser dver lag skapar och skapas av forandringen.

1.2 Fragestdllningar

Med lagstiftningens centrala roll i att reglera och sékerstélla de mél, ataganden och ambitioner
som préglar det skogspolitiska faltet kommer denna uppsats fragestédllning samt delfraga vara

foljande:

Hur har den skogspolitiska utvecklingen sett ut i Sverige mellan 1979 och 2022 och vilka

diskursiva tendenser har prdiglat denna utveckling?

- Hur skildrar policydokument som rér den svenska skogspolitiken relationen

mellan ekonomisk utveckling och ekologisk hallbarhet?



2. Metod och teori

Eftersom diskursanalys bade dr en teori och metod kommer metod och teori kombineras till ett
avsnitt. Efter att metod i form av dokument- och diskursanalys presenterats kommer de teorier

som &r relevanta for analysen presenteras.

2.1 Dokumentanalys

Denna uppsats gor en dokumentanalys med diskursanalys som angreppsétt. Dokumentanalys
ar en form av kvalitativ innehdllsanalys vilken anvédnder sig av olika former av dokument.
Dokumentanalys kan ses som en form av tematisk analys, vilket bland annat handlar om att
identifiera monster och kategorier som dterfinns i texter som dr relevanta for en forskningsfraga.
Dessutom bor kontexten i vilken dokumenten uppkom tas i beaktning.® Detta gors i denna
uppsats genom kritisk diskursanalys. Vissa menar att dokumentanalys kan brista i det att man
missar den sociala process ddr text blir till. Och ddrmed gér miste om viktiga kontextuella och
politiska aspekter av dokumentets skapande och bara fér ta del av det slutgiltiga dokumentet.’
Dock utgoérs materialet propositioner som antingen foregétts av utredningar eller som har en
tillhérande utredning som ger bakgrund och kontext vilket synliggdr just processen dir det
sociala blir till text. I en dokumentanalys ska man behandla dokument som en forklaring och
ett uttryck for nigonting i en storre kontext, snarare &n en solklar forklaring av verkligheten.®
Vidare kan dokument ses som sociala fakta vilka ar och blir producerade, delade och anvéinda

pa ett socialt och samhéllsméssigt sétt.

2.2 Diskursanalys

En diskurs kan ses som ett sdtt som manniskors sprakbruk formas av och formar den sociala
vérlden. Pa detta sitt kan diskursanalys uppfattas som, inte bara en metod for att analysera, utan

dven en teori om hur sociala verkligheter skapas samt aterskapas genom séttet vi pratar om och

¢ Glenn A. Bowen. Document analysis as a qualitative research method. Qualitative research journal. Vol. 9, nr. 2
2009: 33.
" Bowen. Document analysis as a qualitative research method: 32.

8 Bowen. Document analysis as a qualitative research method: 33.



behandlar sociala fenomen. Diskursanalysens styrka dr bland annat att kartldgga och forsté sig
pa de processer som &r bestimmande i vad ett begrepps betydelse dr. Dessutom kan denna
belysa fall d& vissa betydelsefixeringar blir s& pass forekommande och vedertagna att de

uppfattas som korrekta och sjilvklara.’

Winther Jorgensen & Phillips beskriver hur diskursteori kan undersoka hur det sociala ér en
produkt av det diskursiva och vice versa. De handlingar och fenomen som vill forstas, kan
uppfattas som en viv av betydelsebildningsprocesser.!’ Dessa dr de processer dar tal, handlingar
och medier skapar sittet vi forstar den sociala verkligheten pa. Diskurs kan forklaras som en
form av social praktik som inte bara konstruerar, men ocksa konstrueras.!! Vidare hanvisar de
till begreppet diskursiv kamp. Detta kan forklaras i1 termer av makt och hegemonisk
intervention.’”> Makt kan i detta fall ses som uteslutningen av mojligheten att bilda andra
betydelser.!* En dominant betydelse etableras och tar da bort mojligheten att forstd fenomenet
pa ett annat sétt. Kampen om makt kan uppsta nér uppfattningar stéller motstridande krav pa
samma terring — nér det finns tvd motsidgande diskurser. Makt kan uppnis genom en
hegemonisk intervention vilket dr ndr en uppfattning lyckas dverskriva en annan, och da blir
dominerande. Interventionen &r lyckad nér en enstaka diskurs dominerar dér det tidigare rddde

en betydelsemassig konflikt.!*

Diskursanalys anvinds som ett sétt att analysera och forsté sig pa inneborden av betydelser och
de tankar och diskurser som ligger bakom. Samtidigt fokuserar diskursanalys ocksé pa konkreta
satt ord och diskurser anvinds for att pdverka betydelsebildningar. Att gora en diskursanalys pé
textmaterial kan vara ett sétt att forsta sig pa relationen mellan sociala problem, verkligheten

och dokument.! Vid diskursanalys kan man anvinda sig av diskursiva kategorier som redan ar

° Marianne Winther Jergensen och Louise Phillips. Diskursanalys som teori och metod. Uppl. 1:19 Lund:
Studentlitteratur, 2000: 15, 33.

10 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 31-32.

' Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 67.

12 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 56.

13 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 21.

14 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 54-55.

15 Norman Fairclough. Discourse and social change. Cambridge: Polity. 1992: 28.



etablerade genom teorier, snarare dn att utforma helt egna kategorier. Detta kan hjélpa att
undvika cirkelresonemang i bearbetningen och analyseringen av materialet.!® Anvindningen av
diskursanalys i denna uppsats anvinds for att behandla hur diskurser skapar, reflekterar och
upprétthdller sociala verkligheter i den skogspolitiska kontexten genom att analysera forslag till

lagforandringar som reglerar skogsbruk.

Denna uppsats anvéinder sig dven av en gren inom diskursanalysen: kritisk diskursanalys.
Fairclough menar att en diskurs kan ha tva betydelser. Den ena &r diskurs som social praktik,
hur sprékbruk anvinds for att konstruera. Exempelvis anvénds detta nir man talar om hur
diskurser kan konstruera och konstrueras. Den andra formen av diskurs dr den bestdmda — en
diskurs.!” Det ar ett sétt att tala om som ger betydelser utifrdn ett perspektiv, exempelvis en

nyliberal diskurs eller en héllbarhetsdiskurs.

Genom att anvénda sig av kritisk diskursanalys som metod far man insikt i hur den sociala
verkligheten producerar och reproduceras genom att konstruera social identitet, sociala
relationer samt kunskaps- och betydelsebildningar.!® Kritisk diskursanalys kan vara ett bra
verktyg for att analysera policydokument. En styrka i detta ar att kritisk diskursanalys kan
anvéindas for att genom analys avsldja inneboende partiskhet och antaganden samt hur dessa
aterspeglas i diskurser.!” Detta som en strategi for diskursanalys kallas for dekonstruktion och
syftar pa att finna motsagelser och outvecklade antaganden i exempelvis teorier.?’ Det ér viktigt
att forstd att policydokument inte nodvéndigtvis dr vedertagna sanningar och att de inte
framkommit slumpmaéssigt. De &r en produkt av en lang och komplex kedja. Det dr samtidigt
en viktig del att analysera sitten som péstdenden samt fakta framstills.?! Vid analys tas tvé

dimensioner av en diskurs i beaktning. Diskursordningen och den kommunikativa héindelsen.

16 Fairclough. Discourse and social change: 32.

17 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 72.

18 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 72-73.

19 Sarah Cummings; Leah De Haan & AnastasiaAlithia Serferiadis. How to use critical discourse analysis for
policy analysis: a guideline for policymakers and other professionals. Knowledge Management for Development
Journal. Vol. 15, nr. 1. 2020: 100.

20 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 31.

2l Cummings; De Haan och Serferiadis. How to use critical discourse analysis for policy analysis: a guideline for

policymakers and other professionals: 101.



Diskursordningen kan definieras som summan av de diskurser och sitt att uttrycka sig pa som
finns pa ett givet filt — det bestdmda sittet att kommunicera pé.?*> Alla former av sprakbruk ar
en kommunikativ hdndelse — i1 denna uppsats fall dr dessa dokument. For att analysera dessa
utgdr analysen i huvudsak fran Faircloughs tredimensionella modell vilken skildras nedan i

Figur 1.

TEXT

DISCURSIVE PRACTICE
(production, distribution, consumption)

SOCIAL PRACTICE

Figur 1. Faircloughs tredimensionella modell for diskursanalys.?’

Den forsta dimensionen r texten i sig. For att analysera denna dimension ska man se pa textens
egenskaper. Ett sitt att gora detta dr att analysera textens modalitet. Detta betyder sd#f och amnar
visa pa konkreta tillféllen dér sdttet ett pastdende uttrycks pad fordndrar dess mening och ddrmed
dess ideologiska konsekvenser. Exempelvis gors detta genom att se vilken grad av sékerhet som
ett pastdende uttrycks med. Ar det forsiktigt och tveksamt, eller siikert och uttrycks som en
sanning eller sjdlvklarhet? Textens betydelse kan dven forandras genom kreativt sprakbruk.
Detta kan ses som nya sitt att uttrycka ndgonting pa som fordndrar dess betydelse.?* Genom att

analysera sprakbruket klargors diskursordningen vilken bade skapar och skapas av texten.

22 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 77.
23 Fairclough. Discourse and social change: 73.

24 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 77.



Diskursordningen &r det som bestimmer vad som kan uttryckas och vad detta betyder — vilka
diskurser som finns till forfogande nar man uttrycker sig.”” P4 detta sitt &r den forsta och andra

dimensionen av modellen sammanhéngande, &ven om de skiljs at rent analytiskt.

Den andra dimensionen behandlar den diskursiva praktiken. Alltsa processen genom vilken
texten har skapats och hur de konsumeras.?¢ Detta sker bland annat genom diskursordningen.
For att analysera denna dimension identifieras diskurser och teman som artikuleras i texterna.
For att identifiera hur dessa diskurser fordndras och agerar i texterna anvinds bland annat
interdiskursivitet. Detta dr ett sitt att hitta konkreta fall dér diskurser fordndras da de
kombineras med andra eller stélls i relation till andra diskurser pa olika sétt. Att se en forédndring
eller vidmakthallande av en diskurs ar ett sitt att tyda pa sociokulturell forandring.?” Att hitta
interdiskursivitet i texterna anvdnds for att klargéra processen som skapat texten. Lag
interdiskursivitet tyder pd ett vidmakthdllande av diskurser, samtidigt som en hog
interdiskursivitet tyder pd forandring av diskurser.?® Ett fokus i detta angreppssitt ar att
undersoka intertextualitet genom vilken Fairclough menar att man kan analysera fordndring.
Han menar att konkret sprékbruk refererar bakat till tidigare diskursiva struktureringar.
Intertextualitet handlar om sittet som texter bygger péa diskurser och uppfattningar fran andra
texter. Man kan dé se hur olika element kombineras for att Andra betydelser i diskurser och den
sociala verkligheten. Genom intertextualitet kan man analysera hur diskurser bdde vidmakthalls
och forindras.? Intertextualitet kan dven visa sig i form av manifest intertextualitet dir en text

direkt hianvisar till en annan.3?

Den tredje dimensionen dr den sociala praktiken. For att analysera denna dimension handlar det
om att identifiera och gora dverviganden kring hur den diskursiva praktiken vidmakthaller eller

fordndrar den diskursiva ordningen och vad detta har for konsekvenser for den sociala praktiken

25 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 77.
26 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 73.
27 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 78.
28 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 86-87.
2% Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 13.

30 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 78.



i stort.>! T denna uppsats representeras den sociala praktiken bland annat i form av en tidslinje
over den skogspolitiska utvecklingen. Detta for att pd ett mer konkret sétt visa hur den

diskursiva praktiken yttrar sig.

Sammanfattningsvis anvdnds denna modell for att identifiera hur lingvistik etablerar en
diskursordning och hur denna péverkar den diskursiva praktiken som i sin tur formar den sociala
praktiken. P4 samma sitt firgas dven den diskursiva praktiken av den sociala praktiken,
diskursanalys ér dialektiskt pa det sittet. Denna metod anvinds séledes for att identifiera hur
policydokument anvinds for att konstruera teman och diskurser. Sedan for att genom dessa
identifiera hur policydokumenten skapar och skapas samt tolkas och sist for att gora
overviganden for hur detta pverkar skogspolitiken i praktiken - samt hur denna praktik formar

den diskursiva ordningen.

2.2.1 Etiska overviganden och begrinsningar

I och med att kritisk diskursanalys dr en del av den valda metoden for uppsatsen innebér det en
del etiska Overvdganden. Bland annat har kritisk diskursanalys en inneboende politiskhet.
Kritisk diskursanalys har bland annat som syfte att blottgora ojamna maktforhallanden.>? T och
med att dmnet behandlar politiskt laddade teman och diskurser medfors etiska dvervdganden
eftersom det dr en personlig tolkning som utgdr analysen av materialet. For att motverka detta
ska man stilla sig frimmande infér materialet sa gott som det gér.>* Dessutom kommer teman

och diskurser som inte varit forvintade redovisas transparant.

Eftersom kritisk diskursanalys ofta dr specifikt for kontexten som den analyserar kan detta
begransa mojligheten att dra generaliserade slutsatser som inte dr forankrade i det specifika som
analyseras. P4 samma sitt dr det en metod som fungerar bra for att identifiera problem och vad

dessa kan bero pé, fokuserar inte metoden pé att komma pé 16sningar.

31 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 75.
32 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 70.

33 Winther Jorgensen och Phillips. Diskursanalys som teori och metod: 28.



Eftersom uppsatsens material bestdr av offentliga dokument, snarare dn uppkomna ut
interaktion med ménniskor, inkluderar inte denna uppsats dvervidganden om anonymitet och

pseudonymitet vilket hade behdvts goras i en intervjustudie, exempelvis.

2.3 Nyliberalism

Genom analys identifierades monster som pekade mot nyliberala idéer och diskurser. Darfor
anvinds nyliberalism som teori for att behandla materialet. Dessa har ett speciellt fokus pé

skogspolitik och hur nyliberala idéer ser ut applicerade pa det skogspolitiska filtet.

Nyliberalism kan beskrivas som den mest inflytelserika ideologin och teorin i vér samtid.** De
mest karaktéristiska dragen hos nyliberalismen é&r att den &r policyfokuserad och bidrar med
konkreta forslag for instutionella fordndringar. Man kan forklara det som en samling idéer och
tankar kring den mest ideala formen av marknadskapitalism. Ramverket for vad nyliberalismen
forsoker dstadkomma dr bland annat lagar och regleringar, eller avregleringar, som framjar
konkurrens, snarare dn att frimja andra sociala mal.>*> Det 4r ett storre fokus pd aktioner som
stottar marknadsekonomin. En stor skillnad péd nyliberalism och liberalism dr att nyliberalism
anvénder sig av lagar pa en statlig niva for att 5ppna upp nya spelplaner for marknaden, snarare
dn att lata marknaden gora detta sjélv.>® Nyliberala tankar representeras bland annat inom
skogspolitik genom nyliberala ideal som kombineras med tankar om héllbart skogsbruk och
konservering.?” Humphreys identifierar tre huvuddrag hos nyliberalismen nir det kommer till

den internationella skogspolitiken.

Marknadisering. Han menar att detta bland annat visar sig genom att marknaden anvinds som

ett policyverktyg — att det lagstiftas med marknaden som en funktion. Samt att det lagstiftas sa

3% David Humphreys. Discourse as ideology: Neoliberalism and the limits of international forest policy. Forest
policy and economics. Vol. 11, nr. (5-6). 2009: 320.

35 Terry Flew. Six theories of neoliberalism. Thesis eleven. Vol. 112, nr. 11. 2014: 64.

36 Humphreys. Neoliberalism and the limits of international forest policy: 320.

37 Humphreys. Neoliberalism and the limits of international forest policy: 324.



att det dr marknadsprinciper som #r styrande i politiken.’® Alltsd giller det att hitta
marknadsbundna ldsningar pa problem.

Att forstirka den privata sektorns roll. Genom policy- och lagforidndring ger man den privata
sektorn mer forfogande och forhandlingsutrymme. Detta bidrar i sin tur till en uppfattning och
en generell forstdelse om den offentliga sektorn som nidgonting langsamt, byrdkratiskt och svart.
Denna uppfattning stills mot uppfattningen om det privata som snabb, flexibel och effektiv.*”
Avreglering och frivillighet. Nyliberalismen foresprakar mindre detaljreglering och mjukare
lagar. Alltsd lagar som 1 stdllet for att konkretisera lagligt bindande atagande stéller upp

politiska mal.*

Nyliberalism kan forstds som en diskurs. Diskursen definierar betydelser vilket ocksé etablerar
begransningar pa vad som kan goras och tdnkas — och ddrmed omfattningen om vad som kan
bli lag. I skogspolitiken kan nyliberalism bést forstds som en diskurs som framjar den privata
sektorns intressen och inflytande.*! Flew menar att det &r viktigt att forstd nyliberalismen som
ett projekt med forankring i institutionell férdndring; specifika idéer om det sociala och liberala
statsskicket; policy- och lagfordndring samt ett fraimjande av marknadsvérden som styrs framét

av en inneboende tendens hos nyliberalismen att vara path-dependent.*’

38 Humphreys. Neoliberalism and the limits of international forest policy: 321.
3 Humphreys. Neoliberalism and the limits of international forest policy: 322.
40 Humphreys. Neoliberalism and the limits of international forest policy: 322-323.
4! Humphreys. Neoliberalism and the limits of international forest policy: 324.

42 Flew. Six theories of neoliberalism: 67.
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3. Tidigare forskning

Det oversiktliga fokuset ndr det kommer till tidigare forskning fokuserar péd att redovisa
forskning som finns nir det kommer till den tids- och innehallsmissiga utvecklingen av den
svenska skogspolitiska samt det skogspolitiska faltet. For att komplettera tidigare forskning
presenteras dven forskning som behandlar frdgor om det privata respektive offentliga géllande

naturresurser.

I Swedish forest policy since 1990 — reforms and consequences forklaras en del av den
skogpolitiska utvecklingen. Nylund beskriver hur det mellan 1950 och 1990 funnits ett fokus
pa en stark reglering. Den konsekventa avregleringen av skogsbruket mottes av en oro dver att
produktionen skulle minska, dock skedde det ingen noterbar minskning i produktion. Vidare
behandlar artikeln tavlande intressen géillande skogens multifunktionalitet i synnerlighet sett till
ekologiska faktorer. Artikeln beskriver hur certifieringssystem skulle sédtta den nya normen i
héllbarhetsarbete. 2008 kom lagstiftning som skulle framja virkesproduktion utan att medfra
ekologisk skada. Huruvida den lyckades kunde inte beddmas da rapporten sliapptes 2009. Det
har skett ett politiskt skifte i stdindpunkt gdllande skogen. Center- och vénsterpolitiska partier
fokuserade mellan 1950 och 1990 pa den industriella och produktionsaspekten av skogen. Dé
artikeln publicerades definierades dessa partiers syn pa skogspolitiken av ett mer

miljorienterad fokus.*

Artikeln Forest Values and Forest Management Attitudes Among Private Forest Owners in
Sweden fokuserar pa tre aspekter av skogsvirdering och -forvaltning. Den behandlar hur den
svenska skogen kommer forvaltas i framtiden i kdlvattnet av fordndrade varderingar i skogen
som karaktériseras av att mer vikt l4ggs pa ekologiska virden och rekreation. Den undersoker
hur kvinnligt dgande av skog har okat, samt en stigande trend av privata skogsidgare som inte
bor dir de dger skog. Studien visar att hur dgarna virderade skog ocksd pédverkade deras

forvaltningsstrategi.**

43 Jan-Erik Nylund. Swedish forest policy since 1990: reforms and consequences. Swedish University of
Agricultuural Sciences, Institutionen for skogens produkter. 2009.

4 Gilmour; Day och Dwyer. Using private rights to manage natural resources: Is stewardship linked to ownership?
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Sandstrom et. al. beskriver i Governing Competing Demands for Forest Resources in Sweden
hur det finns tdvlande och konflikterande ideal och vérden i skogen. Dessa dr exempelvis
monetéra viarden som produktion av virke, men ocksa rekreationella virden samt ekologiska
och biologiska virden. De menar att det vdxande kravet pa resursutvinning i skogen
underminerar och forhindrar skogens mojlighet att tillmotesgé de andra vérdena. De forklarar
denna multifunktionaliteten som en balansgang och den svenska skogen som det perfekta
exemplet pa hur védrdena kan stillas emot varandra. Studien undersoker hur denna
multifunktionaliteten paverkas av tdvlande krav som vérderas olika. Studien tryckte pa behovet
att utveckla statliga myndigheter eller institutioner som kan hantera konflikter mellan vérdena.
Dessa behovs for ett ramverk som kan hantera fragor sa exempelvis monetéra virden stills mot

exempelvis ekologiska eller kulturella véirden.*®

Hardins text The Tragedy of the Commons behandlar exploatering och resonemang kring det
gemensamma respektive privata nir det kommer till naturresurser. I denna text menar Hardin
att naturresurser som ldmnas gemensamma och oreglerade tenderar att exploateras.
Anledningen till detta ar enligt Hardin en ménsklig tendens att vara kortsiktig, och att det
problemet 19ses exempelvis genom att ge privat 4gande av mark. Hardin menar att om marken
endast dgs av en person, kommer denna person ha incitament att bruka resurserna pé ett sétt

som ar héllbart och 1angsiktigt.*

Trots att Hardins text dr véldigt inflytelserik, har den blivit kritiserad. I The Tragedy of the
Commodity: The Overexploitation of the Mediterranean Bluefin Tuna Fishery utvecklar och
kritiserar Longo och Clausen Hardins text. De menar att Tragedy of the Commons missar
viktiga kontextuella aspekter nir den beskriver exploateringen som nagonting inneboende hos
ménniskan och inte som en produkt av den kontext hon finner sig i, historiskt och materiellt.

Longo och Clausen anvénder sig av marxistisk teori och ser commons-problemet som en

45 Camilla Réstlund; Anna Lindskvist, Karin Ohman & Eva-Maria Nordstrom. Governing competing demands for
forest recourses in Sweden. Forests. Vol. 2 nr. 1. 2011.

46 Garret Hardin. The Tragedy of the Commons. Science. Vol. 162, nr. 3859. 1968.
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relation mellan ménniska och natur som ér formedlad genom sociala och produktionsmissiga

forhallanden.*’

I Using Private Rights to Manage Natural Resources: Is Stewardship Linked to Ownership?
undersoker Gilmour et. al. det ekonomiska antagandet att privat dgande av mark och
naturresurser ar det bésta séttet att frimja dels ekonomisk effektivitet. Studien testade detta
empiriskt och fann att privat dgarskap, 1 kontrast mot vad som antas, inte nddviandigtvis framjar
det basta och mest hallbara forvaltarskapet. Studien menar att det inte gar att applicera enkla

antaganden om ménskligt beteende p& komplexa socio-ekologiska sammanhang.*8

David Humphreys gor i artikeln Neoliberalism and the limits of international forest policy en
undersokning péd hur nyliberalism som diskurs och ideologi har paverkat den internationella
skogspolitiken. Humphreys definierar vad nyliberalismen innebér badde som diskurs och som
ideologi, samt hur den skiljer sig fran klassisk liberalism. Denna skillnad grundar sig framst 1 ett
huvudsakligt fokus pd marknaden och ett 6kat inflytande fran den privata sektorn. Samt att statens

inflytande anvinds som ett medel for att ppna upp nya sektorer for marknaden.*

I Privatization, public commons, and the takingsification of environmental law forklarar Erin
Ryan en tendens hos lagstiftning att relativt enkelt kunna avreglera gemensamma naturomraden
och -resurser. Dessutom papekar hon att detta samtidigt gor det svért, ofta néstintill omdjligt,
att gora det motsatta eller att géra den forandringen ogjord. Ryan beskriver denna process i tva
steg. Det borjar med att, genom lagstiftning, avreglera naturomraden i formén for privata
intressen som brukanderdtt. Man forsvagar lagar och riktlinjer géllande dgande som stirker
mdjligheten att privatisera. Sedan konstateras den privata rétten till att bruka det som tidigare
varit gemensamma resurser. Att eventuellt 1 framtiden omvénda denna forandring blir svért i

och med att det dé blir en friga om att konfiskera privat mark.>

47 Stefano B. Longo och Rebecca Claussen. The tragedy of the commodity: The Overexploitation of the
Mediterranean Bluefin Tuna Fishery. Organization & environment. Vol. 24, nr. 3. 2011.

48 Patrick W. Gilmour; Robert W. Day och Peter D. Dwyer. Using private rights to manage natural resources: Is
stewardship linked to ownership? Ecology and Society. Vol. 17, nr. 3. 2012.

4 Humpbhreys. Neoliberalism and the limits of international forest policy.

50 Brin Ryan. Public Commons, and the Takingsifications of Environmental Law. University of Pennsylvania Law

Review. Vol. 171, nr. 3. 2023.
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4. Urval och insamling

I och med att fragestdllningen behandlar utvecklingen av den svenska skogspolitiken utgors
materialet av propositioner som omformat skogspolitiken och relevant verksamhet. Materialet
utgors av tre propositioner, tva utredningar och en granskning. Dokumenten dr tagna fran olika
artionden for att forsoka skildra en utveckling som tagit plats. Till varje proposition finns en
tillhdrande utredning alternativt en granskning. Utredningar som anvénts dr i bida fallen en
Statlig offentlig utredning (SOU) och granskningen &r frén Riksrevisionen. Alla propositioner
som anvdnds i denna uppsatts dr offentliga och har hdmtats frén regeringens webbplats.
Utredningen frdn Riksrevisionen &r pd samma sitt inhdmtad fran Riksrevisionens webbplats.
Propositioner anvidnds for att forsoka visa pd en utveckling i lagstiftningen kring hur
skogspolitik forankrar sig i verkligheten. Detta eftersom man 6ver ett tidsspann kan se likheter
och skillnader samt fordndringar. Genom jamforandet av identifierade teman kan man tyda en
utveckling som representerar diskursiva fordndringar. De propositioner och andra texter som

denna uppsats anvinder sig av dr foljande.

1. Proposition (1992/92:226) Om en ny skogspolitik. Denna proposition innebar ett skifte
inom skogspolitiken och ett nytt fokus. I stillet for att frimst fokusera pa
produktionsaspekter av skogsbruket fokuserade man nu &dven pa miljoaspekter. Pa dessa
grunder anses denna proposition vara relevant for forskningsfrdgan. Propositionen blev
lag 1 och med Lag (1993:553) déar den gjorde lagforindringar 1 Skogsvdrdslagen
(1979:429). Skogsvardslagen (1979:429) giller fortfarande med &ndringar fran
originalet.

2. SOU 1992:76. Denna utredning é&r tillhérande den ovanstdende propositionen. Denna
utredning anses vara relevant eftersom den ger mycket politisk kontext samt synliggor
processen som propositionen blev till i.

3. Proposition (2009/10:169) Fordndrat uppdrag for Sveaskog AB (publ). Denna
proposition behandlar och definierar Sveaskogs uppdrag. Eftersom Sveaskog ar ett
statligt dgt foretag dr det relevant 1 och med att frigestdllningarna behandlar hur den
skogspolitiska fordndringen sett ut. Propositionens innehéll har rostats igenom av

Riksdagen i och med utskottsbetinkandet (2009/10:NU22).3!

5! Riksdagsskrivelse 2009/10:384.
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4. RiR 2010:8 Sveaskog AB och dess uppdrag. Denna granskning fran Riksrevisionen
utvirderade Sveaskogs verksamhet. Bade hur vdl det fungerade utifrdn
uppdragsbeskrivningen samt hur denna beskrivning kan tolkas. Eftersom denna
granskning behandlar den verksamhet som proposition (2009/10:169) reglerar anses den
vara relevant for fragestéillningen.

5. Proposition (2021/22:58) Stirkt dganderdtt, flexibla skyddsformer och okade
incitament for naturvdrden i skogen med frivillighet som grund. Denna proposition
anses vara relevant till fragestdllningen eftersom den genom att jimfora denna och
tidigare propositioner se likheter och skillnader mellan dem. Den analyserade
propositionen dr den originalproposition som framlades av regeringen. Propositionen
har godkints med ett antal motioner av Riksdagen i och med utskottsbetdnkandet
(2021/22:MJU18).>2

6. SOU 2020:73. Denna utredning &r tillhérande den ovanstdende propositionen. Denna
utredning anses vara relevant eftersom den skildrar den politiskt tillhérande kontexten

och synliggdr processen propositionen blev till i.

De SOU som gjorts har inte analyserats i sin helhet. I de propositioner som har en tillhdrande
SOU aterfinns en sammanfattning av vad SOU:n kommit fram till i propositionen som en
bilaga. Syftet med sammanfattningen &r att beslutsfattare som ska behandla propositionen ska
ha tillgang till den mest relevanta informationen. I méan av tid och plats dr det dessa
sammanfattningar som utgor grunden for hur SOU analyseras i denna uppsats. Propositionerna

ar det huvudsakliga fokuset och darfor prioriteras dessa.

Andra lagar som exempelvis Miljébalken (1998:808), EU:s Timmerforordning och
Virkesmdtningslagen (1966:209) reglerar dven skogsbruk och skogssektorn. Dock har
avgransningar gjorts. Dessa dokument kommer sdledes inte anvdndas trots att de ocksé
representerar och bestimmer 6ver skogspolitiken. De propositioner som valt har valts for att de

representerar olika artionden och &r alla relevanta for denna uppsats syfte.

52 Riksdagsskrivelse 2021/22:206.
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5. Bakgrund

Detta avsnitt delas in i tva delar. Den forsta delen av avsnittet ska ge bakgrund till & ena sidan
den svenska lagstiftningskedjan samt annat som é&r forvaltningspolitisk relevant, och & andra
sidan annan information som med analysen i dtanke behdver definieras eller operationaliseras.
Den andra delen behandlar den utveckling som den svenska skogspolitiken genomgétt. Pé detta
satt kan bakgrunden ses som en del av Faircloughs tredimensionella modell for diskursanalys:
den sociala praktiken. Bakgrunden forklarar en bredare social kontext som skapats av och

skapat dokumenten.

5.1 Det skogspolitiska fiiltet

5.1.1 Lagstiftningsprocessen

En proposition dr ett forslag till lag, lagforandring eller annat politisk dtagande som regeringen
lagger fram. Oftast tillsdtts en statlig utredning for att utreda en fraga eller forslag. Dessa kallas
for Statens offentliga utredningar. Av denna utredning ldmnas forslag i from av ett betinkande.
Detta skickas pé remiss till de verksamheter som berors, vilka delar med sig av sin synpunkt pa
betéinkandet. Dessa kan vara allt frin myndigheter, kommuner och organisationer. Regeringen
bearbetar dérefter forslaget och skriver ett forslag som i manga fall 1dmnas till Lagrddet vilka
granskar denna. Efter detta bearbetar regeringen forslaget som lamnas till riksdagen i form av
en proposition. I riksdagen kan en eller flera ledaméter 1dmna in motioner pa fordndringar av
propositionen. Riksdagens utskott far ldmna synpunkter pa fOrslaget 1 s& kallade

utskottsbetinkanden. Sedan rostar riskdagen om forslaget.™

Riksrevisionen fungerar inom svensk forvaltning som en utomstadende granskare. Riksrevision
ska utreda den offentliga sektorn sa att offentliga tillgdngar inte anvénds fel och att aktorer
skoter sitt uppdrag enligt deras uppdragsbeskrivning och pé ett effektivt och rimligt sitt.
Riksrevisionen beskriver sitt uppdrag som “Riksrevisionens uppgift dr att granska vad statens

pengar gér till, hur de redovisas och hur effektivt de anvdnds. Genom oberoende revision bidrar

53 Regeringen. Lagstiftningsprocessen. 2015.
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vi till att starka den demokratiska insynen, en god resursanvdndning och en effektiv forvaltning

i staten”.>*

5.1.2 Den svenska skogens uppbyggnad

Den svenska skogen utgor 68 procent av landets yta.>> Denna dgs av savil enskilda dgare som
statliga bolag. Privata skogsdgare dger 49 procent, privata aktiebolag dger 25 procent och
Sveaskog samt staten #iger 13 respektive 6 procent av skogen. Ovriga 7 procent utgdrs av dvriga

privata dgare som dger 6 procent och dvriga allménna dgare vilka dger 1 procent av skogen.>¢

Skogsstyrelsen definierar kontinuitetsskog som ’skog som innehdller naturvdrdesarter vars
forekomst forklaras av att det under lang tid funnits 1dmpliga skogsmiljoer och substrat i just

denna skog eller i dess nérhet”.%’

5.2 Skogspolitikens utveckling

En lag som reglerar det svenska skogsbruket och sittet de ska ske pd &r bland annat
Skogsvardslagen (1979:429). Denna lagstiftning syftade pd overgripande samhillsmil om
ekonomisk tillvéxt, vilket den under 1980-talet lyckades med. Dock uppndddes inte miljo- och

naturvardspolitiska mal.>®

Den svenska skogspolitiken skulle komma att dndras i grunden pa 90-talet. Detta i och med
propositionen om en ny skogspolitik (Prop. 1992/93:226). Négra av huvuddragen i
lagstiftningen var avreglering. Principen frihet under ansvar, har blivit en definierande princip
inom det svenska skogsbruket. Som grund for propositionen gjordes SOU 1992:76.
Utredningen konstaterade att skogsbruket har uppehallit det produktionsmidssiga mél som
politiken tagit fasta, vad som déremot saknades var nagot vidare hdnsynstagande till

miljoaspekter. P4 grund av detta foreslog man i utredningen, och satte sedan i lag, att den

54 Riksrevisionen. Om Riksrevisionen. 2024.

55 SCB. Marken i Sverige. 2023.

56 Skogsstyrelsen. Fastighets- och dgarstatistik i skogsbruket. Skogsstyrelsen. 2023.
57 Skogsstyrelsen. Kontinuitetsskogar och hyggesfritt skogsbruk. 2011.

58 Proposition (1992/92: 226) Om en ny skogspolitik: 21-22.
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svenska skogspolitiken ska forhalla sig till tva likstdllda mél: produktionsmalet och miljomalet,

vilka kom att definieras pd foljande sitt.

Produktionsmalet

Skogen och skogsmarken bor nyttjas effektivt och ansvarsfullt sd att den uthdlligt ger
en god avkastning. Skogsproduktionens inriktning skall vara sddan att en stor
framtida handlingsfrihet erhdlls betrdffande anvindningen av produkterna.
Nyttjandet skall priglas av mangbruk.

Miljémdlet

Skogsmarkens naturliga produktionsforutsdtimingar bér vidmakthdllas. Biologisk
mdngfald och genetisk variation i skogen skall behdllas genom att i landet naturligt
forekommande vixt- och djurarter ges forutsdttningar att fortleva under naturliga
betingelser och i livskraftiga bestind. Hotade arter och naturtyper skall skyddas.

Skogens estetiska och kulturella virden skall virnas.”

Dessa representeras i den fordndrade Skogsvardslagen under foljande beteckning:

Skogen dr en nationell tillgang som skall skotas sa att den uthdlligt ger en god
avkastning samtidigt som den biologiska mdngfalden behdlls. Vid skétseln skall

hénsyn tas till andra allménna intressen.%

Produktionsmélet representerar en ambition som uppnadde i och med 1979 érs lagstiftning.
Syftet med att likstdlla produktions- och miljomaélet var att dessa ambitioner skulle ges lika
mycket fokus i praktiken. Uppfoljningen av miljomélet, som bland Sveriges miljémdl kallas for
Levande Skogar, gors av Skogsstyrelsen i form av rapporter. Rapporter frdn 2019 respektive

2023 visar pa att miljomalet inte uppnétts.©!

59 Prop. (1992/93:226): 109.

60 Prop. (1992/93:226): 110.

6l Skogsstyrelsen. Férdjupad utvirdering av Levande skogar. 2019:73; Skogsstyrelsen. Levande skogar:
Férdjupad utvirdering. 2023: 121.
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Det specificeras det inte i propositionen hur dessa mal, i synnerlighet miljomaélet, ska uppnés.
Eftersom lagen inte menar att detaljstyra lika mycket som den menar att de direktiv och
incitament, ldmnas det till foretag och enskilda skogségare att ta beslut hjidlper nd miljomaélet.
Den bygger pa antagandet att skogségare ska ga langre 1 miljohdnsyn dn lagen krdver av dem.
Den nya skogspolitiken innehdll en bestindig avreglering av bestimmelserna kring hur
skogsbruk fick goras. Detta eftersom man ansdg att kraven kring gallring, rdjning och
slutavverkning inte gav nog med alternativ for skogsdgare. Dessutom ansdg man att 6kad frihet
i valet av bland annat brukningsmetoder i slutindan ocksé skulle gynna naturen.’> Denna
proposition satte dessutom frivilligheten i form av frihet under ansvar som praxis inom
skogspolitiken, inte minst ndr det kommer till miljomélet som bygger pa frivillighet. Detta

fokus pé frihet och frivillighet kan ses i senare lagstiftningar och utredningar.

Sveaskog ér ett statligt aktiebolag som skapades 1999 i syfte att “skapa en mer rationell
forvaltning av skogen, en bittre fungerande virkesmarknad och en 6kad naturhdnsyn”.%
Bolaget har sin grund i Doménverket som bolagiserades 1992, samma ar som proposition
(1992/93:226) utreddes. Trots att Sveaskog ir statligt ska de som andra aktiebolag enligt
aktiebolagslagen (2005:551) generera vinst. Bolaget forvaltas av klimat- och
néringslivsdepartementet, ddvarande niringsdepartementet. For att specificera Sveaskogs
uppdrag lade regeringen fram en proposition 2009. Detta nya uppdrag utvirderades av

Riksrevisionen 2010.

Proposition (2009/10:169) Férdndrat uppdrag for Sveaskog AB (publ) fokuserar huvudsakligen
pa att bolaget ska bedrivas pa affirsmdssig grund, att det ska generera marknadsmaissig
avkastning samt dess roll i konkurrensbildande pé virkesmarknaden.®* Sveaskogs och svenska
statens roll som foredome i klimatfragor ndmns i propositionen men specificeras inte.®> Det
ndmns vad skogen och skogsbruket kan ténkas ha for roll i klimatfragor, men hur dessa

forverkligas exemplifieras inte. Dock specificeras vilken typ av verksamhet som Sveaskog far

52 Prop. (1992/92:226): 57.

63 Riksrevisionen. Sveaskog AB och dess uppdrag. 2010: 23.

6 Proposition (2009/10:169). Férdndrat uppdrag for Sveaskog AB (publ) : 1.
85 Prop. (2009/10:169): 9.
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bedriva, bland annat deras roll som en oberoende aktor som inte ska vara slutanvindare av

skogsravara.®

Riksrevisionens granskning Sveaskogs AB och dess uppdrag (RIR 2010:8) konstaterar bland
annat att Regeringen inte definierat vad som menas med att vara foregangare i klimathansyn.
Dock kan detta uppfattas som definierat genom Statsskogsutredningen (2002:40), vilken
beskriver detta som “att foredomet ska gilla att ligga 1 framkant ndr det géller effektivitet,
vardeskapande och uthalligt nyttjande av naturresursen skog och annan mark som forvaltas,
givet den avvigning mellan olika mél som édgaren gor”. Konkreta exempel pa vad som krivs
for att vara en foregéngare ar enligt Statsskogsutredningen att vara miljocertifierade enligt FSC
och att gora frivilliga avsittningar av produktiv skogsmark. Riksrevisionen beddomer att det

finns en svag konkretisering av Sveaskogs miljoarbete. ¢

I proposition (2021/22:58) Stdrkt dganderidtt, flexibla skyddsformer och 6kade incitament for
naturvdrden i skogen med frivillighet som grund (Prop. 2021/22:58) yrkade man, precis som
namnet foreslar, for en forstiarkt dgande- och brukanderitt for skogsdgare. Propositionen
inkluderade dven avregleringar i form av regelforenklingar som syftade till att underlétta
foretagande inom skogssektorn. Propositionen fordndrade Skogsstyrelsens arbete med att
inventera och registrera nyckelbiotoper. En nyckelbiotop definieras av Skogsstyrelsen som ett
omréde i skogen som i har en stor betydelse for skogens véxter och djur i och med sina hoga
naturvirden.®® Forslaget menade att inga sammanvigda bedomningar ska registreras for
naturvirdesregistreringar som gors inom ramen for ett specifikt drende. Inventering ska fungera
som kunskapsunderlag for markigare. Propositionen understryker att frivilligt formellt skydd
ska vara grunden och utgangspunkten i arbetet kring att bevara skog och ett huvudsakligt
arbetssdtt for myndigheter. Staten ska uttryckligen ”vara foregangare i1 héllbart skogsbruk och

ta stor natur- och kulturmiljéhénsyn”.

% Prop. (2009/10:169): 1.

67 Riksrevisionen. Sveaskog AB och dess uppdrag: 34.

68 Skogsstyrelsen. Nyckelbiotoper. 2024.

8 Proposition (2021/22:58). Stiirkt diganderitt, flexibla skyddsformer och ékade incitament for naturvdrden i

skogen med frivillighet som grund: 2.
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Infér ovanstaende proposition gjordes SOU 2020:73. Utredningen kom bland annat fram till att
forslaget att sluta inventera nyckelbiotoper kan ténkas bli problematiskt. Dock konstateras att
det inte finns ndgon juridisk eller réttslig definition av vad en nyckelbiotop dr. Samtidigt menar
utredningen  att  nyckelbiotopsregistrering  utgér en  drendehandldggning  enligt
forvaltningslagen (2017:900). Detta dr en grund i legalitetsprincipen som séger att det maste
finnas en “normmadssig forankring for all typ av verksamhet som en myndighet bedriver”.”
Utredningen fann samtidigt att den nuvarande registreringen kan vara konfliktskapande och
problematisk, och att den bor omformas antingen i inhdmtning av information eller i hur man
anvinder sig av registret. Exempelvis ska man inte fa fatta beslut baserat pa registret.
Utredningen problematiserade dessutom ett forslag som ville halvera den tid som fér passera
innan en skogségare, som ldmnat in en ansokan om att fa bruka sin skog, ska fa rétt att bruka
sin skog om denne inte fatt svar angdende anmélan fran Skogsstyrelsen. Utredningen menar att
detta ldgger ett storre ansvar om kunskap péd skogségare dn vad som tidigare visats ske i

praktiken.”!

Proposition (2021/22:58) bor dven forstds 1 ett bredare politiskt sammanhang. Efter
riksdagsvalen 2018 hade riksdagspartierna svért att bilda regering. I en politisk
overenskommelse forfattade de sé kallade Januaripartierna - Socialdemokraterna, miljopartiet,
Centerpartiet och Liberalerna - Januariavtalet. Detta var en skriftlig 6verenskommelse med 73
punkter. Punkt 26 i Januariavtalet lyder ”Vdrna och stirk den privata dganderditten till skogen”

och lade grunden for denna proposition och utredningen som foregick.”?

70 Prop. (2021/22:58): 75.
71 Prop. (2021/22:58): 73.
2 Rostlund, Skogslandet: en granskning: 31.

21



6. Analys

I analysdelen presenteras funna teman med exemplifiering och analys i hur de skildrats. Teman
kommer presenteras och sedan analyseras genom dels ett tidsmissigt perspektiv, dels ett

diskursivt perspektiv.

6.1 Miljévirden och hallbarhet

Miljovirden och héllbarhet &r en stor utgdngspunkt i texterna. Baserat pd tidigare forstaelse,
inom ramen for denna uppsatts, var det fOrvanansvért att det fanns ett stort fokus pé
miljovérden. Alla propositionerna och medféljande utredningar tar upp vikten i att arbeta for
att bibehadlla eller forhdja miljovirden. I synnerlighet giller detta propositionerna frén 1992/93
och 2021/22 vilka syftade pé att omforma och omarbeta séttet skogsbruk gors pa.

[S]kogspolitiken mdste ges en langsiktig och ekologiskt anpassad inriktning. Mot
bakgrund av det grundliggande kravet pd en god hushdllning och med hédnsyn till
de ldnga vixttider som gdller for vdra forhallanden dr det inte méjligt och rimligt
att med alltfor korta intervaller dndra grunderna for skogspolitiken. Beslut som
fattas i dag och atgdrder som vidtas i var generation ger resultat forst for kommande
generationer. A andra sidan mdste givetvis nya kunskaper och viirderingar fi komma

till uttryck i den konkreta utformningen och tillimpningen av politiken.”

Denna proposition menade att vidare omforma den tidigare Skogsvardslagens mélséttning som
hittills endast fokuserat pa effektivisering och kvalitetsokning. Nu ville man likstilla
produktionsmalet med ett miljomél. Dock finns det tvetydigheter i vilken utgdngspunkt
miljosynen har. I f6ljande citat skildras bekymmer kring miljoproblematik som grundade i en
oro att produktionen i slutindan kommer paverkas av det. Man bekymras inte 6ver hur dessa

kommer paverka skogen sjilv.

73 Prop. (1992/93:226): 25.
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Det dr kommitténs uppfattning att det finns stor risk for att okande luftféroreningar
leder till att problemen med skogsskador forvirras om inga motdtgdrder sdtts in. 1

sd fall kommer virkesproduktionen att minska.”

Denna sérskilda utgéngspunkt i miljosyn finns pd fler stillen i propositionen. For att
underbygga propositionens utgangspunkt refererar denna till en rapport gjord av ESO hénvisas

till som en utgangspunkt i varfor skogspolitiken anses behéva omformas.

Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi (ESO) [pliderade] i sin rapport
Skogspolitik for ett nytt sekel (Ds 1991: 31) [...] for en omfattande avreglering. Det
anfordes bl.a.: "Det finns enligt var mening inga skdl till att ha detaljerade regler
om t.ex. rojning och gallring, ldgsta och hogsta slutavverkningsdlder eller val av
tradslag. En avreglering innebdr heller ingen fara ur ekonomisk eller ekologisk
synvinkel. En kraftigt utvidgad frihet for den enskilde skogsdgaren vad avser
skotselmetoder, val av trddslag och avverkningstidpunkt frimjar den skogliga

naturvdrden eftersom det bidrar till variation och spridning av de biologiska

riskerna".”’

De foresprikar en genomgédende avreglering av skogsbruk och menar att detta inte kommer
tillfora ndgon ekologisk skada. Detta dr en form av manifest interdiskursivitet dar man refererar
till andra texter. Dessutom kombineras ekonomiska och ekologiska aspekter av ett fenomen
som far de att uppfattas som sammanhéngande. Vidare &r det intressant hur resonemanget kring
huruvida avreglering ar positivt for naturen kommer frén en expertgrupp i ekonomi och inte
exempelvis ekologi. Det sdger ndgot om vilka grupper och ideal som far komma till tals i
dokumenten. I proposition (2009/10:169) vilken definierar Sveaskogs uppdrag ges hallbarhet
och miljoarbete ett storre fokus i enlighet med vad den ovanstdende propositionen satte som
praxis. Bland annat menar man att Sveaskog ska strdva efter att, internationellt sett, vara ett

foredome for hallbart skogsbruk.

74 Prop. (1992/93:226): 23.
75 Prop. (1992/93:226): 25.
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Det évergripande mdlet skulle vara att statens skogar forvaltas pd ett foredomligt
sdtt ur bdde produktions- och miljosynpunkt for att trygga en langsiktigt ekologiskt
och produktionsmdssigt hdllbar utveckling.”®

Pa detta sétt ssmmanskrivs och likstélls produktions- och miljdaspekter av skogsbruket. Detta
foréndrar 1 sin tur diskursordningen, vilket sitter tonen for den fordndring som sker. Detta ideal
ar samtidigt ndgonting man tar med sig i proposition (2021/22:58), dir man dnnu en géng
beskriver vikten i att grunda det skogspolitiska arbetet i en att skogsbruket ska leda till hogre

naturvirden.

Regeringen prioriterar dtgdrder for att Sverige ska ha en vixande skogsndring och
okad hallbar skoglig tillvixt med god och sdkerstdilld tillgdang till biomassa frdan den
svenska skogen. Sverige har ocksd ett ansvar internationellt och for kommande
generationer att bevara, restaurera och utveckla den biologiska mdngfalden samt
nationella och internationella dtaganden for att skydda biologisk mdngfald i

skogen.”’

Samtidigt som ett fokus pa héllbarhet och miljovérden dterfinns dr det en intressant aspekt att
dessa till mangt och mycket, i alla dokument, placeras intilliggande teman som handlar om
produktion och tillvixt. Det blir ett diskursivt intressant att hallbarhet och natur 1 stort véarderas
— men bara i relation till, eller nidr den kan kombineras med, produktionsékning. Satt i sin
politiska och tidsmissiga kontext, speciellt sett till malsattning, blir detta intressant eftersom
produktionsmélet natts medan miljomalet inte har det.”8 T och med positioneringen av hallbarhet
irelation till produktion, dels i att de framstills som jamstéllda mél, dels i att hallbarhet ndrmast
alltid skrivs om i relation till produktion, uppfattas det inte som att dessa tva saker kan std 1
opposition till varandra. Exempelvis att produktion eller avverkning av skog kan forhindra hoga
naturvédrden. Eller att ekonomisk tillvixt kan vara beroende av att avverka kontinuitetsskogar.
I stéllet forstas de som tva sidor pd samma mynt; som att den ena inte kan finnas utan den andra.

Detta &r med och skapar diskursordningen géllande hur hdllbarhet uttrycks och tar plats.

76 Prop. (2009/10:169): 5.
7 Prop. (2021/22:58): 1.
8 Skogsstyrelsen 2019:73; Skogsstyrelsen 2023b: 121.
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Samtidigt som Sveaskogs mél tar miljoarbete i hdnsyn, 1 synnerlighet nér det kommer till deras
hoga ambition att vara foredome 1 héllbart skogsbruk, har detta mal definierats sparsamt. Nar
Riksrevisionen fick i uppdrag att granska Sveaskogs uppdrag undersokte de bland annat
uppdraget att vara en internationell foregédngare i hdllbart skogsbruk: vad det innebir och om

Sveaskog kan réknas vara det.

Sveaskog har som évergripande mdl att vara ett foredome inom skogsforvaltning
bade ur produktions- och miljosynpunkt. Riksrevisionen har granskat Sveaskogs
miljoarbete och konstaterar att regeringen inte har specificerat vad det innebdr att
vara ett foredome [...] Forutom frivilliga avsdttningar dr det dock svdrt att bedoma
kvaliteten i Sveaskogs miljoarbete jamfort med andra skogsbolag, eftersom
Skogsstyrelsens inventeringar inte redovisar resultatet for de olika skogsbolagen.

Det dir diirfor oklart om bolaget kan anses vara ett foredome.”

Det &r alltsa svért att, i och med att man inte definierar vad féredémligt innebir, uppfatta om

Sveaskog dr det. Dock har det i tidigare utredning specificerats ndgot mer.

Regeringen har inte preciserat vad som avses med foredomlig forvaltning ur
miljosynpunkt. Ddremot har Statsskogsutredningen 2002 tolkat det som ’att
foredomet ska gdlla att ligga i framkant ndr det gdller effektivitet, virdeskapande
och uthdlligt nyttiande av naturresursen skog och annan mark som forvaltas, givet
den avvdigning mellan olika mal som dgaren gor”. Utredaren ansdg att en

foredomlig statlig forvaltning bland annat bor

*  vara miljocertifierad och att skogen bor vara certifierad enligt FSC
gora fiivilliga avsittningar av produktiv skogsmark.*’

Alltsa ér det ndirmaste man kommer en definition av vad det faktiskt innebér att fora ett hallbart
skogsbruk de tva ovanstidende punkterna. I hdnseende till den utveckling som skett i
skogspolitiken ndr det kommer till milj6 och héllbarhet kan man se en tydlig likriktning i det
fokus som 1992/93 éars proposition satte. Det dr dock intressant att se hur man beskriver de

miljovirden man menar ska virnas om. I proposition (1992/92:226) skriver man detta forslag.

7 Riksrevisionen. Sveaskog AB och dess uppdrag. 33.
80 Riksrevisionen. Sveaskog AB och dess uppdrag: 34
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Skogsmarkens naturgivna produktionsformdga skall bevaras. En biologisk mdngfald
och genetisk variation i skogen skall sdkras. Skogen skall brukas sa att vixt- och
djurarter som naturligt hor hemma i skogen ges forutsdttningar att fortleva under
naturliga betingelser och i livskraftiga bestand. Hotade arter och naturtyper skall
skyddas. Skogen kulturmiljovirde sam dess estetiska och sociala vdrden skall

virnas.®!

I jimforelse med detta citat beskrivs snarare naturvdrden i naturvetenskapliga termer i
proposition (2021/22:58). Man anvénder begrepp som “biomassa’ samt “virkesforrdd” snarare
an “skog”. Detta tyder pa en fordandring i diskursen kring natur med ett storre fokus pa naturen

som ett slags kvantifierbart objekt.

Regeringen prioriterar dtgdrder for att Sverige ska ha en vixande skogsndring och
okad hallbar skoglig tillvixt med god och sdkerstdlld tillgdang till biomassa frdan den

svenska skogen.®’

Det har varit en framgdngsrik politik for att fa naturvdrden att utvecklas i skogen

samt lett till ekonomisk tillviixt och ett 6kat virkesforrdad.®

Detta kan ses som en vildig ekonomisering och instrumentalisering eller ett forytligande av vad
en skog &dr. Skogen ses medel till ett mal, snarare 4n ett mél 1 sig sjdlvt. Det kan tolkas som ett
kreativt sprakbruk som sétter tonen for och omformar séttet skogen och skogspolitiken virderas
och dirmed den diskursiva praktiken. Detta har samtidigt en roll i att omforma sittet texter
tolkas och i1 langden produceras. Genom specifika ordval reproduceras en uppfattning av
ekonomiska faktorer och naturen som naturligt sammankopplade. Vidare visar det ovanstdende
citatet pa intertextualitet genom att referera bak till tidigare politik for att legitimera den och
det spéret den fortsatter pa. Diskursanalys anvénder sig ocksa av att identifiera perspektiv som
saknas. I detta fall saknas ett perspektiv dar natur eller skog presenteras som nadgonting med ett

inneboende vérde. Ett vdrde som inte finns for ett mal, utan bara finns. Samtidigt kan

81 Prop. (1992/93:226): 27.
82 Prop. (2021/22:58): 1.
% Prop. (2021/22:58): 7.
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jamforelsen av dessa texter visa pd hur de senare texterna refererar till de tidigare och hur
diskursen legitimeras och vidmakthalls pa detta sétt. Diskursen som beskriver hillbarhet som
sammanhdrande med tillvaxt legitimerar sig sjdlv genom att referera tillbaka till tidigare politik,
exempelvis 1 ovanstdende citat. Det blir bdde ett uttryck for intertextualitet och ett fall dar

diskurser konstruerar den sociala verkligheten.

Man kan se detta som en diskursiv kamp mellan uppfattningen om héllbarhet, ddr man & ena
sidan ser héllbarhet som skogens hallbara fortgdng, & andra sidan hdllbarhet i termer av
ekonomisk tillvixt och produktion. En diskursiv kamp gir ut pad att genom en hegemonisk
intervention skapa makt, vilket dr att skapa en dominant betydelse dér det tidigare funnits
konflikterande uppfattningar. I texterna finns det en generell framstéllning av hallbarhet som
definieras av dess relation till ekonomisk tillvéxt och produktion. Detta blir den dominanta
betydelsen. Den dominanta betydelsen foréndrar i sin tur diskursordningen. Nér denna etableras
fordndrar den i sin tur sittet som lagarna produceras och tolkas eller den diskursiva praktiken.
Detta far i sin tur konkreta konsekvenser i och med att dessa dokument dr med och styr

skogspolitiken i praktiken. Dessutom reflekterar de rddande politiska tendenser.

6.2 Frivillighet och avreglering

Frivillighet och avreglering kan ses som ett uttryck for nyliberalism. Detta dr ett tema som
aterfinns och gér att analytiskt och diskursivt applicera pd den svenska skogspolitiken. Redan 1
inledningen av proposition (1992/93: 226) dir propositionens dvergripande syfte presenteras
framgar det att anledningen for omdefinieringen for den svenska skogspolitiken syftade till att

avreglera, vilket sétter tonen for propositionens innehall.

Miljofrdagornas vixande betydelse markeras i skogsvardslagen genom skérpning av
de bestimmelser som ror hdnsynen till naturvdardens och kulturmiljovdrdens
intressen. Andringarna i lagen innebiir ocksd en betydande avreglering och déirmed

en okad frihet for skogsdigarna.®

8 Prop. (1992/92:226): 2.
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Som tidigare ndmnt likstillde denna proposition miljomalet med produktionsmélet och gav
miljoperspektivet en mer framskjuten plats. Samtidigt innebér den en diskursiv konstruktion av
en uppfattning om frivillighet som det frimsta medlet till mélet. I[déen som representeras i det
ovanstéende citatet, att avreglering dr det samma som en 6kad frihet, kan tolkas som ett uttryck
for en nyliberal diskurs. I SOU 1992:76 som foregick propositionen framkommer det att trots
ambitionen att uppfylla miljomalet, ska lagstiftningen snarare ge skogsdgare storre mojlighet

att frivilligt vdlja att ta beslut som hade hjélpt uppna miljomalet.

Samtidigt kan vi inte tillata alltfor ldg ambition i vard, skotsel och brukande av skog
och skogsmark eller beslut som strider mot de skogspolitiska mdlen. Det dr dérfor
nodvindigt att genom lagstiftning och foreskrifter precisera vilka krav staten stdller
upp. Det dr viktigt att lagstifiningen anger minimikraven och inte speglar de

skogspolitiska ambitionerna i sin helhet.®

Denna tanke om frivillighet som grund for héllbarhet aterspeglas dven i efterkommande
propositioner. Bland annat grundar sig Sveaskogs héllbarhetsarbete som ndmndes tidigare i att
bland annat gora frivilliga avsittningar. Modaliteten, eller sattet som miljdambitionen beskrivs
ide tva ovanstdende citaten har en véldigt 18g sdkerhet och beskrivs pa ett sitt som sétter avstdnd
mellan talaren och miljon. I det forsta beskriver man en skérpning som &r i natur- och
kulturmiljovardens intressen, inte ens egna. I det andra citatet skriver de att de inte kan tillata
en alltfor 14g ambition samt att lagen ska ange minimikraven. Detta 1dgger grunden for en slags
frivillig hallbarhet. Detta formar likvil diskursordningen, att héllbarhet forstas och aktualiseras
genom frivillighet, inte genom incitament och avsiktlig lagstiftning. Inte minst aterspeglas detta
ideal i proposition (2021/22:58) vilken heter Stirkt dganderidtt, flexibla skyddsformer och
okade incitament for naturvarden i skogen med frivillighet som grund. Det finns en vilja i
propositionen att genom avreglering framhéva och forespraka foretagsamhet. Samtidigt menar
man att en latent funktion av att framja foretagsamhet och att avreglera blir att miljomélen
uppnas. Aven pa detta sitt ses uppfyllandet av miljomal som ett resultat av ngot annat, snarare

dn nadgonting man fokuserar pa att uppna.

85 Prop. (1992/92:226): 110.
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Regeringens bedomning: Ett uppdrag om regelforenkling inom skogsbruket bor ges
till Skogsstyrelsen. Syftet med regelférenklingarna bor vara att dganderiitten stirks

och att villkoren for foretagande inom skogssektorn underlittas.*®

Regeringens bedomning: En oversyn 6ver reglerna for skogsbruk i granskog pd fore
detta dkermark bor genomforas i syfte att underldtta villkoren for foretagande inom
skogssektorn samtidigt som skogspolitikens jamstdillda mal om produktion och miljé

gynnas.”’

Regeringens olika forslag beskriver héllbarhet och végen till att nd miljomalet som ett resultat
av nagonting annat. Avreglering ska leda till frihet och féretagsamhet och detta ska i sin tur leda
till att miljoméalet uppnés. Forhdllandekedjan framstélls som sjdlvklar och som en sanning. Den
lagger samtidigt grunden till miljdambitionen i dokumenten. Forhallandet mellan dessa dr en
del av diskursordningen. Samtidigt visar detta pd hur hallbarhetsdiskursen forandras genom
interdiskursivitet ndr det kombineras med frivillighets- och foretagsamhetsdiskurser. Det finns
liknelser mellan proposition (1992/93: 223) och proposition (2021/22:58) i teman och i en
gemensam riktning. I proposition (2021/22:58) hénvisar man till proposition (1992/93: 223)

och skriver att politiken varit framgéngsrik 1 miljohénseende.

1 dagens skogspolitik, som infordes 1993, gdller principen frihet under ansvar och
skogsvdrdslagens (1979:429) tva jimstdllda mal om miljé och produktion. Det har
varit en framgdngsrik politik for att fa naturvdrden att utvecklas i skogen samt lett

till ekonomisk tillvéxt och ett dkat virkesforrad.*®

Trots detta har inte miljomalet uppfyllts. I enlighet med den politik som sattes som praxis i och
med 1992/93 érs proposition anses frivillighet ldgga grunden for att fraimja naturvérden.
Propositionen menar att ta fram nya sétt att arbeta pd i miljohénseende dér frivillighet ar

utgéngspunkt.

Regeringen har en tydlig ambition att skyddsvirda skogar inte ska avverkas utan

bevaras antingen genom formellt skydd eller frivilliga avsdttningar. [...] Nya

86 Prop. (2021/22:58): 47.
87 Prop. (2021/22:58): 50.
88 Prop. (2021/22:58): 7.
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ersdttningsformer och incitamentsskapande dtgdrder for naturvard, som bygger pd
att frivillighet dr grunden vid formellt skydd, tas fram. Frivillighet dr redan med
radande skogspolitik central dd skogsdgare med och utan myndigheternas
inblandning avstdr fran att bruka delar av sin skog for att sdkra miljé-, natur- och

kulturvirden.®’

Aven pa detta tema finns det en likriktning i utvecklingen. Man framstiller resultatet av
proposition (1992/93:226) som positivt och som ett resultat av ett fokus pé frivillighet. Pa grund
av detta menar man att man genom att fortsétta pa detta spar. Sattet som 2021/22 rs proposition
bygger pa 1992/93 érs proposition kan uppfattas som intertextualitet. Alltsé att den ena textens
resonemang bygger pa den andra. Det dr bland annat genom detta som det sker en slags
reproducering av de diskurser som éaterfinns och skapar den skogspolitiska verkligheten.
Resultatet blir alltsa en konkret reproducering en vildigt sédrskild politik pa grund av en diskurs
som fors inom dokumenten. Genom detta kan man uppfatta den svenska skogspolitiken som en
skildring av den nyliberalismens tendens att vara path-dependent. Alltsé att politiken sitter ett
spar och samtidigt bidrar till att samma spar foljs. P4 samma sitt som héllbarhet presenteras
intilliggande produktion, beskrivs det som att frivilligheten som nyckeln till att uppné

miljomaélet, &ven om den inte varit det sedan malet sattes.

Sattet som miljomalet forvéntas uppnas pa konstruerar den frivilliga hdllbarheten vidare, vilket
1 sin tur representerar den miljoméssiga ambitionen i praktiken - samt synen pé relationen
mellan héllbarhet och produktion. Den diskursiva praktiken grundar sig i diskursordningen.
Den diskursiva praktiken skapar i sin tur den sociala praktiken. Igenom detta kan man se hur
sattet man framstdller hallbarhet fir konsekvenser 1 den sociala verkligheten. Lagstiftning
paverkar verkligheten pé ett sérskilt konkret sétt i och med att den bestimmer vad som kan och
inte kan goras. Diskurs definieras d&ven genom vad som inte sdgs. Bland annat saknas perspektiv
som ifragasétter huruvida frivillighet bor ligga som grund for hallbarhetsarbete. Exempelvis
kan det finnas ginger da frivilligheten hellre véljer att avverka nyckelbiotoper for kortsiktig
ekonomisk vinning. Forslagen tar inte faktumet att nyckelbiotopers fortgaende kan véga tyngre

dn den fria viljan 1 hansyn.

89 Prop. (2021/22:58): 9.
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6.3 Marknadsprinciper och det offentligas roll

Detta avsnitt utgdrs av teman som har med marknadsprinciper att gora, detta tar sig i form bland
annat pa séttet som definierades i teoriavsnittet som marknadisering. Detta avsnitt kommer
alltsa behandla delar av texterna dir marknadsprinciper ldggs i fokus, tar plats i offentlig

verksamhet, samt delar dar den offentliga sektorn roll behandlas.

Sveaskog dr samtidigt som det dr ett statligt gt foretag ett aktiebolag. Detta betyder bland annat
att Sveaskog enligt Aktiebolagslag (2005:551) maste generera vinst. [ proposition
(2009/10:169) fortydligas Sveaskogs uppdrag och roll pa marknaden och i skogssektorn. Man
fokuserar utover att vara ett foredome for hallbart skogsbruk, pa att Sveaskog ska styras enligt

affars- och marknadsprinciper.

Regeringens forslag: Uppdraget for Sveaskog fordndras i enlighet med foljande.
Sveaskogs verksamhet ska baseras pd affdrsmdssig grund och generera
marknadsmdssig avkastning. Sveaskog ska vara en oberoende aktor med
kdrnverksamhet inom skogsbruk utan egna stora intressen som slutanvindare av

skogsravara.”

Eftersom Sveaskog dgs av staten riknas det som en del av den offentliga sektorn. Alltsa &r detta
en skildring pa hur foretagsprinciper tar sig i uttryck i offentlig verksamhet. I och med detta och
att ord som “affdrsmissig” och “marknadsméssig” anvinds &r detta samtidigt ett uttryck for
marknadisering. Samtidigt definierar detta ocksd en diskursordning dér fokus for offentliga
sektorn dr just detta marknadsfokus. Samtidigt skildras ett fokus pa foretagsamhet och
konkurrens i de andra propositionerna. Bland annat beskriver man i SOU 1992:76 hur detta &r

en forutséttning for skogspolitiken.

En framgangsrik skogspolitik forutsdtter, forutom en konkurrenskraftig skogsndring,
bl.a. engagerade markdgare och brukare av skogsmarken som kan fatta lokalt

anpassade beslut.”’

% Prop. (2009/10:169): 8.
91 Prop. (1992/93:226): 110.
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Man menar alltsa att det inte finns en framgangsrik skogspolitik om inte denna samtidigt ar
ekonomisk gynnande for foretag och skogsigare. Aven modaliteten i ovanstiende citat ir
véldigt sdker och beskriver relationen mellan en framgéingsrik skogspolitik och en
konkurrenskraftig skogsnédring som nagonting sjélvklart. Det skildras som en sanning. Detta
definierar vidare diskursordningen. Samtidigt aterfinns det en omformning med fokus pé
foretagsamhet och marknadsprinciper niar det kommer till inventeringar av skogen. En stor del
av arbetet som Skogsstyrelsen gjort i och med deras sektorsansvar Over skogen och
skogsindustrin dr olika former av inventeringar 6ver den biologiska mangfald, nyckelbiotoper
och andra naturvérden samt var de finns. I bdda propositioner reformeras och diskuteras dessa
inventeringar. 1 1992/93 ars proposition innebar att den dversiktliga skogsinventeringen (OSI),
som da gjorts sedan 1980, skulle upphora i och med att man skulle minska statlig finansiering
skogsbruk. Man menade att det ekonomiska védrde den gav inte motsvarade den ekonomiska

bordan den innebar.

Det statliga ekonomiska stodet till skogsbruket foreslas minska kraftigt. Den

oversiktliga skogsinventeringen upphor.”

Kommittén konstaterar vidare att den éversiktliga skogsinventeringen (OSI) har
utgjort ett viktigt medel for att uppnd de skogspolitiska mdlen. Kommittén anser dock
att det dr tveksamt om virdet av den information som har erhdllits genom OSI

motsvarar den kostnad som under dren har lagts ned pad inventeringarna.”

Citaten representerar en slags utrikning pa OSI:s ekonomiska virde och dessa andra virden dér
de funnit att de inte var balanserade och valde da kostnadseffektiviteten och tog bort
inventeringen. Samtidigt framstéller de sig som tveksamma, 1 stillet for sékra. Trots graden av
osédkerhet upphor inventeringen som kunnat agera for att framja och kontrollera naturvérden.
Pa senare tid har Skogsstyrelsen utfort registreringar av nyckelbiotoper vilka gar ut pa att hitta
platser i skogen med speciellt hoga och skyddsvérda naturvirden eller platser med hotade arter.
I proposition (2021/22:58) foreslar man att inte ldngre gora nyckelbiotopsinventeringar pa

samma villkor som innan och omforma séttet som Skogsstyrelsen arbetar. Man beskriver hur

9 Prop. (1992/3:226): 1.
%3 Prop. (1992/3:226): 22.
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denna inventering och Skogsstyrelsens arbete har agerat konfliktskapande 1 situationer. Detta

iscensitts bland annat genom svar pd remissinstanser.

Flera remissinstanser upplever att nyckelbiotopsfragan kan upplevas som
konfliktfylld. Stora Enso Skog AB anser att bedomningen om att
nyckelbiotopsregistreringar bor upphéra kan bidra till att minska konflikten kopplad
till nyckelbiotoper. Hdllefors Tierp Skogar AB och Kopparfors Skogar AB tycker att

bedémningen bidrar till att minska polariseringen i den svenska skogsdebatten.”*

Skydda Skogen ifrdgasdtter att bedomningen kommer att leda till minskade
konflikter i skogen och anser att den systematiska landsomfattande inventeringen
bor dterupptas. Naturskyddsforeningen anser att bedomningen kommer att bidra till
nya konflikter och i forldngningen riskera att underminera hela det svenska

skogsbrukets legitimitet pd den internationella marknaden.”

Igenom dessa svar frén olika organisationer, dér det ena svaret ér fran aktiebolag och det andra
ar fran naturorganisationer, dr det intressant hur propositionens forslag aterspeglar bolagens
asikt. Det dr dessutom diskursivt intressant att man framstiller en myndighet och dess arbete
med att bevara hdga naturvirden som konfliktskapande, &ven om inventeringen befunnit sig i
en grizon rent rattsligt. Konfliktskapandet har framst tagit plats i de instanser dir skogségare
fatt sitt brukande avslaget i och med nyckelbiotopsinventeringen. Det dr ett laddat sitt att
beskriva en myndighets uppdrag och funktion som konflikskapande, snarare &n att den fyller
en nddvandig eller demokratisk funktion. Detta bildar ocksd diskursordningen géillande hur
myndigheter och den offentliga verksamheten framstélls och vad den bor ha for fokus. Att det
ar just bland annat fOretagens snarare @n naturorganisationers dasikt som aterspeglas i
regeringens skrivelse och beddmning ger ocksd en bild av vilka diskurser det dr som
representeras och vilka principer som ges plats i lagforslag. Trots att inventeringar ibland funnit
sig 1 en réttslig grazon lagger de enligt SOU 2020:73 grunden for att myndigheten ska kunna
gora sitt jobb samt att kunskapen som dessa inventeringar skapar gor grunden for att

overhuvudtaget kunna arbeta for att behalla skog med hdga naturvirden.

% Prop. (2021/22:58): 32.
% Prop. (2021/22:58): 33.
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Utredningens rdttsliga bedomning dr att inventering av nyckelbiotoper utgor
drendehandliggning enligt forvaltningslagen. Ett grundldggande krav for
drendehandldggning (och dven annan myndighetsverksamhet) dr att det finns stod i
rattsordningen for myndighetens ageranden. Detta dr ett uttryck for den sa kallade
legalitetsprincipen, som innebdr att det mdste finnas ndgon form av normmdssig

forankring for all typ av verksamhet som en myndighet bedriver.”®

Propositionen menar att forandra anledningen till registrering och inventering. Man menar att
oversiktliga bedomningar som ror skogens naturvirden inte bor goras inom ramen for ett

specifikt drende. Inventeringens syfte forslds omdefinieras.

Skogsstyrelsen bor upphiora med inventering och registrering av nyckelbiotoper.
Kunskapsunderlag dr virdefullt och inventeringen i skogen bor utvecklas for att
utgora ett stod till markdgare. For naturvdrdesinventeringar i skog som inte sker

inom ramen for ett drende ska inga sammanvigda bedomningar registreras.”’

Bedomningar som gors foreslas endast ske inom ramen for ett speciellt drende. Skogsstyrelsen
ska alltsd inte lédngre gora Overgripande beddmningar av ett omrddes naturvérde.
Inventeringarnas roll ska alltsa fokusera pa att vara ett underlag for skogsndringen, for privata
skogségare och foretag. Skiftet 1 syfte ér intressant eftersom det skildrar en dvergang till att
myndighetens inventering ska g ut pa att vara ett kunskapsunderlag for privata dgare. Genom
detta kan man se ett sitt som en diskurs kring vilka ideal inventeringar ska bygga pa i tidigare
propositioner vigleder senare beslut. Man ser hur den etablerade diskursiva praktiken visar sig
i senare social och diskursiv praktik. Samtidigt menar man att det inte ska finnas en dversiktlig
inventeringen over skogen som i praktiken kan innebéra att man har en mer korrekt och konkret
bild av skogens naturvdrden. Man skriver i SOU 2020:73 att mindre &n hélften av de skogar

som &r registrerade som nyckelbiotoper bedoms vara registrerade.

Sammanlagt finns det cirka 480 000 hektar registrerade nyckelbiotoper vilket

motsvarar cirka tvd procent av den produktiva skogsmarken. [...] Mindre dn hdlften

% Prop. (2021/22:58): 75.
7 Prop. (2021/22:58): 2.
34



av de skogar som uppfyller kriterierna for nyckelbiotop bedoms dock vara

identifierade och registrerade i dagsliget.”

I SOU 2020:73 framkommer @ven en behandling av ett forslag som skulle halvera den
Skogsstyrelsen har pa sig att behandla ett drende innan vederborande far avverka skog utan
beslut frdn Skogsstyrelsen. Forslaget kritiseras av utredningen for att forslaget grundas i ett
antagande som inte dr forankrat i praktiken. Utredningen kritiserar dven ett forslag om att

nyckelbiotopsregistreringen skulle upphora.

Som exempel kan tas det forslag som ldmnas om att Skogsstyrelsen ska upphora med
nyckelbiotopsregistrering och gallra det befintliga registret, vilket kan fa stora
konsekvenser for biologisk mdangfald om inte samtidigt ett annat sdtt att inventera
landets skogar genomfors. Utredningens bedomning dr att utan en enhetlig och
systematisk mdjlighet att redogora for en skogs potentiella betydelse for biologisk
madngfald kan inte heller ett system for formellt skydd som bygger pd
markdgarinitiativ och frivillighet forvintas bli effektivt. Pd samma sdtt dr det med
forslaget som avser att halvera den tid inom vilken avverkning far ske frdn det att en
anmdlan gors till Skogsstyrelsen. Forslaget forutsdtter att markdgaren tar ett storre
ansvar for kunskap om den egna skogen dn vad som hittills skett i praktiken. For att
kunna ta det ansvaret kan markdgaren i vissa fall behova hjilp med

kunskapsunderlag.”

I alla propositioner som behandlas forekommer det tankar och diskurser dar marknadsprinciper
och foretagsamhet dr fokuset samt utgdngspunkten. Inte minst nir det kommer till diskursen
och idéer kring olika former av inventeringar. I bade proposition (1992/93:226) och
(2021/22:58) foreslas inventeringar av olika slag antingen tas bort eller fordndras i
kostnadseffektivitetens eller foretagsamhetens namn. I den forstnimnda tas OSI bort och i den
senare forindras nyckelbiotopsregistreringarna. Aven hir man uppfatta en viss intertextualitet.
Man kan se det som att en viss diskurs, i detta fall om inventeringar, bygger pa och vidmakthalls
genom uppfattningar och betydelser som skapats genom andra, tidigare texter. Vad som saknas

1 texterna 1 hdnseende till inventeringarna ar en beskrivning av dem som att de kan ge ndgot

% Prop. (2021/22:58): 75.
% Prop. (2021/22:58): 73.
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annat dn underlag for ekonomisk vinning. De kan fungera som en kunskapsbas som kan hjilpa
oss pd en nationell niva applicera nodvéndiga taktiker for att skydda natur. Alla beslut, politiska
och andra, ska grunda sig i kunskap. I propositionerna foreslas det dock inte att de ska anvindas
pa detta sdtt. Det dr genomgaende att ekonomiska och produktionsméssiga faktorer ska vara en
grund i diskursordningen, det framgér att det 4r genom denna som texterna dr skapade och att

det dr dessa diskurser som texterna reproducerar.

6.4 Inneboende paradoxer

Genom analys av dokumenten har tdvlande ideal och principer samt paradoxer identifierats, 1

detta avsnitt kommer de behandlas.

6.4.1 Miljomdlet

Som ovan ndmnt likstéllde proposition (1992/93:226) miljomalet med produktionsmalet.
Samtidigt kan denna lagstiftning ses som en minimilagstifining — att den endast lagstiftar efter
minimikraven och inte representerar den fullstindiga ambitionen. Man beskriver anledningen
till detta som att man inte vill vara avskrickande eller detaljstyra skogssektorn. Men vad som
sker 1 praktiken blir att man kan f6lja lagen, som bestimmer malet, till punkt och pricka och
samtidigt inte uppfylla mélet. Malet forutsatter att frivillighet hos skogsnéringen som nog for
att uppna mélet, &ven om det dnnu inte varit det. Man ger sig sjélv inte forutséttningen att uppna

malet.

I SOU 2020:73 beskriver man i hinseende till forslaget att ta bort nyckelbiotopsregistreringen
att det inte kan forvéntas bli lyckat eftersom det forutsitter en kunskap hos skogsidgare som inte
tidigare visats pd.! Detta ar perspektiv som med fordel hade kunnat applicerat pé
miljopolitiken inom skogspolitiken i stort, i och med att man aldrig uppnatt malet man sjalv
satt. I stéllet for ett fortsatt fokus pa samma strategier for att uppna malet hade ett nya strategier

och ett nytt syfte kunnat identifierats.

100 Prop. (2021/22:58): 73
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6.4.2 Inventering och certifiering

SOU 2020:73 beskriver hur Skogsstyrelsens inventering fungerat som ett underlag och
indikation for certifieringssystem. Samtidigt papekar Naturskyddsforeningen i ett svar pa

remissinstans att en gallring av nyckelbiotopsregistret kan forsvéra miljocertifiering.

1dag fungerar den bedomning som Skogsstyrelsen vid inventeringstillfillet gjort som
en rod flagga bdde for myndigheten och for de marknadsutvecklade
certifieringssystemen. [...] Certifierade virkesképare har dtagit sig att inte kopa

skog firdn nyckelbiotoper, som en del av de krav som standarden stdller upp.'”

Naturskyddsforeningen pekar pa att en gallring riskerar forsvdra for den mindre
markdgaren att svara upp mot sektorsansvaret och, i forekommande fall,
certifieringen.  Friluftsfrimjandet och Svenskt Friluftsliv anser att de
marknadsbaserade styrmedlen (FSC och PEFC) fir det svirare."”

Man kan konstatera att nyckelbiotopsinventeringen lagger grund for att certifiering ska kunna
ske. Samtidigt fann enligt Riksrevisionen i sin utredning att en av grunderna for att Sveaskog
skulle uppfylla sitt mal om att vara ett foredome for hallbart skogsbruk var att de skulle vara
certifierade genom FSC. Det ir intressant hur en lagstiftning vilken sjdlv hiavdar att den ska
framja ett mer hallbart skogsbruk och hdga naturvirden genom foretagande ocksa implicit

undergraver mojligheten for foretag, ddribland det egna statliga foretaget, att arbeta héllbart.

Det ér intressant hur propositionerna, i bada fallen, i sina kontexter sétter krokben for sig sjélva
ur en héllbarhetssynpunkt. Sambandet som bada paradoxerna bygger pad grundar sig en
hegemonisk uppfattning om att miljomal och hoga naturvirden dr nagonting sekundirt som
kommer till en foljd av att marknadsprinciper blir styrande. Men pa grund av att de &r just
paradoxer visar detta pa att denna relation mellan miljé och produktion &r ndgonting uppbyggt

av politiska och diskursiva processer.

101 Prop. (2021/22:58): 76-77.
192 prop. (2021/22:58): 39.
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7. Diskussion och slutsatser

7.1 Diskussion

Denna uppsatts huvudsakliga slutsats utifrdn fragestdllningarna ar att den svenska
skogspolitikens utveckling har definierats av en genomgéende avreglering och ett skifte emot
en méalbild dér frivillighet &r i1 fokus. Skiftet i politiken skedde i och med proposition
(1992/93:226) och de tankar som sattes som praxis har genomsyrat dérefter kommande
propositioner. Dessutom konstrueras det en genomgéende uppfattning om natur och héllbarhet
som nagonting &r direkt sammanhorande med produktion och marknadsprinciper. Det framgar
att hoga miljovéarden och héllbarhet dr ndgonting som forvintas uppnas genom att luta sig bak
pa marknadsprinciper och nyliberala styrmedel. Fordndringen tolkas vara ett resultat av en
genomgaende tankegdng starkt inspirerad av en nyliberalism som diskurs och tillhdrande
tankar. Genomgdende forsoker dokumenten presentera l0sningar och forslag som dr
marknadsbundna. Man skildrar en bild dar 16sningen som ska hjélpa att nd miljomalet och att
framja naturvirden kommer att uppnds genom avreglering med ett fokus pa frivillighet som
grund samt att foresprika foretagsamhet. Samtidigt ges den privata sektorn en starkare roll och
mer forhandlingsutrymme genom att foretagens intresse representeras starkt i propositionerna
samt att deras svar pa remissinstanser viger tyngre dn naturorganisationernas. Man faststiller
en bild dir foretagsamhet leder till hallbarhet vilket framjar foretagens intressen. Utvecklingen
utrycker manga gemensamma teman som bygger pa varandra. Séttet tankarna och diskurserna
bygger pa varandra och forklaras i relation till varandra skapar den diskursordning som é&r

definierande for texterna.

Sjalvklart ges hallbarheten plats, det maste den i vért politiska klimat - men bara som ett prefix.
Efter héllbarhet kommer alltid tillvixt eller produktion. Frdgan blir om vi har en
kirnverksamhet som definierats fel. I en tid d& svensk naturskog forsvinner dramatiskt forlitar
vi oss pé frivilligheten som rédddare - men nir ska vi bli rdddade om frivilligheten styrt 1 dver
30 &r? Synen pa héllbarhet och natur som préglar den svenska skogspolitiken kan definieras av
ett genomgaende fokus pa kvantifiering i ekonomiska termer — en slags rationalitet. Varfor ar
det sé att naturen i sitt naturliga tillstdnd inte far ta plats, eller for dvrigt virderas utan dess

anknytning till marknaden - konstruerar dokumenten en slags Weberianskt jdrnbur runt den?

38



7.1.2 Uppsatsens begrdnsningar

Det finns begrinsat med relevant tidigare forskning. P4 grund av detta bidrar inte avsnittet
tidigare forskning till uppsatsens innehall i den utstrackning som hade onskats. I stéllet fungerar
den som en generell overblick. Detta begrinsar samtidigt uppsatsens utgangspunkt i hanseende

till den skogspolitiska utvecklingen.

7.1.2 Framtida forskning

Framtida forskning hade med fordel anvint sig av fler metoder for att kunna besvara hur den
skogspolitiska fordndringen sett ut. Bland annat hade man med hjélp av statistisk analys och
databaser kunnat analysera hur lagforslag pd konkreta sitt paverkat verkligheten. Detta hade
kunnat ske genom att gora jamforanden Gver tid med fokus pé exempelvis hur mycket natur-

och kontinuitetsskog som brukas.

Dessutom hade framtida forskning dven kunnat fokusera pa hur miljo- och naturvérden
representeras i annan politik, exempelvis ndr det kommer till lagstiftning som behandlar
Sveriges andra miljomal genom olika former av innehallsanalys for att undersoka om dven de

forutsétter en grad av frivillighet och foretagsamhet for att uppnas.

7.2 Sammanfattning och slutsatser

Uppsatsen har utgétt fran fragestéllningen: Hur har den skogspolitiska utvecklingen sett ut i
Sverige mellan 1979 och 2022? Samt delfragan: Hur skildrar policydokument som ror den
svenska skogspolitiken relationen mellan ekonomisk utveckling och ekologisk hdllbarhet? Detta
har besvarats genom att presentera en tidslinje dver fordndringen sett genom sex relevanta
dokument. Sedan har dessa dokument analyserats utifrdn utvalda teman och relationen mellan

dessa.

Fordandringen som skett i den svenska skogspolitiken kan utifrdn valda dokument ses som ett,
till en borjan, skifte i fokus. D4 skogspolitiken definierades i och med 1979 ars skogsvardslag
fokuserade detta pa en produktions- och kvalitetsokning. Fokuset lag p4 att kunna leverera bra
virke och produkter samt bidra till samhéllsekonomin. 1992/93 ars proposition innebar ett storre

fokus pd miljon. Man likstéllde i och med denna proposition ett miljomal med det redan
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existerande produktionsmélet. Samtidigt innebar den en genomgéende avreglering och nytt
fokus pa frivillighet. Principen frihet under ansvar sattes som ledord vilket aterfinns i
efterkommande lagstiftning. 2009/10 &rs proposition definierade det statligt dgda foretaget
Sveaskogs uppdrag, vilket var i linje med 1992/93 ars proposition. Uppdraget kan sammanfattas
genom att Sveaskog ska fungera som en oberoende aktor med fokus pd att vara
konkurrenskraftiga och generera marknadsméssig avkastning samt att de ska vara ett
internationellt foreddme inom hallbart skogsbruk. 2021/22 érs proposition fortsatte i stort i det
sparet som tidigare propositioner satt. Det fanns ett fokus pd miljovirden och naturvard,
tillvigagéngsséttet for att uppnd dessa mal menar proposition bor vara frivillighet. Bland annat
foreslogs att nyckelbiotopsregistrering sluta ske pad samma sétt som tidigare, och att det i stéllet
ska fungera som ett verktyg for skogségare. Fordndringen har definierats av vissa teman, dessa
ar: miljovdrden och hdllbarhet, frivillighet och avreglering, marknadsprinciper och det

offentligas roll samt inneboende paradoxer.

Trots att det finns ett stort fokus pd miljovédrden, operationaliseras medlen till mélen sparsamt.
Dessutom anvénds hallbarhet néstan bara i samband med koncept som tillvdixt och produktion.
I texterna identifierades en slags diskursiv kamp, genom vilken dominerande betydelser
etableras. Den etablerade foOrstaelsen av hallbarhetsbegreppet dr en som definieras av
begreppets ndrhet till #illvixt och produktion. Naturvirden framstélls ocksé, 1 synnerlighet i
proposition (2021/22:58), pa ett vildigt instrumentaliserat sitt genom att exempelvis referera

till skog som virkesforrad och biomassa.

Frivillighet och avreglering hor till mangt och mycket ihop med héllbarhet i dokumenten. Ett
av det mest forekommande aspekterna géllande frivillighet ar frivilliga avsittningar. Alltsé att
grunden for att skydda skyddsvirda skogar ska ske frivilligt frin skogsigarens sida. Aven
Sveaskog ska arbeta med just frivilliga avséttningar. Sdttet som tillvigagéngssétten for hallbart

arbete grundar sig i frivillighet konstruerar en slags frivillig hallbarhet.

I temat marknadsprinciper och det offentligas roll behandlas bland annat Sveaskogs uppdrag.
Sveaskog ér ett offentligt bolag vars uppdrag definieras av marknadsprinciper. Vidare uttrycks
att en lyckad skogspolitik hdnger pa huruvida man har en konkurrenskraftig skogsnéring eller

inte. Over tid har sittet som skogen inventeras pa forindrats. Proposition (1992/92:226) innebar
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slutet av den Oversiktliga skogsinventeringen. I stdllet har Skogsstyrelsen gjort
nyckelbiotopsinventeringar vilka forandrades i och med proposition (2021/22:58). I stillet for
att méta overgripande och soka efter nyckelbiotoper ska inventeringarna endast ske inom ramen
for specifika drenden, och fungera som underlag for skogségare och foretag. Forutom detta
foreslas det bland annat dven att halvera den tid som Skogsstyrelsen har pé sig att behandla ett
drende innan intressenten far lov att avverka utan svar fran Skogsstyrelsen. Dessa dr exempel
pa hur relationen mellan det offentliga respektive det privata i skogspolitiken samt utvecklingen

skildras — de skillnader som sker frimjar marknadsprinciper och foretagsamhet.

I texterna aterfinns det en form av likriktning. Alltsd att eftersom diskursen etablerar
fordndringarna och dess betydelser som sjdlvklara, sdtter den ett spar som senare foljs. Detta
kan tolkas som ett uttryck for nyliberalismen. Texterna bygger vidare pd samma teman, och
fordndringar sker i samma politiska riktning. Fokus pé frivillighet och marknadsprinciper
vidmakthélls och reproduceras. De bygger vidare pd forstielser och betydelsen som etableras

av de foregdende texterna. Detta kallas inom diskursanalys for intertextualitet.

Tva paradoxer identifierades och bygger bada pa en princip det hdvdas ett fokus pa miljovérden,
vilken senare pé grund av den egna lagstiftningen omojliggdrs eller forsvéras. Propositionerna
satter krokben pd sig sjélva. Den forsta paradoxen &r att proposition (1992/93:336) ir en slags
minimilagstiftning i relation till miljomélet som den sjdlv stiftade. Alltsd forlitar sig
propositionen pa att frivillighet ska fylla i de luckor som den egna lagstiftningen inte sjélv fyller.
Man kan f6lja lagstiftningen och dndd inte uppnd miljomélet — den ger sig inte sig sjalv
forutsdttningar att uppna maélet den sdtter.r Den andra paradoxen handlar om
nyckelbiotopsinventering och certifiering. Det etableras i texterna att inventeringen fungerar
som ett verktyg for marknadsbaserade certifieringssystem som FSC. Vidare konstaterade en
utredning att Sveaskogs roll som foredome i héllbart skogsbruk grundar sig att de ska vara
certifierade genom FSC. Proposition (2021/22:58) hiavdar ett fokus pé hallbarhet, samtidigt som
den i och med omformningen av nyckelbiotopsinventeringarna forhindrar mojligheten for
foretag, daribland Sveaskog, att certifieras — den tar, i vissa aspekter, bort mojligheten att uppné

de mél den hivdar framja.
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