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Summary

The Act on Support and Service for Person with Certain Functional Impair-
ments (hereafter LSS) is an entitlement law. Individuals that meet the criteria
specified by the act are entitled to measures pursuant to LSS. The measures
pursuant to LSS shall guarantee good living conditions and the objective of
LSS is to give the individual the opportunity to live like others. One of these
measures pursuant to LSS is personal assistance which entails tailored sup-
port for persons with major and lasting disabilities. The assessment of the
entitlement to personal assistance is based on the exanimated time scope of
the individuals need of assistance. When it is a child who requests personal
assistance, the assessment of the child’s needs disregards the responsibilities
that guardians have to meet their child’s needs by application of the Parental
Deduction Template (9 f § LSS).

The regelation of parental deduction means a deduction is made from the time
scope of the child's total need for help. The template consists of four age
ranges, meaning the size of the deduction is the same for all children within
the same age range. The Parental Deduction Template came into force on
January 1 2023, and has since its establishment been criticized by various
authorities as well as the Swedish Disability Rights Federation.

This essay aims to examine the Parental Deduction Template and the regula-
tion of the entitlement to personal assistance for children in both theory and
practice. By using a legal dogmatic and analytical method, the work investi-
gates how the intended application of the Parental Deduction Template relates
to the fundamental principles within LSS. Additionally, by conducting a case
law study, decisive factors in the Administrative Court’s assessment and
whether the basic principles are taken into consideration in the assessment is
examined. The case study consists of 21 judgements from the Administrative
Courts which concerns children’s applications for personal assistance under
LSS.

The examination shows that the intended application of the Parental Deduc-
tion Template is not compatible with the Principle of Overall Review (prin-
cipen om helhetssyn) nor the intentions behind LSS. This is partly due to in-
dividuality not being considered when establishing the template, and partly
due to the detailed regulation that the assessment of personal assistance con-
sists of.

The feasibility for the Administrative Court to consider the fundamental prin-
ciples of LSS is limited due to the regulation of the personal assistance and
the parental deduction. However, neither the child’s perspective or the law's
objectives and quality requirements are considered by the court in its assess-
ments. Due to the judgments differing in terms of scope and detail, it is diffi-
cult to establish any absolute conclusions regarding decisive factors in the



Administrative Court’s assessments. However, the court's interpretation of
case law and the evaluation of evidence are decisive factors. Both the basic
principles and the law's objectives and quality requirements are rarely the mo-
tive for interpretation of case law and assessing evidence by the court.



Sammanfattning

LSS stadgar rétten till insatser for vissa personer med funktionsnedséttning.
Den enskilde ska genom insatserna fa mdojlighet att kunna leva som andra och
tillforsédkras goda levnadsvillkor. En av dessa insatser dr personlig assistans
som innebdr ett personligt utformat stdd for personer med stora och varaktiga
funktionshinder. Bedomningen av rétten till insatsen &dr baserad pa tidsom-
fattningen av den enskildes behov av hjilp med de grundldggande behoven. I
det fall ett barn ansoker om insatsen ska det bortses fran det hjdlpbehov som
en vardnadshavare normalt ska tillgodose. Detta gors genom tillimpning av
det schabloniserade fordldraavdraget som regleras 19 f § LSS.

Regleringen innebdr att det ska goras avdrag fran tidsomfattningen f6r barnets
totala hjdlpbehov. Schablonen bestar av fyra aldersintervaller vilket innebdr
att avdragets storlek dr det samma for barn inom samma aldersspann. Det
schabloniserade fordldraavdraget infordes 1 januari 2023 och har sedan info-
randet kritiserats av savdl myndigheter som funktionsrittsrorelsen.

Denna uppsats dmnar undersoka regleringen av det schabloniserade foréldra-
avdraget och barnets rétt till personlig assistans i bade teorin och praktiken.
Arbetet utreder hur den dmnade tillimpningen av fordldraavdraget forhaller
sig till de grundldggande principerna inom LSS genom att anvédnda en rétts-
dogmatisk och rittsanalytisk metod. Vidare utreds avgorande faktorer vid for-
valtningsrittens bedomning och huruvida forvaltningsritten beaktar de
grundlidggande principerna. Detta gors genom utférande av en réttsfallsstudie
som &r baserad pa 21 forvaltningsriattsdomar om barn som ansokt om person-
lig assistans enligt LSS.

Undersokningen visar att den dmnade tilldampningen av det schabloniserade
fordldraavdraget inte &r forenlig med principen om helhetssyn och intentionen
bakom LSS. Detta beror dels pa att schablonens utformning inte har utarbetats
med beaktande av den enskildes individualitet, dels pa att dagens reglering av
provning av rétten till personlig assistans ar detaljerad.

Regleringen av det schabloniserade fordldraavdraget och den personliga as-
sistansen hdmmar forvaltningsréttens mojlighet att beakta de grundldggande
principerna inom LSS. Samtidigt beaktar inte domstolen barnets perspektiv
eller lagens méalsittning och kvalitetskrav vid sin beddmning. Eftersom do-
marna skiljer sig at gidllande omfattning och utforlighet, ar det svart att fast-
stdlla nagra helt sdkra slutsatser i analysen av de avgorande faktorerna vid
provning. Det kan dock konstateras att exempelvis domstolens tolkning av
praxis samt bevisvérdering blivit avgdérande. Forvaltningsréttens bevisvirde-
ring och tolkning av praxis tar séllan utgangspunkt i de grundldggande prin-
ciperna eller lagens malsittning och kvalitetskrav.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den personliga assistansen dr en av tio insatser som ges inom lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS). Insatsen
ar ett personligt utformat stod som ges &t personer som pé grund av stora och
varaktiga funktionshinder behdver hjilp med sina grundliggande behov.!
Malséttningen med den personliga assistansen och dvriga insatser enligt LSS
4r att den enskilde ska ges mdjligheten att kunna leva som andra.” Vidare ska
den enskilde tillférsikras goda levnadsvillkor genom insatsen.’

Vid bedémning av ritten till personlig assistans beaktas tidsatgangen av den
insatss6kandes hjdlpbehov. Sévil barn som vuxna kan beviljas insatsen. Till-
vagagangssittet vid beddmningen skiljer sig dock at mellan de tva grupperna.
Vid bedomning av barnets ritt till personlig assistans ska ett fordldraansvar
beaktas, da samtliga vardnadshavare har ett visst ansvar for omsorg av sina
barn enligt forildrabalken (1949:381) (FB).* Beaktandet sker genom ett scha-
bloniserat fordldraavdrag i enlighet med 9 f § LSS. Regleringen innebér att
det gors ett tidsavdrag fran barnets totala hjélpbehov, utifrén en schablon som
ar baserad pa alder. Den aterstdende tiden efter avdraget dr den tidsomfattning
som ligger till grund f6r bedomningen av barnets ritt till insatsen.

Det schabloniserade fordldraavdraget infordes 1 januari 2023 och var en del
av reformen Stérkt rditt till personlig assistans.”> Utredningen fick i uppgift att
bland annat undersoka om fordldraansvaret kunde regleras pa ett tydligare sétt
som dven skulle innebéra en mer rittssiker provning.® Nir utredningen pre-
senterade lagforslaget om det schabloniserade fordldraavdraget vilkomnades
detta inom funktionsritts- och assistansrérelsen.” Den positiva instillningen
till schablonavdraget forindrades emellertid efter dess inforande. Regle-
ringen har blivit hért kritiserad da resultatet av inforandet blev simre &n for-
véntat. Det anses bland annat att lagdndringen inte har resulterat i en 6kning
av beviljade insatser och att regleringen tillimpas felaktigt.®

1'9-9a§LSS.

25§ LSS.

37 § andra stycket LSS.

46 kap. 1-2 §§ FB.

5 Prop. 2021/22:214; SOU 2021:37.

¢ Dir. 2020:3 s. 13-16. Tidigare avgjordes omfattningen av fordldraansvaret genom till-
lampning av principen om fordldraansvar. Davarande reglering innebar en komplicerad till-
lampning och ett stort tolkningsutrymme vad giller omfattning av fordldraansvaret.

7 Se Bengtsson (2021), “Applader for ‘Stirkt ritt till personlig assistans’”. Flera aktorer
inom funktionsrattsrorelsen uttalar sig om lagforslaget i artikeln.

8 Se HejOlika (2024), ”Assistans for barn 2024: Kan forildraavdraget rdddas?”; Bonilla
och Holmberg (2023), ”Alla barn har rétt till ett fullvardigt liv!”.



Det ér inte enbart aktorer inom funktionsrittsrorelsen som stéller sig kritiska
till nuvarande reglering. Fordldraavdraget har diskuterats av flertalet riks-
dagsledaméter som bland annat anser att regeringen behover nollstélla alter-
nativt minimera forildraavdraget omgiende.’

Utover det schabloniserade avdraget har dven regleringen av personlig assi-
stans 1 generell mening kritiserats. Regeringen ar av uppfattningen att det fo-
religger ett behov av lagteknisk dversyn av bestimmelserna om personlig as-
sistans d& dessa i nuliget 4r svaroverskadliga.!” Det férekommer dven syn-
punkter om att behovsprovningen behover forbittras, bland annat pé grund av
den sé kallade ’minutjakten” som dagens tillimpning av LSS anses inne-
béra.!!

Det schabloniserade fordldraavdraget dr inte okontroversiellt och, som redo-
visats ovan, viackt manga fragor. Det dr darfor pakallat att utreda hur den nu-
varande regleringen av rétten till personlig assistans for barn fungerar. Inom
ramen for denna uppsats utreds darfor bade hur avdraget tilldmpas i praktiken
och teorin. Tillampningen studeras dven i forhdllande till lagens motiv och
grundlidggande principer.

1.2 Syfte och fragestillningar

Denna uppsats behandlar fragan om barnets ritt till personlig assistans enligt
LSS. Uppsatsen tar utgangspunkt i det nyligen inférda schabloniserade for-
dldraavdraget samt grundprinciperna inom LSS. Syftet med uppsatsen ér att
utreda innebdrden av det schabloniserade fordldraavdraget (9 f § LSS) och
regleringens &mnade och faktiska tillimpning. Vidare syftar uppsatsen till att
utreda huruvida det schabloniserade fordldraavdraget ar forenligt med grund-
principerna inom LSS. Syftet uppfylls dels genom faststidllande och analys av
gillande ritt, dels genom en analys av tillimpningen av 9 £ § LSS i praktiken.
Det senare sker 1 form av en rittsfallsstudie vars material bestar av forvalt-
ningsrattsdomar om personlig assistans for barn enligt LSS. Diskussion och
analys géllande rddande rittslége for barn som assistansberittigade fors ur ett
kritiskt perspektiv.

Fragestéllningarna som dmnas besvaras ér:

1. Vad ar syftet med inférandet av det schabloniserade fordldraavdraget
vid beddmning av barnets ritt till personlig assistans?

® Se bet. 2023/24:S0U26. Socialutskottets beténkande om det schabloniserade fordldra-
avdraget debatterades den 14 mars. Se prot. 2023/24:84 {or samtliga anféranden.

10 Se prop. 2021/22:214 s. 20. Flertalet domstolar menar att det finns ett behov av lagtek-
nisk 6versyn gillande bestimmelserna om personlig assistans i LSS.

1 Se Ingerd (2023), ”Stoppa minutjakten”.



2. Hur forhaller sig den &mnade tillimpningen av det schabloniserade
fordldraavdraget till de grundldggande principerna inom LSS?

3. Vilka dr de avgorande faktorerna vid forvaltningsréttens bedomning
av barnets ratt till personlig assistans i forhallande till det schabloni-
serade fordldraavdraget? Beaktas grundlédggande principer inom LSS
vid bedomningen?

1.3 Avgransningar

Denna uppsats behandlar frdgan om personlig assistans for barn enligt LSS.
Det schabloniserade fordldraavdraget tillimpas dock inte endast inom ramen
for LSS, utan dven vid bedomning av barns rétt till assistansersittning enligt
51 kap. 6 § socialforsdkringsbalken (2010:110) (SFB). Forsakringskassan ska
saledes tillimpa samma regelverk som kommunen gor vid bedémningen av
ratten till personlig assistans for barn. Trots att schablonavdraget tillimpas 1
bade mal om personlig assistans och assistansersittning behandlas inte det
senare da syftet med uppsatsen dr att utreda den personliga assistansen och de
grundldggande principerna inom LSS. Forsdkringskassans tillimpning av
schablonavdraget dr dock av fortsatt relevans inom ramen for denna uppsats.
Déarmed forekommer hdnvisningar till SFB och Forsikringskassan av begréan-
sad omfattning i uppsatsens tredje kapitel.

Ett uttalat syfte med, och en forvintad konsekvens av, inforandet av det scha-
bloniserade fordldraavdraget &r att fler barn ska beviljas personlig assistans
och assistansersittning.'> Denna uppsats studerar inte schablonavdraget i den
aspekten. Statistik avseende antalet beviljade insatser och ersdttningar &r inte
relevant for uppsatsens syfte. Det undersoks sdledes inte huruvida schablonen
uppnatt det uttalade syftet om att fler barn ska beviljas insatser.

Med hénsyn till uppsatsens syfte och relativt begransade omféng har annan
ndrliggande lagstiftning och konventioner si som socialtjanstlagen
(2001:453) (SoL), FN:s konvention om réttigheter for personer med funkt-
ionsnedsattning (funktionsréattskonventionen) och FN:s konvention om bar-
nets rattigheter (barnkonventionen) avgrinsats bort. Detta eftersom jag i ana-
lys av géllande rétt endast behandlar den grundldggande regleringen, vilket dr
LSS. Barnets ritt till personlig assistans studeras siledes exempelvis inte ur
ett barnrattsperspektiv. Dock redogors det nagot kort for konventionerna och
SoL i uppsatsens andra kapitel, i syfte att dterge en kort bakgrundsbeskrivning
av det funktionshinderrattsliga omradet.

12 Prop. 2021/22:214 5. 52 f.
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1.4 Metod, material och perspektiv

Uppsatsen bestar dels av en deskriptiv del, dels av en empirisk undersdkning.
De metoder som har nyttjats vid forfattandet av uppsatsen ar rattsdogmatisk,
rattsanalytisk och empirisk metod.

Uppsatsens deskriptiva del dr baserad pa den rattsdogmatiska metoden som
syftar till att faststélla gédllande ratt. Faststdllande av gdllande rétt inom ramen
for denna uppsats har gjorts genom ett systematiserande av relevanta lagar,
lagforarbeten, prejudikat samt doktrin inom réattsomradet. Denna del grundar
sig saledes pé de traditionella rittskillorna.!® Materialet bestar dirmed frimst
av lagtext och tillhdrande forarbeten som beror fragor om personer med
funktionsnedséttning och regleringen av personlig assistans for barn. Den ju-
ridiska doktrin som nyttjats dr forfattad av forskare inom funktionshinderrit-
ten och LSS. Doktrin som beaktats dr forfattad av bland andra Vahine Wes-
terhdll och Fridstrom Montoya.'*

Det bor ndmnas att réttsdogmatiken som metod dr omdiskuterad i litteraturen.
Kleineman menar att beskrivningen av metoden dr vag och ibland direkt mot-
sdgelsefull. Vidare menar han att det darfor kan vara enklare att beskriva det
exakta tillvigagangssittet vid utdvande av metoden.!®> For denna uppsats tol-
kas och anvdnds metoden i enlighet med beskrivningen som framgér av
stycket ovan.

Den andra metod som anviints genom uppsatsen ir rittsanalytisk metod. Aven
denna metod beskrivs ndgot olika i litteraturen. Det har inom doktrin foresla-
gits att den rattsdogmatiska metoden bor bendmnas som réttsanalytisk metod
av pedagogiska skil.'® Till skillnad fran detta synsitt beskriver Sandgren me-
toderna som separata, trots metodernas likheter. Det 4r Sandgrens beskrivning
av den rittsanalytiska metoden som ligger till grund for uppsatsen.

Den rittsanalytiska metoden syftar till att analysera rétten, vilket innebér att
faststilla gillande ritt for att 1 nésta led analysera géllande rétt. Den réttsana-
lytiska metoden é&r friare i jimforelse med den dogmatiska, dé fler kéllor ac-
cepteras som underlag for analysen. Enligt det rittsanalytiska synséttet finns
det inget ’rétt svar” pa ett réttsligt problem, i motsats till den rittsdogmatiska
metoden som bygger pa idén om att det endast finns ett svar. Det rittsanaly-
tiska synsittet grundar sig i att argumentationen inom réttsvetenskapen ér fri
pa sa sétt att rittssystemet dr oppet och det kan finnas flera legitima l6sningar
pa ett rittsligt problem.!’

13 Kleineman (2018) s. 21; Sandgren (2021) s. 47 f.

14 Se till exempel Vahlne Westerhill (2019), Funktionshinderritt for barn. Att leva som
andra utifrdn barnets bdsta och Fridstrom Montoya (2015), Leva som andra genom stdllfo-
retrddare — en rittslig och faktisk paradox.

15 Kleineman (2018) s. 21.

16 Ibid. s. 25.

17 Sandgren (2021) s. 53 f.
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Vidare, fors diskussion och analys 1 uppsatsen ur ett kritiskt perspektiv. Kri-
tisk diskussion och analys fors 16pande genom uppsatsen, i sdvél den deskrip-
tiva delen som den empiriska undersokningen. Sammanfattande analys av fra-
gestéllningarna presenteras i avsnitt 3.5 och 4.4.

I sammanhanget bor det &ven nimnas nadgot om formen av analysen. Uppsat-
sens forsta del syftar till att beskriva och analysera radande réttslage. Darmed
4r analysen frimst baserad pa de lege lata-argumentation.'® Det forekommer
pastaenden de lege ferenda i begransad omfattning. Argument de lege ferenda
inom ramen for denna uppsats ér att betrakta som en utveckling av analysen
av gillande ritt.!” Syftet med uppsatsen ir dock fortsatt att vara beskrivande,
och séledes inte att presentera 16sningar eller ta stillning till hur ratten ’bor
vara”.

Uppsatsens andra del bestar av en empirisk undersékning i form av en rétts-
fallsstudie. Rattsfallsstudien syftar till att analysera hur géllande ratt tillimpas
1 praktiken. Materialet som studien grundar sig pa ér forvaltningsrattsdomar
géllande personlig assistans enligt LSS och det schabloniserade forédldraav-
draget. Underrittsavgoranden ingér inte i den traditionella rittskélleldrans hi-
erarki. Den empiriska undersokningen utgér séledes inte beskrivande av gél-
lande rétt. Som redan antytts ér syftet att studera hur géllande ritt tillimpas 1
praktiken. Underlaget for réttsfallsstudien &r 21 forvaltningsréittsdomar fran
december ar 2023 och januari ar 2024. Urvalsprocessen av domar och tillva-
gagangssittet vid bearbetning av material beskrivs vidare i avsnitt 4.2. Resul-
tat och analys av rattsfallsstudien presenteras 1 avsnitt 4.3.

1.5 Forskningslige

Fragan om forédldraansvar vid provning av rétten till personlig assistans for
barn dr omdiskuterad inom sévil den juridiska doktrinen som funktionsratts-
rorelsen.?’ De texter som aterfinns inom den juridiska doktrinen behandlar
dock den tidigare regleringen av forildraansvaret.?! Jag har vid tidpunkten for
uppsatsens fardigstillande inte patraffat ndgon doktrin som behandlar nuva-
rande reglering. Det material som patriffats avseende det schabloniserade for-
dldraavdraget utgors framst av arbeten publicerade av olika myndigheter. Fré-
gan behandlades givetvis 1 den statliga utredningen och efterfoljande

18 Kleineman (2018) s. 36.

19 Se Sandgren (2021) s. 51 f.

20 Den svenska funktionsrittsrorelsen bestér av flera rikstickande funktionsrittsforbund.
Funktionsrétt Sverige fungerar som en samarbetsorganisation som samlar manniskor med
funktionsnedsattning och deras anhdriga. Organisationen dr menad att vara funktionsrattsro-
relsens enade rost mot olika myndigheter. Idag bestar organisationen av 53 funktionsréttsfor-
bund, se Funktionsrétt Sverige ”Véar organisation” <https://funktionsratt.se/om-funktionsratt-
sverige/var-organisation/>.

2! Flera aktdrer inom funktionshinderrittsrorelsen uttalar sig om forildraansvaret i
Bengtsson (2021), “Applader for ‘Starkt rétt till personlig assistans’”. Vad géller juridisk
doktrin behandlar bland annat Fridstrom Montoya den tidigare regleringen av fordldraansva-
ret, se Fridstrom Montoya (2017).
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proposition.?? Uppfoljande rapporter och motioner behandlar ocks3 fragan.??
Till skillnad fran denna uppsats tar nimnda arbeten inte utgangspunkt i grund-
laggande principer inom LSS. Regeringen avser dock att folja upp hur utfallet
av det schabloniserade fordldraavdraget forhéller sig till lagstiftarens intent-
ioner. Det har d@nnu inte presenterats ndgon saddan analys fridn Regerings-
kansliet. Undersokningen inom ramen for denna uppsats paverkas darfor inte
i nagot hiinseende av det pdgdende arbetet inom Regeringskansliet.?*

Mot bakgrund av ovan kommer denna uppsats foljaktligen vara bidragande
for den réttsliga analysen av det schabloniserade fordldraavdraget och barnets
ratt till personlig assistans 1 stort.

I ssmmanhanget kan noteras att det finns ett examensarbete fran Uppsala uni-
versitet som likt min uppsats studerar schablonavdraget. Forfattaren under-
sokte hur regleringen av fordldraavdraget forhéller sig till det uttalade dnda-
madlet om 0kad réttssikerhet for barn. Till skillnad fran ndmnda uppsats, syftar
denna uppsats till att studera hur regleringen tillimpas i praktiken genom en
rittsfallsstudie.”> Férutom examensarbetet fran Uppsala universitet har jag
inte funnit ndgon rittsvetenskaplig studie som behandlar fragan om det scha-
bloniserade fordldraavdraget.

1.6 Begrepp

Begreppen funktionsnedsdttning och funktionshinder anvinds dterkommande
genom uppsatsen. Socialstyrelsens terminologirdd definierar begreppen en-
ligt f6ljande. Funktionsnedséttning dr en nedséttning av fysisk, psykisk eller
intellektuell funktionsférmaga. En funktionsnedséttning kan vara av sival be-
stdende som Overgdende natur, som uppstatt till f6ljd av sjukdom, annat till-
stind eller skada som dr medfddd eller forvirvad.?® Begreppet funktionshin-
der avser begrdansning som funktionsnedséttningen innebér for personen i re-
lation till omgivningen. Till exempel bristande delaktighet i olika sociala si-
tuationer och svarigheter med att klara sig sjdlv 1 vardagen. Det ror sig framst
om bristande tillgiinglighet i omgivningen.?’

Ovanstdende definitioner dr vad Socialstyrelsen rekommenderar ska anvin-
das. I lagforarbeten till reformen om stirkt rétt till personlig assistans anvands
bdda begreppen, men da utan nigon avsikt att skilja pd begreppen. Anled-
ningen till detta ar att det forekommer &ldre terminologi 1 lagtext och forar-
beten. Bada begreppen forekommer till exempel i LSS. Enligt regeringen bor

22S0U 2021:37; prop. 2021/22:214.

23 Se ISF rapport 2024:1; bet. 2023/24:SoU26.

24 Se bet. 2023/24:S0U26 s. 11 1.

%5 Se Lampinen (2023), Férdldraansvar och barns rdtt till personlig assistans: Hur det
schabloniserade fordldraavdraget paverkar rittssdikerheten for barn.

26 Socialstyrelsens termbank, term ’funktionsnedsittning’.

27 Socialstyrelsens termbank, term ’funktionshinder’.
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den nya terminologin, det vill siga begreppet funktionsnedséttning, fa ge-
nomslag i svensk lagstiftning allteftersom.?

Med hinsyn till ovan anvénds frimst begreppet funktionsnedséttning i upp-
satsen. Begreppet funktionshinder férekommer vid redogorelse for specifika
bestimmelser i LSS. I dessa fall ska begreppet tolkas synonymt med det tidi-
gare.

1.7 Disposition

Kapitel 2 bestéar av en kortare bakgrundsbeskrivning av den svenska funkt-
ionshinderrétten. Syftet med kapitlet &r att ge ldsaren en 6vergripande bild av
LSS och nagra nérliggande regleringar som har en paverkan pa lagens utform-
ning och tillampning.

Kapitel 3 ar uppsatsens deskriptiva del som behandlar uppsatsens forsta och
andra fragestillning. Kapitlet redogor for barnets ritt till personlig assistans,
utifran tre huvudomraden: den réttsliga regleringen, det schabloniserade for-
dldraavdraget och grundldggande principer inom LSS.

Kapitel 4 omfattar den empiriska undersokningen i form av en réttsfallsstudie.
Avsnitten redogdr for rittsfallsstudiens syfte, metod samt resultat och analys.
Den tredje fragestillningen d&mnas besvaras och ér sdledes utgangspunkten
for kapitlets utformning. Resultatet dr indelat 1 tre huvuddelar: allmidnna ob-
servationer om schablonavdraget, avgorande faktorer vid forvaltningsrattens
beddmning samt forvaltningsritten beaktande av grundldggande principer.

Kapitel 5 dr uppsatsens avslutande kapitel, 1 vilket uppsatsen diskuteras och
sammanfattas.

28 Se SOU 2021:37 s. 78 f. Regeringen diskuterade detta i propositionen avseende Sveri-
ges beslut att tilltrada funktionsrittskonventionen.
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2 Nagot kort om den svenska
funktionshinderritten

2.1 Inledning

Vid inforandet av LSS beskrevs insatsen personlig assistans som en viktig
frihetsreform for personer med funktionsnedsittning.?’ Det 4r nu 30 4r sedan
LSS infordes och det har skett mycket inom det funktionshinderrittsliga om-
radet sedan lagen infordes. Det dr darfor av relevans att dterge en kort bak-
grundsbeskrivning av funktionshinderrétten. I efterfoljande avsnitt beskrivs
ndgra av de viktiga grundpelarna for LSS och funktionshinderrétten i stort.

2.2 Manskliga rattigheter som grund

I denna uppsats behandlas det schabloniserade fordldraavdraget, som var en
del av reformen om stirkt rétt till personlig assistans. I forarbeten till lagénd-
ringarna betonas att dndringarna bidrar till att Sveriges funktionshinderpoli-
tiska mél uppnas.®° Sveriges funktionshinderpolitik utgar ifrén de internation-
ella dtaganden om maénskliga réttigheter, bland annat de dtagande som foljer
av funktionsrittskonventionen.’! Funktionsrittskonventionen tillfér inga yt-
terligare réttigheter, utan syftar till att skydda och sdkerstilla de rittigheter
som personer med funktionsnedséttning redan har genom andra konvent-
ioner.*

Malen for den nationella funktionshinderpolitiken &r att uppna jamlikhet i
levnadsvillkor och full delaktighet i samhéllet. Mélen ska bidra till att barn-
rattsperspektivet beaktas. Funktionsrattskonventionen utgjorde utgangspunk-
ten for arbetet med de funktionshinderpolitiska malen och konventionens
principer betonades som sarskilt viktiga. Dels for forstaelse och genomfo-
rande av de stadgade réttigheterna 1 konventionen, dels for att de dr nddvén-
diga att beakta for att personer med funktionsnedséttning ska kunna é&tnjuta
sina rittigheter.>* De allminna principerna anges i artikel 3 funktionsritts-
konventionen och &r bland annat lika mojligheter, samt respekt for olikheter
och accepterande av personer med funktionsnedsittning som en del av den
ménskliga mangfalden och ménskligheten.

Funktionsréttskonventionen giller for alla personer med funktionsnedsétt-
ning, sivil barn som vuxna.>* Det finns dock vissa artiklar som giller just
barn, exempelvis artikel 3 (h), principen om respekt for den fortlopande

2 Fridstrém Montoya (2020) s. 193.

30 Prop. 2021/22:214 s. 62.

31 Sverige ratificerade funktionsrittskonventionen och fakultativt protokoll till konvent-
ionen ar 2008. Konventionen tridde sedan i kraft ar 2009, se SO 2008:26.

32 Prop. 2008/09:28.

33 Prop. 2016/17:188 s. 15 och 22 f.

34 Artikel 1 funktionsrittskonventionen.
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utvecklingen av formagorna hos barn med funktionsnedsittning och respekt
for deras rétt att bevara sin identitet. Principen kommer frén barnkonvent-
ionen och innebir bland annat att barnets rattigheter tydligt bor framga 1 alla
atgdrder som ror barn med funktionsnedsittning. I takt med barnets utveckl-
ing ska dven barns deltagande vid beslut som péverkar dem, inklusive deras
riitt att bevara sin identitet, expandera dver tid.

Barnkonventionen géller som svensk lag sedan &r 2020. Det innebér att rétts-
tillimpare ska beakta lagen vid beslut som rér barn.*® Barnkonventionen har
dock beaktats langt innan dess, d& Sverige ratificerade konventionen &r
1990.37 Som f6ljd av ratificeringen har det inom det funktionshinderrittsliga
omradet inforts bestimmelser avseende barnets réttigheter. Bestimmelser om
barnets rattigheter infordes 1 LSS ar 2011, 1 form av 6 a § och 8 § andra
stycket.*® Dessa bestimmelser ger uttryck for konventionens tredje artikel om
barnets bésta respektive tolfte artikel om barnets ritt att uttrycka sina asikter
och bli hord. Enligt 6 a § LSS ska barnets bésta sérskilt beaktas nér atgérder
ror ett barn. Nér en insats ror ett barn ska barnet fa relevant information och
ges mojligheten att framfora sina asikter i enlighet med 8 § andra stycket LSS.
Vidare framgar det av bestimmelsen att barnets asikter ska tillmétas betydelse
1 forhéllande till barnets alder och mognad.

Sammantaget har den svenska funktionshinderrétten en stark forankring i
manskliga rattigheter. Forhdllandet mellan den enskilde individen och staten
regleras i grunden av de ménskliga réttigheterna. Darfor utgor manskliga rét-
tigheter en viktig grund for bade arbete med funktionshinderrittsliga fragor
och socialtjéinstens dvergripande arbete.*® Dirmed torde ett sddant perspektiv
beaktas vid rittsskipning och utvecklingen av det funktionshinderrittsliga
omrédet.

2.3 Den 30 ar gamla LSS-reformen

LSS inférdes ar 1994 och ar alltsa en 30 &r gammal lag. LSS ersatte den da-
varande lagen (1985:568) om sérskilda omsorger om psykiskt utvecklings-
storda m.fl. (omsorgslagen).*® Nér LSS ersatte omsorgslagen beskrevs insat-
sen personlig assistans som en viktig frihetsreform. Avsikten var att livsvill-
koren for de personer som omfattas av lagen skulle forbittras avsevirt.*! I
forarbeten till LSS framhdvs méalsittningen for den personliga assistansen,
vilket dr att personer med funktionsnedséttning ska ha stor frihet att kunna

35 Prop. 2016/17:188 s. 16 1.

36 Prop. 2017/18:186.

37 Prop. 1989/90:107.

38 Prop. 2009/10:176.

39 Lagradsremiss 2024-07-04 s. 174 f.
40 Prop. 1992/93:159.

4! Fridstrém Montoya (2020) s. 193.
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bestimma Over sin livssituation. Men ocksa ha stor frihet att sjdlv bestimma
formen av insatsen vad giller nir och hur den limnas.*?

Nér LSS stiftades infordes bestimmelser som stadgar rétten till insatser. LSS
kan dirmed beskrivas som en rittighetslag.*® I propositionen foreliggande in-
forskaffandet av LSS framhalls att lagen, trots sina rattighetsbestimmelser,
inte syftar till att vara en detaljstyrd lag. I forarbeten till LSS beskrivs tanken
om stiftandet av réttighetsregleringar och de faktorer som behdvs tas i beakt-
ning vid en sadan typ av lagstiftning. Lagstiftaren anser att rittigheterna be-
hover vara individinriktade for att personer med funktionsnedsittning ska
kunna leva pa lika villkor som personer utan funktionsnedsittning. En detalj-
reglering av dessa réttigheter skulle enligt lagstiftaren fungera sdmre, dd mén-
niskor ar olika och det rader olika forutsdttningar runt om i landet. Av forar-
betena framgar det att lagstiftningen syftar till att definiera rattigheter for per-
soner med funktionsnedséttning, som i nista led syftar till att ge mojlighet for
individen och kommunen att utforma insatser pa bésta mojliga sétt.*

Trots lagstiftarens intention med LSS har ritten till insatser blivit mer detal-
jerad. Det dr framfor allt rétten till personlig assistans som blivit mer detalj-
reglerad, till f6ljd av utvecklingen i praxis. Av doktrin framgér att det kan
argumenteras for att avgorande fran HFD har resulterat 1 att LSS blivit en
starkare rittighetslag, samtidigt som det resulterar i ett minskat utrymme for
den enskildes behov och individuella bedémningar i varje enskilt fall.*> Ut-
vecklingen i praxis avseende just personlig assistans var nagot som lyftes som
bekymmersam i1 den statliga utredningen om stirkt rétt till personlig assi-
stans.*® Utredningens uppdrag var bland annat att terstiilla ritten till den per-
sonliga assistansen som enskilda hade forlorat till fo6ljd av utveckling 1
praxis.?’

Reformen om stirkt rtt till personlig assistans dr inte den enda LSS-utred-
ningen som har genomforts sedan lagens tillkomst. Lagen har varit foremal
for flertalet statliga utredningar.*® Inom den allmiinna debatten argumenteras
dock for att vissa av dessa utredningar inte syftade till att forbattra LSS, utan
att det snarare handlade om att minska kostnaderna inom LSS-verksamheter
och den personliga assistansen.*’

42 Prop. 1992/93:159 s. 64 och 174.

43 Vahlne Westerhill (2012) s. 15.

4 Prop. 1992/93:159 5. 43 f.

4 Bickman (2022) s. 238.

4 Se SOU 2021:37 5. 26 1.

47 I kommittédirektivet till utredningen Stéirkt rétt till personlig assistans (SOU 2021:37)
framhalls att dndring av praxis bland annat innebar att farre personer beviljades personlig
assistans for tillsyn for sina grundlaggande behov, se dir. 2020:3 s. 11 f. Vad som avses med
grundlédggande behov beskrivs i avsnitt 3.2.

48 Se SOU 2004:103; SOU 2008:77; SOU 2018:88.

49 Se Strand (2024) s. 6.
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I ett av de senare betdnkandena, SOU 2018:88, uttrycktes specifikt kostnads-
fragan for den personliga assistansen. Det betonades att kostnaderna for assi-
stanserséttningen och den personliga assistansen hade okat kraftigt. Utred-
ningens lagforslag om en ny LSS resulterade aldrig i nigon proposition.>

2.4 Socialtjanstlagens betydelse for LSS

SoL é&r grundregleringen for all verksamhet som bedrivs inom kommunal so-
cialtjinst. Det giller oavsett om annan lagstiftning dr den som faktiskt tillam-
pas i fallet.’! Socialnimnden har ett sirskilt ansvar for personer med funkt-
ionsnedsittning. Enligt malbestimmelsen 5 kap. 7 § SoL ska nimnden verka
for att personer med funktionshinder som moéter betydande svarigheter 1 sin
livsféring fir mojligheten att leva som andra.>? Dérmed giller bdde LSS och
SoL for vissa personer med funktionsnedsittning. Enligt 4 § LSS far bestim-
melserna i LSS inte innebdra nagon inskrinkning i de rattigheter som den
enskilde kan ha enligt ndgon annan lag. Av den anledningen kan LSS beskri-
vas som en “pluslag” till SoL.%’

Forhallandet mellan de tva lagarna innebir alltsd att syften och mél i SoL
aktualiseras vid tillampning av LSS. Vissa av de mél, syften och krav som
stdlls inom LSS gar att finna i SoL. Till exempel formuleringen “’leva som
andra” forekommer 1 bada lagarna, men i olika sammanhang. I LSS f6rekom-
mer formuleringen i 5 § 1 vilken verksamhetens méalsittning beskrivs medan
1 SoL férekommer formuleringen i samband med de krav som stélls pa soci-
altjinsten vid utforande av insatser genom 5 kap. 7 § SoL.>*

En skillnad mellan lagarna dr kvalitén pa levnadsvillkoren som respektive lag
amnar tillgodose genom stodet. Av 7 § andra stycket LSS framgar att den
enskilde ska tillforsdkras ”goda levnadsvillkor” medan det av 4 kap. 1 § tredje
stycket SoL framgér att den enskilde ska tillforsdkras skalig levnadsniva”. 1
doktrinen har det diskuterats huruvida det dr ndgon faktisk skillnad mellan
goda och skéliga levnadsvillkor, och vad de olika definitionerna resulterar i
praktiken for vissa personer med funktionsnedséttning.>

Sammanfattningsvis dr SoL styrande for tillimpningen av LSS. Det dr dérfor
av relevans att nidgot kort nimna den nya socialtjdnstlagen. I borjan av juli
2024 dverlamnade regeringen lagradsremissen En forebyggande socialtjdnst-
lag — for okade rdttigheter, skyldigheter och mdjligheter. Lagradet har &nnu
inte yttrat sig, men det kan fOrvintas att propositionen tas fram i hdst. Den

S0'SOU 2018:88; dir. 2016:40.

3! Fridstrdém Montoya (2022) s. 84.

525 kap. 7 § SoL.

33 Bickman (2022) s. 236.

34S0U 2008:77 s. 259.

35 Se Fridstrom Montoya (2015) s. 226 ff.; Svensson (2000) s. 329 ff.
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nya lagen foreslas trida i kraft 1 juli 2025.°¢ Den nya socialtjénstlagen 4r &m-
nad att bland annat beakta ett starkare barnrittsperspektiv och bedéms med-
fora positiva effekter for barn.>” Majoriteten av bestimmelserna i nuvarande
SoL kommer foras over till den nya lagen, med négra redaktionella och sprak-
liga omarbetningar.”® Av lagridsremissen framgar att vissa bestimmelser
som géllt for specifika grupper istéllet ska gélla for alla. Syftet ar att minska
lagens nuvarande detaljeringsgrad samt att 6ka jimlikhet mellan grupperna.
Regeringen menar att den nya strukturen kommer tydliggora vikten av hel-
hetssyn och att inriktningen inte &r grupptillhorigheten, utan istéllet indivi-
dens behov och forutsittningar.>® Socialtjéinstens sirskilda ansvar for perso-
ner med funktionsnedsdttning kommer dock fortsatt att framga i den nya la-
gen. Regeringen menar att det dr viktigt att 5 kap. 7 § SoL 6verfors oforandrad
i sak till den nya socialtjinstlagen.®

56 Lagrddsremiss 2024-07-04. Se dven Hdllbar Socialtjéinst — En ny socialtjiinstlag (SOU
2020:47).

57 Lagradsremiss 2024-07-04 s. 580 ff.

38 Ibid. s. 178.

3 Ibid. s. 178 fT.

% Ibid. s. 275 fT.
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3 Barnets ratt till personlig assistans

3.1 Inledning

I detta kapitel behandlas barnets ritt till personlig assistans. Rétten till per-
sonlig assistans stadgas 1 9 § 2 LSS och innebir bitrdde av personlig assistent
eller ekonomiskt stod till skéliga kostnader for sddan assistans, till den del
behovet av stdd inte ticks av beviljade assistanstimmar enligt SFB.

Kapitlet &r indelat i tre huvudavsnitt: regleringen av personlig assistans, det
schabloniserade fordldraavdraget och mal och bédrande principer inom LSS.
Samtliga huvudavsnitt diskuteras i kapitlets avslutande avsnitt, i vilket upp-
satsens forsta och andra fragestéllning &mnas besvaras.

3.2 Regleringen av personlig assistans

3.2.1 Tvédelat huvudmannaskap — stat och kommun

Ansdkan om insatser enligt LSS ldmnas till kommunen. I de fallen ett barn ar
under 15 &r méste virdnadshavare ldmna ansdkan om insats. Ansdkan kan
dven goras av god man, formyndare, forvaltare eller framtidsfullmaktshavare
som da begér insatser for den insatsberdttigade. Detta géller inte endast for
barn under 15 ar, utan ocksé for personer som uppenbart saknar formagan att
ta stillning pa egen hand.®! Beslut om stdd och insats fattas av socialnimnd
eller motsvarande forvaltning. Det &r sedan kommunen som svarar for insat-
ser.%

Det foreligger dock ett delat ansvar mellan staten och kommunen for insatsen.
Enligt 9 § LSS och 51 kap. SFB kan personer med funktionsnedséttning fa
assistansersittning av Forsdkringskassan for kostnader som avser personlig
assistans enligt LSS.% En forutsittning for att beviljas assistansersittning ér
att den insatsberéttigades hjalpbehov overstiger i genomsnitt mer én 20 tim-
mar i veckan. Kommunen svarar saledes for de forsta 20 timmarna av den
personliga assistansen.®* Nir ett barn ansoker om assistansersittning tillim-
par Forsdkringskassan samma reglering av schablonavdraget som kommu-
nen.%

I sammanhanget bor det ndmnas ndgot kort om framtiden géllande det tvade-
lade huvudmannaskapet. Ansvarsfordelningen for den personliga assistansen
har ldnge varit omdiskuterad och utgjorde grunden for Huvudmannaskapsut-
redningen. Slutbetinkandet overlimnades 1 mars 2023 och innehdll

61'8 § forsta stycket LSS.

62 2 § andra stycket LSS.

6351 kap. 2 § forsta stycket SFB.
6451 kap. 3 § SFB.

6551 kap. 6 § SFB.
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lagforslag om ett statligt huvudmannaskap for den personliga assistansen. Ut-
redningen foreslar att lagéindringarna ska trida i kraft 1 januari 2026.%

3.2.2 Personkretstillhorighet och behovsprévning

En forutséttning for att kunna beviljas insatser enligt LSS é&r att personen i
friga omfattas av lagens personkrets. LSS giller endast for vissa personer
med funktionsnedsattning. 1 § LSS fastsléar de kriterier som den insatssokande
maste uppfylla. De personer som insatser kan 1dmnas at dr 1) personer med
utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand, eller 2) personer
med betydande och bestdende begavningsmassigt funktionshinder efter hjarn-
skada i vuxen alder foranledd av yttre vald eller kroppslig sjukdom, eller 3)
personer med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder.®’ En
forutséttning for att omfattas av den tredje personkretsen ér att det varaktiga
funktionshindret inte uppenbart beror pa normalt aldrande samt att funktions-
hinder &r stora och fororsakar betydande svérigheter i den dagliga livsfo-
ringen och dirmed ett omfattande behov av stdd eller service.®®

En ytterligare forutséttning for att kunna beviljas insats enligt LSS &r att den
enskilde uppfyller behovskriteriet. Av 7 § forsta stycket LSS framgar att per-
soner som tillhor lagens personkrets har rétt till insatser forutsatt att de har
behov av sddan hjélp i sin livsforing och att dessa behov inte tillgodoses pé
annat sitt. Ett behov kan tillgodoses pa annat sitt for den enskilde genom
exempelvis insatser knutna till barnomsorg, skola eller omvéardnad vid boende
med sirskild service.®’

For att kort sammanfatta ritten till insats kan den, enligt Fridstrom Montoya,
brytas ner i fyra separata betingelser. Den andra och tredje betingelsen kan
forstds som tvéd delar av samma behov. For att den enskilde ska ha ritt till
insats krévs att

1. den sokande omfattas av lagen enligt 1 § LSS,
den enskilde har ett behov av sadan hjilp...

2

3. ...1isin livsforing, samt

4. att dennes behov inte tillgodoses pa annat stt.”

Vad giller insatsen personlig assistans, tillkommer ytterligare krav for att
kunna beviljas insatsen. For att vara berittigad personlig assistans krdvs att
den enskildes hjdlpbehov omfattas av grundlaggande behov, vilket framgér
av 9 a § LSS. Enligt bestimmelsen avser insatsen ett personligt utformat stod

 SOU 2023:9. De lagforslag som utredningen fick i uppgift att limna ska syfta till bland
annat langsiktiga och stabila forutsdttningar av god kvalité samt vara bidragande till hog
rattssdkerhet. I dagslaget finns det ingen lagradsremiss fran regeringen.

671 § LSS.

81§ LSS.

% Prop. 1995/96:146 s. 20.

70 Fridstrdém Montoya (2015) s. 220 f.
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som ges at en person som behover hjilp med ett eller flera grundliggande
behov, till f6ljd av stora och varaktiga funktionshinder. De grundldggande
behoven ér

1. andning,

2. personlig hygien,

3. maltider,

4. av- och paklddning,

5. kommunikation med andra,

6. stdod som den enskilde behdver pa grund av en psykisk funkt-

ionsnedsattning for att forebygga att han eller hon fysiskt ska-
dar sig sjélv, ndgon annan eller egendom, och

7. stod som den enskilde behover 16pande under storre delen av
dygnet pa grund av ett medicinskt tillstind som innebér att det
finns fara for den enskildes liv eller att det finns en 6verhdng-
ande och allvarlig risk for hans eller hennes fysiska hilsa.”!

Det ar alltsa ett kriterium att den enskildes hjidlpbehov avser ett eller flera av
ovan listade behov for att vara berdttigad personlig assistans. Det &r den be-
raknade tidsdtgédngen av kvalificerade hjdlpbehov som ligger till grund for
bedomningen av rétten till insatsen. De hjidlpbehov som inte &r kvalificerade,
det vill sdga behov som inte omfattas av grundldggande behov, beaktas inte
vid beriikning av den assistansberittigade tidsomfattningen.”

Som redovisats 1 uppsatsens andra kapitel, ska barnets bésta beaktas vid be-
slut som géller barn enligt 6 a § LSS. Av forarbeten framgar dock att barnets
bista inte kan utgora en grund for att beviljas en insats. Barnets bésta far forst
betydelse vid utformning och utférandet av beviljad insats. Detta framfordes
mot bakgrund av att LSS &r en rattighetslag med utkravbara rattigheter. LSS-
kommittén menar att inférandet av bestimmelsen 6 a § inte ska begrénsa eller
utvidga den uttdmmande regleringen av den enskildes riitt till insatser.”® Re-
sonemanget utvecklas som foljande:

En bedomning av huruvida en begérd insats som det finns behov
av dr forenlig med barnets bésta skulle undantagsvis kunna inne-
bdra en forsvagning av den starka rétt till en viss insats som LSS
ger enskilda i dag.”*

719 a § forsta stycket LSS.

2 Bickman (2022) s. 254.

3 Prop. 2009/10:176 s. 32 f. och 74.
" Ibid. s. 33.
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Enligt lagstiftarens far bestimmelsen saledes storst betydelse vid exempelvis
utforandet och planering av beviljade insatser enligt 9 § LSS och vid till-
stands- och tillsynsverksamhet.”

323 Hjéilpbehovets omfattning och art

I forarbeten till LSS papekas karaktédren av de hjalpbehov som den personliga
assistansen dr avsedd att tillgodose. Assistansen ska vara forbehéllen situat-
ioner som &r krdavande eller komplicerade for personer med svar funktions-
nedsdttning. Vidare ska dessa situationer i regel vara av mycket personlig ka-
raktir.”®

Vidare har det i praxis skapats “’kriterier” for vilka hjdlpbehov som kan anses
omfattas av grundlaggande behov. Ett exempel pa kriterium &r hjdlpbehovets
karaktér. Faktumet att den enskildes hjdlpbehov bedoms omfattas av grund-
laggande behov innebdr inte per automatik att det &r assistansgrundande. En-
ligt praxis behover hjélpbehovet vara av tillrdckligt privat karaktdr for att
kunna vara assistansgrundande. Tillrackligt privat karaktir innefattar att
hjilpbehovet ir av integritetskinslig karaktir.”’

I HFD 2019 ref. 56 uttalar domstolen att hjalpbehovet maste vara av mycket
privat eller integritetskédnslig karaktdr for att omfattas av begreppet grundléag-
gande behov och pa sé sitt vara assistansgrundande.’”® I ett tidigare avgdrande,
RA 2009 ref. 57, uttalas att alla praktiska hjilpbehov inte ir av det kvalifice-
rade slag som krévs, till exempel vid paklddning eller maltider. Domstolen
diskuterar dven behovet av att hjélpinsatsen ska vara kvalificerad i HFD 2017
ref. 27. Fragan 1 det senare malet gillde behovet av transport till och fréan
fritidsaktiviteter. Enligt domstolen forelag inte rétten till assistans avseende
just den hjélpinsatsen da den inte kan anses vara en kvalificerad insats. Detta
eftersom ndgon annan &n just den personliga assistenten kan tillgodose hjalp-
behovet.

En ytterligare faktor som beaktas vid prévning av ritten till personlig assi-
stans dr den totala tidsomfattningen av hjdlpbehoven. I den forsta proposit-
ionen till LSS pépekas dock att det inte foreligger ndgot krav pa att hjélpbe-
hovet ska ha en viss tidsméssig omfattning. Samtidigt uttalas att tidsfaktorn
far betydelse pa sa vis att omstdndigheterna talar for att ritten till personlig
assistans foreligger desto storre tidsatgdngen 4r.”® Enligt praxis ér det “uppen-
bart” att rétten till personlig assistans inte foreligger om den enskildes stod-
behov dr av mycket begrinsad omfattning.’’ I HFD 2018 ref. 13 fann

5 Prop. 2009/10:176 s. 32 f. och 74. Det framgér av forarbeten att 6 a § LSS far betydelse
vid kommunens sarskilda uppgifter enligt 15 § LSS.

76 Prop. 1992/93:159 s. 64 och 174 f.; HFD 2018 ref. 13.

7 Se Fridstrom Montoya (2020) s. 200 f. Flera avgdranden i HFD berdr fragan, bland
annat RA 2009 ref. 57, HFD 2018 ref. 13 och HFD 2018 ref. 21.

8 HFD 2019 ref. 56; Bickman (2022) s. 254.

 Prop. 1992/93:159 s. 175.

80 RA 2009 ref. 57. Se dven HFD 2018 ref. 13.
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domstolen att ritten till personlig assistans inte forelag for en person som var
i behov av hjdlp om tre timmar i veckan med det grundliggande behovet per-
sonlig hygien mot bakgrund av hjdlpbehovets karaktir och omfattning.

Av det som framforts ovan framgar det att HFD gor en sammantagen bedom-
ning. Av praxis framgér att det ska goras en sammantagen bedomning dven 1
det fall tidsétgangen &r pafallande stor. Aspekter som ska tas i beaktning vid
den samlade beddmningen dr bland annat om stodet &r av mycket privat eller
integritetskanslig karaktdr. Det ska dven tas hdnsyn till om hjilpinsatsen for-
utsdtter ndgon specifik kompetens. Provning av rétten till personlig assistans
ska 1 varje enskilt fall besta av en individuell beddmning som innefattar sam-
manvigning av bade kvalitativa och kvantitativa aspekter.®!

324 Grundldggande behov

Vid prévning av riétten till personlig assistans gors en beddmning av den en-
skildes hjdlpbehov. Som redogjorts 1 tidigare avsnitt méste hjdlpbehovet om-
fattas av de grundlédggande behoven som uppriknas 19 a § LSS. I detta avsnitt
redogors for inneborden av de grundldggande behoven enligt lagtext, forar-
beten och praxis.

Andning® infordes som ett grundliggande behov november ar 2019.33 Behov
av hjilp med andning &r assistansgrundande i sin helhet. Det innebér att det
ska omfattas av grundldggande behov oavsett karaktér. Detta giller dock end-
ast for atgirder som avser andningshjilp och inte atgérder som dr nodvéndiga
for att andningshjilpen ska kunna ges.®

Det grundliggande behovet personlig hygien® &r omdiskuterat i praxis, lag-
forarbeten och doktrin. Det framgar varken av lagtext eller forarbeten hur be-
hovet ska definieras. I forarbeten till LSS pépekas att personlig hygien inne-
bér praktisk hjilp med sin personliga hygien.®¢ Av praxis framgér att person-
lig hygien avser att halla manniskokroppen ren frdn smuts och andra ohélso-
samma dmnen. Detta anges i bland annat HFD 2019 ref. 56.%7

81 Se RA 2009 ref. 57; HFD 2018 ref. 13.

829 a § forsta stycket 1 LSS.

8 Prop. 2018/19:145; HFD 2015 ref. 46.

849 a § tredje stycket LSS. Exempel pa senare nimnd stodinsats ér skotsel av andnings-
hjdlpmedel. Sddana atgérder kan istéllet vara assistansgrundande som andra personliga behov
i enlighet med 9 a § fjérde stycket LSS, se prop. 2019/20:92 s. 26 f.

859 a § forsta stycket 2 LSS.

8 Prop. 1995/96:146 s. 12 och 20.

87 Fragan som HFD prévade var om sminkning kan omfattas av personlig hygien. HFD
anforde bland annat att forarbeten saknar uttalanden om att personlig hygien innebar nigot
annat 4n den normalsprakliga inneborden, vilket domstolen menar &r att halla ménniskokrop-
pen ren fran smuts och andra ohdlsosamma dmnen. HFD 2019 ref. 56 har kritiserats inom
doktrinen, d& HFD:s tolkning av rattskéllorna anses vara for restriktiv samt felaktigt, se Frid-
strom Montoya (2020) och Pettersson (2022).
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Avseende det grundliggande behovet mdltider®® framgér det av forarbeten till
LSS att assistansen ska vara forbehallen komplicerade situationer och att det
avgorande bor vara att den enskilde behdver personlig hjélp, till exempel be-
hov av hjilp med intag av maltider.®® Enligt praxis ir det endast behov av
hjalp med sjdlva intaget av mat och dryck som omfattas av det grundlaggande
behovet.”® Maltider omfattar dven sondmatning (niringstillforsel pa artificiell
vig).’!

Av- och pdklidning® omfattar endast hjilp med de mest kroppsnira klides-
plaggen. Enligt HFD omfattas inte hjdlp med ytterkldder av det grundldg-
gande behovet, mot bakgrund av att en sadan stodinsats generellt inte ar av
privat eller integritetsniira karaktir.”?

Det femte grundliggande behovet ir kommunikation med andra.’* Det saknas
en nirmare definition av hjilpbehovet i lagtext och forarbeten.”> I praxis
framhalls bland annat att det ror sig om annat dn endast tolkhjélp. Ett av kra-
ven dr att det behovs en tredje person nidrvarande som maste ha ingdende kun-
skap for att kunna hjélpa den enskilde att forstd och férmedla information.
Det som ér avgorande for bedomningen r att den tredje personen maste ha
sarskild kunskap om den enskilde men ocksé sirskild kunskap om den enskil-
des funktionsnedsittning och kommunikationsstt.”®

Det sjitte grundlaggande behovet avser stod som den enskilde behdver pd
grund av psykisk funktionsnedsdttning for att forebygga att han eller hon fy-
siskt skadar sig sjiilv, ndgon annan eller egendom.”’ Detta grundliggande be-
hov kallas éven tillsyn. Hjdlpbehovet ér assistansgrundande i sin helhet, oav-
sett hjilpens karaktir.”® Enligt lagforarbeten ska behovet avse en aktiv tillsyn
av Overvakande karaktdr. Det ska foreligga en risk for allvarliga konsekven-
ser. Det finns inget krav pa att riskbeteendet ska kunna betecknas pa nagot

8 9 a § forsta stycket 3 LSS.

8 Prop. 1992/93:159 s. 64.

% RA 2009 ref. 57. Domstolen menar att behov av hjilp med att dela mat, tillreda mat,
plocka fram och undan mat inte omfattas av grundlaggande behov. Se aven HFD 2020 ref. 7

°! Sondmatning infordes i lagtext efter att HFD provade fragan i HFD 2018 ref. 21.9a §
tredje stycket LSS fastslar att hjalp med maltider i form av sondmatning ska anses som hjélp
med grundldggande behov, oavsett hjédlpens karaktéir. Bestimmelsen omfattar dock inte for-
och efterarbete vid sondmatning. Det dr endast under vissa omstédndigheter som hjalpbehov
avseende atgiarder nddvindiga for forberedelse och efterarbete kan ge rétt till personlig assi-
stans, och da som andra personlig behov, se prop. 2019/20:92 s. 26 f.

929 a § forsta stycket 4 LSS.

% RA 2009 ref. 57.

949 a § forsta stycket 5 LSS.

% 1 propositionen till inférande av LSS pétalas att svéarigheten att kunna kommunicera
med andra kan omfattas av "betydande svérigheter i den dagliga livsforingen”. Exempelvis
svérigheter med att ta emot och ge information, men ocksa att samtala direkt med andra och
telefonering, se prop. 1992/93:159 s. 54 och 168.

% RA 2010 ref. 17; HFD 2018 ref. 44.

979 a § forsta stycket 6 LSS.

%9 a § tredje stycket LSS.
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sarskilt sétt, till exempel utagerande. En forutséttning for att hjélpbehovet ska
kunna vara assistansgrundande &r att behovet &r tydligt definierat och av-
griansbart. For att behovet ska anses vara tydligt definierat och avgransbart
ska det kunna stéllas krav pd att incidenter uppstér med en viss frekvens eller
att det handlar om faktiska episoder.”® Att ett barn rivs eller nyps r till exem-
pel inte ett beteende som omfattas av det grundldggande behovet dé det inte
innebir en tillrickligt allvarlig konsekvens.!'®

Det sjunde grundlaggande behovet avser kontinuerligt stéd som foranleds av
medicinsk problematik. Enligt lagtexten avses “’stdd som den enskilde beho-
ver I6pande under storre delen av dygnet pa grund av ett medicinskt tillstand
som innebér att det finns fara for den enskildes liv eller att det annars finns
en &verhingande och allvarlig risk for hans eller hennes fysiska hilsa”.!%!
Hjilpbehovet ir assistansgrundande i sin helhet. Atgéirder som #r direkt ndd-
vandiga for att hjdlpen ska kunna ges kan ge ritt till personlig assistans for

andra personliga behov.!%?

Om den enskilde behdver hjilp med nagot av de grundldggande behoven per-
sonlig hygien, méiltider, av- och péklddning och kommunikation dr det moj-
ligt att den enskilde dven har rétt till kvalificerade aktiverings- och moti-
veringsinsatser. Enligt 9 a § andra stycket LSS kan personer med en psykisk
funktionsnedséttning beviljas sddana insatser om de behovs for att den en-
skilde sjélv ska klara att tillgodose nigot av de fem grundldggande behoven.
Insatserna ska beaktas som en del av hjidlpen med det aktuella grundlaggande
behovet. Enligt forarbeten ska hjilpinsatsen innebédra mer dn endast vigled-
ning, pdminnelser och inte vara av praktiskt slag.!®

3.2.5 Andra personliga behov

Personer vars hjdlpbehov omfattas av grundlaggande behov kan dven ha rétt
till personlig assistans for andra personliga behov. De grundlaggande beho-
ven kan f6ljaktligen betraktas som en “intrddesbiljett” till den personliga as-
sistansen.!® Enligt 9 a § fjirde stycket LSS har den enskilde ritt till personlig
assistans for andra personliga behov om dessa behov inte tillgodoses pa annat
sétt. I bestimmelsen listas ndgra av de stodinsatser som omfattas av andra
personliga behov, till exempel alla atgérder som dr direkt nddvindiga for att
hjalp med andning ska kunna ges samt forberedelse och efterarbete 1 samband
med sondmatning. Enligt lagforarbeten omfattar andra personliga behov

% Prop. 2021/24:214 s. 25.

100 Thid. s. 69.

1019 3 § forsta stycket 7 LSS.

1029 a § LSS. Det grundliggande behovet omfattar situationer dir den enskilde behdver
l6pande aktiv dvervakning av en person i sin omedelbara néarhet under storre delen av dygnet.
Insatserna ska behdva genomforas frekvent och vara av praktiskt slag. Det innefattar dven
oforutsedda praktiska insatser som behdvs for att forhindra direkt, konkret och pataglig all-
varlig risk for den enskildes liv eller hélsa, se prop. 2021/22:244 s. 31-40.

103 Prop. 2021/22:214 5. 69 f.

104 Bickman (2022) s. 257.
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saddana insatser som den enskilde behdver i olika situationer i vardagen, ex-
empelvis behov av hjilp for att komma ut i samhillet och for att kunna stu-
dera.!®

3.2.6 Foréaldraavdraget

Barns ritt till personlig assistans regleras till stor del pa samma sitt som for
vuxna. For barn tillampas dock det schabloniserade foréldraavdraget i enlig-
het med 9 f § LSS. I detta avsnitt redogoérs nagot kort for de bestimmelser
som reglerar avdraget. En mer djupgéende beskrivning av det schabloniserade
fordldraavdraget framfors 1 avsnitt 3.3.1.

For att ha ratt till insatsen behdver barnet omfattas av lagens personkrets samt
uppfylla behovskriteriet. Vidare behover barnets hjdlpbehov omfattas av de
grundldggande behoven enligt 9 a § LSS. Darefter tillimpas det schablonise-
rade fordldraavdraget. Fordldraavdraget innebér att vardnadshavares ansvar
beaktas.

Vid bedémning av rétten till personlig assistans for barn ska det i enlighet
med 9 f § forsta stycket LSS bortses fran det hjélpbehov som en vérdnadsha-
vare normalt sett ska tillgodose enligt FB. Enligt FB har alla virdnadshavare
ett ansvar for omsorg om sina barn som kréver olika typer av insatser, oavsett
om barnet har en funktionsnedsittning eller inte.!° Denna avrikning och be-
aktning av vardnadshavares ansvar gors med hénsyn till barnets alder, ut-
veckling och dvriga omstindigheter.'”” Nuvarande reglering innebir att for-
dldrarnas ansvar beaktas genom schablonavdraget. Avdragets omfattning
framgar av bilagan till férordningen (1993:1090) om stdd och service till
vissa funktionshindrade.!®® Schablonen #r enligt tabellen nedan.'®

Barnets dlder (r) Forildraavdrag for Forildraavdrag for
grundliggande behov = andra personliga be-
(timmar per dygn hov (timmar per dygn
som personlig assi- som personlig assi-
stans liimnas) stans liimnas)

0 12 0

1-6 2,5 0,5

7-11 1 1

12-17 0 1

195 Prop. 1992/93:159 s. 64.

196 SOU 2021:37 s. 256.

107.9 £ § forsta stycket LSS.

108 SFS 2022:1228.

109 Tabellen ér 6verford i sin helhet fran bilagan till forordningen (1993:1090) om stéd
och service till vissa funktionshindrade.
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Omfattningen av avdraget dr baserat pd barnets alder. Schablonen bestar av
fyra aldersintervaller: 0, 1-6, 7-11 och 12—17. Hela den ménad barnet fyller
aringar i ett ldersintervall.''° Det schabloniserade forildraavdraget ér en tva-
delad schablon pa sa sitt att ett avdrag ska goras for grundldggande behov
och ett avdrag for andra personlig behov. Fordldraavdraget ska goras fran det
samlade assistansgrundande hjidlpbehovet. Exkluderat frén avdraget dr dock
de undantag som rdknas upp 1 9 f § LSS, exempelvis behov av hjélp med
andning. Ett hjdlpbehov som tillgodoses pa annat sétt ska heller inte beaktas
vid avdraget.!!! Ett hjilpbehov kan tillgodoses genom att barnet tillbringar tid
pa forskola. De hjdlpbehov som finns under tiden barnet &r i skolan, till ex-
empel toalettbestyr, ska inte beaktas vid fordldraavdraget. Detta eftersom be-
hoven tillgodoses pa annat sitt och dirmed inte ir assistansberittigade.!!”

Tillimpningen av det schabloniserade fordldraavdraget innebér att tiden for
barnets totala hjédlpbehov forst berdknas och sammanstills. De hjdlpbehov
som undantas avdraget ska inte ingd i den sammanstéllda tidsomfattningen.
Diérefter gors avdraget fran tidsomfattningen for barnets totala hjélpbehov.
Sedan aterfors tiden for de bortsedda hjilpbehoven till den totala tidsomfatt-
ningen. Den berdknade tidsatgédngen efter avdrag och aterforing ar alltséd den
tidsomfattning som ligger till grund for beddmningen av rétten till personlig
assistans.!'

For att illustrera ovan kan det anges en exempelsituation for ett sex-arigt barn
som behdver hjilp med sina grundliggande behov.!'* Beslutsmyndigheten
har bedomt att barnet dr 1 behov av hjélp med andning 2 timmar per dag och
maltider 1,5 timmar per dag. Barnet anses dven ha behov av hjidlp med per-
sonlig hygien 1,5 timmar per dag, varav 10 minuter dr for tandborstning. Tids-
omfattningen for barnets totala hjdlpbehov berdknas darfor vara 5 timmar per
dag. Hjdlpmomentet tandborstning ska inga i den totala tidsomfattningen oav-
sett om hjdlpbehovet foreligger till foljd av barnets funktionsnedsittning eller
alder. Detta eftersom fordldraavdraget avgor vad som anses vara rimligt for
ett barn i en viss alder.

Barnets totala hjélpbehov ér alltsd 5 timmar per dag. Innan fordldraavdraget
gors ska tidsomfattningen for andning bortses ifran di det undantas fran for-
dldraavdraget.!'> Tiden som avdraget ska goras ifrdn #r alltsd 3 timmar.

1106 a § andra stycket forordningen (1993:1090) om stdd och service till vissa funktions-
hindrade.

"1 Prop. 2021/22:214 s. 71 f. 1 utredningen som ligger till grund for regleringen betonas
att barn som tillbringar tid pa nagon typ av barnomsorg inte ska péverka fordldraavdragets
omfattning. De behov som tillgodoses pé annat sétt dr inte assistansberittigade, se SOU
2021:37 s. 433.

112 Se 7 § forsta stycket LSS.

350U 2021:37 s. 434 1.

!14 Enligt schablonen ska fordldraavdrag for grundliggande behov géras med 2,5 timmar
per dag for ett barn som é&r sex ar, se tabell.

115 Forildraavdrag ska inte goras till den del hjdlpbehovet avser stddinsats med andning i
enlighet med 9 f § andra stycket 1 LSS.
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Fordldraavdraget ska géras med 2,5 timmar per dag for grundlaggande behov,
vilket innebdr att tidsomfattningen i detta exempel dr 0,5 timmar (3-2,5=0,5).
Sedan ska 2 timmar for hjdlp med andning aterforas till tidsomfattningen.
Detta innebdr att den totala tidsomfattningen for barnets totala hjidlpbehov
med de grundldggande behoven ar 2,5 timmar per dag (0,5+2=2,5). Besluts-
myndigheten har sedan att beddma om ritten till personlig assistans forelig-
ger. Myndigheten ska alltsd bedoma om omfattningen (2,5 timmar) och ka-
raktdren av barnets hjdlpbehov ar tillrackliga for att kunna beviljas insatsen.

3.2.7  Overprévning

Overklaganderitten stadgas i 27 § LSS. Den enskilde har ritt att dverklaga
beslut om insatser enligt 9 § till allmin forvaltningsdomstol. Overklagan be-
hover inte avse endast ett avslagsbeslut, utan kan dven géilla beslut om viss
utformning av insats eller indring av tidigare limnad insats.!'® Vid provning
1 domstol &r det den enskilde som har bevisbordan. Det foljer av allmén {or-
valtningsrittslig princip att den som ansdker om en forman ska visa att forut-
sittningarna ir uppfyllda.'!’

Domstolen har fortfarande ett utredningsansvar, trots bevisborda for den en-
skilde. Utredningsansvaret stadgas 1 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
(FPL).''8 Enligt bestimmelsen ska ritten se till att mélet blir si utrett som
dess beskaffenhet kraver. Rétten ska verka for att parterna i malet redogdr for
otydligheter och ofullstindigheter i sin framstillning.'"” Av 30 § FPL framgér
att avgorandet i domstol ska grundas pa innehéllet i handlingarna och vad som
1 Ovrigt forekommit i malet. Bestimmelsen fastslar dven att de skél som be-
stimt utgangen 1 mélet ska framgé av beslutet. Enligt 13 § 1 forordningen
(2013:390) om mal i allmén forvaltningsdomstol ska beslutet &ven ange saken
1 korthet och parternas yrkande och invindningar. Enligt bestimmelsen ska
beslutet dven innehélla en redogorelse for det beslut som har overklagats 1
den utstrackning som det behovs.

I den forsta propositionen till LSS beskrivs forvaltningsrittens tillvigagéngs-
satt vid provning av mal gillande LSS. I det fall den enskilde har 6verklagat
ett avslagsbeslut fran nimnden ska domstolen prova om ritten till insats fo-
religger. Om domstolen bifaller dverklagandet menar lagstiftaren att “det
torde normalt inte finnas anledning” f6r domstolen att pa ett mer utforligt sétt
avgora utformningen av stddinsatsen. Det &r istdllet nimndens uppgift att be-
stimma innehéllet.!*

116 Prop. 1992/93:159 s. 189 f.

17 Se HFD 2019 ref. 23 punkt 20.

18 Enligt 1 § FPL tillimpas lagen vid rittskipning i Hogsta forvaltningsdomstolen, kam-
marrétt och forvaltningsrétt.

19 Enligt 8 § FPL ska detta ske genom fragor och papekanden fran ritten. Vidare ska
ratten avvisa overflodig utredning samt se dver sa att inget onddigt fors in i mélet

120 Prop. 1992/93:159 s. 189 f.
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I det fall den enskilde har 6verklagat ett beslut avseende utformning av en
insats behover domstolen prova om den beslutade insatsen uppfyller lagens
krav. D4 kommer prévningen avse utformningen av stodinsats. Det framgar
av propositionen att domstolen ska beddma huruvida stédinsatsen ar tillrick-
lig med beaktande av 5-7 §§ LSS, innefattande beaktande av malséttningen
att kunna leva som andra samt att den enskilde ska tillgodoses goda levnads-
villkor genom insatserna.'?! Vad giller domstolens provning avseende be-
hovskriteriet framhédvs det i propositionen att provningen ska vara jamfo-
rande. Provningen ska innebira att den enskildes behov av hjilp 1 sin livsfo-
ring jamfors med “den livsforing som kan anses vara normal for personer 1
samma alder”.'?? Enligt lagstiftaren innebér saledes dverprdvningen en grins-
dragningsproblematik. Det betonas i propositionen att tolkningsfragor &r
oundvikliga da lagen saknar négra exakta regler. Detta pd grund av att det
finns ménga olika funktionsnedséttningar som innebér olika typer av hjélpbe-
hov i varje enskilt fall. Darmed far forvaltningsritten en viktig roll som uttol-
kare av lagens #mnade tillimpning.'?

3.3 Det schabloniserade fordldraavdraget

I borjan av ar 2020 gav regeringen en sérskild utredare 1 uppdrag att utreda
regleringen av den personliga assistansen. Utredningen skulle se 6ver fragor
1 syfte att stdrka rétten till insatsen. Utredningen tog utgangspunkt i tre hu-
vudomraden: personlig assistans for stdd vid egenvardsinsatser, behov av
hjalp med tillsyn samt reglering av fordldraansvar vid bedomning av barns
ritt till insatsen.'?* I maj 2021 éverlimnade utredningen betinkandet Stcirkt
riitt till personlig assistans. Okad rdttssikerhet for barn, fler grundliggande
behov och tryggare sjukvdrdande insatser (SOU 2021:37).!%° Flertalet for-
fattningsforslag presenterades, bland annat forslag till lag om dndring i LSS
och SFB.!?¢ Flera av dessa forfattningsforslag infordes 1 januari 2023.'%7

Det schabloniserade fordldraavdraget dr en del reformen om stérkt ritt till
personlig assistans. I lagforarbeten beskrivs den nya regleringen av forildra-
ansvaret som ett mer avgriinsat, forutséigbart och rittssékert avdrag.'*® I lag-
forarbeten uttrycks de forvantade konsekvenserna av schablonavdragets
ikrafttridande. Géllande konsekvenser for barn framhalls det att fler barn med
stora och varaktiga funktionsnedsittningar kommer fa tillgng till personlig
assistans 1 hogre utstrackning. Lagstiftaren anser vidare att de lagdndringarna
som foljer av reformen stirker barnets rittigheter. Det schabloniserade for-
dldraavdraget anses dven vara en forbattring for syskon och foraldrar till barn

121 Prop. 1992/93:159 s. 189 f.

122 Ibid. s. 172.

123 Ibid. s. 103. Forvaltningsrittens roll som uttolkare av lagens dmnade tillimpning dis-
kuteras vidare inom ramen for réttsfallsstudien i kapitel 4.

124 Dir. 2020:3.

125 Forkortad Stéirkt rdtt till personlig assistans.

126 Se SOU 2021:37 s. 37-58.

127 Se prop. 2021/22:214.

128 Ibid. s. 35 ff.
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med funktionsnedsittning.'? Lagstiftarens motivering till inférandet och ut-
formningen av det schabloniserade fordldraavdraget beskrivs vidare i1 de ef-
terfoljande avsnitten.

3.3.1 Den dmnade tillampningen av schablonen

Som redan antytts i avsnitt 3.2.6 ska det schabloniserade fordldraavdraget till-
lampas vid bedomning av barnets ritt till personlig assistans enligt med 9 f §
LSS. Schablonen ér tvadelad och bestér av fyra aldersintervaller. Schablonens
storlek regleras i bilagan till forordningen (1993:1090) om stdd och service
till vissa funktionshindrade. Det dr regeringen som far meddela foreskrifter
om forildraavdragets storlek. !>

I tidigare avsnitt nimndes endast nagot kort om de undantag som ska bortses
ifran vid fordldraavdraget. Det gar att utldsa fran tabellen att fordldraavdraget
undantas for andra personliga behov innan barnet fyllt ett &r samt for grund-
liggande behov efter att barnet fyllt 12 4r.!*! Detta framgar dven av 9 f § LSS.
Bestdmmelsen stadgar ytterligare undantag. Enligt bestimmelsens andra
stycke ska avdrag inte goras till den del hjdlpbehovet avser sddant stod som
avses 19 a § LSS forsta stycket 1 eller 7, det vill sdga andning eller kontinu-
erligt stdd som foranleds av medicinsk problematik. Undantaget avser dven
atgdrder som &r direkt nddvandiga for att hjélp med dessa behov ska kunna
ges. Méltider 1 form av sondmatning och dtgéarder som ar direkt nddvéndiga
for forberedelse och efterarbete i samband med sondmatning undantas ocksa
fran foridldraavdraget.'3?

Av forarbeten framgar det att andning och sondmatning undantas da lagstif-
taren menar att dessa behov inte kan anses falla inom det normala fordldraan-
svaret. Ett friskt barn behdver inte hjidlp med andning eller 6vervakning till
foljd av kvévningsrisk. Vidare lyfter regeringen vikten av att stod for andning
och sondmatning ska ges samlat och inte delas upp pa flera utforare. Det fram-
fors dven att barn inte bor gd miste om dessa hjdlpinsatser som en f6ljd av
fordldraansvaret. Ddrmed anser regeringen att dessa behov ska undantas vid
tillimpning av schabloniserat forildraavdrag.'*?

129 Prop. 2021/22:214 5. 60 f.

1309 f § tredje stycket LSS.

131 Se bilagan till férordningen (1993:1090) om stdd och service for vissa funktionshind-
rade.

132 9 f § andra stycket LSS. Vad géller undantag fran fordldraavdraget uppriknas ytterli-
gare tre stycken, vilka samtliga tar utgdngspunkt i dlder (9 f § andra stycket 5-7). Grundlag-
gande behov frdn och med den ménad barnet fyller 12 ar, andra personliga behov fore den
manad barnet fyller ett &r eller andra personliga behov fran och med den ménad da barnet
fyller 18 ar ska undantas fran fordldraavdraget. Detta framgar av tabellen for schablonavdra-
get.
133 Prop. 2021/22:214 s. 42.
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I avsnitt 3.2.6 framfordes en sammanfattad beskrivning av tillvigagangssattet
vid tillimpning av fordldraavdraget. Som tidigare antytts ska fordldraavdraget
goras fran barnets totala hjalpbehov. Enligt lagstiftaren ska barnets samtliga
hjélpbehov ligga till grund for berdkningen, oavsett om behoven uppstér till
foljd av barnets alder och/ eller funktionsnedsdttning. Detta eftersom forald-
raansvaret ska beaktas en (1) gdng per barn. Om hjidlpbehov som anses bero
pa barnets alder bryts ut fore fordldraavdraget skulle det innebéra att forald-
raansvaret beaktas tva ganger. Lagstiftaren menar att tilldmpning av avdraget
avgor till vilken del ett hjdlpbehov kan anses bero pa dlder. Schablonavdraget
avgor pa sé sitt det fordldraansvar som en vardnadshavare normalt har for ett
barn."** Tillimpningen av schablonavdraget innebir vidare att det ska goras
per barn och inte vardnadshavare. Det betyder att en ensam vérdnadshavare
stér for fordldraansvaret pa egen hand, medan flera vardnadshavare har delat

ansvar.'®

Ovan beskrivning ér den tillimpning som redogdrs for i lagforarbeten. Det
har dock visat sig att nuvarande reglering av det schabloniserade fordldraav-
draget kan tolkas pa flera sitt. Inspektionen for socialforsakringen (ISF) fick
1 uppdrag av regeringen att utvirdera 2023 ars lagéndring for starkt ratt till
personlig assistans. Som en del av utvirderingen genomforde ISF en forsta
granskning av Forsdkringskassans implementering av reformen. Rapporten
publicerades i borjan av 2024.!%° ISF rekommenderar regeringen att dverviga
ett fortydliggorande av regelverket, mot bakgrund av att granskningen tyder
pa att regleringen #r svértolkad.!*” ISF menar att beskrivningen av forildra-
avdraget dr otydlig:

I propositionen skriver regeringen att fordldraavdraget ska goras
frdn sddana hjdlpbehov som kan bero péd barnets assistansgrun-
dande funktionsnedsittning. Men regeringen uttalar ocksa att det
ligger 1 sakens natur att fordldraavdrag ska goras fran barnets to-
tala hjélpbehov (prop. 2021/22:214, s. 39-40).!38

Rapporten innehéller beskrivning av tvé olika tolkningar av det schablonise-
rade fordldraavdraget, som bada anses vara problematiska. Vid genomforan-
det av granskningen kunde ISF identifiera att Forsdkringskassan inte gor av-
draget fran barnets totala hjdlpbehov. ISF studerade bland annat Forsékrings-
kassans viagledningsdokument. Enligt Forsdkringskassans vigledning ska av-
draget goras frin hjdlpbehov som beror pa barnets funktionsnedséttning.
Samtidigt framhalls i1 vdgledningen att myndigheten ska beakta hjdlpbehov
som kan bero pé barnets funktionsnedséttning, &ven om det skulle kunna bero
pa barnets alder. Detta eftersom det ibland kan vara svart att avgora om ett
hjilpbehov foljer av funktionsnedséttning eller &lder. ISF konstaterar att

134 Prop. 2021/22:214 s. 39 och 72.

135S0U 2021:37 s. 431.

136 ISF rapport 2024:1 Férdndringar inom assistansersittningen — En forsta granskning
av 2023 drs lagdndringar for stdrkt rdtt till personlig assistans.

37 Ibid. s. 91.

138 Ibid. s. 85 1.
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Forsdkringskassan bortser fran hjédlpbehov som inte beror pa funktionsned-
sittning vid berdikning av tidsatgingen.'*® Inspektionen konstaterar att [...]
avdraget blir for stort om inte barnets hjdlpbehov for vissa moment réknas in
1 det antal timmar som avdraget gors ifrdn, men @nda ingar i antalet timmar
som ska dras av”.!* Enligt ISF 4r Férsikringskassans tolkning att avdraget
ska goras frdn barnets assistansgrundade hjilpbehov som beror pa barnets
funktionsnedsittning.'4!

Samtidigt bedomer ISF att den andra tolkningen av regleringen ocksa innebér
en problematisk tillimpning. Den andra identifierade tolkningen ar att fordld-
raavdraget ska goras fran barnets totala hjalpbehov. En sddan tolkningen ris-
kerar att barn fir beslut som grundar sig pd timmar som inte har att goéra med
hjalpbehov som beror péa funktionsnedsittningen. ISF menar att det blir pro-
blematisk i1 den aspekten att Forsdkringskassan inte har nagon laglig mojlig-
het att omprova beslut enbart med anledning av 6kad alder. Beslutet kan dér-
med grunda sig pa hjidlpbehov som inte lingre finns pd grund av att barnet
blivit dldre.!*?

Vid genomlésning av ISF:s rapport om 2023 ars lagdndring vad giller det
schabloniserade fordldraavdraget blir det tydligt att det behdvs ytterligare
vagledning for tillimpning av avdraget. Det finns inget avgérande frain HFD
vid tidpunkten for uppsatsens fardigstillande. Daremot har kammarritten
provat frigan. Kammarrétten i Sundsvall har avgjort tva mal dér saken gillde
beddmning av barns ritt till personlig assistans enligt LSS och tillimpning av
det schabloniserade forildraavdraget.'** Domstolen upphivde underinstan-
sernas avgoranden och malen visades ater till respektive socialndmnd, ef-
tersom underinstanserna tilldmpat fordldraavdraget felaktigt. Vid underin-
stansernas berdkning av barnens behov av hjéilp med de grundlidggande beho-
ven bortsdgs hjdlpmoment som foljer av barnens alder. I ett av mélen beak-
tade inte forvaltningsritten och ndmnden viss tid for exempelvis nagelklipp-
ning och dvrig kroppsvérd med hiinvisning till forildraansvaret.!** Kammar-
ratten konstaterade i bada mélen att bestimmelsen ska forstas som att samt-
liga hjdlpbehov ska inga 1 berdkningen, oavsett om hjilpbehovet foljer av bar-
nets funktionsnedsittning eller dlder. Annars beaktas ett storre fordldraansvar
for forédldrar till ett barn med funktionsnedséttning jamfort med fordldrar till
ett barn utan funktionsnedséttning. I ett av méalen betonas till exempel att tid
for ”dusch och bad som alla fyraaringar behdver hjidlp med” ska ingd 1 tids-
omfattningen fran vilket avdragets gors.'#’

139 ISF rapport 2024:1 s. 55 ff.

140 Thid. s. 57.

141 Thid. s. 57.

142 Thid. s. 58.

143 Se Kammarritten i Sundsvall, dom 2023-12-06 i mél nr 2106-23; Kammarritten i
Sundsvall dom 2024-03-14 i méal nr 15-24.

144 Se Kammarritten i Sundsvall, dom 2024-03-14 i mal nr 15-24s. 2 f.

145 Se Kammarritten i Sundsvall, dom 2023-12-06 i mal nr 2106-23 s. 3.
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Avgoranden fran kammarritten utgér emellertid inte géllande rétt likt avgo-
randen frdn HFD. Ddremot kan det argumenteras for att dessa tvd markerar
att dubbla fordldraavdrag ér fel. Bestimmelsen 1 9 f § LSS ska tolkas pé sa
satt att fordldraavdraget ska goras frin barnets totala hjélpbehov. I vintan pa
att HFD tar stillning i frigan dr kammarréttens avgoranden att betraktas som
vigledande (i viss mén).!4¢

332 Schablon som 16sning pa tidigare problem

Niér schablonavdraget infordes ersatte regleringen det tidigare tillvigagéngs-
séttet vid provning av barnets rétt till personlig assistans. Den tidigare bedom-
ningen av fordldraansvaret tog utgangspunkt i principen om forédldraansvar.
Principen kan utldsas i FB och bygger pa att alla fordldrar har ett visst ansvar
for sina barn vad giller omsorg som kriver praktisk och tidsmiissig insats.'*
Principen giller vare sig barnet har en funktionsnedsittning eller inte. Darfor
riknades vissa assistansberattigade timmar bort vid beddmning av barnets rétt
till personlig assistans, da fordldrar ska beakta en viss del av barnets stodbe-
hov mot bakgrund av principen. Till skillnad frdn det schabloniserade foréld-
raavdraget var den tidigare bedomningen av fordldraansvar alltsa en indivi-
duell beddmning i varje enskilt fall.'*®

Det tidigare tillvdgagangssattet vid bedomning av fordldraansvaret innebar en
viss problematik enligt flera olika aktorer. Nar kommittédirektivet avseende
fordldraansvaret lamnades i januari 2020 fanns det inte nagon reglering av
forildraansvaret inom personlig assistans i LSS.'*° Det var forst i juli 2020
som principen infordes 1 LSS. Principen har dock beaktats sedan LSS infordes
da det angavs i lagforarbeten till lagens tillkomst.!>* Diremot framgar det inte
ndgon ndrmare vagledning avseende fordldraansvarets tillimpning i praktiken
och avdragets omfattning i forarbetena.'! Vid tidpunkten fér utredningen
Starkt rdtt till personlig assistans saknades det dven myndighetsforeskrifter
om den dmnade tillimpning och beddmning av fordldraansvaret. Utredningen
lyfter 4ven saknaden av allménna rdd och oberoende kunskapsstod. Det fanns
didrmed ingen detaljerad vigledning i hur handldggare pa de olika myndighet-
erna skulle bedoma foréldraansvaret eller vad som ansags vara normala for-
magor hos ett barn utan funktionsnedséttning 1 en viss alder. Det fanns heller

146 T sammanhanget &r det intressant att lyfta att dven forvaltningsritten satt stopp for

dubbla fordldraavdrag. I maj 2024 upphédvde Forvaltningsrétten i Véaxjo fyra beslut med
dubbla fordldraavdrag. Ndmnderna tillimpade regleringen felaktigt, framforallt vid bedom-
ning av hjdlpbehov med tillsyn. I nimndernas beslut framfordes att férédldrar ska utdva tillsyn
over sina barn, da barnen bor hemma och det ingar i fordldraansvaret eller foljer av hushalls-
gemenskap. Forvaltningsrétten konstaterade att nimndernas individualiserade avdrag for for-
aldraansvar eller hushéllsgemenskap resulterade i att barnen beviljades férre timmar 4n vad
de haft rétt till. Namnderna saknade lagligt stod for att géra den typ av avdrag. Se Forvalt-
ningsrétten 1 Vaxjo, pressmeddelande 2024-05-20.

1476 kap. 1-2 §§ FB.

148 SOU 2021:37 s. 256.

99 Dir. 2020:3 s. 4.

150.S0U 2021:37 s. 257 1.

B! bid. 5. 257 .
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inte sérskilt manga avgoranden frdn HFD, varfor vagledning i praxis var be-
grinsad.'>? Utredningen kunde konstatera att handléiggare och beslutsfattare
hade svarigheter med att tillimpa principen om forildraansvar.'>?

Mot barkund av denna problematik foreslogs ett inférande av ett schabloni-
serat fordldraavdrag. I forslaget fran sévil utredningen som regeringen fram-
halls det att ett schabloniserat fordldraavdrag innebér ett avgridnsat och mer
rittssdkert fordldraavdrag jamfort med den ddvarande regleringen. Réttssi-
kerheten och forutsédgbarheten 6kar genom ett schabloniserat fordldraavdrag.
Det framhalls vidare att syftet med schablonen ir att dka likvirdigheten.!>*

Vissa av remissinstanserna delar dock inte lagstiftarens mening att ett scha-
bloniserat fordldraavdrag ar 16sningen pa problemen vid bedomning av vard-
nadshavares ansvar vid frigan om barnets ritt till personlig assistans.'*> Re-
missinstanserna menar att provningen av ratten till insatser enligt LSS ska
préglas av den individuell bedomning i varje enskilt fall. Regeringens svar pa
den framforda omstédndigheten &r att provningen forenklas och blir mer for-
utsdgbar och rittssdker genom ett schablonavdrag. Som utveckling av reso-
nemanget uttalas foljande citat:

Regeringen anser att detta uppvager att en sddan schablon inte
exakt speglar den tid som fordldrar normalt lagger p&d omsorg och
tillsyn av sina barn och att en individuell bedomning inte gérs.!¢

333 Motivering till utformningen av schablonen

Vad géller schablonens exakta utformning framhalls 1 lagforarbeten att scha-
blonen ska ange en skarp tidsangivelse” samt att den bor vara sd enkel som
médjligt till sin utformning.'>” Schablonen som utredningen och regeringen
foreslog, och som sedan infordes i lagen, dr tvadelad pé sa sitt att en del avser
grundldggande behov och en del avser andra personliga behov. I forarbeten
forklaras varfor schablonen inte endast bestar av en del, det vill sdga att av-
drag omfattar bade grundliggande behov och andra personliga behov. Anled-
ningen dr att det inte hade varit mdjligt att utldsa vilka behov som avser grund-
laggande behov och ddarmed inte varit mojligt att avgdra barnets assistansbe-
rittigade hjdlpbehov. Anledningen till att schablonen inte omfattar mer dn tva
delar &r att schablonen endast ska bestd av nddvindiga delar. Detaljreglering
i form av en schablon, baserad pa enskilda grundliggande behov sa som

152:.30U 2021:37 s. 260 f. Aven om avgdranden frdn HFD var begrinsat till antal har
domstolen slagit fast ndgra generella riktlinjer, dér ibland att det foreligger ett generellt be-
gransat fordldraansvar for grundldggande behov efter 12 érs dlder och att det ska goras en
jamforelse med barn utan funktionsnedséttning.

133 1bid. s. 281 fT.

154 Prop. 2021/22:214 s. 35 ff.

155 Remissinstanser som avstyrker schabloniseringen #r bland annat Lunds kommun, In-
dependent Living Institute samt Neuro.

156 Prop. 2021/22:214 s. 37.

57 bid. s. 37.
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personlig hygien, r svar att arbeta fram enligt regeringen. Regeringen menar
vidare att det dr sannolikt att slutresultatet inte skulle vara “sarskilt traffsa-

kert” och att det skulle “medfora en risk for orimliga kumulativa effekter”.!>®

Regeringens motivering till indelning av aldersintervallerna ar att det ar 1 en-
lighet med praxis. Det diskuteras d@ven géllande vilka aldrar som forédldraav-
draget ska undantas. Regeringen delar utredningens forslag om att inget for-
dldraavdrag ska goras for grundliggande behov efter att barnet fyllt 12 ar.
Dels pa grund av att det anses vara en ldmplig alder mot bakgrund av barns
utveckling, dels for att réttspraxis stodjer uppfattningen om att 12 ar &r en
rimlig alder. Regeringen anser likt utredningen att det inte ska goras négot
avdrag for andra personliga behov nér barnet &r yngre én ett ir. Detta eftersom
barn vanligtvis inte har sddana behov 1 den &ldern enligt regeringen. Anled-
ningen till att det inte ska gdras nagot fordldraavdrag alls efter att barnet fyllt
18 ar forklaras med hanvisning till FB. Enligt 6 kap. 2 § FB rader det inget
forildraansvar efter att barnet fyllt 18 ar.'>° Flera remissinstanser motsatte sig
de foreslagna aldersgranserna och menar att de bor vara lagre én 12 ar, mot
bakgrund av dels barns utveckling och utveckling av stédbehov, dels att re-
gleringen dr mer restriktiv fn praxis.!¢

Nagot som inte diskuteras i propositionen dr indelningen av de fyra alders-
grupperna. Det framgar alltsd inte av propositionen varfor exempelvis barn
mellan ett till sex ar tillhor samma grupp och pa sa sitt far samma avdrag.
Detta diskuteras, dtminstone nagot kort, i utredningen. Avseende syftet med
en schablon uttalas bland annat: ”Schablonen ar tankt att spegla den tid som
fordldrar normalt kan anvénda for aktiv omsorg och tillsyn for sina barn och
didrmed omfattningen av det behov barn har av sina forildrar.”.!%! Eftersom
schablonen dr &mnad att innebéra en enkel tillimpning anser utredningen att
det ar lampligt att schablonen bestar av ett fatal dldersspann. Utredningens
beddmning &r att limpliga aldersspann dr barn upp till ett ir, barn 1-6 ér, barn
7-11 &r och barn 12—17 4r.'6? Varfor aldersspannen faststilldes som de gjorde
1 mer exakt bemérkelse framgar av varken utredningen eller propositionen.
Vad giller faststdllandet av aldersintervallerna uttalas bland annat f6ljande i
utredningen:

Aven om det dr svart att faststilla exakt vad som #r normalt for
barn att klara av pd egen hand i en viss dlder kan det i vart fall
sdgas att for barn utan funktionsnedsattning minskar hjélpbehovet
1 regel med stigande alder, och behovet av aktiv omvardnad och
tillsyn fran fordldrarna minskar normalt 6ver tid. Till exempel har
alla spadbarn stora behov av omvardnad och &dven barn 1

158 Prop. 2021/22:214 s. 38.
159 Ibid. s. 41 ff.

160 Ibid. s. 43.

161 SOU 2021:37 s. 433.
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forskoledldern kan behova relativt mycket hjilp av omvardande
karaktér. Generellt minskar hjidlpbehoven sedan successivt, bade
sett till den insats som krdvs vid varje moment och sett till antalet
olika behov som barnet behdver hjilp med.'®

Utover dessa resonemang saknas det ndrmare redogorelse for dldersindel-
ningen. Vad géller timantalet i schablonen diskuteras detta i ngot storre ut-
strackning.

Utredningen betonar vikten av att schablonens storlek inte dr for stor och att
den &r vidl avvidgd. Om schablonavdraget dr for stort kan det resultera i att
ratten till personlig assistans inskridnks, eftersom det riskerar att hjalpbehov
bortses 1 storre utstrackning &dn vad som &r normalt for ett barn utan funkt-
ionsnedsittning 1 motsvarande dlder. Vidare betonas att for stort schablonav-
drag kan leda till att barn som beviljats insatsen sedan tidigare far mindre
assistans 4n vad de har ritt till.!®* Utredningen understryker svarigheterna
med att faststilla en schablon och att avgora vilka hjdlpbehov som &r normalt
for ett barn i en viss alder. Utgdngspunkten for att faststilla en forenklad scha-
blon bor saledes inte ta utgdngspunkt i att definiera tidsomfattningen for bar-
nets enskilda behov. Enligt utredningen ska faststdllandet av en forenklad
schablon istéllet efterstrdva den tidsomfattning som foréldrar har mojlighet
till att hjdlpa sina barn normalt sett.'6

Utredningens stod for sin utgdngspunkt vid faststidllandet av schablonen var
bland annat uppgifter fran ISF och Statistiska centralbyrén samt juridisk dokt-
rin. Vid faststdllandes beaktades dven forarbetena till LSS och dess forédldra-
perspektiv samt utredningens uppgift att barnets rétt till personlig assistans
sikerstills pa ett Aindamalsenligt sitt.!® T propositionen saknas nigon kom-
mentering i ndrmare detalj frdn regeringen avseende schablonens storlek.
Déremot kritiserar vissa remissinstanser schablonnivéerna och det efterfragas
bland annat fler schablonnivéer.!¢” I utredningen betonas dock att schablo-
nens storlek bor foljas upp. Detta eftersom lagidndringen innebér en stor om-
stallning. Enligt utredningen &r det viktigt att f6lja upp reformen for att bland
annat sdkerstilla att vissa grupper inte far en forsdmrad situation till f6ljd av
timantalet i schablonen. !

334 Utredningens forslag om en ventil

De forslag som presenterades i utredningen avseende fordldraavdraget over-
ensstimmer 1 stora drag med de forslag som regeringen lamnade. Ett forslag
frén utredningen som déremot inte genomfordes var inforandet av en ventil
som skulle tilldmpas vid beddmningen av barnets rétt till personlig assistans.

163 SOU 2021:37 s. 428.

164 Ibid. s. 429.

165 Ibid. s. 429.

166 Ibid. s. 429 ff.

167 Prop. 2021/22:214 s. 36.
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I utredningen sammanfattas forslaget foljande:

En ventil infors som innebdr att barn 1 vissa fall ska beviljas kom-
munalt finansierad personlig assistans dven om det endast dterstar
ett fatal timmars behov av hjdlp med grundldggande behov efter
det att forildraavdraget har gjorts.'®

Forslaget innebér ett mojliggorande att ta hinsyn till barnets behov 1 varje
enskilt fall. Enligt utredningen innebér ventilen att ett barn med légre tidsom-
fattning for hjdlp med sina grundldggande behov fortfarande kan beviljas per-
sonlig assistans, om det bedoms vara barnets bédsta. Nimnden ska alltsa ta
sarskild hinsyn till insatsens betydelse for barnet genom att beakta principen
om barnets bésta. Enligt utredningen innebdr inte ett ikrafttrddande av venti-
len att grunden som den personliga assistansen dr byggd pa fordandras. Rétten
till insatsen skulle fortfarande vara avhangig barnets behov av hjélp med sina
grundlidggande behov till f6ljd av stora och varaktiga funktionsnedséttningar.
Vidare understryks regleringen om barnets bdsta i 6 a § och dess tilldmpning
vid provning av rétten till LSS-insats. Eftersom bestimmelsen inte far be-
gransa eller utvidga rétten till insats enligt forarbeten, menar utredningen att
det behdvs en kompletterande reglering 1 form av ventilen. Ventilen ar nd-
véindig for att kunna tillgodose artikel 3 i barnkonventionen, som stadgar att
barnets bista ska beaktas vid alla beslut som ror barnet.!”

I motsats till utredningen menar regeringen att barnets basta inte behover re-
gleras sdrskilt vid bedomning av ritten till personlig assistans. Sdvil rege-
ringen som flera remissinstanser motsatter sig den foreslagna ventilen. Négra
av de invindningar som remissinstanserna uttryckte grundar sig bland annat
1 att ventilen dr for vag och oprecis. De menar att regleringen behdver fortyd-
ligas for att kunna tillimpas rittssékert och likvirdigt. Aven att den foreslagna
bestimmelsen om en ventil innebér att barnets bésta regleras dubbelt. Andra
remissinstanser dr emellertid positiva, dd barn med lagre tidsomfattning for
sina hjilpbehov fortfarande kan beviljas insatsen.!”!

Likt vissa av remissinstanserna menar regeringen att det inte behover inforas
en ventil pa grund av att barnets bdsta redan &r reglerat genom 6 a § LSS.
Skilen for regeringens beddmning utgdr knappt en sida i propositionen.!'”?
Det betonas bland annat att det inte finns ndgon reglerad undre tidsgrans for
att beviljas personlig assistans, samtidigt som det framgar av praxis att hjalp-
behovet inte kan vara av mycket begrinsat tidsomfattning for att beviljas in-
satsen. Regeringen hinvisar dven till praxis avseende sammantagen bedom-
ning av kvalitativa och kvantitativa aspekter vid beddomning och menar att
den sammantagna, individuella bedomningen 1 varje enskilt fall, redan

169 SOU 2021:37 s. 417.
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innefattar beaktning av barnets basta. Detta pa grund av 6 a § LSS och barn-
konventionen. Resonemanget avslutas med att regeringen konstaterar att det
inte finns ndgot behov av en ventil som foreslés i utredningen.!”

Regeringens argument till varfor den foreslagna ventilen inte ska infras be-
aktar emellertid inte samtliga skél som beskrivs i utredningen. Utredningen
konstaterar att det behdvs en fordndring av tillimpning av fordldraansvaret
och understryker nagra principer som ska utgora utgangspunkten for arbetet.
Diribland principen om individuell hinsyn.!”* Inférandet av den foreslagna
ventilen skulle innebdra en mojlighet att ta individuell hdnsyn. Som skél for
detta anges att inforandet av en schablon, oavsett schablonnivé, riskerar att
enskilda “kommer i klim”.!”> Enligt utredningen behdvs ventilen for att inte
riskera att ett barn inte far sina behov tillgodosedda som f6ljd av att fordldra-
avdraget dr for stort och pé sa sétt inte dverensstimmer med barnets bésta.
Samtidigt dr utredningen medveten om att barnets basta som bedomningskri-
terium &r forhdllandevis oprecist. Utredningen anser dock att det dr fortsatt
motiverat att inféra bestimmelsen mot bakgrund av dndamalet, da ventilen
endast innebir ett mer fordelaktigt utfall for det enskilda barnet.!”

3.4 Mal och barande principer inom LSS

Nar LSS inférdes betonades sérskilt vikten av att personer med funktionsned-
sattning ska f& vara en del av samhéllsgemenskapen likt alla andra. Det var
den humanitidra ménniskosynen som lag till grund for utredningen forelig-
gande inforskaffandet av LSS. Utgdngspunkten for utformning av lagen ar att
samhillsgemenskap innefattar alla grupper, vilket innebér att barn, ungdomar
och vuxna med funktionsnedsittning ska riknas med i helhet.!”’

Lagens malsattning, &ndamal och kvalitetskrav stadgas 1 57 §§ LSS. 5 § ér
att betrakta som lagens mélbestimmelse. Enligt 5 § ska verksamhet enlig la-
gen frimja jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i samhéllslivet. Ma-
let dr att den enskilde far mojlighet att leva som andra. 6 § forsta stycket stad-
gar bland annat att verksamheten ska vara av god kvalitet. Enligt 7 § andra
stycket ska den enskilde tillforsdkras goda levnadsvillkor genom insatserna.
Bestdmmelsen anger vidare att insatserna ska vara varaktiga, samordnade och
anpassas till den enskildes individuella behov.

Vad giller formuleringarna ’goda levnadsvillkor” och ”leva som andra” sak-
nas definition av dessa i lagtexten. Saledes vicks fragan om dessa formule-
ringars exakta innebdrd. Som antytts i uppsatsens andra kapitel rader det de-
lade meningar om definitionen av “goda levnadsvillkor” och hur
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formuleringen forhaller sig till kvalitetskravet “skilig levnadsniva” i SoL.!”®
LSS-kommittén uttalade sig om detta i utredningen fran 2008 i vilken en ny
LSS foreslogs. Enligt kommittén betraktas goda levnadsvillkor som en hogre
levnadsstandard jimfort med skilig levnadsniva. Enligt Fridstrom Montoya
talar forarbeten till LSS for att uttrycket goda levnadsvillkor sammanfaller
med inneborden av lagens maélséttning 1 5 § LSS. Hon menar att goda lev-
nadsvillkor innebér att leva som andra, det vill sdga sjalvstindigt och obero-
ende.!” Vad som avses med att kunna leva som andra diskuteras vidare i av-
snitt 3.4.2.

3.4.1 Grundldaggande principer

Malbestdmmelsen 5 § LSS ger inte uttryck for endast verksamhetens overgri-
pande mal, utan dven for de barande principer inom funktionshinderpolitiken.
I forarbeten till LSS anges att 5 § ger uttryck for principerna om sjdlvbestam-
mande, inflytande, tillgéinglighet, delaktighet, kontinuitet och helhetssyn.!'*
Begreppen sjilvbestimmande, inflytande, tillgdnglighet, delaktighet, konti-
nuitet och helhetssyn ska tillimpas som ett kvalitetskrav.'®! Lagstiftaren me-
nar att de grundldggande principerna, tillsammans med kvalitetskraven 1 6
och 7 §§, ska leda till att mélen om full delaktighet och jimlikhet uppnas.'®?

De grundldggande principerna inom LSS ir alltsa till viss del uttryckta i lag-
texten. Principerna grundar sig dven i funktionshinderpolitiken och lagens
malsittning. De begrepp som principerna omfattar beskrivs som “nagra ba-
rande etiska grundpelare” for LSS i forarbeten.'®* Nedan redogors for vad
som avses med principerna om sjélvbestimmande, inflytande, tillgénglighet,
delaktighet, kontinuitet och helhetssyn.

Principen om sjdlvbestimmande och inflytande kan utldsas direkt i lagtexten.
Enligt 6 § forsta stycket LSS ska LSS-verksamheten grundas pé respekt for
den enskildes sjdlvbestimmanderétt och integritet. Bestimmelsen stadgar vi-
dare att den insatsberéttigade ska i storsta mojliga man kunna ha medbestdm-
mande och inflytande dver insatser som ges. Enligt forarbeten innefattar detta
aven frihet att bestimma om vilka situationer och tillfillen som insatsen ges.
Den personliga assistansen ska anordnas pé det sitt som den enskilde anser
vara bist. '8

Principen om tillgdnglighet kan beskrivas i flera bemarkelser: fysisk-teknisk,
social, psykologisk, ekonomisk och organisatorisk bemarkelse. Detta innefat-
tar bland annat att olika miljoer och verksamheter ska vara anpassade och
tillgdngliga. Inom den personliga assistansen innebédr detta till exempel att

178 Se avsnitt 2.4.
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den enskilde ska kunna ges insatser i sin bostad, 1 arbetslivet och pé fritiden.
Tillgénglighet innebdr dven att en person med funktionsnedséttning inte ska
fa nagra ekonomiska kostnader pa grund av sin funktionsnedsittning.!'®®

Principen om delaktighet kommer till uttryck 1 5 § LSS. Bestdmmelsen stad-
gar att LSS-verksamhet ska framja bland annat full delaktighet i samhéllslivet
for personer som omfattas av lagen. Detta kommer dven till uttryck genom
bestimmelsens formulering att den enskilde ska fi mojlighet att kunna leva
som andra. Principen om delaktighet bygger alltsa pa att en person med funkt-
ionsnedsdttning ska kunna atnjuta rittigheter och skyldigheter pd samma satt
som en person utan funktionsnedsittning.'®® Strivan 4r att personer med
funktionsnedsdttning ska ges mdjlighet till exempelvis god utbildning och att
delta i kultur- och fritidsaktiviteter likt personer utan funktionsnedséttning.'®’

Vad géller principen om kontinuitet och helhetssyn betonas vikten av den en-
skildes asikter. I huvudbetinkandet till LSS framhalls det att det avgorande
for kvaliteten 1 stod och service, 1 forhdllande till dessa principer, &r att det
ses ur den enskildes perspektiv och i vissa fall 4ven anhdrigas perspektiv. Det
ar den enskilde som kan beddma om insatserna svarar mot det individuella
behovet.!®8

Principen om kontinuitet kan bland annat hérledas till 7 § andra stycket LSS
om att insatserna ska vara varaktiga och samordnade. Det innebér att en viss
kontinuitet ska garanteras for den enskilde. Sé linge ett hjdlpbehov foreligger
ska den enskilde kunna lita pa att insatserna ges. Genom garanterad kontinu-
itet i stodet far dven den enskildes nirstdende en trygghet.!®® Principen om
kontinuitet avser bade kortsiktig och langsiktig kontinuitet i stodet. Kontinu-
itet 1 ett ldngre perspektiv handlar om att den enskilde ska kunna planera en
framtid och att samhéllet ansvarar for att langsiktigt uppfylla de funktions-
hinderpolitiska malen. Kortsiktig kontinuitet innebér att den enskildes insat-
ser upphor eller forindras om brukaren sjilv inte valt detta.!”®

Principen om helhetssyn innebér att den enskildes integritet och individualitet
ska respekteras. Principen innebér dven att hela tillvaron ska fungera vid pla-
nering och utférande av insats.’”! Vid personlig assistans for barn paverkas
livssituationen for hela barnets familj. Det framhalls 1 forarbeten till LSS att
insatsen dirmed ska anpassas till varje familjs individuella behov.!?
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342 Milsittningen att kunna leva som andra
Som framgar ovan &r verksamhetens overgripande mal att den enskilde ska fa
mojlighet att leva som andra. Verksamheten ska vidare frimja jamlikhet i lev-
nadsvillkor och full delaktighet i samhillslivet.!* Det klargérs inte i lagtexten
vad som menas med att kunna leva som andra. Daremot framgar lagstiftarnas
intention med det 6vergripande malet 1 forarbeten till LSS.

I den forsta propositionen till LSS uttrycks att ménniskor med funktionsned-
séttning, och familjer med ett barn med funktionsnedséttning, ska fa mojlig-
het att ”leva ett sa normalt liv som mgjligt”. Den enskilde ska kunna fa moj-
lighet att leva som andra, trots sin funktionsnedsittning.'** I propositionen
framhalls vikten av att uppnd och upprétthalla sd jamlika villkor som mojligt
mellan personer med funktionsnedsittning och personer utan funktionsned-
sdttning. Barn och ungdomar med funktionsnedséttning ska genom lagens
olika insatser ges forutsittningar for sddana uppvéxtvillkor som anses vara
goda for alla barn och ungdomar, inkluderat god fysik och psykisk utveckling.
Aven vikten av ungdomars behov av frigérelse fran forildrar betonas som en
viktig utgangspunkt for det bakomliggande syftet med insatserna.!®’

Propositionen foreliggande reformen om stérkt rétt till personlig assistans be-
handlar fragan om att leva som andra i viss mén. Lagstiftaren framhaller att
forslagen dkar mojligheten for barn att bo tillsammans med sina familjer men
ocksa att 1 6vrigt kunna leva sina liv som andra. Vidare ansag utredarna att
det kridvdes fordndring av regleringen av fordldraansvar for att barnen ska ges
mojlighet att leva sitt liv pa samma villkor som andra. Det lyfts att bade barn
och fordldrar fir battre forutsittningar genom reformens forslag, och att detta
bland annat kommer leda till 6kad jimstilldhet.!®

Mot bakgrund av vad som framkommer i propositionerna kan mdjligheten att
leva som andra forstas som att ha mdjlighet att vélja hur man vill leva sitt liv,
likt personer utan funktionsnedsittning. A ena sidan framgar det i forarbeten
vad som avses med det dvergripande mélet for LSS, & andra sidan kan det
argumenteras for att malséttningen kan tolkas pa flera olika sétt.

Vad giller just mélsittningen som framgar av 5 §, “mdjlighet att leva som
andra”, menar Vahlne Westerhill att det kan forklaras som en funktionshin-
derrittslig teori. Enligt Vahlne Westerhill kan det forstds som en teori som
foljer av principen om likhet infor lagen, vilket dr en grundldggande allmén
princip i skyddet av ménskliga rittigheter.'’ Principen om likhet infor lagen
framgar dven av grundlagen, genom kodifieringen i portalparagrafen 1 kap. 9

1935 § 1SS,
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§ regeringsformen (RF).!”® Regeringsformens &verordnande stadgande ger
tillsammans med de internationella atagandena uttryck for principen om lik-
het infor lagen. Detta dr dven lagfést 1 LSS genom malséttningen att den en-
skilde ska ”fa mojlighet att leva som andra” enligt i 5 §.'”” Vahlne Westerhill
menar att syftet bakom att personer med funktionsnedsittning ska kunna leva

som andra i sin tur vilar pa teorin om att “alla minniskor har samma virde”.>%

Likt Vahlne Westerhdll, menar Pettersson att den funktionshinderréttsliga
principen att kunna leva som andra ar “’kraftfullt” forankrat i rattssystemet —
1 nationell rétt, i grundlagen, i lagstiftningen och mélbeskrivningar. Han me-
nar att principen att kunna leva som andra ér en 6vergripande rattsprincip som
bade ska och bor tillimpas i rétten och att det faller utanfor rattskéllorna att
avvika fran principen eller att bortse fran 5 § LSS. Att en person med funkt-
ionsnedsittning ska kunna leva som andra menar Petterson kan anses vara ett
virde som ir helt dverordnat inom funktionshinderritten.?’!

Fridstrom Montoya har avhandlat fragan om malsédttningen att kunna leva
som andra i1 forhallande till forvaltarskap. Hon menar att mélséttningen har
flera olika betydelser.?’? Innebdrden och meningen av att f4 mojlighet att leva
som andra varierar beroende pa hur frigan stills.?* Enligt Fridstrom Montoya
ar ett av sdtten for att beskriva malséttningen baserad pa en rattvisestravan.
Med detta menas att se malet som ett uttryck for en politisk ambition om jam-
likhet och delaktighet p4 samhillsniva.?** M&lséttningen kan ocksé beskrivas
utifran materiellrattslig mening, som dé implicerar tvd betydelser. Detta ef-
tersom maélsdttningen 1 5 § LSS fungerar som en tolkningsram vid tolkning
av lagens andra bestimmelser. Dels far mélséttningen betydelse vid provning
av rétten till insats enligt LSS, dels far den betydelse som ett kvalitetsmatt,
vad giller kvalitetsmaétt i relation till utformning av ett beslut om enskildes
ratt till insats. Malsdttningen kan dven forklaras och betraktas som norme-
rande.?

I forarbeten till LSS framgér bland annat att personer med funktionsnedsétt-
ning och foréldrar till barn med funktionsnedséttning ska fa mojlighet att
”leva ett s& normalt liv som méjligt”.>% Fridstrom Montoya anser att detta ger
uttryck for en norm om hur ménniskor antas leva sina liv; att det finns ett

198 Se 1 kap. 9 § RF, "Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér
offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet” (min kursivering). Bestimmelsen ger uttryck for principen
om allas likhet infor lagen.
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203 Fridstrom Montoya (2015) s. 146.

204 Tbid. s. 146.

205 Tbid. s. 146 f.

206 Prop. 1992/93:159 s. 43 f.

43



“normalt” sitt att leva. Hon menar att normen ddrmed kan bidra till en mot-
sagelsefull bild av malsittningen. Detta eftersom en person utan funktions-
nedsittning kan vélja att leva sitt liv pa ett sitt som frdngar normen om det
“normala” sittet att leva. Fridstrom Montoya stéller fragan om det dr mojligt
for personer med funktionsnedsittning som dr beroende av det allméinnas stod
att avvika fran just denna norm pé samma sitt som det dr for personer som
inte dr 1 behov av det allménnas stod. Exempel som lyfts i hennes avhandling
ar att kunna vélja att dta pa oregelbundna tider eller vélja att ha ett nattarbete.
I sin avhandling hanvisar Fridstrom Montoya till forskning, som hon menar
visar pa att det dr svart for personer med intellektuell funktionsnedséttning att
utova den graden av sjidlvbestimmanderitt i praktiken, om de &r i behov av
andras stod och service.?"’

Vad géller malsittningen i kontexten av lagens behovskriterium, menar Frid-
strbm Montoya att behovskriteriet 4r avhéngigt malséttningen. Behovskrite-
riet framgar av 7 § forsta stycket LSS. Bestimmelsen stadgar att personer som
tillhor lagens personkrets har ritt till insatser ”om de behover sddan hjélp 1
sin livsforing”, forutsatt att behoven inte tillgodoses pd annat sétt. Av forar-
beten framgar att insatser till vuxna personer ska grundas pa behov som den
enskilde sjdlv finner angeldgna att fa tillgodosedda for att kunna leva ett sa
sjalvstindigt och oberoende liv som méjligt”.2% Fridstrdom Montoya papekar
dven att formuleringen av lagens behovskriterium i 7 § ger stod for denna
tolkning. Hon menar att bestimmelsen markerar att det skiljer sig mellan
olika individers behov, d& formuleringen &r i sin livsforing” och inte till ex-

empel i livsforingen”. 2%

Mot bakgrund av malséttningen, forarbeten och lagtext, menar Fridstrom
Montoya att leva som andra ska vara avgdrande for behovskriteriet. Om den
enskilde anser att den behdver en insats i sin livsforing for att kunna leva som
andra, bor behovet anses foreligga i LSS:s mening. Malsittningen kan inte
ses som en funktion av “objektiv mattstock” vid behovsprovningen enligt
Fridstrom Montoya. Hon betonar att de personer som ansdker om insatser
enligt LSS inte behover ha samma behov och 6nskemal, inte ens om perso-
nerna dr inom samma aldersgrupp eller levnadsfas. Mélséttningen att kunna
leva som andra, innefattar att personer med funktionsnedsattning ska ha val-
mojligheter i livssituationen likt personer utan funktionsnedsittning.?!°

Sammanfattningsvis dr malsdttningen att betrakta som ndgot komplex. Av-
snittet redogor for flera olika tolkningar av lagens formulering “att leva som
andra”. Mgjligheten att leva som andra kan forklaras som en funktionshinder-
rattslig teori, Overgripande réttsprincip och ett Overordnat vérde.

207 Fridstrém Montoya (2015) s. 161 f.
208 Prop. 1992/93:159 s. 51.
209 Fridstrém Montoya (2015) s. 220 ff.
219 Tbid. s. 158 f. och 222 fT.
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Malséttningen kan betraktas som en politisk ambition. Samtidigt &dr en tolk-
ning att mélséttningen ar avgorande for behovskriteriet i LSS.

3.5 Sammanfattande analys av fragestéllning 1 & 2

I kapitel 3 har det redogjorts for flera delar av den personliga assistansen: den
rittsliga regleringen, det schabloniserade fordldraavdraget och grundldg-
gande principer inom LSS. Undersékningen i detta kapitel &mnar besvara
uppsatsens forsta och andra fragestillning, vilka dr: Vad ir syftet med inf6-
randet av det schabloniserade fordldraavdraget vid bedomning av barnets rétt
till personlig assistans? Hur forhéller sig den &mnade tillimpningen av det
schabloniserade fordldraavdraget till de grundldggande principerna inom
LSS? I detta avslutande avsnitt kommer det féras en sammanfattande analys
som syftar till att redogéra for mina slutsatser géllande ovan anférda frage-
stdllningar.

Det schabloniserade fordldraavdraget infordes for att stirka barnets rétt till
personlig assistans. Schablonavdraget togs fram 1 syfte att 10sa davarande pro-
blem avseende beddmningen av fordldraansvaret. Tidigare fanns det ingen
vigledning for vad som ansdgs vara normalt fordldraansvar, vilket resulterade
1 godtyckliga bedomningar som 1 sin tur skapade brister i réttssdkerheten.
Provningen var inte forutsdgbar for barn som ansokte om personlig assistans.
Syftet med infoérandet av det schabloniserade fordldraavdraget ar saledes att
Oka rattssdkerheten och forutsdgbarheten vid bedomning av barnets ritt till
personlig assistans. Vidare dr det schabloniserade fordldraavdraget tankt att
vara en reglering som ar enkel att tillimpa.

Hur forhaller sig den dmnade tillampningen av schablonavdraget till grund-
laggande principer inom LSS? For att kunna besvara denna fraga maste det
utredas vad den dmnade tillampningen faktiskt 4r. Som redovisats i uppsatsen
har inforandet av det schabloniserade fordldraavdraget inneburit svarigheter 1
tillampningen. Flera aktorer har uppmarksammat detta, daribland ISF och
kammarrétten. Det finns dnnu inget uttalande fran HFD om den dmnade till-
lampningen av regleringen. Efter studerande av lagforarbeten till regleringen
tillsammans med kammarrittens uttalanden ér det diremot mdjligt att konsta-
tera den @mnade tillimpningen.

Vid tillimpning av det schabloniserade fordldraavdraget ska avdraget goras
frén barnets totala hjalpbehov. Tid for hjdlpbehov som beror pé barnets alder
ska rdknas med innan avdraget gors, likt tid for hjdlpbehov som beror pé bar-
nets funktionsnedséttning. Fordldraavdraget gors sedan fran barnets totala
hjalpbehov. Som redovisat dr avdragets storlek baserat pa barnets alder. Det
gors separata berdkningar for grundliggande behov och andra personliga be-
hov. Tiden som aterstér efter avdraget for respektive behov ér det som ligger
till grund for bedomningen av barnets rétt till personlig assistans. Den bedom-
ningen bestar av en individuell sammantagen bedomning av kvalitativa och
kvantitativa aspekter. Négra av de faktorer som blir avgorande ar
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tidsomfattningen av hjalpbehovet, huruvida insatsen &r kvalificerad och for-
utsitter sérskild kompetens, samt huruvida behovet dr av mycket privat eller
integritetskanslig karaktar.

Syftet med fordldraavdraget ar att forenkla provningen samt gora provningen
mer réttssdker och forutsdgbar. Huruvida detta syfte ar uppnatt i praktiken
diskuteras inte vidare inom ramen for denna uppsats. Ddremot &mnar uppsat-
sen besvara hur den dmnade tillimpningen av fordldraavdraget forhéller sig
till grundldggande principer inom LSS.

De grundldggande principerna inom LSS kan utldsas direkt i1 lagtext och i
forarbeten till lagen. Lagens malséttning &r att den enskilde ska f& mdjlighet
att leva som andra enligt 5 §. Kvalitetskravet ér att den enskilde ska tillfor-
sdkras goda levnadsvillkor genom insatserna enligt 7 § andra stycket. En tolk-
ning ar att goda levnadsvillkor innebér att leva som andra: sjilvstandigt och
oberoende. Mélbestimmelsen ger uttryck for principerna om sjdlvbestim-
mande, inflytande, tillgénglighet, delaktighet, kontinuitet och helhetssyn.
Dessa principer dr dven barande principer inom funktionshinderpolitiken.

Undersdkningen inom ramen for denna uppsats tyder pa att utredningen inte
tog utgdngspunkt i de grundldggande principerna inom LSS vid utformningen
av det schabloniserade fordldraavdraget. Regeringskansliet avser dock att ut-
reda huruvida utfallet av regleringens inforande &r 1 linje med lagstiftarens
intentioner. Samtidigt kan syftet med inférandet av regleringen anses vara i
linje med de grundldggande principerna. Detta eftersom syftet med inforandet
var att stirka den personliga assistansen for barn. Insatsen framhélls som en
viktig rittighet for personer med funktionsnedséttning. Inférandet av schablo-
nen syftar dven till att 6ka likvardigheten, vilket kan anses vara andamaélsen-
ligt med lagens malséttning och de barande principerna.

Vad giller den @mnade tillimpningen av det schabloniserade fordldraavdra-
get, anser jag dock att den inte dr forenlig med de grundlédggande principerna
inom LSS. I forarbeten till LSS framhalls att lagen inte ska vara detaljsty-
rande. Detta eftersom det finns flera olika typer av funktionsnedséttningar
som 1 sin tur innebér olika forutsittningar for ménniskor. LSS ér siledes 4m-
nad att vara en lag som préglas av helhetssyn och respekt for den enskildes
integritet och individualitet. I motsats till lagens intentioner, innebér det scha-
bloniserade fordldraavdraget att individualitet inte ska beaktas. Detta ef-
tersom tillampningen av schablonen ersétter den tidigare bedomningen som
innebar en individuell beddmning i varje enskilt fall.

Min undersokning visar att tillimpningen av schablonen resulterar i bristande
helhetssyn. Nir ett schablonavdrag ersitter den individuella beddmningen
blir resultatet att det enskilda barnets behov och forutsattningar forbises. Prin-
cipen om helhetssyn giller inte endast for den insatstagande, utan d@ven for
anhoriga och familjer. S& som regleringen av forédldraansvaret dr idag finns
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inget utrymme for att beakta familjesituationen. Vardnadshavare har ocksa
olika forutsittningar till att forse sitt barn med omsorg. Nér det inte finns né-
got utrymme for att beakta detta kan det resultera 1 att barnet blir lidande.

Det kan vidare diskuteras om hur aldersintervallerna i schablonen forhéller
sig till de grundldggande principerna. Schablonavdraget innebér ett lagstad-
gande av vad ett barn utan funktionsnedséttning anses behdva hjilp med i en
viss dlder. Fragan dr om det d4r mdjligt att definiera ett barns hjdlpbehov pa ett
sadant sitt. Ett barns formaga och hjélpbehov kan skilja sig mot andra barn 1
samma élder. Det géller for savél barn med funktionsnedséttning som barn
utan funktionsnedsittning. Att infora en schablon som faststéiller barns hjélp-
behov i en viss élder ér inte 1 linje med att beakta och respektera den enskildes
individualitet.

I motsats till resonemangen ovan vill jag lyfta en aspekt gillande det schablo-
niserade fordldraavdraget som jag anser vara i linje med lagens grundldg-
gande principer. Vid tillimpning av regleringen ska hjalpbehov med andning,
sondmatning och stdd for medicinska anledningar undantas fran avdraget.
Lagstiftaren menar att barn inte ska gd miste om sddana stodinsatser till f61jd
av fordldraavdraget. Ett friskt barn behdver inte den hjélpen. I detta avseende
innebédr schablonavdraget saledes ett beaktande av principerna. Att inte be-
akta dessa hjdlpbehov pa detta sitt menar jag skulle strida mot den ménnisko-
syn som ligger till grund for lagen, da hjélpen ar livsnodvéndig.

Mot bakgrund av ovan kan det sammanfattningsvis konstateras att den am-
nade tillimpningen av det schabloniserade fordldraavdraget, i stora drag, inte
ar forenlig med de grundldggande principerna inom LSS. Tilldimpningen av
regleringen innebdr att den enskildes individualitet bortses ifrdn. Darfor ar det
1 sammanhanget intressant att ndmna utredningens forslag om en ventil. Den
hade mojliggjort utrymme for att beakta den enskildes individuella behov.
Min kritik avseende bristande helhetssyn vid faststdllande av ”normala” f6r-
magor och behov hade eventuellt inte varit densamma om en sddan ventil
infordes 1 samband med det schabloniserade fordldraavdraget. Samtidigt ar
syftet med inforandet av schablonen att bedomningen av barnets rétt till per-
sonlig assistans ska vara mer forutsédgbar och rittsséker. Det hade eventuellt
motarbetats om det samtidigt som schablonavdraget inférdes en ventil som
innebdr att barnets basta beaktas genom individuell bedomning.

For att kort sammanfatta anser jag att lagstiftarens 16sning for att 6ka forut-
sdgbarheten och rittssidkerheten i form av ett schabloniserat fordldraavdrag, i
varje fall inte dr forenligt med de grundldggande principerna och intentionen
bakom LSS. Huruvida nuvarande regleringen faktiskt innebér en forutsagbar
och rittssdker provning ldmnar jag till andra att utreda.
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4 Rattsfallsstudie

4.1 Inledning

I tidigare kapitel har det redogjorts for barnets rétt till personlig assistans. Den
dmnade tillimpningen av det schabloniserade fordldraavdraget har redogjorts
for och analyserats i forhallande till de grundldggande principerna inom LSS.
I detta kapitel presenteras rittsfallsstudien som &r en fortséittning av analysen
avseende det schabloniserade fordldraavdraget. Réttstallsstudien avser att be-
svara uppsatsens tredje fragestéllning: Vilka dr de avgorande faktorerna vid
forvaltningsréttens bedomning av barnets rétt till personlig assistans 1 forhal-
lande till det schabloniserade fordldraavdraget och beaktas grundlidggande
principer inom LSS vid beddmningen?

Kapitlet inleds med en beskrivning om utférandet av studien i1 avsnitt 4.2. [
avsnittet redogors for metod, material och tillvdgagangssitt vid bearbetning
av materialet. Vad géller studiens resultat och analys presenteras detta 1 av-
snitt 4.3. Uppldgget av resultatavsnittet tar avstamp 1 den tredje fragestill-
ningen och ar darfor uppdelat pé sa sitt att fordldraavdraget, avgorande fak-
torer vid beddmningen och grundlaggande principer redovisas i1 separata un-
deravsnitt. Jag vill dock framhédva att samtliga delar gar in 1 varandra, men att
dispositionen av resultatet ar nddvindig av pedagogiska skal. Darfor avslutas
kapitlet med en sammanfattande analys avseende samtliga delar fran resulta-
tet 1 avsnitt 4.4.

4.2 Om utforandet av studien

42.1  Syfte

Som tidigare konstaterats avses uppsatsens tredje fragestillning att besvaras
genom utforandet av rattsfallsstudien. Besvarandet av frigestillningen gors
sdledes mot bakgrund av resultatet fran rattsfallsstudien. Det material som
ligger till grund for studien &r 21 forvaltningsrittsdomar. Darfor vill jag ater-
igen papeka att syftet med studien inte &r att faststélla géllande rétt. Rétts-
fallsstudien syftar heller inte till att faststdlla forvaltningsrittens bedomning
av rétten till personlig assistans for barn i en generell mening. Det ar inte
mojligt att faststélla en sadan slutsats med hénsyn till antalet domar som stu-
derats. Diaremot syftar studien till att ge en bild av hur barnets rétt till person-
lig assistans kan beddmas i praktiken. Studien syftar vidare till att analysera
hur férvaltningsritten tillampar det schabloniserade fordldraavdraget i prak-
tiken samt hur réitten beaktar grundliggande principer inom LSS. Resultatet
och efterféljande analys dmnar alltsa ge ldsaren en inblick 1 hur dagens regle-
ring av barnets ritt till personlig assistans kan hanteras av forvaltningsratten.
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422 Metod och material

De domar som ligger till grund for studien har hamtats fran databasen Infotorg
Juridik genom anvindning av databasens sokfunktion “rittsbanken”.?!! Sok-
ningen gjordes pa avgoranden frin samtliga forvaltningsritter i Sverige till-
sammans med instéllning pé specifika sokord. Specifika ord och fraser har
anviénts for att fi ett avgransat resultat samt for att i den utstrdckning det &r
mojligt fa traffar som endast avser barn som ansokt om personlig assistans
enligt LSS. S6korden som har anvénts dr ”LSS”, ”barn” samt den exakta fra-
sen “personlig assistans”. Eftersom det dr av intresse att ha sa nya avgoranden
som mojligt har sokningen avgrénsats till mal som avkunnades under decem-
ber ar 2023 och januari ar 2024. Sékningen resulterade i totalt 87 domar.?!?

Dessa 87 domar avgrinsades sedan ytterligare till att endast avse avgéranden
vars Overklagade beslut frdn nimnden fattades tidigast under ar 2023. Denna
avgransning var nddvindig da uppsatsen och rittsfallsstudien syftar till att
undersdka det schabloniserade fordldraavdraget som infordes den 1 januari
2023. Forvaltningsritten kan inte tillimpa schablonen 1 det fall nimndens be-
slut om insats fattades under ar 2022 eller tidigare.?!* Slutligen avgrinsades
de domar dir barnet tillhor dldersgruppen 12—17 ar. Mot bakgrund av samt-
liga urvalskriterier kunde det forsta urvalet om 87 domar avgrénsas till 21
domar. Urvalskriterierna dr sammanfattningsvis:

- Avgodrande fran en forvaltningsritt i Sverige.
- Malet avkunnades under december ar 2023 eller januari ar 2024.

- Beslutet som o6verklagades till forvaltningsritten fattades av nimnden
under ar 2023.

- Avgorandet avser ansokt insats om personlig assistans enligt LSS.

- Den insatssokande var under 12 ar vid ndmndens beslut om personlig
assistans.

I syfte att uppné neutralitet vid utarbetning av studien har faktorer som exem-
pelvis utforlighet av domstolens resonemang, typ av utfall vid ndmndens och
domstolens beslut och s6kandes yrkanden inte beaktats i urvalsprocessen. Det
har ansetts vara viktigt for trovardigheten, bade for réttsfallsstudiens resultat
men ocksé for uppsatsen som helhet. Rittsfallsstudien syftar delvis till att ge
lasaren en Overgripande inblick i hur den praktiska processen kan se ut for

21 Dun & Badstreet ir dgare av tjdnsten InfoTorg Juridik. Se mer information om data-
basen pd deras hemsida, “InfoTorg Juridik” <https://www.dnb.com/sv-se/produkter-och-
tjanster/infotorg/infotorg-juridik.html>.

212 Sokningen genomfordes den 30 mars 2024.

213 Aldre bestimmelser avseende det schabloniserade forildraavdraget giller endast for
personlig assistans som avser tid fore ikrafttrddandet, se prop. 2021/22:214 s. 9.
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barn som ansdker om personlig assistans enligt LSS. Om urvalsprocessen
hade utgjorts av avgriansningar som innebar att jag som forfattare valt ut”
vissa domar skulle urvalet och resultatet bli missvisande i férhéllande till upp-
satsens syfte. Ddrmed har domar som utgér materialet bearbetats forst efter
att materialet faststéllts.

En ytterligare aspekt som 1 visst hidnseende inte beaktats dr aldern pa barnet
som ansokt om insats. Syftet med uppsatsen dr aterigen att aterspegla en typ
av reell helhetsbild. Vidare syftar rittsfallsstudien inte till att i detalj studera
de olika aldersgrupperna och pa nagot fordjupat sétt jamfora dessa. Darfor
har &ldersgrupperna inte utgjort ett urvalskriterium.

Déremot har aldersgruppen 12—17 avgransats bort. Anledningen till detta ar
att det enligt schablonen inte ska goras nagot fordldraavdrag for barnets
grundliggande behov efter 12 ars alder.?'* Med hinsyn till detta anser jag att
det dr av storre betydelse att undersoka hur forvaltningsriétten tillimpar for-
dldraavdraget genom att studera domar i vilka det faktiskt gors ett tidsavdrag
fran barnets totala hjilpbehov.?!®

Séledes utgodrs materialet endast av domar géllande barn som tillhor alders-
grupperna 1-6 (7 stycken domar) och 7—11 (14 stycken domar). Ingen dom
avser rétten till personlig assistans for barn som ar yngre én 1 ar. Anledningen
till detta dr att det inte fanns nigra domar tillhoérande den aldersgruppen som
uppfyllde tidigare ndimnda urvalskriterier. Sdledes har éldersgruppen 0 ar inte
aktivt avgrdnsats bort. Den ldgsta aldern som forekommer 1 domarna ar 4 ar
och 4 manader. Den hogsta dldern som forekommer &r 11 ar och 9 ménader.

423 Tillvigagéngssitt vid bearbetning av material

Materialet som ligger till grund for rattsfallsstudien har bearbetats forst efter
det att materialet faststdllts mot bakgrund av ovan ndmnda urvalskriterier.
Tillvdgagangssittet vid bearbetning av materialet var det samma for samtliga
domar. Det tillvigagangssétt jag har haft vid bearbetning av domarna bestar
av tva delar.

Den fosta delen av bearbetningen bestod av att anteckna ner omstandigheter
1 domarna 1 ett separat dokument. Omstandigheter som antecknades ner var
barnets alder, typen av beslut fran nimnden som 6verklagats samt beslutens
utgang, utfallet 1 forvaltningsratten och slutligen de grundldggande behoven
som ingick i provningen. Denna del av bearbetningen innebar saledes ingen
bedomning, utan var endast saklig. Anledningen till varfor dessa

214 Qe avsnitt 3.2.6 och 3.3; bilaga till forordningen (1993:1090) om stéd och service till
vissa funktionshindrade.

215 Viktigt att podngtera ér att det fortfarande ska goras ett schablonavdrag for andra per-
sonliga behov for &ldersgruppen 12—17 &r. Avdraget for andra personliga behov ir en timma
per dygn som personlig assistans ldmnas.
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omstdndigheter antecknades ner var for att lidttare kunna identifiera monster
vid analys av domarna.

Den andra delen av bearbetningen bestod av att analysera domarna. Jag utgick
fran bestdmda riktlinjer vid genomldsning for att garantera en likvérdig analys
av domarna. Dessa riktlinjer tar utgdngspunkt i uppsatsens tredje fragestall-
ning och var dérfor indelad 1 kategorierna schablonavdraget, avgorande fak-
torer vid bedomning samt grundlédggande principer.

Vid analys av det schabloniserade fordldraavdraget utgick jag fran foljande
aspekter: forekomsten av regleringen i domarna och forvaltningsrittens redo-
gorelse vid tillampning av regleringen.

Vid analys av avgorande faktorer vid forvaltningsrittens bedomning utgick
jag fran foljande aspekter: domstolens motivering i sin samlade beddmning,
domstolens motivering vid beslut avseende specifika hjdlpbehov och forvalt-
ningsrattens tolkning av praxis. Syftet med studien dr att identifiera avgo-
rande faktorer vid beddmningen vilket kréver att studera forvaltningsrittens
argumentationslinjer. Ddrmed &r det av relevans att sarskilt fokusera pa dom-
stolens motivering i domskélen.

Vid analys av forvaltningsrittens beaktande av grundldggande principer inom
LSS studerades 1 vilken utstrackning grundliggande principer ndmns i do-
marna. Vidare analyserades forvaltningsréttens argumentationslinjer 1 ljuset
av de grundldggande principerna. Det senare gjordes dven i1 de fallen dir
ingen princip explicit framgar av domen.

4.2.4 Etiska 6verviganden

Beslut avseende insatsen personlig assistans dr hogst personliga for den en-
skilde. Darmed ldmnas namn och andra personuppgifter utanfor uppsatsen.
Barnet som ansokt om insats benimns som “barnet” i réttsfallsstudien.

Av samma anledning hidnvisas det inte till specifika malnummer i resultatet.
En betdckning 1 form av siffror anvénds istillet for malnummer, till exempel
”dom 1”. I bilaga A finnes en réttsfallsforteckning med aktuella domar och
tillhorande beteckning. Denna bilaga far begéiras ut separat.
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4.3 Resultat och analys

I efterfoljande avsnitt presenteras resultat och analys med utgangspunkt i upp-
satsens tredje fragestéllning. Resultatet bestdr av de monster som observerats
vid genomforandet av studien. Dessa monster och andra allmédnna observat-
ioner analyseras l16pande. I avsnitt 4.4 genomfors en sammanfattande analys
som dmnar besvara uppsatsens tredje fragestéllning.

Resultatet inleds med en redogorelse for nagra iakttagelser avseende forvalt-
ningsréttens motivering av domslut. Sedan redovisas och analyseras allménna
observationer av forvaltningsrittens tillimpning av det schabloniserade for-
dldraavdraget. Det avsnittet efterfoljs av avsnitt géllande avgdrande faktorer
vid forvaltningsrittens bedomning samt domstolens beaktande av grundlég-
gande principer inom LSS.

4.3.1 Forvaltningsrittens motivering av domslut

Vid utférande av en rittsfallsstudie sitts ramen for analysen av det material
som ligger till grund for studien. Det som har beaktats i just denna studie ar
domstolens beddmning av barnets ritt till personlig assistans. En forutsétt-
ning for att kunna f6lja domstolens motivering och argumentation ar att do-
marna dr tillrackligt utforliga och omfattande.

De domar som ligger till grund for denna studie skiljer sig vad géller utfor-
ligheten och omfattningen. Det géller bland annat beskrivning av bakgrund
och parternas yrkanden. I vissa mél bestir barnets yrkanden av flera sidor, 1
vissa mal endast nagra meningar. Domarna skiljer sig dven vad géller beskriv-
ning av barnets hjdlpbehov. Av vissa domar framgar en redogorelse for exakta
minuter av varje enskilt hjilpmoment inom varje enskilt grundldggande be-
hov. I ndgra domar framgar endast en sammanstéllning av den totala tidsom-
fattningen fOr separata alternativt samtliga grundldggande behov.

Forvaltningsriattens motivering av beslut varierar ockséd i omfattning och ut-
forlighet. En iakttagelse ér att domstolen motiverar sitt beslut mer utforligt 1
de fallen rétten frangadr nimndens beddmning, jimfort med de fallen som
domstolen instimmer i nimndens bedémning.?'® Att domstolen motiverar sin
beddomning 1 hogre utstrackning i de forsta fallen anser jag vara rimligt. Detta
eftersom dessa fall handlar om att domstolen forklarar varfor nimnden berék-
nat eller bedomt fel.

I de fallen som forvaltningsritten anser att nimndens bedémning ar korrekt
motiverar domstolen sin beddmning mer séllan.?!” Exempelvis att domstolen
inte specificerar varfor de anser att nidmndens bedomning avseende ett

216 Qe till exempel dom 3; dom 16; dom 18.
217 Qe till exempel dom 6; dom 12; dom 13.
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grundliggande behov ir skilig.?!® Det forekommer dock domar i vilka dom-
stolen motiverar varfér ndmndens beddémning anses vara korrekt. Det finns
aven exempel 1 studien dir forvaltningsriatten domer likt nimnden 1 frdgan,
men for en typ av argumentation utan att hiinvisa till nimndens bedémning.?!’

Négot som &r viktigt att podngtera i ssammanhanget ar att den generella om-
fattningen av domen kan péaverka uppfattningen av domstolens motivering av
domslut. Till exempel kan det vara ldttare att folja forvaltningsrattens (ibland
korta) argumentation och/ eller motivering om domen innehaller en utforlig
beskrivning av omstindigheterna i mélet.??’ Jag vill iven understryka att re-
sonemanget ovan inte innebdr ett ifragasittande huruvida domstolen uppnar
de krav som fljer av motiveringsplikten i 30 § FPL.??! Det framgar i samtliga
domar att forvaltningsrittens beslut baseras pa de handlingar som framkom-
mit i mélet.

Sammanfattningsvis har olikheten vad giller utforlighet och omfattning i do-
marna en paverkan pa resultat och analys inom ramen for denna studie. Néar
forvaltningsrattens motivering dr mindre utforlig resulterar det i svarigheter
att dra nagra storre slutsatser. Darfor har analysen i resterande avsnitt tva
olika infallsvinklar: analys av de monster som har kunnat identifieras och
analys av eventuella bakomliggande faktorer till svéarigheten att identifiera
monster.

432 Allméant om det schabloniserade fordldraavdraget
Denna del av resultatet har sérskilt fokus pd det schabloniserade fordldraav-
draget. Fordldraavdraget har varit tillimpningsbart 1 samtliga 21 domar, da
barnen i fraga tillhor lderskategorierna 1-6 och 7-11. Schablonavdraget dis-
kuteras 1 olika aspekter 16pande genom resultatet. Detta avsnittet avser emel-
lertid att redogdra for nigra allmédnna iakttagelsers om hur det schablonise-
rade fordldraavdraget ter sig 1 praktiken.

218 Se till exempel dom 3. Domstolen motiverar inte varfor de anser att nimndens beddm-
ning avseende det grundldggande behovet pd- och avklddning &r rimligt, utan konstaterar
endast att det saknas skél att frangd ndmndens beddmning, se dom 3 s. 13 f.

219 Qe till exempel dom 2; dom 19; dom 21. Dessa exempel illustrerar hur det som lidsare
av domen blir "léttare” att forstd varfor forvaltningsriatten domt som de gjort i den enskilda
frégan. Detta eftersom domstolens tankegéng ar mojliga att folja. I de fall som domstolen
endast skriver att de instimmer i ndmndens bedomning kan ldsaren ha svart att folja tanke-
géngen, dven om det (forhoppningsvis) genomforts en gedigen analys i varje enskilt fall som
sedan inte skrivs med i domen.

220 Ett sddant exempel dr dom 3 s. 10. Det framgar en beskrivning av vilka hjdlpmoment
samt tidsatgangen for dessa moment som beaktats av nimnden. Redovisningen av beaktad
tid &r vildigt detaljerad. I denna dom &r det tydligt vad forvaltningsratten baserar sin beddm-
ning pa.

221 Se avsnitt 3.2.7.
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4.3.2.1 En svartillimpad reglering

En av anledningarna till utformningen av det schabloniserat fordldraavdrag ar
att regleringen ska vara enkel att tillimpa.???> Resultatet i denna studie tyder
dock pa att sa inte alltid ar fallet; det schabloniserade fordldraavdraget innebar
nddviandigtvis inte en enkel tillimpning.

Det schabloniserade fordldraavdraget kan forklaras som tva etapper. En del
bestér av tidsavdraget som gors i enlighet med schablonen. Den andra delen
bestar av fordldraavdragets paverkan pa berdkningen av barnets totala hjélp-
behov. Jag vill pasta att tidsavdraget i sig inte innebér en komplex eller svar
tillimpning, vilket styrks av resultatet. I domarna framstar det som att saval
ndmnden som forvaltningsratten inte har nagra svarigheter med tidsavdraget.
Forvaltningsritten konstaterar tidsomfattningen av barnets totala hjdlpbehov
och réknar sedan av timmar fran hjélpbehovet, baserat pa barnets alder 1 en-
lighet med 9 f § LSS. Det forekommer dock en rent matematisk felrdkning 1
en dom. I dom 8 &r differensen mellan barnets konstaterade hjilpbehov fore
fordldraavdrag och barnets konstaterade assistansgrundande hjélpbehov efter
forildraavdraget for liten i relation till fordldraavdragets storlek.??* En mojlig
forklaring till en sddan felrdkning &r den ménskliga faktorn, det vill sdga en
felaktig matematisk utrdkning eller felskrivning.

Trots ovan ndmnt exempel tyder resultatet pa att den matematiska dimens-
ionen av fordldraavdraget inte medfor nagra svarigheter for forvaltningsrét-
ten. Daremot har det kunnat observeras att schablonavdraget medfor vissa
svérigheter vid berdkning av barnets totala hjalpbehov. I ndgra av fallen finner
forvaltningsrétten att nimnden hanterat fordldraavdraget felaktigt pa sa sétt
att namnden inte beaktat samtliga hjidlpbehov vid berdkning av barnets totala
hjalpbehov. Det kan exempelvis vara att nimnden inte valt att beakta tid for
hjalp med tandborstning med argumentet att det anses falla inom det normala
forildraansvaret.??*

Sammantaget innebér det schabloniserade fordldraavdraget en viss grad av
svarighet vid tillampning. Denna diskussion fOrsitter i nésta avsnitt, som till
viss del tar avstamp 1 forvaltningsréttens bemdotande av kritik géllande forédld-
raavdraget och myndigheternas tillampning.

4.3.2.2  Utrymme for bristfillig redogérelse

Forvaltningsritten beskriver regleringen av fordldraavdraget i majoriteten av
domarna. Beskrivningen varierar ndgot i omfattning och formulering. I de
flesta fall nimns fordldraavdraget under rubriken "tillampliga bestimmelser”,

222 Se avsnitt 3.3.
22 Dom 8§ s. 6.
24Dom 14 s. 11. Se dven dom 3 s. 10 f.
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men det forekommer dven under andra rubriker. Ibland kommenterar forvalt-
ningsritten schablonavdraget i sin sammantagna bedomning.?*

Resultatet av min studie &r alltsa att domstolen i de flesta fall redogdr for
tillampning av schablonen. Samtidigt ar forvaltningsrittens redogorelse for
sin tillimpning av regleringen bristféllig. Vid utférandet av studien har dom-
stolens bristfallighet framforallt kunnat identifierats i tvd hidnseenden: sam-
manstéllning av avdraget samt motivering till korrekt avdrag.

Det som avses med min formulering ’sammanstéllning av avdraget” dr dom-
stolens redovisning av sina berdkningar. Dels berdkningar av barnets hjalp-
behov, dels berdkningar av fordldraavdraget. Det kan konstateras att forvalt-
ningsratten inte alltid redogdr for avdraget. I dom 13 redogdr forvaltningsrit-
ten inte for den berdknade tiden av barnets totala hjélpbehov, varken fore eller
efter fordldraavdraget.

Vad giller domstolens motivering till korrekt avdrag, kan det argumenteras
for att vara bristfilligt pé sa sétt att domstolen endast kommenterar det i kort-
het. I ndgra fall anfor barnet kritik gdllande ndmndens tilldmpning av foréld-
raavdraget. Forvaltningsritten bemoter barnets framforda kritik, &ven om det
1 vissa fall innebér ett mindre utforligt bemdtande. I exempelvis dom 18 kon-
staterar domstolen endast att "ndmnden i det 6verklagade beslutet har tillam-

pat ett korrekt forildraavdrag”.?%¢

Enligt min tolkning av géllande rétt &r schablonavdraget inte korrekt bara for
att tidsomfattning av avdraget ar rétt. Till exempel att det gjorts ett avdrag om
1 timma per dag fran ett atta-arigt barns grundldggande behov, vilket ar kor-
rekt enligt schablonen samtidigt som det inte behdver innebéra att hela till-
limpningen av forildraavdraget dr korrekt.??” Det schabloniserade forildra-
avdraget innebdr dven att det ska beaktas vid de grundldggande behoven pa
sé sitt att dubbelt fordldraansvar inte beaktas. Darfor dr det enligt min mening
missvisande att forvaltningsritten endast kommenterar att schablonen tilldm-
pats korrekt med hinvisning till att nimnden dragit av rétt antal timmar frdn
den totala tiden. Detta eftersom det faktiskt kan innebéra att nimnden, trots
korrekt antal timmar, gjort fel vid faststidllande av barnets totala hjalpbehov
innan sjdlva avdraget.

A ena sidan avser jag inte att inom ramen for denna rittsfallsstudie kommen-
tera huruvida domstolen borde bedémt annorlunda i domarna. A andra sidan
faller det inom ramen for studien att diskutera tillimpningen. Det dr inte alltid
mojligt att utldsa hur fordldraavdraget har tillimpats, till f6ljd av att domarna
inte dr tillrdckligt utforliga och omfattande. Dérfor blir jag som utforare av
denna studie ndgot kritisk 1 de sammanhang di exempelvis kritik framforts

225 Se till exempel dom 19 s. 7 f.; dom 21 s. 10.
226 Dom 18 s. 4.
227 Se till exempel dom 6 s. 9.
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frdn barnet om ndmndens beaktande av fordldraavdraget och forvaltningsrit-
ten endast konstaterar att nimnden gjort ett korrekt avdrag.??® Mot bakgrund
av resultatet kan det schabloniserade fordldraavdraget vara en relativt svar-
tillimpad reglering.

4.3.2.3  Problematisk uppdelning av dlder och timmar?

En aspekt av det schabloniserade fordldraavdraget dr schablonens indelning.
I detta avsnitt redogors darfor for nagra observationer géllande schablonens
indelning och uppfattning samt diskussion avseende efterféljande konsekven-
ser 1 praktiken.

Vid genomforande av studien har det visat sig att avdragets omfattning kan
fi extra stora konsekvenser for barn som har hogre dlder inom de olika &l-
dersintervallerna. For barn som ar mellan 1-6 &r ska avdrag goras med 2,5
timmar per dygn for de grundldggande behoven. Det innebir ett avdrag for
grundldggande behov pd 17,5 timmar per vecka. Nar ett barn fyller 7 &r mins-
kar fordldraavdraget vésentligt. For barn som dr mellan 7-11 &r ska avdrag
for grundlaggande behov goras med 1 timma per dag, det vill sdga 7 timmar
per vecka. Fran den dagen barnet fyller 12 &r ska inget fordldraavdrag goras
for grundldggande behov. Avdragets storlek for grundldggande behov skiljer
sig alltsa 10,5 timmar per veckan mellan ett 6-arigt och 7-arigt barn. Mellan
ett 11-arigt och 12-arigt barn skiljer sig avdraget med 7 timmar per vecka.
Enligt min mening kan dessa skillnader eventuellt betraktas som problema-
tiska.

Att skillnaden mellan aldersintervallerna, vad géller avdragets storlek, &r att
betrakta som problematisk kan illustreras genom dom 1. Barnet i frdga var 11
ar och 9 ménader ndr nimnden beslutade att neka rétten till insats. Forvalt-
ningsréttens motivering till sitt beslut var att hjdlpbehoven inte var av den
omfattning som behdvs for att kunna beviljas insatsen. Ndmndens och for-
valtningsrittens berdkning av barnets tidsdtgdng for hjdlpbehoven framgar
forvisso inte av domen. Med tanke pa att barnet endast var tre manader fran
att fylla 12 ar, dr det intressant att fundera 6ver om utfallet hade blivit an-
norlunda om schablonavdragets omfattning var annorlunda. Fragan &r hur
mycket barnets behov av sina fordldrars hjdlp fordndras under dessa tre ma-
nader. Ett avdrag om 7 timmar per vecka for de grundldggande behoven dr en
pataglig skillnad jamfort med inget avdrag. Vad giller dom 1 dr det inte moj-
ligt att spekulera vidare, da det inte finns ndgon redovisad tidsomfattning 1
domen.

Jag menar att det inte 4r omojligt att skillnaden pa omfattningen av avdraget
som gors for 11- och 12-dringar kan fa konsekvenser som ér till barnets nack-
del. Resonemanget som har illustrerats med ovan namnt exempel kan inte
utgora en slutsats om fordldraavdragets faktiska konsekvenser i praktiken.

228 Qe till exempel dom 14.
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Det édr dock fortfarande intressant att reflektera 6ver, da det inte framgér na-
gon djupare beskrivning i forarbetena om varfor lagstiftaren valde att utforma
schablonens alders- och tidsintervall pé sittet som de gjorde. Jag anser att
forarbetsuttalandena avseende aldersintervallerna och de exakta timmarna
framstar som léttvindiga pa s sétt att motiveringen av utformningen endast
forklaras pd ett ytligt sitt. Detta speciellt med tanke pa att flera remissinsatser
papekade att omfattningen av fordldraavdraget var for stort samt att dldersin-
tervallerna borde dverses.?”

4.3.2.4  Sammanfattning

Négra allménna observationer vid utférandet av réttsfallsstudien dr alltsa att
det schabloniserade fordldraavdraget kan argumenteras for att vara en svar-
tillimpad reglering. Nuvarande reglering innebér vidare ett utrymme for brist-
fallig redogorelse vid tilldmpning av fordldraavdraget.

Med anledning av schablonens utformning kan férvaltningsrétten uttrycka att
tillimpningen av det schabloniserade fordldraavdraget dr korrekt utan nagon
vidare forklaring. En korrekt hantering av schablonens ena del, det vill sdga
korrekt genomfort tidsavdrag, behdver inte innebéra att det schabloniserade
fordldraavdraget har tillimpats korrekt. Det ar heller inte alltid mojligt att stu-
dera forvaltningsrittens tillampning av schablonavdraget pd grund av att sam-
manstéllning av tidsomfattning ibland saknas 1 domar.

Vidare kan det argumenteras for att aldersintervallerna samt skillnaden pa av-
dragets storlek mellan de olika aldrarna &r for stort. Detta dr dock inte négot
som kan styrkas med hénvisning till resultatet. Ddremot kan resultatet anses
styrka resonemanget i hypotetisk mening.

433 Avgorande faktorer vid forvaltningsréittens beddmning
Vad giller resultatet avseende avgorande faktorer vid forvaltningsrittens be-
domning bor det inledningsvis betonas att det dr svart att dra négra storre
slutsatser. Vid utforandet av réttsfallsanalysen har det kunnat konstateras att
det &r svart att identifiera de avgorande faktorerna pa grund av flera aspekter.
Som tidigare antytts dr en av dessa aspekter att utformning och utforlighet av
domarna skiljer sig mellan de olika réttsfallen. Av naturliga skil dr det svéarare
att analysera de avgoérande faktorerna vid forvaltningsrittens bedomning i en
mindre utforlig dom jamfort med en mer utforlig dom.

I detta avsnittet diskuteras foljande identifierade faktorer: omfattning och art
av barnets totala hjélpbehov, forhillandet mellan fordldraavdraget och grund-
laggande behov, forvaltningsrittens tolkning och tillaimpning av géllande ratt
och beviskravet. Dessa faktorer diskuteras och analyseras i avsnitten nedan.
Resultatet gillande avgorande faktorer vid forvaltningsrittens bedomning av
barnets ritt till personlig assistans sammanfattas i avsnitt 4.3.3.5.

229 Se avsnitt 3.3.
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4.3.3.1 Omfattning och art av barnets totala hjilpbehov

Vad giller identifierade faktorer som blir avgdrande for bedomningen av bar-
nets rétt till personlig assistans bor rimligtvis omfattning av barnets totala
hjalpbehov lyftas forst. En avgorande faktor vid forvaltningsréttens bedom-
ning dr omfattningen och arten av barnets hjélpbehov, vilket ér i enlighet med
praxis. Aven om det enligt forarbeten till LSS inte finns nigon undre tidsgrins
for att beviljas insatsen personlig assistans, foljer det av praxis att en allt for
14g omfattning inte kan innebra ritten till personlig assistans.?*°

I majoriteten av fallen (15 av 21) nekade nimnden insatsen personlig assi-
stans med anledning av att tiden som kvarstod efter avdraget inte var av till-
ricklig omfattning.?3! Antingen for att det var for lite tid kvar efter forildra-
avdraget, eller for att fordldraavdraget var storre 1 tidsomfattning dn barnets
totala hjélpbehov. Forvaltningsritten avslog barnets ansdkan i 14 av dessa
fall.>*? Forvaltningsrittens sammantagna beddmning i de 14 mél som avslogs
ar att omfattningen och/eller arten av barnets hjilpbehov inte ar tillrackligt
for ritten personlig assistans.?*® Det framgar inte i alla dessa 14 fall huruvida
domstolen anség att hjdlpbehovets omfattning och art inte var tillrdcklig fore
eller efter att forildraavdraget tillimpats.?3* Oavsett specificering eller inte,
ar det tydligt att den totala tidsomfattningen av barnets hjdlpbehov éar en av
de avgorande faktorerna vid forvaltningsrittens bedomning i frdgan om rétten
till personlig assistans.

4.3.3.2  Forhallandet mellan fordldraavdraget och
grundldggande behov

En konsekvens av det schabloniserade fordldraavdraget &r att det inte finns
nagot ’svingrum” for forvaltningsratten nar det kommer till storleken pa av-
draget, det vill sidga att domstolen i det enskilda fallet inte kan fring4 scha-
blonen och gora en egen bedomning av avdragets storlek. Det dr en lagstad-
gad schablon som pd sé sitt inte utgdér en bedomningsfraga for domstolen vid
tillampningen av avdraget. Det som diaremot utgdér en bedomningsfradga ar
forvaltningsrittens faststdllande av barnets hjdlpbehov. Det schabloniserade
fordldraavdraget behover alltsd 1 slutdndan inte resultera i ett forutsdgbart be-
slut. Detta eftersom myndigheternas tolkning och tillimpning av géllande rétt
avseende grundldaggande behov ar det som blir avgdrande for den berdknade
tidsomfattningen.

230 Se avsnitt 3.2.3.

231 Det var endast i dom 2, dom 6, dom 10, dom 11, dom 16 och dom 18 som nimnden
beviljad personlig assistans.

2321 ett av fallen, dom 3, upphdvde forvaltningsritten nimndens beslut och terforvisade
malet till nimnden for ny provning.

233 Forvaltningsritten skiljer pd omfattning och art i vissa domar. Exempelvis i dom 4, i
vilken domstolen urskilde omfattningen. Forvaltningsritten beddmde att barnet inte ska an-
ses ha ritt till personlig assistans pa grund av att barnets grundldggande behov inte uppgar i
tillracklig omfattning, se dom 4 s. 9.

234 Se till exempel dom 1.
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En direkt avgorande faktor vid forvaltningsrittens bedomning av barnets ratt
till personlig assistans dr siledes den totala tidsomfattningen av hjilpbehovet
efter att forildraavdraget tillimpats. Aven om avdragets omfattning #r
lagstadgat och ddrmed inte kan variera 1 storlek, finns det utrymme fo6r dom-
stolen att 1 sin tilldmpning av gillande rétt bedoma hur stor den totala tidsat-
géngen dr. Forvaltningsréttens tillimpning av gillande rétt blir ddrmed ocksa
avgorande.

Denna rittstallsstudie syftar inte till att avgora huruvida domstolen bedomt
korrekt eller felaktigt i mélen. Diaremot faller det inom studiens syfte att ana-
lysera skillnader och paverkande faktorer. Vad géller just tilldimpning av gil-
lande rétt vid bedomning av barnets ritt till personlig assistans har det inom
ramen for denna studien uppmarksammats nagra likheter och skillnader i for-
valtningsrittens bedomning. Dessa iakttagelser framfors i efterféljande av-
snitt.

4.3.3.3  Tolkning och tillimpning av gdllande rdtt

Inom ramen for denna studien har en fokuspunkt vid bearbetning av domarna
varit att studera forvaltningsrittens tillimpning av géllande rétt. Som konsta-
teras 1 foregdende avsnitt 4r domstolens tillimpning av géllande ritt vid be-
domning av barnets totala hjdlpbehov en avgérande faktor for barnets rétt till
personlig assistans. Nagot som uppmarksammats vid bearbetning av domarna
ar att det skiljer sig ndgot i forvaltningsrittens tolkning och tillimpning. Detta
avsnitt avser att ge en ndgot mer detaljerad bild av de skillnader och likheter
som framkommit vid utférandet av studien.

Vad géller forvaltningsréttens hanvisning till praxis, framgér det av resultatet
att majoriteten av hianvisningar till réttsfall a&r mal som avgjorts i HFD. I en-
staka fall hanvisar forvaltningsrétten till mal som avgjorts i kammarrétten vid
sin bedémning av barnets hjilpbehov.?*> Forutom enstaka hinvisningar till
kammarréttsavgéranden hdnvisar forvaltningsrétten till praxis fran HFD. For-
valtningsrétten hanvisar bland annat till praxis i sin sammantagna bedémning
om barnet har rétt till personlig assistans utifrdn den totala tidsomfattningen
av barnets hjdlpbehov. Utover forvaltningsriattens hédnvisning till praxis 1 sin
sammantagna bedomning, hinvisar domstolen @ven till praxis vid beddmning
av barnets hjidlpbehov med ett specifikt moment eller grundlaggande behov.

Vid utférandet av studien uppmirksammades bland annat forvaltningsréttens
hénvisning och tillimpning av réttsfallet HFD 2019 ref. 56 vid bedomning av
behovet personliga hygien. Hanvisningarna till rattsfallet avser beskrivning
av hjilpbehovets karaktirskrav samt vid beskrivning av vilka moment som
kan omfattas av det grundlidggande behovet, det vill sdga moment som haller

235 Se till exempel dom 19 s. 5. Forvaltningsritten hinvisar till avgéranden fran kammar-
ratten géllande det grundldggande behovet personlig hygien och hjdlpmomentet hand- och
ansiktstvitt.
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minniskokroppen ren frin smuts och andra ohilsosamma #mnen.>*® Vid ut-
forandet av studien noterades att forvaltningsritten refererar till, alternativt
tolkar, rittsfallet olika. Atminstone vad som framgér av det som uttryckligen
ar skrivet i domarna. Ett exempel pa detta &r domstolens referering avseende
karaktirskravet.

I totalt sex av 21 fall namndes HFD 2019 ref. 56 och det karaktdrskravet som
foljer av avgdrandet.?” I hilften av dessa sex fall skrev forvaltningsritten att
det kravs att hjdlpbehovet dr av "mycket privat eller integritetskianslig karak-
tér” for att kunna omfattas av det grundliggande behovet personlig hygien.?*
I resterande tre fall skrev forvaltningsritten att hjalpbehovet maste vara av
“mycket privat och integritetskinslig karaktir”.2** Av resultatet gér det alltsd
att utldsa hur forvaltningsritten hinvisningar skiljer sig vid sin referering.?*
Det dr dock inte mdjligt att dra nagra slutsatser huruvida skillnaden 1 be-
greppsanvindningen paverkade utgangen i de sex malen. Detta till f6ljd av
att forvaltningsrittens bedomning inte framgar tillrdckligt utforligt samt att
det inte framgar tillrackligt mycket information avseende barnets specifika
hjalpbehov. Darfor kan det inte dras ndgon slutsats att skillnaden i forvalt-
ningsrattens referering till réttsfallet faktiskt innebdr en skillnad 1 tillamp-
ningen av gillande rétt.

Diaremot dr det inte osannolikt att anvdndning av ”och” respektive “eller” far
en skillnad 1 generell mening. Négot som styrker detta &r om det jamf{ors och
likstdlls med tillimpning av lagbestimmelser som bestar av alternativa re-
spektive kumulativa rekvisit. Beroende pé forvaltningsréttens bedomning och
vilket specifikt hjdlpbehov barnet har, exempelvis handtvitt, kan de olika re-
fereringarna resultera 1 olika utfall. Anvandningen av ”och” torde innebéra att
forvaltningsrattens beddmning avseende ett barns hjdlpbehov med personlig
hygien, vars specifika hjdlpinsats endast dr av privat alternativt integritets-
kénslig karaktér, inte ska omfattas av det grundlidggande behovet och vice
versa.

Ett exempel som talar for detta &r domstolens resonemang i dom 19. I det
fallet beaktade nimnden inte nigon tid for hand- och ansiktstvétt pa grund av
att momentet inte anses vara integritetsnira. Forvaltningsritten, som 1 detta
fallet anvénde “eller” vid sin referering till HFD 2019 ref. 56, ansag motsats-
vis att hand- och ansiktstvétt ska beaktas som ett grundliggande behov pa

236 Det grundlidggande behovet personlig hygien redogors for i avsnitt 3.2.4.

27 Dom 4; dom 14; dom 18; dom 19; dom 20; dom 21.

238 Dom 4; dom 14; dom 19. Min kursivering.

239 Dom 20; dom 21; dom 18. Min kursivering.

240 Det dr dven av intresse att lyfta att tre av malen avgjordes av samma forvaltningsritt
och att den specifika forvaltningsrétten anvénde savél ”och” som “eller” i de olika malen. I
dom 14 anvinde domstolen begreppet “eller”. I dom 18 och dom 20 anvénde domstolen be-
greppet “och”.
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grund av att det anses vara tillrdckligt integritetsnéra, och att det vanligtvis
beaktas som ett grundliggande behov.?*!

Vid utférandet av studien observerades, likt senast nimnt exempel, att dom-
stolen bedomde olika avseende specifika hjalpmoment. Det framgér tydligt
av resultatet att forvaltningsratten behdver gora specifika bedomningar i varje
enskilt fall vid beddmning av ett barns rétt till personlig assistans. Det framgar
inte minst vid bedomningen av det grundliggande behovet personlig hygien
och hanvisning till HFD 2019 ref. 56. Som redogjorts for ovan innebér rétts-
fallet ett krav pé att behovet #r av privat eller integritetskiinslig karaktir.>*
Dérutover fastslar réttsfallet att det som avses med personlig hygien &r att
hélla ménniskokroppen ren fran smuts och andra ohdlsosamma dmnen. Vid
bearbetning av domarna observerades att forvaltningsrétten skiljer sig 1 sin
beddmning av specifika hjdlpmoment, och om momentet avser att halla mén-
niskokroppen ren fran smuts och andra ohdlsosamma dmnen. Till exempel
bedomer sdvil forvaltningsritten som ndmnden olika gédllande hjalpmomentet
nagelklippning.

Nagelklippning som specifikt hjalpmoment uttalas explicit i elva stycken do-
mar. [ tre av fallen fick barnen ingen tid for nagelklippning av varken nimn-
den eller forvaltningsriatten. Forvaltningsrittens motivering i1 det ena fallet,
dom 8§, var att momentet inte anses omfattas av det grundliggande behovet,
med hinvisning till HFD 2019 ref. 56. Domstolen skriver att ”det grundlag-
gande behovet personlig hygien endast avser insatser for att halla sig ren”.>*
Av resterande tva fall framgar inte forvaltningsrittens bedomning avseende
just nagelklippning. Barnen yrkade inte ndgon specifik tid for momentet.?** I
de resterande atta fallen hade barnet beviljats tid av ndmnden f6r hjélpmo-
mentet, men yrkade mer tid i forvaltningsréitten. Namndens medréknade tid
for nagelklippning per vecka varierade inom tidsspannet tre till sju minuter.
Av dessa atta fall, var det endast i tvd domar som forvaltningsritten frangick
ndmndens bedomning och beviljade mer tid for nagelklippning. Forvaltnings-
ritten ansag i dessa tva fall att det saknades skil att ifrdgasitta vdrdnadsha-
varna och beviljade den tiden som yrkades, tio respektive sju minuter per
vecka. Tiden som ndmnden beviljade var fem respektive tvd minuter per
vecka.?®

Mot bakgrund av det som redovisats ovan, tyder resultatet pa att férvaltnings-
ritten behdver gora egna beddmningar, och dven kanske svara avvégningar,
avseende ett visst barns behov av hjilp med ett specifikt moment. Vid sin
provning behdver forvaltningsrétten konstatera om exempelvis nagelklipp-
ning bor omfattas av det grundldggande behovet, mot bakgrund av praxis. Dér

2 Dom 19s. 5.

242 Se HFD 2019 ref. 56 p. 15. HFD anviinder begreppet “eller”.
23 Dom 8 s. 4.

244 Se dom 1; dom 6.

245 Dom 20; dom 21.
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skiljer sig domstolens bedomning i dom 8, mot resterande fall. En eventuell
forklaring till varfor forvaltningsritten i just detta fall inte ansag att hjalpmo-
mentet skulle omfattas var att de inte anviande begreppet “nagelklippning”,
utan begreppet “nagelvard”. Eftersom domen saknar en omfattande beskriv-
ning avseende just det hjadlpmomentet, gér det inte att utldsa vad barnet, nAimn-
den eller forvaltningsritten menar med nagelvard. 2*® Min mening #r att na-
gelvard dven innefattar klippning av naglar, vilket resulterar i att férvaltnings-
rittens tolkning av praxis framstér som strikt.

I det fall som domstolen anser att nagelklippning bor omfattas av det grund-
laggande behovet personlig hygien, mot bakgrund av praxis, aterstar frdgan
hur mycket tid som ar rimlig att bevilja. Saklart att faktorer som barnets funkt-
ionsnedsittning och yrkade minuter per vecka paverkar utfallet. Det kan inte
utldsas fran domarna som omfattas av denna studie. Resultatet tyder dock pé
att det finns utrymme for godtyckliga bedomningar. Detta eftersom det inte
finns ndgon vigledning i varken forarbeten eller praxis om vad som anses
vara en “normal” tid for nagelklippning varje vecka. Det kan argumenteras
for att detta resonemang dven styrks i viss man mot bakgrund av forvaltnings-
rattens bedomning i dom 20 och dom 21. I dessa fall fann forvaltningsritten
inga skal att ifragasitta vrdnadshavarnas tidsberdkning. Domstolen hante-
rade avsaknaden av végledande praxis pa sé sitt att de bedomde vérdnadsha-
varnas uppgifter som skiliga.>*’

Resonemanget géllande nagelklippning ar inte det enda hjdlpbehov som re-
sonemanget ovan kan appliceras pa. Resultatet vid bearbetning av domarna
visar att ovan antydd problematik dr aterkommande vid berdkning av tid for
flera hjdlpmoment. I lagforarbeten till LSS finns det ingen vigledning f6r hur
stor tidsomfattning som &r rimlig tid for varje enskilt behov. Av forarbeten,
och framforallt praxis, framgar endast vad som bor anses omfattas av de olika
grundliaggande behoven.

4.3.3.4  Beviskravet i mal om personlig assistans

For att ett hjdlpmoment ska kunna omfattas av grundlaggande behov dr det
den sokande som har i uppgift att visa att ritt forutsattningar foreligger. For-
valtningsritten anger i manga fall att beviskravet inte dr uppfyllt for att ett

246 Btt ytterligare exempel olikhet i forvaltningsrittens tolkning av praxis dr beddmningen
av hjélpmomentet insmdrjning av kroppen. Vad som gar att utldsa fran domarna lag hjilp-
momentet till grund f6r provning i dom 8 och dom 18. I det forsta fallet beviljades barnet
assistans for insmorjning med 10 minuter per dag. I det senare fallet beviljades inte barnet
nagon tid for insmorjning. Forvaltningsréitten menar att det mot bakgrund av HFD 2019 ref.
56 inte kan omfattas av det grundlaggande behovet personlig hygien, dd momentet inte avser
att ”halla sig ren”.

247 Det bor dock tilliggas att det inte finns mdjlighet att resonera kring domstolens be-
domning i allt for stor utstriickning, till f61jd av saknaden av utforlig information i domen.
Det kan vara flera avgorande faktorer som resulterade i att nimnden inte fann skél att ifrdga-
satta vardnadshavarna. Till exempel utforlig argumentation i 6verklagandet, omfattande un-
derlag avseende barnets funktionsnedséttning och funktionsnedsattningens paverkan.
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hjalpbehov ska anses omfattas av grundldggande behov. Bevisfragan blir av-
gorande i1 de fall forvaltningsritten inte beviljar ndgon tid for ett specifikt
hjalpmoment, men ocksa i fall ddr barnet beviljats tid men forvaltningsritten
inte finner det styrkt att barnet behdver mer tid dn den redan beviljade tiden.
Mot bakgrund av domarna har det kunnat identifieras tva typfall. Det ena ar
brist pa bevisning och det andra dr motsédgelsefull bevisning.

Det bor dock poéngteras att forvaltningsrétten inte anvénder begreppet “be-
visning” 1 domarna. Vid domstolens beskrivning av bristande bevisning an-
vénds istéllet formuleringar att underlaget ar bristande eller att det inte fram-
kommer ndgot 1 underlaget som tyder pa ett visst hjdlpbehov. Till exempel
“Underlaget ir dock knapphindigt i friga om [...]”.2*® Vid domstolens be-
skrivning av motsigelsefull bevisning, framgar det inte lika tydligt som i de
fall dér bevisningen &r bristande. Det gér inte alltid att utldsa i domarna att
domstolen anser att bevisningen dr motsigelsefull, men att det underlaget som
framgar av domen innehéller motstridiga uppgifter, till exempel att fordld-
rarna till barnet pastar att det tar en viss tid att mata barnet, medan barnets
lirare uppger att barnet klarar matintag pa egen hand.>*

En generell slutsats avseende just bevisfragan &r att det stélls hoga krav pa
den enskilde. Vid bearbetning av domarna kunde jag, som forfattare av denna
uppsats, ifragasétta vad for underlag som egentligen krivs for att ett visst
hjdlpbehov ska anses vara styrkt. Resultatet pévisar hur beviskravet &r
svaruppndtt for den enskilde, bade vad géller att 1dmna ritt typ av bevisning
och att bevisningen som ldmnas é&r tillracklig.

Aterigen behover det dock papekas att allt underlag inte framgar av domarna,
vilket pdverkar resultat och analys inom ramen for denna studie. Det &r sva-
rare att dra nagra slutsatser om domen inte ar tillrdckligt omfattande, sarskilt
vad giller forvaltningsréttens motivering av domskal. Darutdver bor papekas
att manga av de uppgifter som ldmnas av barnets vardnadshavare kan vara
svéra att bekréfta. Detta var ndgot som forvaltningsrétten papekade vid sin
beddmning av tidsomfattning avseende hjialpbehovet matlagning och underla-
get: "Det framgar dock inte vad denna tidsuppskattning baseras pa och upp-
giften bor enligt forvaltningsritten dirfor beaktas med viss forsiktighet” 2>
Forvaltningsritten véljer dock i1 nagra fall att inte ifrdgasitta vdrdnadsha-
varna, likt exemplen i tidigare avsnitt avseende nagelklippning.>>! Bevisfra-
gan diskuteras vidare i senare avsnitt, men dé i forhallande till de grundlag-
gande principerna inom LSS.

8 Dom 11 s. 9.

29 Dom 4 s. 5. Se dven dom 20 s. 7 angdende utagerande beteende.
230 Se dom 18 s. 6.

31 Se avsnitt 4.3.3.3
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4.3.3.5 Sammanfattning

Ovan har redogjorts for de avgérande faktorerna vid forvaltningsréttens be-
démning som kunnat identifieras vid utférandet av studien. Som en forsta del
av resultatet kunde det identifieras att den totala tidsomfattningen av barnets
totala hjélpbehov dr en avgdrande faktor. Men dven pa sa sitt att det schablo-
niserade fordldraavdraget dr avgorande da det paverkar barnets totala assi-
stansberiéttigade tidsomfattning. Det kan konstateras att schablonen i detta
hianseende inte utgér en beddmningsfraga, dé det dr en lagstadgad schablon
med samma omfattning for barn i samma aldersspann. Daremot foreligger en
beddmningsfraga for domstolen vid faststidllande av barnets totala hjélpbe-
hov. Det kunde vid utférandet av studien identifieras ndgra skillnader och lik-
heter vid forvaltningsrittens tolkning och tillimpning av gillande rétt. Till
exempel domstolens olika tolkningar av HFD 2019 ref. 56.

Vid utférandet av studien kunde det dven identifieras en saknad av praxis
gillande végledning for rimlig tidsomfattning for specifika hjalpmoment. Det
finns pa sé sdtt “svingrum” for domstolen i sin beddmning. Forvaltningsrét-
ten maste dock ha tillrackligt underlag for att kunna bedéma att rétten till
personlig assistans foreligger for den enskilde. Det dr den enskilde som har
att visa att rétt forutsittningar foreligger genom att ldmna bevisning. I flera
fall 4r en avgorande faktor vid forvaltningsrittens bedomning att bevisningen
anses vara bristande eller motsédgelsefull. Rattsfallsstudien tyder dock pa att
det i vissa aspekter kan argumenteras for att beviskraven inom den personliga
assistansen dr svaruppnadda.

434 Beaktande av de grundldaggande principerna

Detta avsnitt behandlar resultatet avseende forvaltningsrittens beaktande av
de grundliaggande principerna inom LSS vid sin beddmning av barnets rétt till
personlig assistans. Avsnittet behandlar dven de slutsatser som kan dras ba-
serat pd resultatet gillande det schabloniserade foridldraavdragets forhall-
ningssétt till lagens grundldggande principer.

Som redovisat i avsnitt 3.4 dr malsittningen med LSS att den enskilde ska fa
mgjlighet att leva som andra, vilket stadgas 1 5 § LSS. Bestimmelsen ger ut-
tryck for de grundldggande principerna inom LSS vilket ar principerna om
sjdlvbestimmande, inflytande, tillgidnglighet, delaktighet, kontinuitet och hel-
hetssyn. Dessa principer dr dven att anse som béarande principer inom funkt-
ionshinderrétten. Lagens kvalitetskrav stadgas i 7 § andra stycket LSS. Enligt
bestimmelsen ska den enskilde tillférsdkras goda levnadsvillkor genom in-
satserna.”>? Vad giller dverprovning av ritten till insatser enligt LSS uttalas
det 1 forarbeten att forvaltningsritten har en viktig roll som uttolkare av lagens
dmnade tillimpning.?>

252 Se avsnitt 3.4.
253 Se avsnitt 3.2.7.
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4.3.4.1 Forekomsten av uttalade principer i domarna

Av resultatet framgar att flera barn ndmner principer i sina yrkanden. I vissa
domar ndmns inte principen uttryckligen, men yrkandet i fraga kan anses ge
uttryck for ndgon av principerna. Forvaltningsrétten bemoter dock inte alltid
barnets uttalande i sina domskal. I vissa fall bemd&ter domstolen yrkande som
kan hérledas till de grundldggande principerna. Min analys av resultatet dr att
det i majoriteten av fallen inte sker ndgot bemdtande av dessa principer. Dér-
for uppstar fragan om domstolen beaktat principerna och sékandes yrkanden
vid sin beddmning av rétten till personlig assistans. Enligt mig torde forvalt-
ningsratten bekrifta principerna pé sa sitt att domstolen 1 vart fall kommen-
terar det ndgot kort, eftersom det foreligger en motiveringsplikt for domstolen
i enlighet med 31 § FPL.>* Om forvaltningsritten bemdter principen som
anfors av barnet blir det tydligare huruvida anférandet ligger till grund for
domstolens beddmning, till skillnad fran de fall som domstolen inte kommen-
terar det. Detta indikerar dven att utgdngen i malet &r baserad pd vad som
framfOrts 1 mélet.

Resultatet omfattar séledes flera exempel 1 vilka domstolen inte bemoter bar-
nets uttalande om specifika principer alternativt uttalanden som tar utgangs-
punkt i principerna. Ett exempel dr dom 3. Barnet yrkade tid for det grund-
laggande behovet forebyggande stod och anférde bland annat att fordldrarna
inte kan skota sin egen hélsa eller inneha ett heltidsarbete till f61jd av barnets
tillsynsbehov. Enligt mig kan detta anses ge uttryck for en helhetssyn, da hela
familjens tillvaro ska beaktas vid insatser. Barnet anfor vidare att fordldrarnas
enda mojliga 16sning pd situationen inte dr forenlig med barnets rittigheter.
Fordldrarna har temporért behovt sdtta upp galler vid balkongen samt lasa
dorrar. Forvaltningsrétten kommenterar varken foréldrarnas tillvaro eller bar-
nets rittigheter i domen.?>’

Ett ytterligare exempel dr dom 6, 1 vilken barnet lyfter att utredningen i malet
inte dr forenlig med barnkonventionen. Namnden beviljade assistans i mindre
omfattning dn vad som yrkades. Barnet anforde att fordldrarna bor pé olika
stallen. Till f61jd av nimndens beslut kan fordldrarna inte ha gemensam vard-
nad och barnet far da inte tillgdng till bada sina forildrar.?>® Jag anser att bar-
nets anforande kan ge uttryck for principen om helhetssyn. Forvaltningsritten
bemoter inte barnets yrkande avseende barnkonventionen och fordldrarna.
Domstolen konstaterar kort: ”’[Barnet] anser vidare att [...] och att avdraget
inte mojliggor att han far sina behov tillgodosedda, da hans fordldrar &r skilda

och bor pa olika platser.” 2%’

Min analys av exemplen ovan dr att anforandena ger uttryck for bland annat
helhetssyn. Enligt forarbeten till LSS ska principen om helhetssyn utgé ifran

254 Se avsnitt 3.2.7.
25 Dom 3 s. 3.
26 Dom 6 s. 3.
27Dom 6 s. 9.
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den enskildes asikter. Detta giller Aven for principen om kontinuitet.?*® I dom
12 kan barnets anforande hérledas till den senare principen. Barnet i friga
blev av med personliga assistans for 16 timmar och 4 minuter per vecka efter
att ha haft insatsen i fyra dr. Detta eftersom det tidigare beslutet skulle 16pa
ut och nimnden ansag inte att barnet var berittigad assistans vid sin senaste
bedomning. Barnet menar darfor att beslutet &r felaktigt dé rétten till assistans
fortfarande ska anses foreligga samt att insatsen varit till stor hjélp de senaste
fyra aren. Forvaltningsritten varken kommenterar eller bemdter barnets an-
forande om kontinuitet.?>

Det finns dock domar i vilka forvaltningsrétten, i motsats till exemplen ovan,
kommenterar barnets yrkanden gillande principer. Ett exempel pa detta ar
dom 10, da forvaltningsritten skriver:

Med hénsyn till den avvigning lagstiftaren har gjort avseende
personlig assistans enligt LSS och att det inte framkommer av ut-
redningen att ndmnden pa nagot sitt skulle ha brustit i sitt ansvar
att tillforsdkra [barnet] goda levnadsvillko,r [sic!] kan enbart det
forhallandet att [barnet] inte beviljats personlig assistans i den
omfattning [barnet] sjdlv onskar inte anses innebdra att beslutet
std 1 strid med intensionerna bakom den aktuella lagstiftningen,
inklusive principen om barnets bista, eller Barnkonventionen.?*

Som antytts tidigare i detta avsnitt kan domstolen beakta principerna utan att
det faktiskt uttalas i domen. En ytterligare forklaring till att principer inte
kommer till faktiskt uttryck i domen ar att forvaltningsritten dr ndgot begrén-
sad av provningsramen. Detta forklaras och diskuteras vidare i nédsta avsnitt.

4.3.4.2  Provningsramen och goda levnadsvillkor

Overprévningen av ritten till personlig assistans kan se olika ut beroende pé
vad det 6verklagade beslutet fran nimnden géller. Antingen har ndimnden be-
slutat att den enskilde inte har rétt till insatsen eller sa har nimnden beviljat
insatsen, men inte i den utformning som den enskilde 6nskat. I 15 av 21 domar
har nimnden nekat ritten till insats.?®' Resterande sex domar handlar om att
barnet 1 frdga har beviljats assistanstimmar av nimnden, men inte i den tids-
omfattning som barnet ansokte om och dérav yrkar fler timmar i sin dverkla-
gan 2

258 Se avsnitt 3.4.1.

9 Dom 12 s. 2.

260 Dom 10 s. 5. Citatet &r frén domstolens sammantagna bedémning. Domstolen nimner
bland annat intentionerna bakom LSS utan att specificera vilka intentioner. Det finns flera
domar i vilka barnet betonar intentionerna bakom LSS. Se till exempel dom 15 s. 3 och dom
21 s. 2. Forvaltningsritten kommenterar dock inte barnens yrkanden avseende lagstiftarens
intentioner i ndgon av de tvd domarna.

261 Dom 1; dom 3; dom 4; dom 5; dom 7; dom 8; dom 9; dom 12; dom 13; dom 14; dom
15; dom 17; dom 19; dom 20; dom 21.

262 Dom 2; dom 6; dom 10; dom 11; dom 16; dom 18.
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Nar forvaltningsrétten har att prova om den enskilde ska beviljas ytterligare
assistanstimmar innebér provningen en jamforelse. Enligt forarbeten till LSS
ska provning innebira att domstolen bedomer om utformningen av insatsen
ar forenlig med de krav som uppstélls i lagen. Provningen blir jamfoérande pa
sé sdtt att forvaltningsrétten ska bedoma huruvida den enskilde tillforsékras
goda livsvillkor samt den “normala” livsforingen for personer i samma &l-
der.?%® Bestimmelsen om goda levnadsvillkor” stadgar ett kvalitetskrav for
de insatser som limnas enligt LSS.2%* Det innebir saledes inte att den enskilde
ska beddmas ha ritt till personlig assistans av den enda anledningen att den
enskilde skulle tillforsdkras goda levnadsvillkor genom beviljad insats. Detta
kan forklaras i likhet med uttalande om principen om barnets basta i forarbe-
ten till 6 a § LSS.2®> Ramen for provning beror pa vilken typ av beslut som
har 6verklagats.

Bestammelsen om att den enskilde ska tillférsdkras goda levnadsvillkor utgor
ramen for provning i de sex domar som den enskilde beviljats assistans av
ndmnden. Det framgér explicit i dom 2, dom 16 och dom 18.2° I dom 10
uttrycks kvalitetskravet indirekt som ram for provning. Detta eftersom for-
valtningsrétten bedomer att ndimnden inte “’brustit i sitt ansvar att tillforsékra
[barnet] goda levnadsvillkor”, mot bakgrund av vad som framkommit i utred-
ningen.?®” Férvaltningsritten besvarade dock inte om den enskilde tillforsik-
ras goda levnadsvillkor genom domstolens beslutade omfattning av assistan-
sen 1 dessa domar. Min tolkning av resultatet dr alltsa att domstolen inte be-
svarar frdgan om huruvida den enskilde faktiskt tillforsdkras goda levnads-
villkor eller inte. Domstolen gor endast detta i dom 18:

Forvaltningsriatten bedomer enligt vad som framgar ovan att [bar-
net] ska beviljas utokad personlig assistans for trining av kom-
munikation och samspel med 15 minuter per ledig dag. I ovrigt
bedomer forvaltningsritten att det inte dr visat att [barnet] ar 1 be-
hov av personlig assistans i storre omfattning &n vad nimnden har
beviljat honom for att han ska vara tillforsdikrad goda levnadsvill-
kor. Overklagandet ska dirfor delvis bifallas.?®

Forvaltningsritten kan dock anses besvara frigan i dom 16, men da indirekt.
Forvaltningsritten bifoll 6verklagandet och beviljade ytterligare assistans for
tillsyn under all den vakna tid som inte redan omfattas av insatser och foréld-
raansvar. Jag menar att forvaltningsritten besvarar frdgan huruvida barnet till-
forsdkras goda levnadsvillkor, domstolen beaktade barnets funktionsnedsétt-
ning och kognitiva formaga samt barnets déaliga méende av att bli ldmnad

263 Se avsnitt 3.2.7.

2647 § andra stycket LSS. Se avsnitt 3.4.

265 Se avsnitt 3.2.2 och 3.4.4 om barnets bésta vid bedémning av barnets ritt till personlig
assistans.

266 Dom 2 's. 4; dom 16s.4 f; 18 s. 4.

27 Dom 10 s. 5.

268 Dom 18 s. 10. Min kursivering.
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ensam. Forvaltningsritten menar att barnet aldrig ska behova bli 1dmnad en-
sam eller utom horhall.?® Vad giller resterande fyra domar #r min analys,
mot bakgrund av domstolens resonemang i domskélen, att forvaltningsritten
inte besvarar fragan.>’

Forekomsten av formuleringen ”goda levnadsvillkor” i de 15 domar som av-
ser ett overklagat beslut avseende nekad rétt till personlig assistans skiljer sig
mot de resterande sex domarna. Formuleringen forekommer knappt i dessa
15 domar.?’! Bestimmelsen om “goda levnadsvillkor” nimns i enstaka fall,
men dé endast vid forvaltningsréttens redogorelse for den réttsliga utgangs-
punkten.?’? Kvalitetskravet utgdr siledes inte utgangspunkten for forvalt-
ningsréttens provning. Detta kan anses vara i linje med géllande rétt. Utgdngs-
punkten for provningen i dessa 15 mal ar de krav som stadgas i lagen, det vill
sdga att den enskilde har rétt till personlig assistans om personen i friga be-
hover sadan hjélp 1 sin dagliga livsforing och att dessa behov inte tillgodoses
pa annat sitt.?”?

Det framgér dock i dom 12 att ndmndens huvudsakliga motivering till nekad
ratt till assistans &r att barnet inte bedoms vara i1 behov av insatsen for att
uppné goda levnadsvillkor. Detta dr dock inget som forvaltningsrétten disku-
terar i sin beddmning.?’* I dom 14 skriver domstolen att barnet i friga inte
gjort det sannolikt att behdva mer tid for ett visst grundlaggande behov for att
tillforsdkras skdliga levnadsvillkor.2” Forvaltningsritten hinvisar inte till n-
gon rattskilla for sitt uttalande, vilket vacker frigan om domstolen egentligen
forvixlat LSS med SoL. Detta eftersom kvalitetskravet 1 SoL dr att den en-

skilde ska tillfrsikras en skilig levnadsniv4.?’

Som beskrivits ovan dr utgangspunkten for prévningen av ritten till personlig
assistans att rétt forutsattningar foreligger. En forutsittning ar att den enskilde
behover sddan hjdlp i sin livsforing, vilket géller oavsett vad fragan i det over-
klagade beslutet dr. Forvaltningsritten ska siledes beakta behovskriteriet i sin
beddmning. Som redovisat i avsnitt 3.4.2, menar Fridstrém Montoya att be-
hovskriteriet dr avhéngigt malséttningen att den enskilde ska f& mojlighet att
leva som andra. Hon menar att ett hjdlpbehov borda anses foreligga enligt
LSS om den enskilde behdver en insats 1 sin livsforing for att kunna leva som
andra. Hur tolkar forvaltningsritten behovskriteriet i forhallande till lagens

29 Dom 16s. 6 1.

270 Se dom 2; dom 6; dom 10; dom 11.

271 Se till exempel dom 5. Formuleringen “goda levnadsvillkor” forekommer inte i do-
men.

272 Qe till exempel dom 15 s. 5.

273 Se till exempel dom 7 s. 4. I dom 9 dr beskrivningen av utgdngspunkten for provningen
mindre utforlig. Forvaltningsrétten skriver att det domstolen har att prova ér huruvida “barnet
kan anses ha gjort sannolikt att [barnet] uppfyller forutsattningarna for att beviljas personlig
assistans” (dom 9 s. 2).

24 Dom 12 s. 2.

5 Dom 14 s. 7.

276 Se avsnitt 2.4 och 3.4.
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malséttning? Detta diskuteras vidare i ndsta avsnitt som behandlar observat-
ioner inom ramen for rittsfallsstudien gillande forvaltningsrattens bedom-
ning av vad som anses vara det “normala”.

4.3.4.3  Vad anser forvaltningsrdtten vara "normalt”?

Denna del av resultatet behandlar forvaltningsrittens bedomning avseende
det normala sittet att leva i forhdllande till malsattningen att kunna leva som
andra. Inledningsvis bor sdgas nagot om den normalisering som det schablo-
niserade fordldraavdraget innebér. Det framgér av lagforarbeten till regle-
ringen att schablonen dr menad att spegla den tiden som f6ridldrar normalt har
till sitt forfogande for omsorg och tillsyn for barn. Schablonen speglar vidare
tiden av barnets behov av hjilp fran sina forildrar.?’”” Nuvarande reglering
innebdr sdledes att forvaltningsrétten inte behover ta stillning till hur mycket
ansvar vardnadshavare anses ha i varje enskilt fall. Lagstiftaren har redan be-
stdmt vad som anses vara “normalfallet”.

Faktumet att forvaltningsrétten inte behdover bedoma vad som anses vara
“normalt” 1 forhéllande till fordldraansvaret, innebér inte att domstolen aldrig
behover bedoma det ”normala” vid provning av ritten till personlig assistans.
Enligt forarbeten till LSS ska domstolen ta stillning till huruvida den enskil-
des behov av insatsen i sin livsforing forhaller sig till den livsforing som kan
anses vara normal for personer i samma &lder.?’®

Flera av domarna é&r i total avsaknad av jamforande provning vid beaktande
av behovskriteriet ’sin livsforing”. Denna analys tar dock utgdngspunkt i
tolkningen att malsittningen i 5 § LSS inte ir en “objektiv mattstock”.?”® Re-
sonemanget tar dven avstamp i principen om helhetssyn. Enligt forarbeten ska
principen tolkas ur den enskildes perspektiv, exempelvis pa s sétt att det &r
den enskilde som kan bedéma huruvida insatser svarar mot sitt individuella
behov.?% Ett exempel som illustrerar denna slutsats dr dom 18.

Barnet 1 dom 18 ansokte om personlig assistans for i genomsnitt 94 timmar i
veckan och ndmnden beviljade assistans om 47 timmar i veckan. Barnet be-
tonade bland annat att insatserna behdvs for att erhélla goda levnadsvillkor
och att hjdlpbehoven gar langt utdver de hjélpbehov som barn utan funktions-
nedsittning 1 samma alder har. Jag anser att detta ger uttryck for lagens be-
hovskriterium och mélséttning. Forvaltningsratten beaktar inte detta i sin be-
domning, det vill sdga provningen utgér inte fran barnets syn pé saken. Dom-
stolen ger emellertid uttryck for sin syn pd vad som anses vara en normal
livsforing, vilket kommer till uttryck 1 forvaltningsréttens domskél vid be-
démning av de olika grundldggande behoven. Exempel pé sadana uttryck &r
formuleringar s& som att nimndens tid for 6vriga hjdlpbehov inte anses vara

277 Se avsnitt 3.3.3.
278 Se avsnitt 3.2.7.
279 Se avsnitt 3.4.2.
280 Se avsnitt 3.4.1.
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“otillréicklig eller felaktigt beddémd” och “framstér som rimlig”.?%! Ett ytterli-
gare exempel dr forvaltningsrittens uttalande avseende behoven personlig hy-
gien och av- och paklddning: "Forvaltningsritten anser att den beviljade tiden
framstar som vél avvigd [...]”.2%* Jag menar dock att domstolens definition
av “normal livsforing” innebér att malsdttningen betraktas som en objektiv
mattstock. Mot bakgrund av stycket ovan kan det argumenteras for att for-
valtningsrétten inte beaktade principen om helhetssyn vid sin beddmning av
de grundldggande behoven personlig hygien, av- och pakliddning samt vriga
hjalpbehov i dom 18.

Sattet forvaltningsratten uttrycker sig pa 1 dom 18 menar jag stodjer min ana-
lys avseende forvaltningsrittens beddmning av det “normala”. Att forvalt-
ningsrétten anser att nimndens beviljade tid avseende dessa hjidlpbehov ar vil
avvigd, rimlig och tillrdacklig kan osannolikt innebéra att domstolen baserat
sin beddmning pa barnets uttalade asikt. Det styrande for forvaltningsrittens
beddmning framstar vara sin egen syn pd vad en normal livsforing &r.

Séledes kan det argumenteras for att forvaltningsréittens provning dr jamfo-
rande pa det séttet som uttalas i forarbeten till LSS. Det vill sdga en provning
som innebir en jimforelse med den livsforing som kan anses vara normal {for
personer utan funktionsnedsdttning 1 samma alder. Samtidigt torde den “nor-
mala livsforingen” definieras utifrdn barnets syn pa saken om principen om
helhetssyn beaktas. Om barnet i fraga uttrycker ett behov av assistans i storre
omfattning i sin livsforing for att kunna leva som andra, borde detta vara det
avgorande for definitionen av en “normal” livsforing.

Som jag tidigare antytt i avsnitt 4.3.3.3 dr forvaltningsrittens tillimpning och
tolkning av gillande rétt en avgorande faktor vid beddmningen av barnets rétt
till personlig assistans. Réttskédllorna saknar emellertid vdgledning om tids-
omfattning for de specifika stodinsatserna. Detta innebér siledes att forvalt-
ningsratten behdver avgdra vad som kan anses vara normalt. Vad domstolens
syn pa vad som anses vara rimligt redogors inte alltid for i domskélen. Jag
menar inte att uttala mig om huruvida forvaltningsriatten bedomning av det
normala” &r ritt eller fel. Daremot kan domstolen kritiseras pa sé sitt att be-
domningar inte alltid motiveras. Nedan framfors tre exempel for att tydlig-
gdra mitt resonemang.

I dom 11 hade ndmnden beviljat barnet assistans for hjélp med bland annat
personlig hygien. Nimnden godtog tid for i genomsnitt 5 minuter per ledig
dag och i genomsnitt 3 minuter per skoldag for hjilp med handtvétt. Barnets
yrkade minuter for handtvitt framgar inte. Daremot anfor barnet att tiden for
handtvitt inte dr tillrdcklig for att kunna f6lja Folkhdlsomyndighetens rekom-
mendationer, vilket forvaltningsrétten inte kommenterar. Detta dr sérskilt

Bl Dom 18 s. 9 f. Min kursivering.
282 Dom 18 s. 5. Min kursivering.
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intressant da forvaltningsrétten motiverar varfor barnet inte beviljas tid for
resterande stodinsatser som omfattas av personlig hygien:

Savitt framkommit kan [barnet] inte utféra nagot moment sjilv.
Forvaltningsritten anser dock inte att det finns stod 1 underlaget
for att rdkna med ytterligare tid for dusch, extra rengdring i sam-
band med olyckor, tandborstning eller nagelvérd. Ytterligare tid
ska dirfor inte riknas med.?®?

I dom 4 yrkade barnet tid for av- och paklddning av de ndrmsta klddesplaggen
tre ganger per dag, 12,5 minuter per tillfille. Nimnden beviljade tid for tva
tillfallen per dag och fem minuter per tillfalle. Forvaltningsrétten bedomde att
det inte skulle beaktas mer tid for hjdlpbehovet mot bakgrund av att "utred-
ningen 1 malet inte ger stod for att beakta mer tid &n vad ndmnden har

gjort” 284

I dom 14 hade ndmnden beviljat tid {or l4tt avtvittning paA morgonen som en
del av det grundldggande behovet personlig hygien. Namnden beviljade tid
om 1 minut per tillfdlle. Barnet anforde att en minut ”ar knappt om tid for att
tvitta och torka kroppen”.?%> Forvaltningsritten beaktade ingen tid for hjilp-
momentet med foljande motivering: ’I malet har inte gjorts sannolikt att [bar-
net] behover ytterligare tid for avtvéttning for att tillforsékras skéliga levnads-

villkor.”. %86

Det kan eventuellt anses att forvaltningsritten i exemplen ovan ger uttryck
for sin tolkning av det normala levnadssittet. Sdvdl nimnden som forvalt-
ningsrétten anser att barnen i fraga har ett hjalpbehov som ska anses omfattas
av respektive grundliggande behov. Alla tre barn framhaller att den beviljade
tiden inte ar tillrdcklig for att tillgodose hjédlpbehovet i deras livsforing. For-
valtningsratten har alltsa bedomt att barnet har behov av hjdlp med ett speci-
fikt moment, men beviljar inte tillrdckligt med tid for att faktiskt ska kunna
tillgodoses. En tolkning av forvaltningsrittens motivering till beslut &r att
domstolen anser att handtvétt om fem minuter per dag, och att endast en minut
for 1att avtvittning pa morgonen, dr rimligt. I dom 14 anser forvaltningsritten
att det inte dr styrkt att det behdvs mer tid for att tillforsikras skdliga levnads-
villkor. Att barnet i1 fraga framfort att en minut inte &r tillrdckligt med tid ar
tydligen inte tillrackligt styrkt for domstolen. En ndgot hérdragen tolkning av
detta dr att domstolen anser att barnet beviljades en “normal” tidsomfattning
for momentet. Jag vill dock dterigen poédngtera att mitt resonemang grundar
sig pa tolkningen att det dr den enskilde som kan bedéma huruvida insatser
svarar mot sitt individuella behov.

23Dom 11s.5f.
24 Dom 4 s. 6.
25 Dom 14 s. 3.
26 Dom 14 s. 7.
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4.3.4.4  Bristande helhetssyn vid bedomningen

Principen om helhetssyn utgor en av de grundldggande principerna inom LSS.
Fragan dr om dagens reglering vid beddmning av barnets rétt till personlig
assistans begrinsar forvaltningsriattens mojlighet att beakta principen. Resul-
tatet tyder pé att utformningen av behovsprovningen och schablonavdraget
hdammar principens genomslag vid bedoémning.

Principen om helhetssyn bygger pa respekt for den enskildes integritet och
individualitet. Motsatsvis innebér det schabloniserat fordldraavdrag att det
inte ska goras nagon individuell bedomning avseende fordldraansvaret. Det
finns saledes inget utrymme for forvaltningsritten att beakta barns individu-
ella férmagor och forutsittningar. Det samma géller livssituationen for famil-
jen och virdnadshavares individuella forutsattningar. Detta uttrycktes av bar-
net i dom 6. Barnet anforde att omfattningen av assistansen var for liten for
att fordldrarna ska kunna ha gemensam véardnad. Forvaltningsritten har ingen
mojlighet att beakta en sddan invdndning vid tilldmpning av fordldraavdraget,
dé det dr en schablon som dr baserad pd barnets alder. Det finns séledes inget
utrymme for individuell bedomning.

Vad giller respekt for den enskildes integritet, kan det argumenteras for att
behovsprovningen inom LSS begrinsar forvaltningsrittens mojlighet att re-
spektera integriteten. Behovsprovningen innefattar att den enskildes behov av
hjélp ska berdknas i tid. Denna berdkning innebir en detaljerad minutberék-
ning av varje moment som omfattas av de grundldggande behoven. I dom 3
redogors inte endast for tidsomfattningen for sdrskilda hjdlpmoment, utan
ocksa for tidsomfattningen av delmoment. Foljande citat avser barnets behov
av hjilp med toalettbestyr som omfattas av personlig hygien:

Nir det giller toalettbestyr har nimnden bedomt att rimlig tid for
att byta en kissbloja dr 3 minuter (ta av kldder och blja pa neder-
delen av kroppen 1 minut, tvitta rent 1 minut och ta pd blgja och
kla pa nederdel 1 minut). Nér [barnet] inte &r pa forskola blir det
15 minuter per dygn (3 minuter x 5 tillfdllen) och 105,36 minuter
per vecka (15 minuter/dygn x 365,25 dagar = 5 478,75 minuter
per ar / 52 veckor). Namnden har beaktat att rimlig tid for att byta
en bajsbloja (var tredje dag) dr 1 minut (sdtta in klyx) utifran att
ovriga moment som berdr byte av bajsbldja inkluderas i dusch-
momentet sdsom av- och paklddning och rengoring. Det blir 3 mi-
nuter per vecka (1 minuter x 3 tillfdllen per vecka), vilket ger 3,02
minuter per vecka (3 minuter/vecka/7 dagar = 0,43 minuter/dag x
365,25 = 157,05 minuter/ar/52 veckor).2%’

287 Dom 3 s. 10. Berdkningarna avseende behovet av hjdlp med dusch ér lika utforliga
som berdkningarna i exemplet.
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Provningen av ritten till personlig assistans dr foljaktligen integritetskrén-
kande 1 sig sjilv. Den enskildes liv och hjdlpbehov beddms och berdknas pa
minuten. I dom 3 har det till och med redogjorts f6r tidsomfattningen av bar-
nets hjdlpbehov per ar.

Dagens reglering av den personliga assistansen innebér dven bristande hel-
hetssyn 1 en vidare mening. Vad jag menar med detta &r att regleringen 1 sig
innebdr avsaknad av helhetssyn. Detta trots lagens malséttning och intent-
ioner. I den forsta propositionen till LSS uttalas att lagen inte dr &mnad att
vara detaljstyrande, da personer som omfattas av lagens personkrets har olika
funktionsnedsittningar och forutsittningar.?®® Trots detta innebir dagens till-
vigagangssitt vid provning av barnets rétt till personlig assistans en detalj-
provning i praktiken. Resultatet inom ramen for denna réttsfallsstudie tyder
pa att provningen i manga fall innebédr en avsaknad av helhetssyn och respekt
for den enskildes integritet och individualitet.

I sammanhanget bor dock anmaérkas att det finns exempel frén studien i vilka
forvaltningsratten kan anses beakta helhetssyn och den enskildes perspektiv.
Till exempel forvaltningsrittens bedomning avseende nagelklippning. I dom
20 och 21 beaktade forvaltningsratten mer tid for hjélpbehovet med moti-
veringen att det inte fanns ndgon anledning att ifrdgasétta yrkandena. Ett yt-
terligare exempel dr dom 18. Min tolkning &r att forvaltningsrétten beaktar
principen om helhetssynen 1 viss man vid sin beddmning avseende barnets
behov traning av kommunikation och samspel.

4.3.4.5 Sammanfattning

En slutsats &r att forvaltningsrétten inte alltid beaktar de grundldggande prin-
ciperna inom LSS vid sin bedomning av barnets ritt till personlig assistans.
Detta kan dock bero pa att forvaltningsritten har begransad mojlighet att be-
akta principerna vid sin bedomning till foljd av regleringen av den personliga
assistansen.

Regleringen av fordldraavdraget innebér att tillimpningen inte utgar fran bar-
nets forméagor och hjélpbehov 1 varje enskilt fall. Istillet for en individuell
provning har lagstiftaren genom utformningen av schablonen bestimt vad
som anses vara normalfallet. I den aspekten begridnsas forvaltningsritten i
sina mojligheter att beakta exempelvis principen om helhetssyn. Forvalt-
ningsritten begriansas dven att beakta principen om helhetssyn till f6ljd av
formen av behovsprovningen. Provningen innebér att tidsomfattningen for
barnets hjalpbehov ska ligga till grund f6r bedomningen. Denna berdkning
innebér en detaljerad minutberdkning som enligt mig inte bygger pa respekt
for den enskildes integritet och individualitet. Faktumet att barnets hjélpbe-
hov ska beddmas pa en sddan detaljerad niva resulterar i bristande helhetssyn.

288 Se avsnitt 2.3.
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Forvaltningsratten mdjlighet att beakta de grundldggande principerna beror
dven pa vad det dr for typ av beslut som Overklagats. Enligt forarbeten till
LSS ar ramen for provningen 1 domstol baserad pa typen av det 6verklagade
beslutet. Vid ett 6verklagande avseende utformning av stodinsats ska dom-
stolen beakta 5—7 §§ LSS och gora en jamférande provning.

Forvaltningsrittens uttalande om ramen for préovning 1 denna réttsfallsstudie
stimmer Overens med fOrarbetsuttalandena. Déremot tyder resultatet pé att
domstolen inte alltid utreder huruvida barnet 1 friga tillférsékras goda lev-
nadsvillkor. Jag menar att forvaltningsrétten inte alltid besvarar detta, trots att
domstolen uttalat att det dr den frdgan som ska provas.

Slutsatsen ovan ar dock beroende av hur forvaltningsritten tolkar malsatt-
ningen att kunna leva som andra i forhallande till behov av hjélp i ”’sin livs-
foring”. Mélsdttningen kan tolkas pé sé sitt att det dr den enskilde som avgor
vad som behovs i livsforingen, vilket innebér att det dr den enskildes bild av
“att kunna leva som andra” som blir styrande. Detta kan dven utldsas fran
principen om helhetssyn och kontinuitet, dd det enligt forarbeten &r den en-
skilde som kan beddma huruvida insatserna svarar mot det individuella stod-
behovet. Med hénsyn till detta, kan det argumenteras for att domstolen inte
beaktar den enskildes perspektiv vid sin beddmning. Resultatet tyder pa att
forvaltningsratten inte later den enskildes perspektiv vara det avgorande vid
sin beddmning av det “normala”. Det vill sdga att det avgdrande inte &r bar-
nets syn pa behov av hjélp i sin livsforing for att tillgodoses goda levnadsvill-
kor.

4.4 Sammanfattande analys av frdgestillning 3

Denna rittsfallsstudie har behandlat frdgan om barnets ritt till personlig assi-
stans. 21 domar har bearbetats och analyserats med utgdngspunkt 1 uppsatsens
tredje fragestillning. Frigestdllningen som dmnas besvaras ér: Vilka ér de
avgorande faktorerna vid forvaltningsrittens bedomning av barnets ratt till
personlig assistans i forhallande till det schabloniserade fordldraavdraget och
beaktas grundldggande principer inom LSS vid bedomningen?

Inledningsvis vill jag lyfta en faktor som har paverkat resultatet och analysen.
Resultatet inleddes med en presentation av observationer om utforligheten 1
domarna. En skillnad mellan domarna dr omfattningen av bakgrunden i mélet,
parternas yrkanden samt 6vriga omstdndigheter. Vid utforandet av studien
identifierades en skillnad vad géller forvaltningsrittens utforlighet vid moti-
vering av domslut. Faktumet att omfattningen och utforligheten skiljer sig
mellan domarna har forsvarat analysen, eftersom besvarandet av fragestill-
ningen innebér en analys av domstolens bedomning. Min analys av forvalt-
ningsrattens bedomning &r séledes begransad till vad som faktiskt framgar
explicit av domarna. Forvaltningsrétten kan fortfarande ha beaktat vissa om-
standigheter, réttspraxis och principer utan att det framgéar av domen.

74



Mot bakgrund av detta har det kunnat dras nagra slutsatser vid genomférandet
av réttsfallsstudien. En identifierad avgdrande faktor ar den berdknade totala
tidsomfattningen av barnets hjdlpbehov. Forvaltningsritten anser 1 flera av
domarna att rétten till insats inte foreligger pd grund av att tidsatgdngen av
barnets totala hjdlpbehov inte dr av tillrdcklig omfattning. Darmed ar dven det
schabloniserade fordldraavdraget avgorande, i synnerhet avdragets storlek.
Detta eftersom tidsatgangen efter tillaimpat avdrag ligger till grund for be-
domningen.

A ena sidan kan det argumenteras for att forvaltningsritten vid tillimpningen
av schablonavdraget inte beaktar de grundldggande principerna, till exempel
principen om helhetssyn. Det finns inget utrymme for forvaltningsritten att
gora en individuell beddmning da avdragets storlek dr schabloniserat. A andra
sidan kan det argumenteras for att forvaltningsritten har en helhetssyn vid sin
beddmning efter att avdraget gjorts. Bedomningen av barnets rétt till insatsen
innebdr en sammantagen beddmning om huruvida arten och tidsomfattningen
av barnets totala hjidlpbehov efter avdrag &r assistansberittigade. Resultatet
av denna rittsfallsstudie visar dock pa att den sammantagna beddmningen
séllan beaktar barnets perspektiv. Det avgorande framstar inte vara barnets
syn pa behov av hjélp i sin livsforing for att kunna leva som andra.

En ytterligare identifierad avgorande faktor vid beddmningen ar forvaltnings-
rttens tolkning och tilldmpning av gillande rétt. Resultatet tyder pa att for-
valtningsritten tolkar praxis olika. Vidare tyder resultatet pé att det finns bris-
tande végledning avseende vilken tidsomfattning som ska anses vara rimligt
for varje specifikt hjdlpbehov inom praxis. Det dr saledes forvaltningsrétten
som behdver bedoma detta mot bakgrund av vad som framkommit i mélet.
Min slutsats &r att de grundldggande principerna inte genomsyrar forvalt-
ningsrattens bedomning i detta hdnseende.

Samtidigt dr det den enskilde som ska visa att rétt forutsdttningar foreligger
for att vara beréttigad personlig assistans. Vid utférandet av studien har be-
visfragan kunnat identifieras som en avgorande faktor. Min uppfattning ar att
domstolens bedomning avseende barnets grundldggande behov ofta baseras
pa att det saknas tillrdckligt med underlag som styrker att ett hjdlpbehov {6-
religger alternativt att det ska beaktas mer tid for ett hjdlpbehov. Att det sak-
nas tillrdckligt med underlag utgors dels av bristande bevisning, dels av mot-
sagelsefull bevisning.

Vidare framstar beviskravet som hogt stallt manga ganger. Detta eftersom det
1 min mening torde vara svért att bevisa varje behov av stddinsats for olika
moment i livet, i en exakt tidsangivelse. Jag menar vidare att resultatet d&ven
tyder pa att forvaltningsritten inte viarderar bevisningen utifran den enskildes
perspektiv. Enligt forvaltningsritten &r en minut for l4tt avtvittning varje
morgon tillrdckligt med tid medan barnet i friga menar att en minut knappt
racker for att torka kroppen. Min slutsats dr att forvaltningsrétten inte alltid
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beaktar de grundldggande principerna vid sin bedémning av utredningen i
madlet. Exemplet om latt avtvéttning illustrerar dels hur forvaltningsrétten tol-
kar bevisning, dels hur forvaltningsrétten inte gor en jamforelse vid sin prov-
ning. Forvaltningsrittens definition av vad som anses vara “rimligt” och
”goda levnadsvillkor” dr i manga fall inte baserad pa vad den enskilde anser
sig behova i sin livsforing for att kunna leva som andra och tillforsdkras goda
levnadsvillkor.

I sammanhanget bor det dock betonas att rétten till personlig assistans dr en
lagstadgad réttighet. Detta innebér att specifika krav méste vara uppfyllda for
att den enskilde ska kunna beviljas insatsen. Forvaltningsritten papekar 1 ett
fall att insatsen inte kan beviljas i storre omfattning endast for att barnet vill
det. Barnet behover bevisa att ritt forutsittningar foreligger. Jag menar dock
att forvaltningsritten i detta fall tar utgangspunkt i sin egen uppfattning av
”det normala”, istéllet for att beakta den enskildes perspektiv.

Sammanfattningsvis dr min slutsats att forvaltningsriatten minga ganger inte
beaktar de grundldggande principerna inom LSS vid bedémning av barnets
ratt till personlig assistans. En forklaring till detta &r att regleringen av den
personliga assistansen och det schabloniserade fordldraavdraget hammar be-
aktande av principerna. Resultatet tyder dock pa att det i manga fall kan for-
klaras med att forvaltningsritten inte beaktar principerna vid sin bevisvirde-
ring. Det finns samtidigt exempel fran domarna dir jag anser att domstolen
faktiskt beaktar principerna. Trots detta 4r min slutsats att de grundlidggande
principerna inom LSS inte genomsyrar forvaltningsriattens bedomning i de 21
domarna.
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5 Avslutning

Nar LSS infordes for 30 ar sedan betonades det i forarbeten att den personliga
assistansen vara en frihetsreform for ménniskor med funktionsnedséttning.
Nar det schabloniserade fordldraavdraget inférdes for 1,5 ar sedan betonades
det 1 forarbetena att barnets rétt till personlig assistans skulle dterstdllas och
stirkas. Fragan dr om inforandet av det schabloniserade fordldraavdraget ar 1
linje med lagstiftarens intentioner med LSS. Min undersdkning tyder pé att
sé inte &r fallet. Den avsedda tillampningen av det schabloniserade forildra-
avdraget genomsyras inte av de grundldggande principerna inom LSS. De
grundlidggande principerna féar heller inte genomslag vid tillimpning av for-
dldraavdraget i1 praktiken. Forvaltningsritten beaktar inte de grundlédggande
principerna vid sin beddmning av barnets ratt till insats.

Vad giller forvaltningsrittens beaktande av de grundldggande principerna
kan det konstateras att domstolen inte har forutsittningarna for att lata prin-
ciperna genomsyra sin beddmning. Min undersdkning tyder pa att regleringen
av schablonen och personlig assistans i allménhet himmar beaktande av prin-
ciperna. Provningen av rétten till personlig assistans innebér en detaljregle-
ring till f6ljd av lagens utformning och uttalanden i forarbeten och réttspraxis.
Jag anser att detaljregleringen, minutberdkningen och schabloniseringen inte
beaktar den enskildes perspektiv. Rittstillimparens provning bygger inte pa
respekt for den enskildes integritet och individualitet.

Samtidigt tyder min unders6kning pa att bristande beaktning av de grundlig-
gande principerna inom LSS inte enbart kan hénforas till formen av prévning
1 forarbeten och praxis. Rittsfallsstudien visar hur forvaltningsratten bortser
frén den enskildes perspektiv vid sin bedomning. Resultatet tyder pa att dom-
stolen bestimmer vad som dr det normala utan att lata barnets syn pa ”goda
levnadsvillkor” och att kunna leva som andra” vara styrande.

Jag menar att det finns ett stort behov av att se dver regleringen av barnets
ratt till personlig assistans. Denna uppsats dr en studie av schablonavdraget
och barnets ritt till insatsen i teorin och praktiken. Undersokningen tyder pa
att radande rattsldge inte dr 1 linje med intentionerna bakom LSS. Flera akto-
rer har flaggat for att utfallet av schablonen inte blev som det var menat.
Huruvida inforandet av schablonen resulterat i fler beviljade insatser eller om
provningen dr mer rattssdker besvaras inte inom ramen for denna uppsats.
Déaremot vill jag pasta att barnets rétt till personlig assistans inte har stérkts i
den bemérkelsen som avses med intentionerna bakom LSS och de grundlag-
gande principerna.

Huruvida regleringen av det schabloniserade fordldraavdraget kommer &nd-
ras aterstdr att se. Jag hoppas i vart fall pa att kommande rapporter och ana-
lyser tar sikte pa att barn med funktionsnedsédttning ska fa en faktisk mojlighet
att kunna leva som andra och tillforsékras goda levnadsvillkor.
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Bilaga A
Underlag till rittsfallsstudie

Begirs ut separat.
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