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Denna studie underscker hur studenters akademiska kompetens och larande upplevs paverkas
vid anvandandet av generativ artificiell intelligens (GenAl), specifikt ChatGPT, inom hogre
utbildning. Genom en kvalitativ metod baserad pa intervjuer med larare och studierektorer
identifierades bade fordelar och utmaningar med GenAl. Resultaten visar att ChatGPT kan
fungera som ett kraftfullt verktyg for att framja personanpassat larande, ge snabb aterkoppling
och framja studenters larande och akademiska kompetens. Samtidigt framkom farhagor om att
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FOrord

Vi vill tacka alla respondenter som tog sig tiden att delta i intervjuerna, er input var ovérderlig
och utan den skulle inte uppsatsen vara mojlig. Vidare vill vi tacka var familj och vara vanner
for deras standiga uppmuntran, vagledning och stod. Slutligen vill vi tacka var handledare

Blerim Emruli.
Augusti, 2024

Gustav Eliasson, Teo Gullstrom
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Tabell 1.1: Terminologi och definitioner

Terminologi Definition

Europaparlamentet (2020) definierar Al
som [...] en maskins formaga att visa man-
niskoliknande drag, sasom resonerande, in-
Artificiell Intelligens (Al) larning, planering och kreativitet”. Al om-
fattar alla tekniker som gor det mojligt for
datorer att hdrma manskligt beteende
(Janiesch et al. 2021).

En typ av Al som har kapaciteten att produ-
Generativ Al (GenAl) cera och skapa text och bild etc. (Cam-
bridge Dictionary, n.d.).

Processen att utforma forfragningar eller in-
struktioner som ges till Al av en manniska
Prompt Engineering genom naturligt sprak (snarare an dator-
sprak) for optimalt resultat eller svar (Cam-
bridge Dictionary, n.d.).

Ovanstaende definitioner ar centrala for att forsta inledande kapitel, ytterligare definitioner
och férdjupningar kommer presenteras senare i uppsatsen.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Artificiell intelligens (Al) har under de senaste decennierna okat i anvandning med fler appli-
ceringar for att forbattra de olika aspekterna av manniskans liv och saledes fatt en alltmer be-
tydande roll. Ett omrade som fatt alltmer tillimpning av teknologin &r utbildningssektorn, dar
anvandningen av Al framfor allt framjat utlarning och inlarning med malet att efterlikna man-
niskans egen intelligens pa olika nivaer for att kunna bedéma, forutspa och beslutsfatta pa ett
liknande satt (Tan et al. 2022).

Utvecklingen av Artificiell Intelligens har varit mérkbar, dar fokus for diskussion kring Al
framst handlat om generativ Artificiell intelligens. Sedan den forsta sprakmodell-teknologin
(Large Language Model pa engelska) ChatGPT (Chat Generative Pre-Trained Transformer),
slapptes for allmanheten i november 2022 har debatten och anvandningen kring det kontinuer-
ligt 6kat (Nyholm, 2024). Denna typ av Al-verktyg, som sedan dess fatt manga nya upplagor
fran andra konkurrenter, kan anvandas till att kontinuerligt producera nytt innehall eller
komma med idéer i realtid efter prompting av anvéndare. Verktyget har mojligheten att kon-
struera personliga och effektiva larandeupplevelser for dem som anvéander det genom feed-
back och forklaringar (Qadir, 2022). A andra sidan menar Qadir (2022) att det &ven finns be-
gransningar med denna teknologi eftersom de endast kan vara sa skickliga som deras tranings-
data tillatit dem att vara. Risken finns namligen for eventuell partiskhet samt felinformation
som kan stjalpa anvandandet av dessa modeller.

Inom utbildningssektorn skapas det dven debatt kring anvédndandet av generativ Al och de
etiska faktorer och problem som uppstar kring hur studenter kan anvéanda sig av det. Detta
syftar framst pa de oetiska satt man kan anvéanda verktyget for att exempelvis underlatta skol-
arbete (Qadir, 2022). P4 samma gang uppkommer &ven oro kring hur Al-teknologin kan skapa
eventuell arbetsldshet hos manniskor vars uppgifter kommer anses 6verflodiga, vilket i sig re-
dan skapat bekymmer i majoriteten av samhallets digitaliserade omraden. Enligt Qadir (2022)
ar ChatGPT endast en foraning av vad som komma skall, med nya generativa teknologier som
redan borjat konkurrera. Saledes &r det av stor vikt for utbildningssektorn att begripa innebor-
den av denna framvaxande teknologi for att skapa maojligheter till anpassning till kommande
generationer av larande. Genom detta kan man dra nytta av fordelarna medan man samtidigt
minimerar negativa konsekvenser.

Artificiell intelligens &r inget nytt, vissa typer av Al har funnits i dver 50 ar, det &r de nylanse-
rade och nya typer av Al som har fatt stor uppmarksamhet for deras avancerade kunnande.
Detta grundar sig i att vi idag har nya mer kraftfulla datorer och processorer som klarar av att
kora mjukvaran som krévs for att skapa mer avancerad output &n tidigare. Al ar idag mycket
vanligare &n man kan tro och man méter det nastan varje dag. “Cookies” eller personanpassad

_2_



Paverkan av generativ Al pa larande och kompetens inom hogre uthildning Eliasson, Gullstrom

reklam &r en typ av Al, sokmotorer anvander sig av Al, automatiska 6versattningar och digi-
tala webbassistenter &r alla artificiell intelligens (Europaparlamentet, 2020). Sedan ChatGPT
slapptes for allmanheten har den genererat 6ver 180 miljoner anvandare (Duarte, 2024).
ChatGPT ar skapad av OpenAl och &r idag en av de mest omtalade chattbottarna. Den kan ge-
nom sin avancerade generativa formaga svara pa avancerade fragor om diverse &mnen. Detta
skapar oro kring anvandningen i skolan eftersom det i nutid ar valdigt svart att upptacka vad
som genererats av ChatGPT och vad som skrivits av en riktig person (Michel-Villarreal et al.
2023).

1.2 Problemomrade

Enligt Wang et al. (2024) har ChatGPTs implementation i dagens samhélle givit generativ Al
en allt storre roll och debatten kring vad det kan fa for positiv inverkan pa utbildning har okat.
Daremot har det dven uppkommit farhagor kring dess ovissa inflytande pa bade larare, men
frémst studenter.

Optimister kring amnet ser generativ Al som ett verktyg med formagan att engagera i utbild-
ningssammanhang pa ett kraftfullt satt. Detta eftersom redskapet kan hantera stora mangder
data samt skapa mojligheter for automatisering av repetitiva uppgifter, som exempelvis analy-
sera data, och pa sa satt spara resurser (Wang et al. 2024). Vidare har Al mdjligheten att gene-
rera personlig assistans till anvéndare efter analysering av deras behov (Wang et al. 2024) och
darmed skraddarsy dessa behov for att optimera larande pa ett personligt plan genom att ge
konstant feedback i realtid. Saledes kan studenter skaffa sig nddvandiga fardigheter for fram-
tiden (Kurtz et al. 2024). Nér studenter innefattar en viss kunskapsniva i kombination med en
stor motivation for larande kan en persons interaktion med ChatGPT och andra generativa Al-
verktyg potentiellt ha storre positiv inverkan pa larandet an vad en larare har (Wu, 2023).
ChatGPT har dven potentialen att 6ka studenters engagemang i skolan och forbattra deras kri-
tiska tankande och problemldsningsformaga genom att det skapar en larandemiljé som ar mer
dynamisk for studenterna, samtidigt som risken finns for dverberoende av verktyget och
etiska Gvervaganden som dataintegritet och hur autentisk en students arbete ar (EI-Seoud et al.
2023).

Déremot menar pessimister till generativ Al inom hdgre utbildning att plagiat och spridning
av falsk information samt en digital klyfta kring atkomstmaojligheter av generativ Al blir en
stor utmaning framat. Framfor allt ligger en stor oro kring hur studenter kan bli alltfor bero-
ende av detta verktyg, vilket kan skapa ett till hinder for utvecklingen av deras kognitiva for-
magor (Wang et al. 2024). Wu (2023) menar ocksa att den kritiskt tankande férmagan kan
komma att paverkas negativt, vilket motséager forskning fran EI-Seoud et al. (2023). Kritiskt
tdnkande har en stor betydelse nar det kommer till att forma larandeprocessen hos studenter
da utbildningssektorn vill att studenter ska kunna utvardera information sjalva och pa sa satt
fa egna perspektiv. ChatGPTs snabba bearbetning av data och kompetenta svar utmanar de
traditionella larosatten som grundar sig i att uppmana studenter till att engagera sig i sitt 1a-
rande for att fortsétta utveckla sina fardigheter genom att utforska, analysera och problemldsa.
For att dessa fardigheter ej ska forsvinna sa kravs det ett noggrant évervagande om hur verk-
tyget ska kunna komplettera i stéllet for att ersétta fardigheterna och mansklig interaktion i sin
helhet. Vidare hdvdar Wu (2023) att minnet hos manniskan har en grans och att for mycket
information kan leda till att bevarandet av information forsvaras och det blir en kognitiv
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overbelastning, nagot som skapar hinder for larande. ChatGPT kan komma att spela stor roll i
detta med sin konstanta tillganglighet av information och kunskap. (Wu, 2023).

Vidare kan ett beroende av generativ Al inom utbildningen bli ett av de framsta problemen
framéver. Wang et al. (2024) menar att teknologin skulle kunna missbrukas av studenter ge-
nom att utfra uppgifter och l6sa problem at dem utan att de sjdlva har fordjupat sig kring am-
net och problemet i fraga. Saledes kan det markbart paverka deras anskaffande av kunskap
samt tankeprocess. Dessutom kan detta beroende skapa risk for hur den kognitiva formagan
utvecklas framat. Detta eftersom den lattatkomliga och ytliga informationen som generativ Al
kan erbjuda riskerar att hdmma studenters kreativitet, kritiskt tdnkande och problemldsnings-
formaga vilka ar avgorande fardigheter for framtida karriarer (Wang et al. 2024).

1.3 Forskningsfraga

Hur upplevs studenters akademiska kompetens och larande paverkas vid anvandandet av ge-
nerativ artificiell intelligens (GenAl) i hogre utbildning?

1.4 Syfte

Syftet med denna undersdkning ar att utreda konsekvenser avseende anvéndandet av generativ
Al, som ChatGPT, har pa studenters akademiska kompetens och larande inom hagre utbild-
ning. Vidare syftar texten till att kunna ge bade det vetenskapliga och det akademiska sam-
héllet vetenskapligt beldgg for att ta beslut kring implementering och anvandning av generativ
Al inom hogre utbildning, i synnerhet da detta amnet i stor man forblivit outforskat. Detta ge-
nom att tillhandahalla en fordjupad forstaelse genom analyser och diskussioner kring tidigare
forskning, asikter fran etablerade och relevanta individer och institutioner av hogre utbildning
samt egen forskning for att bidra med en nyanserad forstaelse av amnet.

1.5 Avgransning

Detta arbete ar begransat till kandidatprogrammet pa institutionen for informatik och behand-
lar studenter inom hdgre utbildning, det vill séga, pa universitetsniva. Vidare kommer arbetet
fokusera pa akademiska kompetenser och larande i skolan. Uppsatsen kommer inte fordjupa
sig inom pedagogiken for inlarning utan kommer endast undersoka den direkt upplevda pa-
verkan som anvéandandet av generativ Al har pa studenters akademiska kompetens och la-
rande. Géllande fokusomrade for artificiell intelligens kommer texten behandla text-till-text
generativ artificiell intelligens med fokus pa ChatGPT modellerna. Detta eftersom dessa for
nérvarande ar de mest centrala och omskrivna typerna av generativ Al inom utbildningssek-
torn, vilket gor dem relevanta for denna studie. Insamlingen av kvalitativt material kommer
ske genom semistrukturerade intervjuer och ar avgransade till l&rare och studierektorer inom
informatik i svenska skolinstitutioner av hdgre utbildning.

1.6 Kunskapsintressenter

Med forskningsfragan som behandlas i uppsatsen amnar vi att bidra med kunskap for hur ge-
nerativ Al:s nutida och framtida roll ser ut och kan hanteras pa basta satt inom hogre utbild-
ning och skolvérlden i sin helhet. For personer involverade kring utvecklingen av inlarnings-
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och kompetensutvecklingsmetoder &mnar denna uppsats att tillfora perspektiv pa hur genera-
tiv Al kan paverka studenters akademiska kompetens och larande samt hur konsekvenserna av
detta kan styras mot nagot positivt. Individerna av intresse innefattar larare och beslutsfattare
inom utbildningssektorn och hur deras implementering av generativ Al inom hogre utbildning
ser och kommer se ut samt studenter och i vilken utstrackning de bor forlita sin kunskap och
formaga pa verktyget. Uppsatsen beror organisationer inom utbildningssektorn i stort och
kring denna implementering av verktyget for att skapa en balans mellan ménniskor och ma-
skin med malet att optimera kompetens och effektivisera arbete.
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2 Litteraturgenomgang

Litteraturgenomgangen redogor for tidigare litteratur, forskning, definitioner och fynd rérande
forskningsfragan. Kapitlet berér olika teorier och begrepp som ar centrala for studien. Inled-
ningsvis definieras det vad Al respektive generativ Al betyder i allman mening. Vidare kom-
mer en kort men mer detaljerad redogorelse for hur generativ Al och mer specifikt ChatGPT
fungerar. Déarefter redogors det 6vergripande for begreppen kompetens, akademisk kompe-
tens, kompetensutveckling samt larande. Detta kommer ske i relation till artificiell intelligens
da de ar centrala begrepp for utredningen av forskningsfragan som genomsyrar uppsatsen.
Avslutningsvis kommer tidigare litteratur och etiska aspekter kopplat till &mnet redogdras for.

2.1 Artificiell intelligens, Generativ Al och ChatGPT

Artificial Intelligence (Al)

~ Machine Learning (ML)

Generative
Artificial Intelligence

Large Language
Models (LLM)

Generative
Pre-Trained
Transformers (GPT)

GPT-4

ChatGPT

Figur 2.1: Subset Atrtificial Intelligence (Astra Digital, 2023)
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2.1.1 Artificiell intelligens

Idag &r artificiell intelligens (Al) en central del av vart samhalle och kommer fortsatta integre-
ras i takt med att vi ror oss mot ett mer digitalt samhalle. Artificiell intelligens ar inget nytt
utan som tidigare namnts anvands det i vara liv dagligen, genom exempelvis virtuella assi-
stenter, sokmotorer som Google och Microsoft Edge, bildanalysverktyg och Cookies for att
skraddarsy monster och intressen i natverks navigering och pa senare tid dven sjalvkorande
bilar (Europaparlamentet, 2020).

Europaparlamentet (2020) definierar Al som [...] en maskins férmaga att visa manniskolik-
nande drag, sasom resonerande, inlarning, planering och kreativitet”. Al omfattar alla tekniker
som gor det mojligt for datorer att harma ménskligt beteende och efterliknade eller ta béttre
beslut och 16sa komplexa problem med lite eller ingen mansklig inblandning (Janiesch et al.
2021). Eftersom manniskans egen intelligens krévs for att skriva texter, kora fordon eller gora
medicinska diagnoser, sa kan verktyg med formaga att kunna generera text, automatiserad
korning eller system for medicinska diagnoser anses vara artificiellt intelligenta (Nyholm,
2024).

2.1.2 Machine Learning och Deep Learning

Machine Learning (ML) ar inlarningsmetoden for Al som mdéjliggér maskiner att utveckla
kognitiva formagor. Man kan tanka sig att Al &r hjarnan och Machine Learning &r sattet som
hjarnan” lar sig. Machine Learning handlar om hur man lar datorer att lara sig pa satt som
efterliknar eller dvertraffar den manskliga inlarningsférmagan, principen grundar sig i att lara
sig av exempel (Taye, 2023). Machine Learning &r baserat pa manniskors neurala natverk i
hjarnan, modellen analyserar och hittar monster i olika dataset och blir mer effektiv och precis
for varje gang den utfor en uppgift. Man kan tanka sig att en bebis ser en rod bil, detta aktive-
rar noder i hjarnan som triggar ett meddelande till den. Nar bebisen sedan ser en bil igen sa
aktiveras samma noder plus nagra fler, pd samma sétt fungerar inlarningsprocessen for ML
(Taye, 2023). Datasystemet processar och svarar alltsa pa extern input dar modellen lar sig
skapa kopplingar och hitta monster fran den odefinierade datan. Systemet behover processa
stora mangder data flera ganger om for att ldra sig att hitta dessa kopplingar (SAS, 2024). Ut-
vecklare lar datorn, eller Al:n, att kunna forutspa det tankta resultatet for en viss typ av input.
Exempel pa detta ar spamfilters for email, och Youtubes rekommenderade videor dar plattfor-
men lar sig baserat pa vad vi sett pa innan. Machine Learning tillater traning pa mindre data-
set men det kravs mer tillrattavisning fran manniskor som visar vad som ér rétt och fel och le-
der den framat. Det ar har Machine Learning skiljer sig fran Deep Learning (Taye, 2023).

Deep Learning (DL) &r en underkategori av Machine Learning och baseras pa konceptet av
”Artificial Neural Networks” (ANNSs) (Taye, 2023). ANNs efterliknar den neurala strukturen
av den manskliga hjarnan for att greppa komplexa problem och relationer inom data, vilket
bygger grunden till det sofistikerade inlarningssystemet Deep Learning (Kalota, 2024). ML
behdver mansklig tillrattavisning for sina fel medan DL anvénder ”Deep neural networks” for
att lara och tillrattavisa sig sjalv, utan nagon intervention fran manniskor (Taye, 2023). Dessa
neurala natverk mojliggor simulering av den manskliga inlarningsprocessen och modellen be-
star av noder med flera parametrar och lager mellan input och output. Det kravs mycket mer
data for att lara upp den har modellen men det &r pa grund av denna mangd data som den kan
lara sig ratta sina egna fel (Kalota, 2024). Machine learning behandlar ofta stora tabellbase-
rade data medan Deep Learning generellt satt hanterar bilder, videor och texter som ofta resul-
terar i en storre tabellbaserad datainmatning (SAS, 2024).
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Det som skiljer traditionell ML fran DL ar att DL anvander hela sin arkitektur for att modifi-
era och extrahera funktioner. DL har fler lager och en hogre niva av abstraktion, modellen kan
hantera mer komplexa problem fran en stérre mangd data. | de forsta lagren sker en grundlag-
gande bearbetning av data och inldrning av enklare egenskaper medan de 6vre lagren tar over
och hanterar mer komplexa funktioner. DL &r dven direkt datadriven medan traditionell ML
har begransningar i sin formaga att hantera stérre mangder data av 6kad komplexitet (Taye,
2023). Janiesch et al. (2021) hanvisar till LeCun et al. (2015) och menar att DL &r speciellt
anvandbart inom omraden som behandlar stora manger hogdimensionerlig data, vilket ar dar
Deep neural networks presterar bast, battre an vanlig ML klarar av. Detta innefattar bland an-
nat video, tal, text, bild och ljuddata. Mer ytlig ML kan daremot prestera battre under omstan-
digheter dar det finns begransad mangd lagdimensionerlig data (Zhang and Ling, 2018).

2.1.3 Generativ Al

Generativ artificiell intelligens (GenAl), aven kand som GAl, ar en ram for Machine Learning
som bygger pa MLs inlarningsarkitektur (deep neural network) (Baidoo-Anu and Owusu An-
sah, 2023). Detta mojliggor Al:n att generera nytt material baserat pa dess traningsdata genom
att anvénda statistik och sannolikhet. Modellen l&r sig identifiera monster och se distribut-
ionen av data for att kunna generera bland annat video, bilder, text och ljud (Baidoo-Anu and
Owusu Ansah, 2023). GenAl omfattar inte bara modellen utan &ven dataprocessering och an-
vandargranssnitt (Feuerriegel et al. 2023).

De framsta modellerna inom Generativ Al &r ”Generative Adversarial Network” (GAN) och
Generative Pre-Trained Transformer (GPT) (Baidoo-Anu and Owusu Ansah, 2023). GAN be-
star av tva neurala natverk, ett generatornétverk och ett diskriminatornatverk. Generatornat-
verket genererar syntetisk data, t.ex. en bild pa ett ansikte, medan diskriminatornatverket be-
domer datans trovardighet (om bilden pa ansiktet ar verklig eller inte) (Baidoo-Anu and
Owusu Ansah, 2023). Verifikationsprocessen fortséatter tills diskriminatornatverket inte langre
kan skilja den syntetiska datan fran verkligt innehall och bedomer bilden som akta. GPT an-
vander sig av enormt stora méngder digitalt material for att med hjalp av Natural Language
Processing (NLP) lasa och producera manniskoliknande text i flera sprak. Detta mojliggor
modellen att fora méanniskoliknande konversationer och uppvisa kreativitet ndr den skriver allt
fran exempelvis en paragraf till hela uppsatser (Baidoo-Anu and Owusu Ansah, 2023).

GenAl &r en specifik del av Al och har ML och DL som underliggande teknologier (Banh &
Strobel, 2023). Generativ Al anvander flera olika tekniker som konstant fortsétter utvecklas,
bland dessa finns “Convolutional Neural Networks” (CNNs) och “Recurrent Neural
Networks” (RNNSs). Dessa bestar av flera lager ihopkopplade noder som kan processa, navi-
gera och hitta monster i stora dataset (SAS, 2024). CNNs &r neurala natverk som bestar av
flera ihopkopplade lager med olika uppgifter. Dessa innefattar bland annat analys och reduce-
ring av datastorlek samt lager som tar avgorande beslut. CNNs anvéands framst for att processa
bilder och visuell input (Anantrasirichai & Bull, 2021). RNNs skiljer sig enligt Feuerriegel et
al. (2023) fran CNN genom att detta neurala natverk anvands for att bearbeta sekventiell input
av data, som exempelvis naturligt sprak. CNN majliggor flera egenskaper for GenAl, till ex-
empel Oversatta och sammanfatta texter. Vidare bestar RNNs av aterkommande lager med
loopar som forlitar sig pa minnesceller for att behalla data under langre tid (Anantrasirichai &
Bull, 2021). Bade CNNs och RNNs har fatt en framtradande plats bland andra Al algoritmer
da de kan analysera bilder, ljud och video (LeCun et al. 2015).
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For att battre forsta vad Generativ Al som ChatGPT ar finns det tre grundlaggande koncept
som é&r viktiga att forstd Natural Language Processing, Large Language Model och Generative
Pre-Trained Transformer (GPT).

2.1.4 Natural Language Processing och Large Language Models

Natural Language Processing (NLP) &r ett tvarvetenskapligt omrade inom Artificiell intelli-
gens och lingvistik (Khurana et al. 2022), d&r kombinationen av machine learning, datorling-
vistik och regelbaserad modellering av manskligt sprak hjalper datorer och digitala enheter att
forsta och generera sprak och text. NLP kan alltsa bryta ner och hjalpa datorn att forsta
manskligt sprak, ett exempel pa detta ar dversattningen fran ett sprak till ett annat eller rost-
styrda GPS (IBM, n.d.). Vidare kan NLP bearbeta data som matas in genom text, tal eller tan-
gentbordsinmatning. Uppgifter inom NLP kan variera fran att éversatta sprak, forsta, repre-
sentera och sammanfatta texter, bygga databaser eller halla konversationer med anvandare via
exempelvis ett granssnitt (Khurana et al. 2022). Fortséttningsvis kan NLP system omvandla
information fran en databas till lasbart manskligt sprak och omvandla méanskligt sprak till mer
formella representationer vilket ar lattare for datorprogram att manipulera. Det ar alltsa ett satt
for manniskor och datorer att kommunicera genom input och output av manskligt sprak (Ku-
mar, 2013). Inledningsvis fick CNN st6rst fokus inom NLP men pa senare tid har RNN an-
vants mer da de anses ideala for att hantera sekventiella data som exempelvis text, tidsserier,
finansiella data, tal, text och video (Khurana et al. 2022).

Pa senare ar har Large Language Models (LLM) fatt ett stort genombrott inom Natural Lan-
guage Processing framfor allt genom modeller som Generative Pre-Trained Transformer
(GPT). LLM-modellerna ar tranade pa enorma mangder data for att kunna generera manni-
skoliknande material i olika format med hdg traffsakerhet (Kasneci et al. 2023). Denna teknik
ar revolutionerande nér det kommer till Al och speciellt for att generera material. LLM:s tré-
nas pa stora mangder data och text genom att anvanda deep learning tekniker och ar oftast ba-
serade pé “transformer architecture” som GPT (IBM, n.d.). LLM:s bestar av flera lager med
neurala natverk med omstallningsbara parametrar som kan stéllas om under inlarningen (IBM,
n.d.). Detta mojliggor modellens formaga att férutspa nasta ord i en mening baserat pa mo-
dellens traningsdata och sammanhanget av foregaende ord (Dwivedi et al. 2023). Modellen
gor detta genom att omvandla varje ord till en lista av "’tokens”, vilket kan ses som mindre de-
lar som framkommer av att bryta ner input i form av ord (OpenAl, n.d.). Dessa tokens hjalper
modellen genom traningen av stora mangder text att forsta vilket ord som ska komma harnéast
(IBM, n.d.). Innan 2017 tranades de flesta NLP modellerna genom évervakad inlarning, vilket
begransade dem att endast kunna utféra uppgifter de var tranade pa. For att 6verkomma denna
begransning skapades Transformer-arkitekturen som anvander the self-attention mechanism”
(De Angelis et al. 2023). Denna mekanism beddmer relevansen av olika delar av input-data
nar modellen genererar forutsagelser, vilket gor att modellen béattre forstar relationerna mellan
orden i en mening, oavsett hur de &r arrangerade (Kasneci et al. 2023).

2.1.5 Generative Pre-Trained Transformers och ChatGPT

Generative Pre-Trained Transformer (GPT) ar en LLM utvecklad av OpenAl (OpenAl, n.d.).
Deras mest kanda modell ar ChatGPT, en ChatBot som baseras pa neurala natverk och anvan-
der generativ Al, NLP och LLM for att kommunicera med anvéndaren (Kalota, 2024). Det
finns flera versioner av ChatGPT, inklusive standardvariant 3.5 och de nyare GPT-4 Turbo,
GPT-4 och GPT-40 (OpenAl Platform, n.d.). ChatGPT 3,5 ar optimerad for dialoger genom
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att anvinda “Reinforcement Learning with Human Feedback” (RLHF), en metod som anvan-
der och jamfor manskliga demonstrationer och preferens for att vagleda modellen till ett 6ns-
kat beteende (OpenAl, n.d.). ChatGPT plus anvander sig av deras nya version GPT-4 som
lanserades den 14:de mars 2023. Till skillnad fran ChatGPT 3.5 & GPT-4, GPT-4 turbo och
GPT40 multimodala vilket betyder att de dessutom kan processa input i typ av bilder, rost och
text (OpenAl n.d.).

2.2 Definition av kompetens och larande

Kompetens definieras som en sammansattning kunskaper, fardigheter, attityder och vérde-
ringar som majliggor och effektiviserar hur vi agerar och forhaller oss i olika situationer, mil-
jéer och sammanhang. Det handlar inte bara om att besitta specifik kunskap eller om for-
magan att utfora specifika uppgifter, det handlar ocksa om att veta nar och var man ska appli-
cera dessa, i vilket sammanhang dessa resurser kan och ska anvandas for att uppna onskat re-
sultat (OECD, n.d.). Vidare definierar Svenska Akademiens ordlista kompetens som "tillrack-
lig skicklighet” (Svenska Akademiens Ordbdcker, 2015) och svensk ordbok (tillrackligt) god
formaga for att utfora vissa uppgifter som ofta framgéar av sammanhanget” (Svenska Akade-
miens Ordbdcker, 2021) medan Oxford Languages (n.d.) definierar kompetens som formagan
att gora nagot effektivt eller pa ett lyckat satt.

2.2.1 OECD:s ramverk for kompetens

1997 skapade OECD DeSeCo projektet (Definition and Selection of Competencies: The-
oretical and Conceptual Foundations), dar ett av malen var att komma fram med en internat-
ionell och objektiv standard for innebdrden av kompetens. Ett flertal experter och intressenter
kom fram till tre nyckelkategorier for kompetens (DeSeCo, 2016):

o Interagera i sociala grupper
Denna punkt innefattar social och personlig kompetens, férmagan att samarbeta och agera i
enlighet med forvéantade ordningar i en social konstellation (OECD, n.d.).

« Handla autonomt
Att handla autonomt innebdar att man kan ta ansvar for sina handlingar. Det handlar om att in-
dividen kan reglera sin sjalvaktivitet och forstad samt uppratthalla bade sociala och personliga
vélbefinnande (OECD, n.d.).

« Anvénda verktyg interaktivt
Att anvanda verktyg i dagens mening handlar inte sa mycket om att kunna hamra och snickra
utan det inkluderar snarare en formaga att kunna nyttja sprak, text, symboler, kunskap och in-
formationsteknologi pa ett effektivt satt (OECD, n.d.).

Definitionen som OECD (n.d.) tillhandahaller handlar om att individer ska vara forberedda
for att kunna hantera och trivas i en konstant skiftande milj6. Detta ar speciellt aktuellt med
tanke pa den radande digitaliseringen och att samhaéllet blir alltmer sammanléankat for varije
dag som gar. De tre nyckelkategorierna som tagits fram av OECD innefattar ett brett spektrum
av vad kompetens innebar, fran integrerad formaga till teknisk skicklighet och akademisk
kunskap. Detta ar forutsattningar for att kunna navigera i livet och varlden pa ett effektivt satt
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vilket &r nagot som bland annat kraver sjalvstandighet, kritiskt tankande, social forstaelse och
sjalvreglering (OECD, n.d.).

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) &r en organisation grun-
dad 1961 och styrs av 38 medlemslénder, 250 kommittéer och arbetsgrupper med 3300 an-
stallda och en budget pa 4 miljarder kronor. Sverige har varit medlem sedan organisationen
grundades och bidrar med 1,6% av budgeten (55 miljoner kronor). OECD:s uppgift ar att ge
forslag, grundade i eget analysarbete, for ekonomiska och politiska atgarder for tillvaxt av
marknadsekonomin och demokrati (Regeringskansliet, n.d.).

2.2.2 Akademisk kompetens

Akademisk kompetens kan beskrivas som de fardigheter, attityder och beteenden som bidrar
till en students akademiska framgang (ACES2, n.d.). Vidare menar Vermont State College
System (n.d.) att bland annat kritiskt tdnkande, kommunikationsfardigheter och skrivfardig-
heter anses som akademiska kompetenser. Att kritiskt tdnkande, samarbete, kommunikation
och problemldsning ar akademiska kompetenser starks ytterligare av Tuononen och Parpala
(2021) som hanvisar till Rodriguez Lopez et al. (2019) samt Tuononen et al. (2019).

2.2.3 The Academic Competence Evaluation Scales

Academic Competence Evaluation Scales (ACES) ar korta bedomningsverktyg som utvarde-
rar akademiska, sociala och beteendeméssiga fardigheter som paverkar larandet hos elever i
skolan. Dessa skalor har olika versioner som kan genomforas av larare, studenter eller univer-
sitet och har anvants inom bade hogre utbildning och grundskoleniva i nastan tjugo ar
(ACES2, n.d.). Skalorna efterstravar att beddma studenters akademiska fardigheter vilket kan
inkludera sprak, matematik och kritiskt tankande. Forskningen kring ACES finansieras av the
Institute of Education Sciences och genomfors &ven i samarbete med Pennsylvania State Uni-
versity och University of Florida (ACES2, n.d.). The Institute of Education Sciences &r forsk-
nings-, -statistik- och utvarderingsavdelningen for det amerikanska utbildningsdepartementet
(Institute of Education Sciences, n.d.).

2.2.4 Kompetensutveckling

Brauer (2021) menar att utbildningsinstitutioner bor implementera mer kompetensbaserade
utbildningsinsatser for att kunna forbereda studenten battre for samhéllet och arbetslivet. Stu-
denter soker aktivt efter satt att koppla samman den akademiska utvecklingen med faktiskt
kompetensutveckling. Det ar viktigt for studenter att aktivt delta i sin larandeprocess och en-
gagera sig i framjandet av formagor som kritiskt tankande och problemldsning. Brauer (2021)
lyfter anvandandet av digitala verktyg som e-portféljer som hjalpmedel till framjandet av
kompetensutveckling hos studenter inom hdogre utbildning samt infor en framtid pa arbets-
marknaden. Brauer (2021) belyser vikten av tydliga laromal dar fokuset ligger pa att utveckla
kompetens och férmagor som projektledning, kritisk reflektion och kommunikation, formagor
som forvéntas innehas i arbetslivet.

For att vidare frdmja utvecklingen av kompetenser och for att kunna férbereda studenter for
att sjalvstandigt kunna passa in i samhéllet och pa arbetsmarknaden kréavs det att gora laro-
plansmalen explicita i stallet for implicita. Detta innebar att studenter inom hogre utbildning
maste anskaffa verktyg och mojligheter for att sjalva kunna forsta vad som forvantas av dem,
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snarare an att de ska fa allting berattat for sig (Brauer, 2021). Vidare menar Brauer (2021) att
en mer kompetensbaserad utbildningsinsats med mer frihet for studenter att ta eget ansvar och
styra sitt eget larande utan nagon forbindelse till traditionellt kursutbud eller akademiska ka-
lendrar engagerar studenter pa ett annat satt. Brauer (2021), tar upp forskning som sager att
detta kan leda till forbattrade betyg och dkad uppskattning av professionell kompetens.

Brauer (2021) menar ocksa att det ligger stort fokus kring teknisk kunskap inom hogre utbild-
ning men betonar vikten arbetsgivare och samhallet lagger pa generisk kompetens som laran-
devillighet och team building. Instanser av hdgre utbildning bér implementera och prioritera
utvecklingen av mer generisk kompetens i harmoni med teknisk och akademisk kompetens.
Detta bor goras for att sakerstalla utvecklandet av kompetenta (i samhallets och arbetslivets
mening) nyexaminerade studenter.

2.2.5 Definition av larande

Svensk ordbok definierar lara som att [...skaffa sig kunskaper eller fardigheter i nagot, vanli-
gen sa att viss kompetens erhalls” (Svenska Akademiens Ordbdcker, 2021). Vidare definieras
larande som “det att lara” (Svenska Akademiens Ordbocker, 2021).

2.3 Larande forstarkt av Al

Kunskapsgapet med Al inom utbildning ar nagot som Ouyang & Jiao (2021) adresserar, Al
har lange funnits inom skolan och man har forsdkt anpassa de ledande teoretiska larandemo-
dellerna som vi anvander i skolan idag efter det. Fortsattningsvis hur vi kan skréaddarsy Al for
att vidareutveckla utbildningen och skapa en mer personanpassad larmiljo. En mangd olika
tekniker har tagits fram for att forsoka uppna detta men Ouyang & Jiao (2021) menar att for fa
studier har gjort pa hur anvandningen av Al kopplas till de existerande larandemodeller vi har
idag.

Uppsatsen undersokte detta under tre paradigm:

o Paradigm 1: Al-Ledd, larande-som-mottagare
Detta paradigm visar inlarningsprocessen genom att Al fungerar som kéllan till kunskap och
formedlar det till mottagaren, genom en bestamd inlarningsprocess for att fa mottagaren att
lyckas slutfora en uppgift. | detta paradigm tar Al inte mottagarens preferenser eller individu-
ella forutsattningar i atanke utan levererar endast kunskap pa ett logiskt och ordningsamt satt
(Ouyang & Jiao, 2021).

o Paradigm 2: Al-Assisterad, larande-som-medverkare
| paradigm tva ar Al mer involverad i sjalva inlarningsprocessen, den fungerar som ett
redskap, ett verktyg istéllet for att vara sjalva kunskapsformedlaren. Under detta paradigm lar
sig Al av interaktioner med kunskapsmottagaren och darav skapar den en mer personlig inlar-
ningsprocess, kunskapsmottagaren kan da aven forsta varfor inlarningen ser ut som den gor
(Ouyang & Jiao, 2021).

o Paradigm 3: Al-Berattigad, larande-som-ledare

Paradigm 3 satter Al i mycket stérre fokus inom mansklig inlarning, inom detta
paradigm menar man att Al &r en del av inl&rningen, ett verktyg som kan hjalpa
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oss att optimera var inlarningsformaga och kunskap. Paradigm 3 ar utopin av “Artificial Intel-
ligence in Education” (AIEd) dér Al:n har personanpassats for att ge hog transparens, traffsa-
kerhet och effektivitet. Nyckelkonceptet i detta paradigm dr att kunna ge kunskapsmottagaren
“agentur”, detta betyder att de blir ansvariga for sitt eget larande med Al som ett verktyg for
att utveckla deras kapacitet och framja deras mojligheter (Ouyang & Jiao, 2021).

Ouyang & Jiao (2021), menar att vi annu inte gatt in pa tredje paradigmet utan vi befinner oss
i en dvergangsfas mellan andra och tredje paradigmet. Detta beror pa att teknologin inte rik-
tigt & mogen nog for att kunna uppna detta, vidare maste vi omstrukturera inlarningen, peda-
gogiska metoder och strukturerna for att kunna implementera detta samt att det krévs nog-
grann hantering och utvardering kring fragor om etik och juridik.

2.4 Tidigare forskning

2.4.1 Paverkan som anvandningen av ChatGPT har pa studenter

Med den 6kande populariteten och anvandningen av ChatGPT inom utbildningssektorn ar det
viktigt att forsta den faktiska paverkan detta verktyg har pa studenter. Abbas et al. (2024) me-
nar att den existerande forskningen som finns inte &r tillracklig for att beddoma om ChatGPT
har negativa effekter, darfor har Abbas et al. (2024) undersokt paverkan modellen har pa stu-
denters prokrastination, minne och akademisk formaga.

11 Hypoteser undersoktes genom tva studier:

e Hypotes 1: Arbetsbelastning kommer vara positivt relaterad till anvandningen av
ChatGPT

e Hypotes 2: Tidspress kommer vara positivt relaterat till anvandningen av ChatGPT

e Hypotes 3a: Kanslighet for beléning kommer vara positivt relaterat till anvandningen

av ChatGPT

e Hypotes 3b: Kanslighet for beléning kommer vara negativt relaterat till anvandningen
av ChatGPT

e Hypotes 4: Kénslighet till kvalitet kommer vara positivt relaterat till anvandningen av
ChatGPT

e Hypotes 5: Anvéndningen av ChatGPT kommer vara positivt relaterad till prokras-
tination

e Hypotes 6: Anvandningen av ChatGPT kommer vara positivt relaterad till minnesfor-
lust.

e Hypotes 7: Anvandningen av ChatGPT kommer vara negativt relaterad till akademisk
prestation

e Hypotes 8: Anvandningen av ChatGPT kommer att medla relationerna mellan arbets-
belastning och prokrastinering, minnesforlust och akademisk prestation

e Hypotes 9: Anvandningen av ChatGPT kommer medla relationerna mellan tidspress
och prokrastinering, minnesférlust och akademisk prestation.

e Hypotes 10: Anvandningen av ChatGPT kommer medla relationerna mellan kanslig-
het for bel6ning med prokrastinering, minnesforlust och akademisk prestanda.

e Hypotes 11: Anvandningen av ChatGPT kommer medla relationerna mellan kanslig-
het till kvalité med prokrastinering, minnesforlust och akademisk prestanda.
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Resultatet av studierna gjorda av visar att studenter som upplever mycket arbetsbérda under
tidspress rapporterade hdg anvandning av ChatGPT men universitetsstudenter som var kans-
liga for beloning anvénde inte ChatGPT sa mycket, formodligen for att de var radda att bli pa-
komna (Abbas et al. 2024). Vad det galler kanslighet for kvalité fanns det inte direkt nagon
koppling till ChatGPT, vissa studenter anser kvaliteten av genererad text vara hogre medan
andra anser arbeten de gjort sjalva vara battre. Resultaten pavisar aven att en hég grad an-
vandning av ChatGPT kan ha negativa effekter pa studenters personliga och akademiska pre-
standa. De som anvande ChatGPT mycket hade en tendens att prokrastinera mer &n de som
anvande verktyget mindre (Abbas et al. 2024). Man fann &ven att de som anvande ChatGPT
mycket rapporterade minnesforlust, det visad sig &ven att de som ofta anvande ChatGPT for
akademiska uppgifter hade lagre CGPA (Cumulative Grade Point Average) &n de som an-
vande ChatGPT mer sallan. Den medlande effekten tydde pa att den akademiska arbetsbelast-
ningen och tidspressen troligen framkallade prokrastinering och minnesférsamring genom an-
vandningen av ChatGPT, dessa stressfaktorer forsamrade &ven studenters akademiska pre-
standa genom en dveranvandning av ChatGPT. Det visade sig dven att de studenter som var
kansliga for beloning inte anvande ChatGPT till akademiska uppgifter sa mycket vilket i sin
tur hjélpte de att uppleva mindre prokrastinering och minnesforlust (Abbas et al. 2024).

2.4.2 Fem dynamiker, relationen mellan manniskan och ChatGPT

Anvéndningen av GPT, generativ Al mjukvaror kan effektivisera och automatisera mycket av
vad en manniska kan gora inom skolan som till exempel att skriva uppsatser. Detta har lett till
mycket diskussioner om hur det kan anvandas till fusk och oetisk anvandning vilket framhé-
ver en annan diskussion, hur man fangar de positiva aspekterna av GPT utan de negativa
(Svensson & Keller, 2024). Studien som Svensson och Keller (2024) genomfoért utforskar den
dynamiska relationen mellan ménskliga agenter och GPT-baserade informationssystem (IS)
artefakter for att skapa en djupare forstaelse for anvandningen av GPT-artefakter.

Resultatet av studien visar pd 5 framtradande dynamiker i relationerna mellan manskliga
agenter och GPT-artefakter:

« Dynamik 1: Gemensam forstaelse byggs upp och rivs ner medan relationen utvecklas.
Intervjuobjekten i studien kénde att de kunde lara sig lattare genom att anvanda GPT-artefak-
ten. Dessutom sa larde sig Al:n av konversationen de hade och kunde skraddarsy larandet mer
eftersom konversationen fortsatte. Al:n kan dock glomma eller fa minnet fullt och darmed ge
ut felaktig information genom att gora egna antaganden. Fortséttningsvis kan det vara samre
att anvanda en generativ Al om man inte forstar grunderna i vad som forklaras eftersom det
blir for annorlunda och for komplex fran borjan samt att anvandaren inte sjalv har formagan
att validera ratt svar med sin begransade kunskap (Svensson & Keller, 2024).

o Dynamik 2: Inverkan av Upplevd Al-Prestanda pa viljan att delegera.
Manskliga agenters upplevelse och attityd kring GPT-artefaktens prestanda paverkar starkt
deras beslut att vilja delegera uppgifter till den. En positiv interaktion, det vill sdga nér Al:n
genererar ett bra svar pa en fraga stalld, leder till att den manskliga agenten vill stélla fler fra-
gor och vice versa med negativa interaktioner. Detta resulterar i att anvandare av Al:n blir
mer selektiva av omraden och fragor de stéller beroende pa tidigare erfarenheter (Svensson &
Keller, 2024).
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« Dynamik 3: Delegering minskar kognitiv belastning pa manskliga agenter.
Anvandningen av generativ Al minskar den kognitiva belastningen pa manskliga agenter av-
sevart genom att eliminera nddvandigheten for repetitiva arbetsmoment. Detta innefattar bade
skrivning av en repetitiv natur eller sokande pa webben, vilket effektiviserar arbetet. Dock
kan anvandning av generativ Al fa anvandaren att kanna sig lat och bete sig i enlighet med det
pa grund av smidigheten att fa genererad information fran Al:n (Svensson & Keller, 2024).

o Dynamik 4: Lyckad delegering leder till 6kat fortroende.
Manskliga agenter som anvénde sig av generativ Al far okat sjalvfortroende i vad de trodde
de kunde klara av. Genom att anvanda generativ Al gar det mycket lattare och effektivare att
overkomma problem, i stallet for att soka pa internet och diskutera méjliga losningar kunde
Al generera flertal forslag pa I6sningar som ofta fungerade. Det resulterar i att anvandare va-
gar ta pa sig storre uppgifter och vagar géra misstag (Svensson & Keller, 2024).

« Dynamik 5: Manskliga agenter bryter generativ Al:s "Tankeloopar"
Det finns risk vid anvéndning av generativ Al att den fastnar i “loopar”, det vill séga att den
svarar samma om och om igen trots att fragan formulerades om. Det krdvs da en medveten
handling fran den manskliga agentens sida for att bryta loopen genom att till exempel introdu-
cera ny information eller ny reglering for fragan (Svensson & Keller, 2024).

Resultatet av studien visar pa en komplex relation mellan manskliga agenter och GPT-artefak-
ter inom informationssystem. Svensson & Keller (2024) menar att uppsatsen visar pa 5
nyckeldynamiker som understryker den symbiotiska relationen som krévs for att optimera
samarbetet mellan artificiell intelligens och ménniskor.

2.5 Risker och mgjligheter med generativ Al inom utbildning

Det &r viktigt att kunna balansera riskerna och mgjligheterna med generativ Al. Al har mycket
potential och kommer vidareutvecklas och bli mer avancerat i framtiden, darav maste aven
riskerna tas i atanke (Qadir, 2022). Vidare menar Qadir (2022), att utbildningssamhéllet maste
arbeta proaktivt for att sakerstalla regleringar och vagleda utvecklingen och utvecklas med
den.

2.5.1 Personanpassad utbildning med avsevarda inlarningsvinster

Qadir (2022) undersoker framtiden av uthildning genom att delvis fraga ChatGPT utvalda fra-
gor i kombination med egen forskning. ChatGPT menar att den inte ar tankt eller skapad for
att anvandas som ett fuskredskap som ska skriva uppsatser och géra jobbet at anvandare utan
den var skapad som ett hjédlpmedel. Den ar skapad for att kunna hjalpa anvédndaren genom att
eliminera och underléatta repetitivt arbete, gora inldrning mer personanpassad, engagerande
och komma med inspiration och tips. ChatGPT kan potentiellt anvédndas som en virtuell larare
som ger personlig feedback, skraddarsydda uppgifter och strukturer for att anpassa larandet
efter anvandaren. Detta kan leda till avsevérda inlarnings-vinster enligt “Two Sigma Effect”
som visar att de studenter som far en mer personlig undervisning presterar béttre med tva
standardavvikelser an de som undergar traditionell undervisning. Detta &r enligt Qadir (2022)
i linje med konceptet mastarldarande som innebér att studenter lar sig i egen takt och fokuserar
pa att bygga en stabil grund innan de fortsétter till mer avancerat material. ChatGPT kan en-
gagera studenter och hjalpa till nar det ar brist pa larare eller tid men ett virtuellt intelligent
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larande-system &r inte en erséttning till en mansklig instruktor och kanske inte kan erbjuda
samma personanpassade utbildning.

2.5.2 Risker for hallucinationer och felaktig information

Vidare kan ChatGPT generera felaktig information och forvirra denna fabricerade information
for att vara sann, en viktig del av Al anvéndning &r att granska svaren och dubbelkolla in-
formationen som genereras. ChatGPT kan komma pa saker och formedla detta som riktig
fakta, detta kallas for att den hallucinerar” (OpenAl n.d.). Hallucinationer inom samman-
hanget av generativ Al och ChatGPT syftar pa de genererade svar som verkar trovardiga men
i sjalva verket &r felaktiga. Med detta menas det att verktyget bidrar med valskriven och sam-
manhangande text som star utan grund. Saledes kan det bli problematiskt for studenter i att de
tar in fel sorts information vilket paverkar deras larandeprocess och forstaelse for amnen
(Montenegro-Rueda et al. 2023). Detta ar nagot som OpenAl skriver och varnar for pa sin
webbplats, att det som genereras inte garanterat ar sant och att anvandaren alltid behdver
granska svaren (Qadir, 2022).

OpenAl (n.d.) varnar aven for att ChatGPT kan vara partisk. Eftersom den utgar fran véstvarl-
dens varderingar kan den ocksa formedla vastvarldens stereotyper. Vidare riskerar modellen
att forstarka anvandarens egen partiskhet da den anpassar sig allt eftersom dialogen fortgar.
Detta skapar aven andra risker som felaktig feedback da exempelvis en elev som har engelska
som andrasprak kan fa orattvis bedomning. Darfor ar det viktigt att utbilda studenter om hur
denna partiskhet fungerar och lara dem ténka kritiskt, det ar &ven en god idé att lara dem hur
man ska prompta och formulera konversation ratt for att minska risken for ett partiskt och fel-
aktigt svar OpenAl (n.d.).

2.5.3 Risker for 6verberoende pa Al

Fortsattningsvis menar Wang et al. (2024) att generativ Al skapat mojligheter for manniskor
att lattare och snabbare na efterfragad information som séaledes skapar risk till ett Gverbero-
ende pa generativ Al-teknologi. Detta kan i sig ha stor negativ paverkan pa saval studenter
som larare. FOr studenter sa sags det att generativ artificiell intelligens kan influera deras kog-
nitiva formaga vilket innefattar vasentliga kompetensomraden sasom problemldsningsfor-
maga, kritiskt tankande och kreativitet. Vidare leder denna typ av anvandning av Al system
till att studenter simplifierar sin process att na slutsatser och finna lésningar kring problem i
stéllet for att ha motivationen till att skapa egna svar med autonom forskning om d&mnet i
fraga. Ifall studenter dverger alternativet att lasa mer ingaende kring ett omrade och i stallet
riktar sin tillit till generativ Al for mer ytlig inlarning sa kan det alltsa stjalpa deras mojlig-
heter till att tdnka kritiskt och kreativt (Wang et al. 2024).

Ett 6verberoende av generativ Al menar Nyholm (2024) kan ha stora inverkningar pa manni-
skans intelligens. Okad tilldelning av kompetenskravande aktiviteter till Al verktyg kan alltsa
hindra individernas mojligheter till att raffinera och trana sin egen kognitiva intelligens och
darmed leda till “ménsklig nedgradering”. Detta begrepp syftar pa att den generella kompe-
tensen hos studenter minskas pa grund av detta beroende av generativ Al och denna minsk-
ning av att utfora kognitiva aktiviteter gor individerna mindre kompetent inom kritiskt t&n-
kande, problemldsning och beslutsfattande (Nyholm, 2024).
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2.5.4 Mojligheter for utdkad kognitiv formaga med hjalp av GenAl

Det finns daremot en idé om att Al teknologi kan fungera som en férlangning av det mansk-
liga sinnet och dérmed forbéttra individers kognitiva formagor, dven kallad “extended mind”
av Nyholm (2024). Interaktionen med generativa Al-modeller, exempelvis kring problemlds-
ning eller beslutsfattande, leder till att m&nniskans grans for intelligens forlangs bortom den
biologiska hjarnans grans for att inférskaffa externa teknologiska resurser. Genom att inklu-
dera tekniken i de kognitiva processerna kan dessa férmagor forstarkas och darmed effektivi-
sera utforandet av uppgifter och l6sningar av problem (Nyholm, 2024).

Vidare sa diskuterar Nyholm (2024) hur Al-teknologin skapar méjligheten for manniskor att
bete sig pa ett artificiellt intelligent satt. Med detta menas det att anvandningen av verktyget
kan hjalpa individer att efterlikna alternativt simulera optimerad kognitiv formaga. Pa sa satt
maojliggor Al artificiellt intelligent beteende hos individer vilket innebar att de kan engagera
sig i aktiviteter som vanligtvis kraver en hogre niva av kognitiv skicklighet an vad de haft ti-
digare.

Manga debatterar om fordelar och nackdelar med generativa Al och det ar ofta samma punk-
ter som kommer pa tal: plagiering, palitlighet och traffsékerhet, att ChatGPT é&r tranad pa par-
tiska data och har en tendens att generera pahittat material. Det spekuleras aven i om det finns
en risk for att studenter ska bli beroende av ChatGPT vilket kan paverka deras kritiska tan-
kande och problemldsningsformaga. Vidare kan ChatGPT fa godkant pa diverse examine-
ringar och undvika traditionella plagiatupptackande mjukvara. Med det sagt kan ChatGPT
vara en vardefull tillgang for studenter genom att ge inspiration till uppsatser, men anvandare
maste tdnka pa och vara kritiska till dktheten av de genererade svaren. Fortsattningsvis kan
ChatGPT hjalpa till att skapa strukturer och laroplaner, hjalpa till med sprakinlarning, stimu-
lera kritiskt tinkande, personanpassa utbildning vilket utmanar den traditionella inlarningen vi
har idag (Michel-Villarreal et al. 2023).

2.6 Anpassning av hogre utbildning for Integrering av Generativ Al

Michel-Villarreal et al. (2023) menar att ChatGPT ar revolutionerande och understryker den
bradskande nodvandigheten for implementering av riktlinjer och ramverk for implemente-
ringen av ChatGPT inom hdgre utbildning. Vidare understryker Michel-Villarreal et al.
(2023) vikten av att utfora mer empirisk undersokning for att férsta vad en implementering av
ChatGPT och liknande system inom utbildningen faktiskt innebér. Michel-Villarreal et al.
(2023) menar att asikterna om ChatGPT inom hégre utbildning har varit varierande, fran de
som starkt trycker pa en total forbjudan till de som véalkomnar ny teknologi med éppna armar.

2.6.1 Nodvandigheten for implementering av policyer och riktlinjer

| kurser som ber6r programmering och liknande &r den generella oron kring verktygen att de
kan hallucinera och bidra med cirkuldra resonemang som kan leda till felinformation (Bala et
al. 2023). Darfor borde utbildningssektorn integrera utbildning som forklarar dessa modellers
formaga och begransningar dar anvandning av dem forbjuds nar utveckling av fundamentala
fardigheter ar i fokus medan man ska uppmuntra dess anvéndning i de fall dar LLMs kan for-
battra larande (Bala et al. 2023). Qadir (2022) menar att man maste satta tydliga regleringar
till anvéndandet av Generativ Al. | takt med att Al verktyg blir alltmer sofistikerade och
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vanligare ar det viktigt att informera studenter och satta tydliga regleringar till anvandandet av
dessa, att kopiera text och anvanda information utan kallhanvisning ar plagiat och kan fa aka-
demiska konsekvenser. Detta kan gora att det blir allt vanligare att ha fler examinationer
muntligt eller skriftligt pa plats (Qadir, 2022).

2.6.2 Vagledning for integreringen av Generativ Al

Att det skapas ett beroende pa generativ Al &r ett okande orosmoment for programmerings-
kurser dar man ar radd att formagorna som behdvs for att skapa och forsta kod forloras. For
att inte fardigheter som att se lI6sningar bortom Al-verktygens egna och kunna identifiera fel
ska forsvinna sa bor kurser inom detta omrade anpassas till att generativ Al blir en sorts hand-
ledare i stallet for att bli den ensamma skaparen av koden (Bala et al. 2023)

Bala et al. (2023) beskriver vidare hur anvandningen av generativ Al inom vissa studieomra-
den kan framja och optimera undervisnings- och larandemal. | kurser som ber6r utvecklingen
av skrivfardigheter sa hjéalper generativa Al-verktyg studenter att gora detta genom assistans i
form av att bidra med planering, bygga disposition, redigering samt personlig feedback. Dére-
mot vécks det oro kring akademisk hederlighet och svarigheten att utveckla grundlaggande
och mer férdjupande kunskaper runt skrivfardigheter nar det kommer till hur generativ Al kan
anvandas i skrivprocessen. Att vagleda anvandandet av verktyget anses vara det basta tillva-
gagangsattet for att ytterligare forbattra larandemal. Man kan bland annat anvanda generativ
Al i dessa sorters kurser till att brainstorma idéer som studenter sedan utvarderar. Vidare, for
att generera referenser som sedan granskas och valideras av studenter samt konstruera en dis-
position som studenterna sedan forsoker forbattra (Bala et al. 2023).

For larare daremot, havlar Wang et al. (2024) att det finns risk for att tekniken paverkar deras
idékonstruktion samt kvalitén kring hur de sjalva interagerar med studenter. Verktyget anses
kunna ha inverkan at bada hall vilket saledes skapar asikten att det ska anvandas som ett kom-
plement till utbildningssektorn. Man vill darmed undvika att ersatta vissa arbetsprocesser och
problemldsningsbehov dér anvéndandet av generativ Al kontrolleras av ménskliga represen-
tanter.

Figuren nedanfor demonstrerar nagra viktiga slutsatser som kommer diskuteras mer ingdende
senare i arbetet.
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Opportunities

Challenges
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Personalized Learning
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Communication and
Collaboration
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Support for Instructors and Teaching
Assistants

= Innovative Learning Experience
Research and Data Analysis

Integrating
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Lack of Awareness
Technological Barriers
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Ethical and Privacy Concerns
Academic Rigour and Quality
Resource Constraint

Legal and Regulation Consideration

Policy Development
Education and Training
Collaboration and
Interdisciplinary Efforts
Research and Development
Ethical Review Process
Continuous Monitoring and
Evaluation

Barriers Priorities

Figur 2.2: Themes emerging from the interview (own elaboration) (Michel-Villareal et al. 2023, s.9)

Det finns bade for- och nackdelar med anvandandet av ChatGPT, den kan erbjuda stod och
personlig undervisning, tips och nya tankebanor men alla universitet kanske inte har kapa-
citeten att implementera den pa ratt satt. Det finns dven risk for plagiat och datasakerhet samt
att det finns risk for éverberoende av ChatGPT och minskande av eget kritiskt tankande etc.
Vidare foreslar Michel-Villarreal et al. (2023) att genom utvecklandet av nya policyers samt
utbildning av larare och elever s kan vi ta vara pa och se det fulla véardet av Al:n. Genom att
utforska och analysera effekten av anvandningen pa elever och anvéandare sa kan de potentiellt
negativa effekterna motverkas, dessa punkter och ramverket diskuteras djupare senare i texten
(Michel-Villarreal et al. 2023).

2.6.3 Studenters egen installning till Generativ Al

Gallande studenters upplevelse med generativ Al som ChatGPT och hur det har samt kan pa-
verka dem inom skolan sa har det enligt Sedlbauer et al. (2024) framkommit olika install-
ningar. Medan vissa var entusiastiska nar det blev tillgangligt sa uppvisade andra forsiktighet
med verktyget. Daremot efter mer omfattande anvandning av verktyget 6kade positiviteten
och adaption av verktyget blev effektivare. Sedlbauer et al. (2024) menar att interaktionen
med ChatGPT for studenter framjat deras kritiska tdnkande och har tillfért ny kunskap kring
mer komplexa @mnen fran olika perspektiv, dar vissa a&ven menar att Al stimulerat deras
systemténkande vilket generellt forbattrade deras larande.

Vidare fanns det enligt Sedlbauer et al. (2024) blandade &sikter hos studenterna runt tillforlit-
ligheten hos ChatGPTs genererade svar. En del studenter ansag svaren vara trovardiga och
fordelaktiga medan andra menade att svaren var ytliga och svarverifierade. Studenterna
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maérkte dven av andra problem nér de anvande modellen, som hur irrelevanta vissa svar var
samt dess avvikelser fran originalkallan.

Yiterligare reflektioner fran studenter om ChatGPT var att de hade en tendens att personifiera
verktyget vilket visar pa hur mansklig interaktionen med ChatGPT kan vara. Studenters oro
kring hur detta kan paverka utbildning cirkulerar framst runt férsamring av kognitiva for-
magor, forstarkt partiskhet i social kontext samt hur det kan hota akademisk integritet. Samti-
digt anser vissa studenter att det kan komma att underlatta mer komplexa larandeprocesser
och kritiskt tankande (Sedlbauer et al. 2024).

2.7 Framtidsutsikter for Al inom utbildning

2.7.1 Al med en stérre roll inom utbildningssektorn

Med den kontinuerliga utvecklingen av data och informationsbehandling har Al fatt en allt
storre roll inom utbildningssektorn, exempelvis genom applicering i handledningssystem, in-
teraktioner mellan manniska och maskin samt adaptiva larosystem. Al inom utbildning har se-
dan sin uppkomst ansetts vara ett vasentligt verktyg for att framja de tre paradigmerna for tek-
nologiska framfart och forskning inom utbildning som annars bevisat sig vara for utmanande
att fortsétta utvecklas (Ouyang & Jiao, 2021).

Mojligheter likval som utmaningar har och kommer forsatta uppkomma fran detta verktyg,
daribland hur anpassad inlarning kontinuerligt féréandras, hur utbildarens roll gentemot stu-
denter paverkas samt hur strukturen pa komplicerade utbildningssystem kan och kommer se
ut. Tekniker som NLP, ML och DL har implementerats i utbildning for att skapa en nyttig
miljo for inlarning med avsikt att pa sa satt undersoka och identifiera manskligt beteende,
bygga vasentliga modeller och rekommendera riktning for larande (Ouyang & Jiao, 2021).
Artificiell intelligens inom utbildning har, enligt Ouyang & Jiao (2021), blivit ett stort forsk-
ningsfokus for utbildningssektorn och har potentialen att omvandla uppfattning, kultur och
kunskap kring omradet. Trots potentialen som Al innehar att forandra utbildning till det battre
sa innebdr detta inte att enbart anvandningen av Al teknologi kommer leda till det. (Ouyang &
Jiao, 2021).

Vidare, enligt Global Services in Education (2023) finns det ett stort behov att behalla ett
manskligt orienterat tillvagagangssatt for den fortsatta implementationen av Al i utbild-

ning. Det kommer vara betydelsefullt att inte bara anvanda Al for att forbattra studenters Ia-
rande och akademiska kompetens men dven att utbilda dem kring teknologin i sig. Genom att
skapa forstaelse kring Al:s samhallsnarvaro, risker, samt etiska dvervaganden sa far studenter
en mojlighet att géra genomtéankta beslut och navigera sig inom det landskapet sa att verkty-
get ger positiv inverkan. Detta dubbla tillvagagangssatt bemyndigar studenten att kunna enga-
gera sig med denna teknologi pa ett ansvarsfullt och etiskt sétt.

2.7.2 Al &r ett verktyg inte en ersattning

Global Services in Education (2023) menar att det ar viktigt att se Al som ett assisterande
hjalpmedel i stallet for en 16sning till icke-fungerande utbildningssystem. Manskliga larare &r
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oersattliga i larandeprocessen hos studenter och det ar darmed nodvéndigt att prioritera man-
niskans involverande i att bland annat identifiera monster och ta ratt beslut.

Al:s roll kan aven framja formagan att anpassa inlarningsprocessen, studenter kan mata artifi-
ciell intelligens pa en individuell niva for att bygga vidare pa deras styrkor, erhalla kunskap
och utveckla deras fardigheter (Global Services in Education, 2023). Traditionella fardigheter
som problemldsning, kritiskt tdnkande och kommunikation kommer inte bli mindre viktiga
med denna utveckling utan snarare tvartom. Det kommer bli allt viktigare att besitta dessa far-
digheter for att kunna arbeta effektivt med den nya tekniken. Allt eftersom mer avancerade
verktyg och hjalpmedel blir mer lattillgangliga ar det allt viktigare att kunna vara egentén-
kande for att kunna valja ratt redskap till ratt tillfalle och anvandningsomrade (Qadir, 2022).

Det finns och kommer finnas begransningar med de existerande Al-modellerna, som grundar
sig mycket pa matematiska uppskattningar av hur verkligheten ser ut och inte fangar hela det
manskliga spektrumet. Darmed ska det efterstravas att implementera Al-modeller som gar i
linje med den kompletta visionen for larande, for att undvika de nuvarande begransade for-
magorna. Pa sa satt kan det skapas en framtid dar Al och ménskliga faktorer inom utbildning
kan skapa nytta tillsammans for att starka studenter och framja kritiskt tdnkande i skolan
(Global Services in Education, 2023).

2.8 Etiska Overvaganden

Vikten av att uppdatera riktlinjerna kring generativ Al inom utbildning och andra omraden
menar Wang et al. (2024) &r stor fOr att ta itu med de etiska faktorerna. Vidare menar (Bala et
al. 2023) att det ska finnas en konstant transparens i kommunikation mellan studenter och 1a-
rare kring vad som forvantas av dem géllande anvandningen av generativ Al inom utbild-
ningen. Det inkluderar nar det far anvandas och inte samt vilka anvandningsomraden av verk-
tyget som anses bryta mot akademisk hederlighet. Eftersom tekniken har tranats in pa en spe-
cifik typ av data nar den producerats sa blir det kritiskt att utvardera vad en sadan modell kan
mata ut for att skapa transparens runt bland annat partiskhet. Vidare sa resulterar anvand-
ningen av verktyget att anvandardata erhalls, analyseras och lagras i deras system vilket kan
dventyra anvandares integritet och sékerhet framat (Wang et al. 2024).

Ett av de storre orosmomenten kring generativ Al &r risken for felinformation och skapande
av innehall. Detta eftersom verktyget kan anvandas till att producera fullt realistiskt men sam-
tidigt falskt innehall som exempelvis nyhetsartiklar vilket i sig skapar risk for felinformation
och propaganda som kan genereras och spridas fort (Tredinnick & Laybats, 2023).

Vidare sa blir integritet och datasékerhet enligt Tredinnick & Laybats (2023) ytterligare ett
etiskt 6vervagande da de generativa Al-modellerna kraver stora mangder data for att tranas
upp. Pa sa satt kan det forekomma risker som att data oavsiktligt slapps 16st eller att artifici-
ella data skapas som imiterar riktiga manniskor. Eftersom verktygen dven kan ange informat-
ion utan kalla sa uppkommer aven problem kring intrang pa upphovsrétt, patent och rattig-
heter.

Nagot som ocksa uppkommer med fokus pa etik runt denna teknik ar forstarkningen av par-

tiskhet med generativa Al-modeller eftersom den data som de tranar in kan innehalla fordo-
mar och partiska idéer. (Tredinnick & Laybats, 2023). Detta kan paverka de genererade svar
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och forslag man far tillbaka av den generativa Al:n. Ifall de &r tranade pa partisk data riskerar
det att resultaten som genereras styrs mot vissa asikter. Med tanke pa bristen pa forskning
kring exempelvis ChatGPT blir det svart att underséka om dessa verktyg kan generera opar-
tiska data inom olika &mnen (EI-Seoud et al. 2023). Att minska fordomar i Al-system blir
alltsa nodvandigt for att hindra diskriminering som kan leda till forstarkandet av existerande
skillnader i samhallet (Tredinnick & Laybats, 2023).

Tredinnick & Laybats (2023) menar att det uppstar debatt om godkéannande till anvandning av
personuppgifter, transparens kring vad som &r Al-genererat innehall, och mojlig inverkan pa
individers kreativa formaga och hur de skall sysselsattas. | och med att verktygets roll fortsat-
ter att integreras i sektorer, som utbildning, sa ar det av stor vikt att hantera dessa 6vervagan-
den for att sakerstélla en ansvarsfull och etisk anvéndning av dessa Al-modeller.

2.9 Sammanfattning av litteraturgenomgang

Litteraturgenomgangen i uppsatsen ger en inblick i tidigare och relevant forskning kring upp-
satsens forskningsfraga. Har undersoks den artificiella intelligensens (Al) dkade betydelse,
huvudsakligen generativ Al, med en fordjupning i hur den integreras i utbildningssektorn och
vad den visar for effekt pa kompetens, akademisk kompetens och kompetensutveckling. Med
en bas i hur Al och generativ Al definieras, sa framhalls deras roll inom akademiska omraden
saval som vardagliga miljéer. Denna roll stracker sig fran automatisering och personalisering
kring larande till hur de etiska och tekniska hindren och utmaningar som deras inkorporation
for med sig ser ut.

Kompetens bedoms som en kritisk formaga i ett alltmer digitaliserat samhélle, dar denna for-
maga att interagera pa ett socialt satt, agera sjalvstandigt samt anvanda verktyg pa ett interak-
tivt tillvagagangssétt blir avgérande dels i studielivet, dels i samhallet och arbetslivet. Arbetet
som OECD (n.d.) visar kring definitionen av kompetens skapar en ram for hur dessa fardig-
heter kan tolkas och bedémas ur ett internationellt perspektiv. Vidare definierar ACES2 (n.d.)
akademisk kompetens som de fardigheter, attityder och beteenden som bidrar till en students
akademiska framgang.

Med detta sagt beskrivs kompetensutveckling som en stor del av larandet, dar utbildningssek-
torn uppmanas till att konstruera en laroplan mer amnad at fokus pa kompetens for att rusta
studenter for framtida utmaningar. Bade digitala verktyg och plattformar kan spela en hjal-
pande roll i att utveckla dessa formagor.

Al-verktygens paverkan pa larande laggs fram i form av tre paradigm: Al-ledd, Al-assisterad
och Al-berattigad utbildning, dér var och en tillfor sarskilda perspektiv pa hur potentialen och
integrationen av Al kan foréandra utbildning. De tre paradigm som Ouyang och Jiao, (2021)
tar upp belyser Al:s kontinuerligt skiftande roll fran en kunskapskalla till ett instrument for
dels personlig, dels kognitiv utveckling. Fortsattningsvis tar Svensson och Keller (2024) upp
fem dynamiker som utreder den komplexa relationen mellan ménniskor och generativa artifi-
ciella (1S) artefakter.

Komplexiteten av interaktionen mellan ménniskor och generativ Al fortsétts att utforskas for
att belysa och undersoka riskerna samt mojligheterna med dess anvéndning. Vidare tas det
upp hur anpassningen och implementering av generativ Al i hogre utbildning hanteras och ser
ut idag samt hur det bér och kommer se ut i framtiden kring verktygets roll. Etiska
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overvaganden som fragor om integritet, partiskhet och farhagor for felinformation framkom-
mer ocksa. Saledes understryks betydelsen av att ha genomtankta strategier men aven riktlin-
jer for Al-verktyget for att optimera navigationen kring generativ Al inom utbildningssektorn

och sociala varderingar.

2.10 Undersokningsmodell

Tabell 2.1: Undersdkningsmodell

Kapitel

Tema

Litteratur

Acrtificiell Intelligens, Gene-
rativ Al och ChatGPT

o Artificiell Intelligens

e Machine Learning
och Deep Learning

e Generativ Al

e Natural Language
Processing och Large
Language Models

e Generative Pre-
Trained Transformers
och ChatGPT

(Astra Digital, 2023),
(Europaparlamentet, 2020),
(Janiesch et al. 2021), (Ny-
holm, 2024), (Taye, 2023),
(SAS, 2024), (Kalota,
2024), (LeCun et al. 2015),
(Zhang and Ling, 2018),
(Baidoo-Anu and Owusu
Ansah, 2023), (Banh &
Strobel, 2023), (Anantrasi-
richai & Bull, 2021),
(Feuerriegel et al. 2023),
(Khurana et al. 2022),
(IBM, n.d.), (Dwivedi et al.
2023), (OpenAl, n.d.), (Ku-
mar, 2013), (Kasneci et al.
2023), (De Angelis et al.
2023), (OpenAl, n.d.), (Ka-
lota, 2024), (OpenAl Plat-
form, n.d.).

Definition av kompetens och
larande

e OECD:s ramverk for
kompetens

e Akademisk kompe-
tens

o Kompetensutveckling

(OEDC, n.d.), (Svenska
Akademiens Ordbdcker,
2015), (Svenska Akademi-
ens Ordbocker, 2021), (Ox-
ford Languages, n.d.), (Re-
geringskansliet, n.d.), (De-
SeCo, 2016), (ACES2,
n.d.), (Vermont State Col-
lege System, n.d.), (Tuono-
nen och Parpala, 2021),
(Rodriguez Lopez et al.
2019), (Tuononen et al.
2019), (Institute of Educat-
ion Sciences, n.d.), (Brauer,
2021), (Svenska Akademi-
ens Ordbocker, 2021).

Larande forstarkt av Al

(Ouyang & Jiao, 2021).
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Tidigare forskning

Paverkan som an-
véandningen av
ChatGPT har pa stu-
denter

Fem dynamiker, relat-
ionen mellan manni-
skan och ChatGPT

(Abbas et al. 2024), (Svens-
son & Keller 2024).

Risker och mojligheter med
generativ Al inom utbild-
ning

Personanpassad ut-
bildning med avse-
vérda inlarningsvins-
ter

Risker for hallucinat-
ioner och felaktig in-
formation

Risker for overbero-
ende pa Al
Mojligheter for uto-
kad kognitiv formaga
med hjalp av GenAl

(Qadir, 2022), (OpenAl
n.d.), (Montenegro-Rueda
et al. 2023), (Wang et al.
2024), (Nyholm, 2024),
(Michel-Villarreal et al.
2023).

Anpassning av hogre utbild-
ning for integrering av Ge-
nerativ Al

Nodvandigheten for
implementering av
policyer och riktlinjer
Vagledning for inte-
greringen av Genera-
tiv Al

Studenters egen in-
stéllning till Generativ
Al

(Michel-Villarreal et al.
2023), (Bala et al. 2023),
(Qadir, 2022), (Cornell
University, 2023), (Wang et
al. 2024), (Sedlbauer et al.
2024).

Framtidsutsikter for Al inom
utbildning

Al med en storre roll
inom utbildningssek-
torn

Al &r ett verktyg inte
en ersattning

(Ouyang & Jiao, 2021),
(Global Services in Educa-
tion 2023), (Qadir, 2022).

Etiska Overvaganden

(Wang et al. 2024), (Bala et
al. 2023), (Tredinnick &
Laybats, 2023), (EI-Seoud
et al. 2023).

Sammanfattning av littera-
turgenomgang
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3 Metod

| foljande kapitel kommer vi presentera metoderna som anvénts for insamlingen av empiriskt
material. Vi kommer inledningsvis forklara och motivera valet av forskningsansats och meto-
der som anvénts. Fortsattningsvis kommer valet av intervjupersoner motiveras och vi kommer
presentera hur intervjuerna gick till. Vidare kommer processen av hur datan behandlades och
analyserades forklaras, och slutligen foljer en diskussion om validiteten, reliabiliteten och eti-
ken av insamlat material.

3.1 Val av forskningsansats

For forskningsansatsen genomforde vi en kvalitativ studie med semistrukturerade intervjuer
for att undersoka om och hur anvandningen av generativ artificiell intelligens upplevs paverka
studenters kompetens och larande inom hogre utbildning. Denna ansats valdes eftersom ett
kvalitativt tillvagagangssétt innebar en undersokning av individers subjektiva upplevelser och
tolkning av deras miljo vilket tillater individen att ta emot information pa ett lttare satt (Oates
et al. 2022). Vidare ville vi utforska hur intervjupersonerna upplever studenters akademiska
kompetens och larande paverkas vid anvandandet av generativ Al, specifikt ChatGPT, for att
fa en annan och vidgad syn pa amnet utéver referenserna fran litteraturgenomgangen. Syftet
med att ha semistrukturerade intervjuer med forutbestamda fragor var att mojliggora konse-
kventa och konkreta svar fran respondenterna. Ut6ver detta mojliggor aven semistrukturerade
intervjuer att tillfora ytterligare fragor och stalla foljdfragor under intervjuernas gang for att fa
en mer nyanserad och djupgaende diskussion.

Eftersom malsattningen var att fa inblick i vilka tankegangar och erfarenheter larare och studi-
erektorer inom informatik pa olika universitet i Sverige har, sa anser vi att denna typ av studie
och datainsamling var optimal. Dessutom har endast lite forskning gjorts i just detta &mne vil-
ket gor oss mer benégna att vidareutveckla ett nyanserat perspektiv kring &mnet. Fortsatt-
ningsvis anser vi, med tanke pa den begransade mangden forskning som finns om amnet, att
denna typ av forskningsansats passar bast. | synnerhet med tanke pa de begransade resurser
som finns tillgangliga for en uppsats och undersékning av denna kaliber.

3.2 Metodval for datainsamling och litteraturkapitel

3.2.1 Semistrukturerade intervjuer

Valet av semistrukturerade intervjuer grundar sig i att det &r en metod som kan inforliva en
mangsidig diskussion dar data fran intervjuobjektens egna erfarenheter samt information fran
tidigare forskning sammanstalls. En sadan intervju skapar dppensinnade fragor mellan inter-
vjuare och respondenter dar man kombinerar dessa med de forutbestamda strukturerade fra-
gorna som relaterar till var forskningsfraga (Galletta, 2013). Darmed fick intervjun ett versa-
tilt tillvagagangssatt for att utforska hur generativ Al uppfattas fran perspektivet av larare och
liknande for att fa en djupare uppfattning kring ChatGPTs paverkan pa studenters akademiska
kompetens och larande (Galletta, 2013).
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Vidare lades stor vikt pa att kontrollera svaren fran respondenterna for att forsékra oss om
klarhet och forstaelse, eftersom Gelletta (2013) menar att tolkning av svar kan variera bero-
ende pa hur respondenten har formulerat sig i stunden. Pa sa satt fick vi en 6kad noggrannhet i
vara svar dar aven intervjuobjektet fick ytterligare tillfalle att fordjupa sig (Galletta, 2013).
Dessutom minskade denna 0kade klarhet risken for fordomar som vi kan ha skapat kring sva-
ren innan. Pa sa satt kunde vi fa en mer konkret syn pa vilken uppfattad paverkan som an-
vandningen av ChatGPT har pa studenter inom hogre utbildning. Avslutningsvis valdes denna
forskningsansats eftersom flexibiliteten den erbjuder ar viktig ndr man studerar en ny och
snabbt vaxande teknologi som ChatGPT, dér intervjupersonernas erfarenheter och perspektiv
kan variera betydande.

3.2.2 Intervjuguide

For att sékerstalla reliabilitet genomsyrande alla semistrukturerade intervjuer skapade vi en
intervjuguide (Appendix G) vars syfte var att fungera som en struktur och ett standardiserat
ramverk for de 6vergripande @mnena vi ville diskutera, men aven fér de fragor och eventuella
foljdfragor vi ville belysa (Jacobsen, 2002). Med semi-strukturerad karaktar pa intervjuerna i
beaktning innebar det att utdver fragorna fran var intervjuguide, gav vi ocksa mojlighet for re-
spondenterna att nyansera sina svar. Detta gjordes for att mojliggora upptéckten av nya even-
tuella diskussionsteman och perspektiv som vi tidigare inte tankt pa nar vi skapade guiden.
Samtliga fragor togs upp fran guiden i nagon man och diskuterades med intervjupersonen.
Denna guide var en viktig del av var process for att sikerstélla att all essentiella data samlades
in pa ett snarlikt satt.

Vi vill fortydliga och uppmarksamma att det forekom en kortare konversation mellan samtliga
intervjupersoner och intervjuledarna innan intervjuerna borjade spelas in. | konversationen
fragade intervjuledarna om intervjupersonen fatt mojlighet att lasa igenom och signera ”Med-
givande till intervju” formularet (Appendix E) samt om de hade nagra fragor om det. Vidare
forsakrade sig intervjuledarna om att intervjupersonen gick med pa att bli inspelad med ljud
(och video for de som intervjuades éver Zoom).

3.2.3 Intervjupersoner

Valet av intervjupersoner grundade sig i var forskningsfraga och avgransning, for att avgransa
och halla oss till relevanta intervjuobjekt bestamdes det att vi skulle intervjua larare, studie-
rektorer och kursansvariga inom informatik pa svenska universitet. Beslutet att intervjua la-
rare av olika positioner togs da vi ville fa en bredare inblick och méjliggéra en djupare analys
med skildrande perspektiv pa damnet i fraga. Ett annat krav vi hade for intervjuobjekten var att
de skulle ha hallit nagon kurs dér de interagerat med elever innan och efter lanseringen av ge-
nerativ Al, som ChatGPT, for att kunna ge oss en mer precis och real inblick.

For att hitta intervjupersoner sokte vi upp alla svenska universitet som erbjuder utbildning
inom informatik genom Google sékmotor och hemsidor som Antagning.se. Vi sokte sedan
upp ansvarig larare for forskning, kursansvarig eller studierektor (for de som inte hade forsk-
ningsansvarig) pa Informatiklinjen for respektive universitet. Vi korresponderade sedan via
Email dar vi presenterade oss sjalva, vilket universitet vi kom fran och var forskningsfraga.
Vidare forklarade vi hur vi eftersokte deras expertis och fragade om de skulle vara
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intresserade av att stalla upp pa en intervju dar vi skulle stalla fragor angaende generativ Al i
skolan, mer specifikt deras uppfattning kring varesig och i sa fall hur studenters akademiska

kompetens och larande paverkas vid anvandandet av GenAl och ChatGPT. Intervjuerna holls

sedan pa plats eller via Zoom beroende pa det som passade bast. Vi skrev till ett antal larare

pa alla de universitet i Sverige som erbjuder utbildning inom informatik och systemvetenskap

pa kandidatniva och fick 7 svar, vilket resulterade i fyra intervjuer som demonstreras i tabell

3.1.
Tabell 3.1: Intervjupersoner
Intervjuperson | Universitet Roll Tid och Datum | Intervjuplattform| Intervjulangd | Appendix
: 12:00 . .
Studierektor och Pé plats 70 minuter A
R1 Ul L 4rare 2024-04-25
. 13:00 .
Studierektor och Zoom 58 minuter B
R2 U2 L Arare 2024-04-26
: " 10:00 .
Studierektor och La-
R3 U3 s 2024-05-07 Zoom 52 minuter C
) 15:00 -
Léarare och Forskare
R4 U4 Al 2024-05-16 Zoom 58 minuter D

3.2.4 Litteraturkapitel

Strategin bakom litteraturgenomgangen i denna uppsats syftar till att 6ka forstaelsen kring det
valda &mnet samt identifiera omraden med bristfallig kunskap, vilket en litteraturgenomgang
enligt Jacobsen (2002) och Oates et al. (2022) bor anvandas till. Litteraturgenomgangen ar ba-
serad pd artiklar, journaler, hemsidor och backer av relevans och aktualitet som ar publicerade
av erkénda utgivare. Litteraturdatabaserna LubSearch, GoogleScholar, ScienceDirect och Re-
searchGate etc. har anvants for att hdmta majoriteten av artiklarna. Dessa ar kvalitetsgrans-
kade vilket aven starker validiteten av litteraturgenomgangen. Utover detta har aven bocker
anvants for att ge stod till den metod som anvants i uppsatsen och aven funnits med som kurs-
litteratur fran programmet vilket givit 6kad trovardighet, bland dessa ar Oates et al. (2022)
och Jacobsen (2002) lanats i LUSEMs bibliotek.

For att hitta tidigare och relevant forskning och teorier for amnet sa anvandes ett antal olika
sokord framst i LubSearch och Google Scholar. Dessa sokord har varit foljande:

Generative Artificial Intelligence (GenAl / GAI)
Machine Learning (ML)

Deep Learning (DL)

Large Language Models (LLM)

Acrtificial Intelligence (Al)
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e Generative Pre-Trained Transformer (GPT)
e Pre-Trained Transformer
e ChatGPT

e Higher Education

e Education

e Students

Challenges

Affects

Effects

Opportunities
Competence
Academic competence
Learning
Consequences

For att hitta den mest relevanta forskningen kring detta &mne sa har dessa ord kombinerats pa
flera olika sétt. Det har dels gjorts pa engelska, dels pa svenska for att bredda underlaget av
litteratur. Efter att en sokning gjorts var det forsta steget i att granska litteraturens aktualitet
och relevans. Eftersom amnet generativ Al, mer specifikt ChatGPT, &r ett sa pass nytt omrade
kontrollerades publikationsdatum framst fran nar ChatGPT slapptes i kombination med att
lasa sammanfattningen av litteraturen for att fa inblick kring om det passade vart syfte. Om
sammanfattningen gav relevans till amnet lastes litteraturen mer ingdende for att finna bidra-
gande kunskap till uppsatsens syfte. FOr vissa begrepp anvéndes dven litteratur innan
ChatGPTs lanseringsar da det ansags relevant att kunna kopplas till syftet och forskningsfra-
gan.

3.3 Transkribering

Efter intervjuerna genomfdrts transkriberades inspelningen av dessa for att lattare analysera
den insamlade datan. Det var av stor vikt att minnas sammanhanget kring varje svar som re-
spondenten gav for att inte tolka det pa fel satt. Vidare ville vi koppla eventuell korrelation
med de andra intervjuerna vi gjorde och kunna relatera de till olika kategorier som berérde var
forskningsfraga (Oates et al. 2022). For att optimera transkriberingen till fullo och inte forlora
tonl&ge och annan kontext i svaren transkriberade vi &ven uttrycksord som ”eh” och ”mm”,
vilket Oates et al. (2022) papekar vara en viktig del for att fa med betydelsen av samtliga svar
pa ett korrekt satt. Detta togs dock endast med dar det kandes nodvandigt medan det togs bort
vid andra sekvenser som inte tillférde nagot till sjalva meningen, som langa pauser eller tonla-
gen (Oates et al. 2022). Vi numrerade dven varje fraga och svar i transkriberingen for att
kunna hitta det pa ett lattare satt vilket forenklade analysen av det empiriska materialet (Oates
et al. 2022).

Beteckningen “xxx” forekommer vid upprepade tillfallen genom transkriberingen och har an-
vants for att anonymisera platser, universitet, namn och dylikt. Vidare har vissa ord eller me-
ningar helt tagits bort samt att vi endast har valt att inkludera tva titlar for intervjupersonerna,
aven om har fler. Detta har gjorts i enlighet med samtyckesblanketen samtliga intervjuperso-

ner signerat och godkéant (Appendix E).
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Den kvalitativa insamlingsmetoden, semi-strukturerade intervjuer, har transkriberats med
hjélp av mjukvaran WhisperAl. WhisperAl ar ett Automatic Speech Recognition (ASR) sy-
stem som skapats av OpenAl och har tranats pa dver 680,000 timmar av flersprakig och mul-
tiaktivitets dvervakad data som samlats in fran internet. Al modellens stora dataset leder en-
ligt OpenAl (2022) till storre robusthet av dialekter, bakgrundsljud och tekniska fraser.
WhisperAl erbjuder transkribering till flera olika sprak och fran dessa till engelska (OpenAl,
2022). Al modellen var rekommenderad av kursansvarige for dess formaga att koras lokalt pa
vara egna datorer. Detta betyder att vi kunde transkribera intervjuerna lokalt pa datorn utan att
riskera att exponera insamlad data for tredjeparts mjukvara eller servrar. Samtliga transkribe-
ringar var gjorde av WhisperAl och tog mellan 4-8 timmar beroende pa intervjulangd, install-
ningar och datorkapacitet. Vidare granskades och analyserades samtliga intervjuer av bada
forfattarna for att sékerstélla korrekthet och eliminera potentiella fel Al modellen gjort.

3.4 Metodval for dataanalys

For analysen av den transkriberade datan fran intervjuerna utgick vi fran Oates et al. (2022)
tillvagagangssatt kring tematisk analys. Med hjalp av transkriberingen kunde vi sortera in
olika delar av intervjuerna i teman. Har lag fokus pa att hitta information som kunde applice-
ras till var forskningsfraga och franskilja dessa fran delar som bara forklarade generella be-
skrivningar kring studiens dmne. Darmed kunde vi dela in olika segment som berdrde forsk-
ningsfragan i de kategorier som vi hade bestamt fran intervjuguiden, dar vi dven letade efter
kopplingar mellan svar i olika kategorier. Genom flertalet omlasningar av transkriberingen sa
letade vi utdver detta efter monster som kunde hittas inom eller mellan kategorierna. De kate-
gorier vi sammanstéllde och berorde forskningsfragan var ”Generellt om generativ AI”, ”An-
passning till Generativ AI”, ”Kompetens och Paverkan”, ”Anpassning till Generativ Al och
Etiska Reflektioner” och ”Framtid”.

Kategorier: Generellt om generativ Al, Anpassning till Generativ Al, Kompetens och Paver-
kan, Anpassning till Generativ Al och Etiska reflektioner, Framtid.

Dessa kategorier blev grunden till analysen av det empiriska materialet och vi skiljde de at
med hjalp av fargkodning i transkriberingen. Kategorierna ansag vi passade in da, vi efter
flera omlasningar av transkriptionen, ansag de relaterade till forskningsfragan och genomsyra
samtliga intervjuer. Efter att bada forfattarna last igenom transkriberingarna kunde fargkod-
ning goras sa exakt som mojligt for att faststéalla kategorierna. Eftersom vi anvéande oss utav
semi-strukturerade intervjuer gav det upphov till att frageamnen blandades eller togs upp vid
ofdrutsagda tillfallen under intervjuerna. Detta pa grund av att intervjupersonen kunde fa en
spontan tanke dar vi inte ville avbryta flodet for sjalva intervjun. Darmed kunde fargkod-
ningen av kategorierna mojliggora eventuell séarskiljning av svaren fran respondenterna.
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Tabell 3.2: Fargkodning for dataanalys

Kategori Fargkod
Generellt om generativ Al Lila
Anpassning till Generativ Al Rod
Kompetens och Paverkan Bla

Anpassning till Generativ Al och Etiska Re-
. Gul
flektioner

Framtid Gron

3.5 Validitet och reliabilitet

| kvalitativa studier ar det av stor vikt att beddma dels validiteten men aven reliabiliteten kring
den insamlade empiriska datan pa ett kritiskt satt for att kontrollera kvaliteten pa den (Oates et
al. 2022). Gallande studier finns det bade intern och extern validitet. Med intern validitet syf-
tar det pd ifall vi fangat det fenomen vi ville undersoka, alltsa hur pass val undersékningsam-
net speglar verkligheten. Daremot lagger extern validitet sitt fokus pa vilket satt som under-
sokningen kan generaliseras (Jacobsen, 2002), alltsa i vilken grad som respondenternas svar
stammer in pa vad andra kéllor namner. De valda intervjuobjekten &r valetablerade med god
erfarenhet och kompetens inom amnet informatik och generativ Al vilket 6kade validiteten.
Angaende validiteten kring studien grundas den pa litteratur som ansetts relevant for omradet
som utforskats. Vidare var det kvalitativa metodvalet viktigt for att minska eventuell generali-
sering av undersokningen. Som tidigare namnts om semistrukturerade intervjuer kontrollera-
des svaren pa fragorna aterigen under intervjuns gang for att 6ka klarheten kring dem och
minska partiskhet.

Vidare innebar reliabilitet hur tillforlitlig den insamlade datan fran studien ar samt ifall det
finns nagot markant kring undersokningsmetoden som paverkat de resultaten vi fatt fram.
Bade det som uppkommer i processen for att samla in data har inverkan pa undersokaren men
aven det undersokaren undersoker paverkas (Jacobsen, 2002). Eftersom intervjuprocessen gatt
ut pa att forbereda en mall i form av en intervjuguide som féljts innebar det att samtliga re-
spondenter fatt samma forklaring av syfte och stallda fragor. Genom denna forberedda guide
kunde vi skapa en viss standardisering av frageprocessen pa ett semi-strukturerat sétt som uto-
ver detta fatt en exakt transkribering efter inspelningstillfalle. Transkriberingen erbjods att
aterges for mojligheten for eventuell input fran respondenten da en privat genomlasning ef-
terat kan minska eventuell paverkan fran intervjumiljon (Jacobsen, 2002).
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3.6 Etik

Etik blev ocksa en viktig del av de semistrukturerade intervjuerna i var kvalitativa studie.
Undersokningen ska enligt Jacobsen (2002) utgdras av tre grundldggande krav som ska upp-
fyllas. Dessa tre inkluderar informerat samtycke, respondenters rétt till privatliv samt kravet
pa en korrekt atergivning. Géllande informerat samtycke menar Jacobsen (2002) att det inter-
vjupersonen frivilligt deltar i undersokningen dar de sjalva ska fa tid att dvervaga mojligheter
och risker med deltagandet. Syftet och den tanka anvandningen med var undersokning till
varje respondent innan sjalva intervjun. Det andra kravet berdr den ratt som respondenten har
till privatliv. Med detta i atanke skall vi som intervjuar ej samla in privat och kanslig inform-
ation om personen i fraga (Jacobsen, 2002). Det sistnamnda grundkravet kring atergivning fo-
kuserar pa hur viktigt det ar att den insamlade datan fran intervjun aterges pa ett korrekt satt
dar sammanhanget framkommer for att undvika missuppfattningar (Jacobsen, 2002).

For att mojliggora detta sa spelades intervjun in och transkriberades for att kunna representera
datan pa ett korrekt satt, innan godkannande gavs fran intervjudeltagarna, om de begért ater-
givning, sa att vi kunde fortsatta med analys av datan. Vi skickade ut ett formular for signe-
ring av samtycke till samtliga respondenter innan tiden for intervjun. Detta menar Oates et al.
(2022) &r av stor vikt for att informera intervjuobjektet om dels de grundlaggande kraven och
dels att datan kommer spelas in och lagras, dar anonymitet och sekretess papekades noggrant.
Vidare inkluderades det dven samtycke for videoinspelning av intervjun eftersom vi ville fa
en mer komplett bild av hur respondenten besvarade fragorna. Nagot som ocksa framgick i
formularet, eftersom detta kan anses kansligt bidrog vi dven med bild pa oss sjalva under in-
tervjun. | formularet (Appendix E) framgick det ocksa att deltagaren fick avbryta intervjun
vid valfritt tillfalle om det sa 6nskades (Oates et al. 2022).
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4 Empiri

| detta kapitel kommer vi presentera de teman som framkommit fran den tematiska analysen
av den empiriska datan vi samlat in vid semistrukturerade intervjuer av larare inom informatik
pa svenska universitet. Dessa teman aterspeglar vara forskningsresultat och &r kategoriserade
och indelade genom fargkodning och i enlighet med intervjuguiden (Appendix G) i f6ljande
kapitel. Genom att analysera detta material syftar vi till att skapa en omfattande forstaelse for
hur studenters akademiska kompetens och larande upplevs paverkas vid anvandandet av gene-
rativ Al, narmre bestamt ChatGPT, inom hdgre utbildning. Strukturen av féljande kapitel ar
utformat likt intervjuguiden for att underlatta forstaelse, lasbarheten och for att halla en kon-
sekvent utformning.

4.1 Generellt om generativ Al

Samtliga respondenter anvander generativ Al i nagon utstrackning men de har alla olika erfa-
renheter. R1 och R4 har storsta praktisk erfarenhet med generativ Al medan R2 och R3 har
mindre. R1 berattar om hur R1 sag potentialen tidigt och har sedan dess implementerat verk-
tyget i utbildningen.

“Vi har ju haft manga verktyg for att generera kod, men de har varit regelbaserade. Och nu
har vi ett verktyg som fungerar med naturligt sprak. Sa det har ténkte jag att det har maste vi
ha i grundutbildningen. Sa det var da min generativ Al-resa borjade.” (Appendix A, #8).

Vidare forklarar R1 om en obligatorisk uppgift som R1 skapade for studenter i termin fyra
2023 dar de var tvungna att anvanda sig av ChatGPT och fick inte skriva egen kod.

“Men det var mest kopplat till de studenter som gick fjdrde terminen, vdarterminen 2023. For
det var de forsta som blev utsatta for generativ Al. Vare sig de ville eller inte va? For jag
gjorde en obligatorisk uppgift. [...] Jag vill ju géra en poéng av att det har ar sa pass viktigt.
Det har sa pass stor paverkan sa att ni maste lara er att arbeta med detta. Fér annars kom-
mer er attraktivitet pd arbetsmarknaden minska. Om ni sdiger "jag har aldrig hort talas om
ChatGPT” och de tanker vad det har for utvecklare egentligen, en ointresserad typ. ”. (Ap-
pendix A, #14, #16).

R2 inte har sa stor erfarenhet av att arbeta med generativ Al med studenterna, istallet har R2
storre erfarenhet av att driva fragan framat pa institutionen.

“Nar det galler generativ Al som ju har kommit de senaste aren sa har jag véal kanske ingen
direkt erfarenhet av undervisning av gen Al déaremot har jag stor erfarenhet av att bedriva
stora diskussioner pa institutionen om hur vi ska hantera studenter som anvéander generativ
Al pa olika satt och hur vi ska ga tillvaga nar det galler policys t.ex. Vi har ju gjort en ganska
omfattande policy pa det som galler vara studenter och hur de far géra och inte nar det géaller
de héar verktygen som finns som onekligen har stéllt till det lite grann. ”. (Appendix B, #2).

Likt R2 har R3 mindre personlig och praktisk erfarenhet med generativ Al men &r med i den
pagaende diskussionen och val medveten om anvandningen av studenterna samt riskerna och
fordelarna med detta.
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”Och erfarenhet av ChatGPT, sa personligen har jag inte anvdint det jéittemycket, skulle jag
verkligen inte sdga. Man har ju testat pa det och sanna saker och det ar inte heller sa att jag
har anvant det speciellt mycket i de kurser som jag undervisar i. Daremot ar det en stor dis-
kussion, skulle jag val saga, rent i samhéllet, rent generellt och dven inom kollegiet bade i xxx
och pa xxx. Hur mycket man ska géra det och vad vi ska gora det och i vilka kurser vi ska an-
vanda det och hur vi ska lyfta fram det till studenter och sant dar. Sa att sjalv har ju jag lik-
som, eller vi har ju diskuterat /...] (Appendix C, #6).

R4 har desto storre erfarenhet med generativ Al och berattar om denna erfarenhet bade inom
andra delar av arbetslivet och inom utbildningen samt hur R4 férstod potentialen tidigt.

[...] jag har anvint Al ganska mycket inom undervisning, inom forskning, inom sd mdnga sa-
ker. Jag ar forskare inom Al sa jag har borjat att forska inom djupinlarning och maskininlar-
ning redan sedan 2005. Och sen hade jag ocksa, var jag lite med diverse foretag nar vi an-
vande det redan kanske 2013-15 som liknar teknologi som ChatGPT som alla k&nner till nu,
for speciella anvandningar kanske for att lasa dokument och forsta lite vad ar rakning kanske,
de tal som star dar och sa. Men ocksa i undervisning ténkte vi ganska snabbt att anvanda tek-
nologi som Al.” (Appendix D, #2).

R4 fortsatter att berdtta om hur de tidigt sdg ChatGPT som ett verktyg inom programmeringen
och om hur de nu pa senare tid dven hittat andra tillampningar i allmanhet med dess formaga
att generera bilder och stddja presentationer mm. Vidare berattar R4 om vissa projekt de har
startat dar de anvander chattbotar for att stédja studenter i sitt larande.

4.2 Anpassning till Generativ Al

Respondenterna har anpassat sina kurser och larandemal pa olika satt for att integrera eller
implementera ChatGPT. R1 beréttar att de skapat incitament for att kontrollera att studenter
lar sig:

”Men just att du kan bygga nagonting utan att forsta vad det ar, vad det gor. Sa vi maste
skapa ett incitament for studenter att lara sig. Vad ar det instrumentet? Jo, det ar redovis-
ningarna. F6r om du inte kan svara pa fragor far du en stor kompletteringsuppgift och U i
xxx. Och dessutom har vi tentor, och dar har du ingen ChatGPT.” (Appendix A, #20).

Dessa incitament ar tentor och redovisningar vilket R1 menar kan motarbeta att studenter
kringgar larande med hjalp av ChatGPT. Alltsa for att undvika icke-ansvarsfull anvandning
skall studenten fa incitament till att anvanda verktygen pa ett ansvarsfullt satt. Med detta lag-
ger R1 stor vikt pa att man behover kompletterande examinationsformer. Eftersom genererade
texter finns i sa stor skala nu maste matinstrumenten i skolan kompletteras, R1 anser darmed
att det ar viktigt att integrera verktygen i utbildningen oavsett vad:

"Att visa studenter hur man anvdnder ndgot sdnt hdr, ja delvis. Att integrera det i utbild-
ningen bor man gora anda. Men att framfor allt justera examinationen sa att den maste fun-
gera. Vissa examinationsformer ar inte lika fungerande langre. Till exempel att ge dig en
uppgift, skriva en essa och sen sitter jag pa mitt kontor och réattar essan och sa far du betyg.
Det fungerar inte. For essdn dr inte lika bra kunskapsmadtt. [...] Men att anvinda det hdr en-
skilt for att mata kunskap gar inte langre. Utan jag maste ocksa kunna fraga dig om saker
som star i essan for att kontrollera att du verkligen har tankt igenom den pa det satt som

—33-



Paverkan av generativ Al pa larande och kompetens inom hogre utbildning Eliasson, Gullstrém

framgar har. Sa att du forstar vad de har argumenten innebar som du framfor. " (Appendix A,
#97).

Vidare menar R1 att de inte direkt anpassat undervisningen efter ChatGPT utan mer jobbat
med att integrera det:

“Ja, undervisningen dr inte anpassad. Det dr vil mer att ChatGPT, eller egentligen GenAl,
sa nu finns det ju s& manga va, det finns ju Gemini och det finns allt mojligt. Men det finns val
integration snarare an anpassning. /...J Att under forelasningarna sa, sa har kan man fa den
att bete sig med larare. Prompt-instruktioner, till exempel. Har ar fragor som ni kan fraga
den om det som tagits upp pa den har forelasningen. /... Men det ar snarare att vid sidan
finns det har Al-verktyget som kan hjélpa er att skraddarsy era egna utbildningsupplevelser.
Sa att ni far de forklaringar som ni behover for att forsta.” (Appendix A, #32).

| detta exempel tar R1 upp hur det integrerats i forelasningar genom att studenter fatt prompt-
instruktioner for att fa verktyget att bete sig som en larare for att skraddarsy deras egen utbild-
ningsupplevelse, da olika studenter behover varierande satt for att forsta och lara sig

R1 menar dven att universitet ar konservativa institutioner i grunden vilket paverkar hur de
tillampar forandringar i utbildningen:

” Vi gor saker ratt langsamt men det gér ocksa att vi inte gor dem forhastat. Sa vi har manga
bra saker har som vi ska forsdka konservera och tillvarata. Samtidigt som vi ska forsoka folja
lite trender och integrera Al i utbildningen och sant dar. Men vi gor justeringar i lugn takt sa
vi ser att vi inte forstor nagonting medan vi haller pa att justera saker.” (Appendix A, #99).

R2 har sjalv inte anpassat utbildningen men har bidragit med hjélp till kollegor for hur de ska
gora detta med dessa generativa verktyg vilket liknar det som R1 redan gjort. R2 menar ocksa
att examinationsformerna maste kompletteras och hur detta ska goras pa basta sétt ar nagot
som fortfarande diskuteras inom institutionen. Redovisningar och dylikt har inte 6kat méark-
bart sedan ChatGPTs lansering men daremot har inlamningar och projektarbeten anpassats ut-
Over essaer menar R2:

[...] kanske inte direkt kursmal utan snarare examinationsformer, att kanske, tidigare, hade vi
ganska ofta hemtentor. Ni kanner sakert till det med hemtentor att man kanske har 3 dygn pa
Sig. /[...] Sa den typen av examination riknar vi inte som scker ldngre. [...] Sd den mdste
kompletteras med nagonting for att sakerstalla sa studenterna inte har anvant de har verkty-
gen om man nu inte tillater verktygen forstas. Sa att vi har ju liksom anpassat valdigt mycket
av framfor allt examinationen. /.../ s& kan man val saga att i fler och fler kurser sa har vi lagt
till en skriftlig tentamen som ett komplement till inlAmningsuppgifter och projektarbeten och
sadant. Sa att man kan liksom inte bara bli godkéand pa att gora ett projektarbete utan man
maste gora nagonting mer. [...J Att man vill sakerstélla att den enskilde studenten forstar det
som gors. Det ar nagonting som vi har lagt till pa fler och fler kurser.” (Appendix B, #13,
#15, #17, 31).

R3 konstaterar att vederborande sjalv inte anpassat sin undervisning for integrering av genera-
tiv Al pa sina kurser, utan i sa fall endast marginellt:

”Nej, det skulle jag inte saga. Alltsa det ar ju mer valdigt marginellt. Alltsa vi uppmuntrar ju
studenterna att anvanda det liksom for att lara sig. ” (Appendix C, #10).
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Déremot har de sedan ChatGPT lanserades tkat bland annat salsexaminationer och redovis-
ningar rent generellt pa kurser i utbildningen. Framfor allt dar det historiskt sett forekommit
mest fusk, vilket har varit pa de internationella master-programmen.

Vidare s& menar R4 att de har anpassat uthildningen efter ChatGPT men som skiljer sig fran
resterande respondenter:

"Exakt, ja. Dd har vi pilotprojekt tillsammans med xxx ndr vi anvinder den inom AI-forelas-
ningar. Sa lara Al med Al-stdd, men ocksa inom matematik. /...J Inte bara for att svara pa
vad ar losningen, men ocksa hur man kommer till I6sningen. Och det ar jattebra for studen-
terna att lasa det lite och ta lite hjalp fran en kanske Al, TA, teaching assistant. Sa vi kallar
dem Study Buddy, som hjalper den studerande. Och Teacher Mate, det ar den Al som hjalper
ldrare.” (Appendix D, #4).

R4 séger att de har mindre antal direkta och muntliga examinationer for att mycket har auto-
matiserats men de har anpassat det genom att ha en kort muntlig traff med studenterna, inte
for att kolla om uppgifter ar korrekt utan mer om man forstatt det man gjort. Sa det har skett
en viss 6kning av muntliga méten for att komplettera andra examinationsdelar vilket liknar
det som de andra respondenterna namnt.

Gallande anvandningen av ChatGPT nar det kommer till design av olika moment inom utbild-
ningen sa varierar det mellan de olika universiteten. R1 har ej anvant verktyget for att designa
bland annat pedagogiska aktiviteter och kurser, endast en deluppgift inom en kurs dar det var
obligatoriskt att anvdnda ChatGPT. Detta har ej R2 haft &nnu men de har dvervagt att testa
detta i framtiden. Daremot har R1 anvant ChatGPT for att skapa undervisningsmaterial dar
det exempelvis underlattade och sparade resurser vid évergang till nya ramverk for program-
meringskurser:

’Sd da fick jag sldnga ut Windows Forms och sd mdste jag ha in ett nytt ramverk. [...] Okej,
det har blir ju ratt mycket arbete. Den har omstéllningen gjorde jag relativt snabbt. Och jag
hade aldrig kunnat géra det sd snabbt. [...] Om jag inte hade haft GPT-4 och GitHub Copi-
lot. S& GitHub Copilot gor att det gar valdigt snabbt att satta upp kodexempel. GPT-4 gor att
det gar mycket snabbare for mig att satta mig in i nya teknologiramverk.” (Appendix A, #38).

Dessa andringar gjordes ocksa for att kunna implementera lite mer generativ Al som Github
Co-pilot i uthildningen och for att kunna forsta nya ramverk anvandes det ocksa. Vidare im-
plementerades det ett larandemal i kursplanen av R1 som handlar om att anvanda och redo-
gora for anvandning av dessa verktyg. R3 menar dven att denna utbildning kring anvéndning
av ChatGPT och dess struktur ar viktigt att implementera framat, men har €] gjorts annu. Dar-
emot har R4 borjat konstruera en mindre kurs kring uthildningen for att de ocksa ansett att det
kommer ha stor betydelse:

”Ja, prompt engineering [kurs] eller anvanda ocksa andra teknologier och hur och vad kan
man gora och vad ska man inte géra. Det fanns redan workshops eller forelasningar men det
ar battre som en kurs eller en sma modul, sa studenter vill anvanda den. Och de flesta av 1a-
rare som har provat lite vill ocksa anvanda den.” (Appendix D, #24).

Vidare har R3 inte anvant ChatGPT eller liknande verktyg till att designa exempelvis examin-
ationer da R3 anser att det inte funnits behov till detta utan i stallet fortsatt gora det pa egen
hand.

R4 menar att de nastan anvant generativ Al for att designa en hel kurs men att det inte gar att
gora det helt och hallet med dessa verktyg:
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” S& vi har nu borjat en ny kurs. Och for att géra syllabus, normalt tittar man pa andra kur-
ser som gor kanske lite lika saker fran andra universitet. Och det fanns ingen i Sverige nu
som gjorde det, men i andra omraden. Men vi ocksa fragade, har var det ChatGPT. Nér vi
har en kurs, vad tror du ska vi undervisa? Och sen kom ChatGPT ocksa med en syllabus. /...]
Men hela det pedagogiska konceptet, vi provade ocksa examination. Vi har texter eller vi har
material och sager, ge oss nu fragor i multiple choice och det kommer fragor. Men de &r inte
pedagogiskt verkligen bra. ” (Appendix D, #20).

4.3 Kompetens och Paverkan

Vad det géller paverkan pa studenters akademiska kompetens har respondenterna lite olika
upplevelser. R1 menar att det gar att se viss skillnad pa kvalitén av arbetena som levererats
sedan lanseringen av ChatGPT men att det ar svart att harleda detta enbart till ChatGPT.

»Ja, men sen ar det svart att mata. Jag kan inte harleda det till ChatGPT. Om du ska kunna
harleda till exempel att arbetena blev béattre pa grund av ChatGPT eller pa grund av att jag
andrade uppgifterna eller pa grund av att jag andrade min kurs eller pa grund av att nagon
annan faktor, att det var finare vader. Det kan finnas massa confounding factors som kan
gora battre kvalitet pa arbetet. Sa det &r svart att harleda till att det var ChatGPT. ” (Appen-
dix A, #12).

Men R1 har observerat en annan en forandring som skulle kunna vara pa grund av det nya
verktyget.

"Nagonting jag har observerat ar att, till exempel, pa termin ett har vi ett sant Java-projekt,
[...] de har ju tagit sig an saker som studenter inte brukat ta sig an. Sa till exempel for det
hogsta betyget sa kraver ju att man ska ha lite statistik. /.../ Och dd har de gdtt och gjort sdd-
ana har pie charts och bar charts och sant dar. Det finns verktyg for det har inbyggt Java-FX.
Det var det jag aldrig pratat om dem. Eller visat hur man gor eller nanting. Men de har de
hittat och sa har de byggt jattefina dashboards. Och sa har de hittat kontextmenyer, det har
jag aldrig sagt nagot om. Hittat manga andra menyer som jag aldrig sagt nagot om. Sa de
har gatt mer utanfor sin komfortzon eller de har gjort mer éverkurssaker, 6verkursimplemen-
teringar. Och det &r nanting som jag inte har sett tidigare i den utstrackningen. ” (Appendix
A, #12).

R2 menar att de inte direkt sett nagon skillnad pa kvalitén pa arbete som lamnats in sedan lan-
sering av ChatGPT men att R2 markt av ChatGPTs narvaro pa andra satt.

"Vi har inte sett sd stor skillnad pa den kvalité som ldmnats in. Dédremot sa har vi upptdckt
att pa till exempel tidigare programmeringskurser sa har studenterna mindre handledning. Vi
misstanker att det beror pa att de kan anvanda de har verktygen som en handledare vilket
egentligen ar ganska bra. Det vill sdga om man anvander verktyget pa ett korrekt sétt och
staller fragor och sa vidare sa kan man fa fram #jdlp. ” (Appendix B, #19).

R3 menar att ChatGPT inte kan méta sig med ménskliga handledare utan att deras handled-
ningstider ar lika besokta som tidigare. Dock menar dven R3 att de inte skett nagon markbar
skillnad i kvalitén pa det inlamnade arbetet sedan ChatGPT lanserades, det finns skillnader
men inget som gar att harleda till ChatGPT.
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”Och dér skulle jag véal saga att om man jamfor till exempel i ar med tidigare ar var ju stu-
denterna battre pa att skriva rapporter, de har ett projekt dar, men jag har ju valdigt svart att
veta, min gissning ar att det inte beror pa ChatGPT, utan att det ar studentgruppen, alltsa att
den studentgruppen vi har i ar ar lite starkare pa att skriva, men kanske lite svagare pa pro-

grammering jamfort med den studentgruppen vi hade forra daret, om man jamfor i projektet.”
(Appendix C, #14).

R4 menar att de texterna som studenterna levererar har en hog standard men ocksa att det
finns daliga exempel dar man marker av en felanvandning av ChatGPT, som fusk.

Vi mdrker oftast, det dr ganska goda produkter som de ger. Texterna de genererar dr oftast
ganska bra, men det finns ocksa daliga anvandningar. /...J. (Appendix D, #6).

Forutom det som tidigare skrivits om att R1 ser studenter ta pa sig mer vid projektarbeten har
R1 ocksa markt att angreppssattet till projektarbeten har forandrats genom att de snabbt kan fa
svar fran ChatGPT och inte behdver sitta och lasa igenom dokumentation. Detta har dock va-
rit svart att mata for R1 eftersom R1 la in en obligatorisk uppgift for studenter dér de var
tvungna att anvanda ChatGPT i ett projektarbete. R2 menar att de inte satt ndgon méarkbar
skillnad pa hur studenter angriper projekt eller att studenter tar pa sig mer sedan lanseringen
av ChatGPT da det fortfarande &r nytt, vilket R3 och R4 ocksa sager.

R2 menar att det inte finns nagon méarkbar skillnad vad det galler engagemanget under fore-
lasningarna utan att de &r lika besoka som tidigare. Denna fraga var inte stalld till R1 eller R3
men R4 menar att strukturen av deras forelasningar ar lite annorlunda och har darfor inte pa-
verkats pa det satt som man kan tro.

Vara kurser ar sa koncipierade att den tiden som man ar i klassrummet ar inte lektion, men
mer som ett seminarium dar man diskuterar mycket. Sa vi gor lite, de kallas hybrid learning,
sd vi har self-paced study [...] vi rekommenderar att I&sa, att ha lite mer koll i det omradet
och sen nér vi traffas diskuterar vi tillsammans sa kanske finns en liten snabb wrap up, vad
var det som vi larde oss i forra veckan online sjalv och sen i mote diskuterar vi. Och det ar
ganska givande for studenterna att de vill vara med. Sa sen har vi inte markt, och det gor vi
redan i de sista fem aren. Sa det ar inte en sak som kommer mer med Al, det &r en didaktisk
pedagogisk utveckling som vi har paborjat ganska tidigt redan. De kan stélla fragor till
ChatGPT redan, men de har nagra andra fragor som de vill ha svar fran professoren direkt
och stalla dem har.” (Appendix D, #16).

ChatGPT har alltsa skapat ett annat incitament till att ga pa forelasningarna menar R4, tidigare
ville de ga till férelasningarna for att lara sig mer och delta i diskussionerna. ChatGPT har
mojliggjort att djupdyka annu mer i &mnet och fa andra synpunkter som de kan ta med till
klassrummets diskussioner.

Vad det géller om det skett ett kompetensskifte, om respondenterna markt nagon skillnad pa
studenternas akademiska kompetens eller larande sa menar R2 att de inte satt nagon direkt k-
ning pa den kvalitén som lamnats in. R2 menar att de inte kan veta om studenterna anvant
ChatGPT och att det ar oerhort svart att se om de lart sig mer eller mindre &n tidigare. R3 har
inte markt nagot sjalv men tror sékert det finns studenter som kan prestera béttre med hjalp av
ChatGPT.

“Jag har inget underlag for det och inte vad jag hort frdan andra heller att det skulle vara att
studenter skulle prestera béattre. Men sen finns det ju med all sdkerhet, &ven om jag inte kan
se det, en liten grupp studenter som sékert ar duktiga pa att anvanda det pa ett bra sétt och
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helt klart drar nytta av det har. Tyvarr tror jag att det ar en valdigt liten grupp” (Appendix C,
#28).

R4 sager att det fortfarande ar for tidigt att besvara denna fraga eftersom tekniken fortfarande
ar sa ny men menar pa att man faktiskt har sett en paverkan pa elever som anvander ChatGPT
genom nagra mindre studier redan gjorts.

”Men jag tror det &r inte en sak som kan man besvara redan nu. Det ar ganska ny teknologi
och vi provar att géra nagra studier. Man kan ha nagra korta studier redan och se. Ja, de ar
snabbare och vi har gjort det i skolan i xxx och vi har sett att de &r snabbare med svar och
kanske har en béttre dverblick dver hur diverse saker hanger ihop. Men vi vet inte hur det &ar
en langtidseffekt. Kanske de tappar bort andra saker eller sa [...] Vi kénner oss att det &r lite
battre och vi ser ocksa att studenterna &r mer motiverade om de far svar. Sa de har en direkt,
en person, inte person, en chatbot som de kan fraga hela tiden och ha direkt svar. Och de
kanner inte att det tar for mycket tid. ”. (Appendix D, #12).

R1 menar att det ar svart att veta, de ser manga studenter som anvander ChatGPT utan att for-
sta, de bara tar den genererade koden och skickar in den i programmet.

”Och jag har inget sdtt att validera det den skriver till mig. Sd jag dr vdildigt oproduktiv och
inkompetent nar det galler kemi. Det ar likadant med programmering. Du maste kunna saker.
Du maste ha en idé om vad du vill astadkomma. Men har du den idén att jag vill bygga en
Java FX MVC-applikation. Da gar det mycket mycket snabbt /.../ (Appendix A, #22).

R3 trycker pa att det ar viktigt att anvanda ChatGPT pa ett bra satt och det ar svart om du inte
har nagra grundkunskaper och exemplifierar:

”For att du ska kunna anvéanda det pa ett bra satt, da maste du ha en hel del nyckelkompe-
tens. Annars kommer du aldrig kunna anvanda, speciellt inte som det funkar nu, nar den kan
hallucinera och du kan fa helt galna forslag ibland eller saker som ser ganska bra ut men det
ar nagon del som egentligen &r fel. S& maste du kunna identifiera de sakerna sjalv. Du maste
ha bade kompetens kring att tanka kritiskt generellt men du behdver ocksa ha en @mneskom-
petens. Om den héar foreslar nagon optimerad low-level programmeringskod och du inte for-
star den, du vagar ju aldrig anvanda den da. Det kan ju fa jattestora konsekvenser.” (Appen-
dix C, #48).

4.4 Anpassning till Generativ Al och Etiska reflektioner

R1 gjorde nyligen en forskningsstudie som involverade att intervjua studenter om deras upp-
levelse med att anvanda ChatGPT i ett obligatoriskt kursmoment och stallde fragor om hur det
hade fungerat, vad som fungerade, hur deras upplevelse var etc.

”Jag forsokte bara lista ut hur de hade upplevt detta. Sen har vi feedbackkurser och sant som
kommer via kursvarderingar och saker jag hor och saker folk sager till mig. Overlag har det
mottagits valdigt positivt. Jag har hort manga studenter som séger att vi har en valdigt mo-
dern utbildning. ”. (Appendix A, #48).

R1 fortsatter att berdtta om universitetets attityd kring Al och studenternas asikter om detta.

[...] den har institutionen &r valdigt bra vad galler Al-anvandning. De hor fran manga av de-
ras kompisar att deras institution &r nagot som de gar och inte ar. De &r mer konservativa
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medan vi har sagt att ja, men bara kor pa. Anvand sa mycket Al du vill, mer eller mindre.
Forutom nar vi satter det i en tentasal och sant. Manga studenter har rapporterat att det har
hjalper mig att lara mig. Jag kan fa saker och ting forklarat pa ett satt som passar mig. Jag
kan stalla fragor i naturligt sprak. Jag kan fa ett svar i naturligt sprak. De har exempel-
prompten har verkligen hjalpt.”. (Appendix A, #48).

R2 séger att de har haft diskussioner med olika larare om hur de planerar att géra med exem-
pelvis examensarbeten men det framkommer inte att de haft nagra diskussioner med studen-
ter. R3 har sjélv inte eller vet ndgon annan pa universitet som samlat in feedback fran elever
om anvandningen av generativ Al men sager att det & mojligt att nagon gjort det. R4 berattar
daremot att de pa R4:s universitet skapat en Al policygrupp som gjort flera intervjuer pa sko-
lan.

”Sa vi har har i, sd pa xxx har vi en Al policygrupp och de har skapat, det &r inte offentligt
annu och jag vet inte om det ska bli en officiell policy, men den gruppen har gjort flera inter-
vjuer med larare, med studerande och andra. Hur kan man anvanda den? Hur vill ni anvanda
den? Generellt var det flesta studenterna vill anvanda den och tankte att det ar jattebra. Om
man har den ratt guide hur man anvéander den, for man maste veta, den typen av fragor kan
man inte fraga ChatGPT eller du far andra svar nar du promptar generativ Al. ~ (Appendix
D, #22).

Men R4 dr inte helt n6jd med deras Al policy for tillfallet.

”Nej, och jag det séger jag generellt for alla kurser ska man bara anvanda den ja den meto-
den och applikationer som ges i kurserna. Sa de sager ChatGPT eller andra saker ska man
inte anvanda, inte som student och inte som larare ”. (Appendix D, 32).

R4 menar att skolans advokater tycker det ar for stor risk med generativ Al for att tillata en
storre skala av anvéandning, de tycker det ar battre att vara forsiktiga och R4 hoppas detta ska
forandras genom deras Al-policygrupp.

R1 star for och har pa skolan en mer liberal policy som tillater anvandning av Al verktyg. R1
menar att deras policy inte ar for studenterna utan for larare. Policyn séger hur larare kan an-
vanda verktygen och hur de kan instruera studenter att anvéanda verktygen, foér R1 handlar det
om att skapa incitament for ansvarsfull anvandning och motincitament for icke-ansvarsfull an-
vandning.

” Men det har maste vi nu hantera pa skala eftersom alla kan generera texter nu. Som de inte
har skrivit sjalva och sa vidare. Sa I6sningen tror jag ar att kompletterande examinationsfor-
mer, det dr det jag har skrivit om policyn ocksd [...] det ar en policy for oss internt pa infor-
matik. Dar det star lite om hur vi ser pa detta och hur vi forhaller oss till det. Och sen inne-
haller den riktlinjer. /...] Men det dir dd sddana grejer som att ja, men testa verktygen, testa
och stoppa in nagon uppgift i den, det ar vad du far ut fér ndgonting. Var noga med att pa-
peka for studenterna att de ar personligt ansvariga for allt de lamnar in oavsett var det har
materialet kommer ifran.”. (Appendix A, #56, #62).

R1 fortsatter att forklara hur de anvénder sig av transparens, att studenter far mojlighet att an-
vanda generativ Al samt andra Al verktyg sa lange de skriver hur dessa anvants for att inte
vilseleda genom att anvanda genererad information och data som egenskapad eftersom detta
ar plagiat. R1 menar att studenter inte ska vara radda for att anvanda Al verktyg eller for att
bli rapporterade till disciplinndmnden. Policyn &r till for att maximera férdelarna med genera-
tiv Al och minimera nackdelarna menar R1. Vidare séger R1 att policyn inte &r strikta
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instruktioner utan snarare riktlinjer for att inte tappa innovation fran kursansvarig. R2 berattar
att de har en policy som forklarar hur studenterna far anvanda generativ Al i sina arbeten.

”Den policyn ar nagonting dar det star vad man tillater studenter att géra, vem som har
aganderatt till originalitet, lite 6vergripande och konsekvenser for akademisk ohederlighet.
[...] Ja an sa lange sa ar det en valdigt kortfattad policy, mest for att saga till studenten vad
man far gora. Sa det ar liksom inte en jatteomfattande sak. Man ska ténka pa att om man som
student anvander ett sant har verktyg sa maste man ange det som en kalla nar man lamnar in
nagonting. Och géarna da ange vilken prompt man har anvant till ChatGPT och vad man da
fatt fram.” (Appendix B, #35, #55).

R3 menar att de har varit ganska langsamma med att ta fram nagon policy for Al.

“xxx som helhet har varit ganska langsamma har och varit valdigt lite generellt fran universi-
tetet med bade riktlinjer hur man ska anvanda det eller tips eller policys. Vissa institutioner
har kant behov av att uppfinna saker sjalva eller kolla pa policys eller liknande fran andra
larosaten. Jag vet inte om det finns i xxx, det ar en valdigt stark tradition av sjalvstyre att fa-
kulteter och institutioner har valdigt stort inflytande. Det ar nagot sadant som ligger bakom
att man vill inte komma med pekpinnar fran hogre ort eller nagot sadant dar att det ska upp-
fattas pa det sattet. Men 6verhuvudtaget i media, xxx rent generellt har varit ganska osyn-
liga.”. (Appendix C, #26).

R3 fortsatter att forklara att det finns inga riktiga bestammelser pa R3s universitet men att
vissa larare och kursansvariga bestammer hur de anvander och tillater studenter att anvanda
generativ Al.

R4 menar att kallkritiken &r viktigt ndr man anvénder sig av dessa verktyg.

[...] att nar du tittar pa en video eller laser en text att det kanske vara fusk, det kanske vara
fake news, det kanske vara deepfake de sakerna i skolan, lar man det redan tror jag kanske
minst deepfake men ocksa inom undervisning, néar du ser aven en vetenskaplig text ar det
verkligen en text som har publicerats i den har journalen, eller ar det bara fake som har ge-
nererats av generativt Al. ” (Appendix D, #46).

Detta ar nagot som R1 ocksa tar upp och sager att studenter inte kan anvéanda kod som de inte
skapat sjalva om de inte forstar den eftersom detta kan vara farligt men menar att det alltid &r
sa oavsett var du hittar information ifran.

”Och det hdr dr pd grund av sdkerhetsskdl och pa samma skdl och alla mojliga skdl. Du
maste kunna ansvara for din kod, du maste kunna férklara din kod oavsett var den kommer
ifran. [...] Allting som du far tillbaka av ChatGPT, om du ska anvinda det i nagon sorts pro-
fessionell kontext eller nagon inlamning eller nagonting sa maste du ju validera att det ar
korrekt. Sa det kommer ju liksom per automatik. Men det ar ungefar likadant som om du laser
nagonting i en artikel eller pa ndgon hemsida. Nagot via Google. Du maste ju alltid gora en
vardering av det du laser. Det har ju egentligen inte &ndrats i och med att vi har ChatGPT. .
(Appendix A, #18, #77).

R1 menar att enligt deras nuvarande policy ar anvandningen av ChatGPT inte plagiering. Det
ar formodat att studenterna skriver en transparensredogorelse.

"Ndr du plagierar dd framstdller du nagon annans verk som ditt eget verk. Det dr en form av
vilseledande. [...] Sa det hdr att om jag skriver en text med hjdilp av ChatGPT kommer jag bli
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anmald for plagiering. Alltsa eventuellt om du forsoker framstalla den som din egen. Men om
du har skrivit ett Al-transparency statement dar du sager att stycke 1.1 ar helt ChatGPT-ge-

nererat, s kommer du antingen fa det godkant eller sa kommer de séaga till dig att skriva om
det. Eller alltsa det kan inte handa nagot annat. ~” (Appendix A, #69).

R2 menar att deras studenter far anvanda ChatGPT som kalla bara de &r tydligt var informat-
ionen kommer ifran och att detta star i deras policy.

“"Man ska tinka pa att om man som student anvdnder ett sdant hér verktyg sd mdste man ange
det som en kalla nar man lamnar in nagonting. Och garna da ange vilken prompt man har
anvant till ChatGPT och vad man da fatt fram. ”. (Appendix B, #55).

R3 sager att det inte ar troligt att studenter far referera till ChatGPT i sina kandidat och mas-
teruppsatser och att R3 hort talas om att andra l&rosdten anvéander sig av transparensredogo-
relse for Al men det &r inget som formaliserats hos dem. Med det sagt antar R3 att en mer in-
gaende diskussion om anvandningen av generativa Al verktyg fors pa kurserna. R4 séager att
deras studenter inte far anvanda ChatGPT som kalla eftersom den riskerar att vara partisk och
att hitta pa saker. R4 har likt R1 och R2 en transparensredogérelse for Al anvandning men det
ar forutsatt att texten de skriver &r originell och att studenterna skriver vad de sjalva tycker.

[...] for varje kurs ska vi skriva anvdindning av generativt Al for vilken saker kan vi anvinda
den och vi inom datateknik har en bit text som sager det &r tillatet att anvanda Al for den och
den och den sak. Men nar ni skriver en text, det ar okej att skriva en text med hjélp av genera-
tiv Al men den text som ni inlamnar det ar den som ni verkligen tror att det ar era idéer och
inte ChatGPTs idé [...] de ska ocksd gora en sjdlvreflekterande report och vi ldser igenom
den lite och stdller en fraga, “hej ni har skrivit den och den sak?” Och de maste ge lite mer
svar varfor har de skrivit den i den examination. Sen ser vi, och vi har redan hittat nagra
case, ndr de sdger a har jag skrivit den och sen har vi fragan “var det ChatGPT som gjorde
det?” de ber om ursdikt och gor det igen eller ja sa det. Vi, nar vi explicit sager ni kan an-
vanda generativt Al &r det okej men i en generellt xxx kurs nar de inte skriver nagonting ar
det inte okej att den nej. ” (Appendix D, #38).

4.4.1 Risker med generativ Al och ChatGPT

R1 menar att 6verberoende &r en stor risk vid anvandning av generativ Al, vilket ar en asikt
som R2 och R3 delar. Virt att notera ar att R1, R2 och R3 anvénde ”Ja, absolut” for att besk-
riva risken for 6verberoende.

“Jaja, absolut . (Appendix A, #30).
“Ja, absolut”. (Appendix B, #47).

“Det finns det sékert, absolut ja”. (Appendix C, #48).

R3 tror att det finns en risk for 6verberoende men ar mer 6vertygad om risken av ”6vertro”
det vill s&ga att folk tror generativ Al &r béattre och har stérre mojligheter an det faktiskt har,
att det ar "hypat”.

”Om inte annat finns det en overtro tror jag ocksd pd det lite grann, alltsd vad man tror att
det kan gora. Det &r en otrolig hype kring det har just nu och man tror att det kan géra, och
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det &r sa manga jobb som ska kunna ersattas och sa manga jobb som kommer forandras
enormt mycket och visst kommer det fa stora forandringar det har men det kommer inte alls
vara de har stora forandringarna som det spekuleras i. ”. (Appendix C, #48).

En av de mest omtalade riskerna och punkterna inom generativ Al och inom anvandningen i
skolan &r att man inte kan se om en text faktiskt &r genererad eller skriven av en manniska. R1
menar det stammer enligt R1:s egen forskning.

[...] det finns detektorer och jag har testat dom sjilv. Om du bara sdger till ChatGPT ~Write
me a small text about money tree plants” och sd copy-pastear du in den i GetDetector och sa
sdger detektorn att det hér dr 100% AL [...] Men om du tweakar texten, om du tar den har
texten om money tree plants eller vad det nu ar och redigerar den sa att du ger den ditt
manskliga touch, da slutar detektorerna fungera. ”. (Appendix A, #50).

R2 haller med och menar att det ar valdigt svart att upptacka om en text ar genererad eller inte
men att de misstanker det nér en lagre presterande student plotsligt borjar leverera valdigt
hogkvalitativa arbeten. R2 sdger rent av att detektorerna inte fungerar och R4 menar att an-
vandningen kan vara ett problem och att studenterna ibland inte ens redigerar texterna alls.

”Det finns nya studenter som anvander ChatGPT for att skriva nastan hela texten. For master
och exjobbarbetet. Och sen laser man aven direkt ndgra text som i den ex-arbetet laser man
“l as a large language model cannot fully ”. De redigerade inte texten sd det var lite daligt
tror jag.”. (Appendix D, #24).

R3 menar ocksa att det ar svart att veta om en text &r genererad och om studenterna fuskar
men att det inte &r ett nytt problem.

“Jag skulle sdga att problemet dr ju inte nytt, det dr ju samma sak som om du fick en kompis
att skriva det sa ar det ju omojligt egentligen att ha nagot verktyg som skulle ta reda pa det,
men det har blivit demokratiserat och det &r fler som anvander det. . (Appendix C, #44).

Att fuska ar ocksa en valdigt benamnd risk med Al och samtliga respondenter delar denna
asikt, det ar en risk men det ar ocksa nagot man alltid kunnat gora dock har det blivit lattare
nu. Samtliga respondenter menar dock att problemet med fusk ar att man inte lar man sig na-
got vilket leder till att man bara skadar sig sjalv. R1 och R3 menar att det handlar mer om det
som R1 kallar att kringga lirande” #n vad det gor att fuska.

”Men framfor allt anvandning som leder till att man kringgdr larande. Det ar framst detta, sa
det ar inte sa mycket att studenterna ska fuska. Men att nu gar det att skapa saker utan att
forstd vad de gor. /... Utan poangen med att bygga de har mjukvaru-applikationerna ar det
ni lar er pa vagen. Och om ni skippar det larandet, da har ni misslyckats. Aven om det blir ett
jattefint resultat. Sa det ar det har som ar viktigt. Grejen ar att studenter kan bygga nagonting
utan att forsta vad det gor. 7. (Appendix A, #18, #30).

Att kringga larande ar nagot som samtliga respondenter arbetar aktivt for att minska, vissa i
storre utstrackning an andra. Det handlar om att ldra studenterna att anvanda verktygen pa ratt
sitt s& de inte anvénder det for att ”fuska” som tidigare ndmnts under 4.2 Anpassning till Ge-
nerativ AI”. Men samtliga respondenter menar att man alltid har kunnat fuska om man vill det
och att det bara skadar en sjalv.
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Nagot som R1, R3 och R4 har markt vad det galler fuskandet ar att om studenterna ar val for-
beredda och informerade om en kommande examination s& tenderar de att fuska mindre. Na-
got som R4 exemplifierar:

”Men de vill egentligen inte fuska, de vill lara sig. Om vi férbereder dem och séger har det ar
arets curriculum och ni bérjar att gora det och det i kursen och sen har ni den examinationen
har ocksa. Nar de vet det kommer, &r den inte sa stressad och vill inte fuska och sen lar de sig
mycket. /...] om de kan fuska och om de ar pressade sa fuskar de. De fragade forut kanske en
kompis “kan du inte hjdlpa till?” Nu dr kompisen generativ Al kanske lite ldttare”. (Appendix
D, #6, #26).

R1 sager ocksa att forberedda studenter inte vill fuska, forskningsarbetet som R1 gjorde nar
respondenten intervjuade studenter visar pa samma.

”Och nagonting som kan bidra till det har till exempel som kom fram nér jag intervjuade stu-
denter sjalv var tidspress. Sa om du har tidspress pa dig, om jag sager att du maste vara klar
med din uppsats om fem dagar. Ja, ska du sitta och lasa metodbdcker? Ah, vad intressant, s
har kan man skriva, sa har kan man gora. Nej, du &r ju extremt stressad och forsoker bara
skriva och skriva och fa klart den. Och det ar samma sak med kod och det &r samma sak med
allting /...] For da satter man bara tidspress pa studenterna. Och da sa gar de och forsoker
ha ChatGPT att skriva programmet at dem. Och programmet gor att det var inte sa viktigt
och sa forsoker man lara sig pa i forelasningen. Sa det ska man inte géra. . (Appendix A,
#30).

R3 exemplifierar d&ven samma punkt och menar att studenterna inte vill fuska for de forstar
vilka konsekvenser detta kan fa for de i framtiden.

”Sa det hdr programmering kommer de att anvinda i sa mdnga kurser genom sin utbildning
sa lar de sig inte grunderna och det &r ju de kurserna jag haller. D& lurar de ju bara sig sjalv
och sa kommer de misslyckas i arskurs tva eller drskurs tre och inte fixa det héir.” (Appendix
C, #18).

Nagot annat som R4 lagger mycket vikt pa ar risken med att ChatGPT och annan Al kan vara
partisk.

”Men det finns ganska andra problem ocksa. Sa. Bias, jag tror ni tanker ocksa lite om den. Sa
nar du frdgar ChatGPT eller Gemini eller andra, kanske Swebert, den svenska sprakmo-
dellen, generativ sprakmodell. Har du andra svar till samma fraga? Sa kanske i Amerika ar
det lite mer right-orienterat, hdgerorienterat och i andra lander lite mer vansterorienterat
svar. Och man ser det lite i svaret. Och det kanske var ett problem nar man anvéande det for
mycket /...] Ja, det ar ett problem, ocksa den europeiska tanken ar inte sa verkligen reflekte-
rad att Al ska vara trustworthy. Tillit, att vi har tillit till Al, responsible Al sa den saken. Det
finns inte sa verkligen i alla denna modeller och det &r en risk om vi anvéander den for

mycket. ”. (Appendix D, #26).

R4 fortsatter att forklara hur anvandningen av denna typ av generativ Al kan paverka vara
varderingar eftersom information och svaren vi far pa vara fragor ar vridna till Al:ns tranings-
data. Traningsdatan speglar oftast skaparens eller varderingarna fran landet Al:n &r skapad i
aven om den forsoker vara opartisk. R4 menar att de har sett hur Al:n paverkar studenter ge-
nom deras svar pa vissa fragor och deras diskussioner i klassrummen. R4 exemplifierar detta
genom att beratta hur de exempelvis forklarar vad Al &r pa ett seminarie och under kommande
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seminarier sa anvander de andra definitioner som de till syntes fatt fran ChatGPT, svar och
definitioner som &r mer hogervridna. Detta ar en av de storsta anledningarna till att de haller
pa att utveckla en EU variant av ChatGPT menar R4.

R3 namner dven att dessa verktyg inte ar perfekta och att de kan hallucinera, man maste vara
kallkritisk.

“Annars kommer du aldrig kunna anvinda, speciellt inte som det funkar nu, ndr den kan hal-
lucinera och du kan fa helt galna forslag ibland eller saker som ser ganska bra ut men det ar
ndgon del som egentligen dr fel.” (Appendix C, #48).

R1 namner ocksa att ChatGPT riskerar att hallucinera ibland men att det inte &r nagon storre
fara om man &r vaksam.

”Och sa ibland kan den hallucinera och sdnt. Men ndr det gdller ArrayList sd hallucinerar
den inte sa ofta. Sarskilt inte GPT4. Och dessutom kan de testa metoden. ArrayList hade inte
den metoden. Okej, da har de hallucinerat sa kan man skriva sa. Are you sure? Och saga
oops, my bad. “No, use this method instead.”. (Appendix A, #16).

Déremot beréttar R1 om att respondenten inte anvander ChatGPT for att skriva texter ef-
tersom risken att det blir fel ar storre da och de ar svarare att testa och kontrollera detta.

4.4.2 Mojligheter

Det finns manga mojligheter med ChatGPT och generativ Al inom utbildningssektorn och
samtliga respondenter har delat sina insikter, R1 menar att studenter varit valdigt positiva till
ChatGPT och har sagt att det har hjélp de med studierna.

”Manga studenter har rapporterat att det har hjalper mig att lara mig. Jag kan fa saker och
ting forklarat pa ett satt som passar mig. Jag kan stélla fragor i naturligt sprak. Jag kan fa ett
svar i naturligt sprak” (Appendix A, #48).

Vidare beréttar R1 om studenter som anvant ChatGPT-4 rost funktion for att lara sig avance-
rade amnen for att klara tentamina. Samtliga respondenter haller med om att ChatGPT funge-
rar som en extraldrare och R1 forklarar att verktygen har god potential for detta.

”Och dessutom sa ar den ju sa bra, méarkte vi valdigt tidigt da, som hjalplarare. Och bra pa
att forklara kod och hjalpa man att l6sa buggar och sant har va. Sa det ar ju klart att ni maste
anvanda den va. . (Appendix A, #16).

Detta ar nagot som majliggjort for studenterna att utforska mer avancerade funktioner med
storre sjalvfortroende som dashboards och grafer for projektarbeten som inte berdrdes under
kursen, vilket namndes under "4.3 Kompetens och Paverkan", R1 exemplifierar.

”Och da har de gatt och gjort sadana har pie charts och bar charts och sant dar. Det finns
verktyg for det har inbyggt Java-FX. Det var det jag aldrig pratat om dem. /...] Sa de har gatt
mer utanfor sin komfortzon eller de har gjort mer overkursimplementeringar”. (Appendix A,
#12).

R2 menar att det ar ett perfekt verktyg att anvdnda som extralérare eftersom den aldrig blir
trétt och ger snabba svar men att man maste anvanda det rétt.
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[...] som vi sa tidigare sa kan ChatGPT vara en extra larare eller handledare som man fak-
tiskt kan prata med som student om man faktiskt kan hantera den. Man kan liksom skicka in
en IF-sats och fraga kommer den har att I6sa problemet och den kommer komma férslag pa
forbattringar. ”. (Appendix B, #87).

R3 sager ocksa likt de andra respondenterna att ChatGPT inte bara ar en hjélp for studenter
men for alla anvandare och exemplifierar:

“"Men nu vill jag ha ett Python script som ska himta data fran Facebooks API. Kan jag fd en
grund for att gora det istallet for att behova skriva det fran scratch da? Och sen bara kunna
sitta och tweaka sma saker. Det maste ju kunna ¢ka effektiviteten oerhdrt mycket skulle jag
saga. ”. (Appendix C, #52).

R4 menar att ChatGPT fungerar véldigt bra som extrahjélp for deras laroséte da de kan stélla

fragor till den och om det ar nagot studenterna inte forstar kan de ta upp de i deras seminarier.
Men menar att studenter maste vara forsiktiga och inte tro blint pa allt som sags. Vidare sager
R4 att bade larare och elever anvander Al for att framja utbildningen.

”Da har vi pilotprojekt tillsammans med xxx nér vi anvander den inom Al-férelasningar. Sa
lara Al med Al-stod, men ocksa inom matematik. Och nu med den som har licens ChatGPT 4,
de kan ocksa ladda upp kanske bilder eller matematiska equations. Inte bara for att svara pa
vad ar losningen, men ocksa hur man kommer till I6sningen. Och det ar jattebra for studen-
terna att lasa det lite och ta lite hjalp fran en kanske Al, TA, teaching assistant. Sa vi kallar
dem Study Buddy, som hjalper den studerande. Och Teacher Mate, det ar den Al som hjalper
larare. ”. (Appendix D, #4).

R3 menar ocksa att ChatGPT skulle fungera valdigt bra att ha en extralarare som alltid ar till-
ganglig och ger snabba svar och att efter ett tag kommer den kunna forsta vilken niva man lig-
ger pa och darmed kunna ge personanpassad hjélp. For tillfallet ar dock R3 lite mer tveksam
till dess kapacitet. R3 menar att ChatGPT sékert ocksa kan hjalpa till genom att eliminera re-
petitivt arbete och skapa exempelvis 6vningsuppgifter men tycker att ChatGPT fortfarande
har for lite data for att kunna skapa nyanserade uppgifter for olika svarighetsgrader.

“Jag tdinker dnda att jag kommer gora det mycket bittre diin vad ChatGPT kommer gora idag.
Speciellt om man ser till att vi skulle behovt fler 6vningsuppgifter for var algoritm-kurs, [...]
ChatGPT hade mer utifran den data som finns for den att hamta. Sa ar det mer algoritmer
och datastrukturer, hur det ser ut for datavetare eller civilingenjoérer och liknande. De kom-
mer in med helt andra férkunskaper, bade nar det galler programmering men speciellt nar
det galler matte. ”. (Appendix C, #56).

Till skillnad fran R3 har dock R1 anvant sig av generativ Al for att skapa undervisnings-
material och integrera moderna teknologier i kursen, vilket forbattrar undervisningens kvalitet
och relevans som ndmnts under 4.3 Kompetens och paverkan”.

[...] GitHub Copilot goér att det gar vdldigt snabbt att sdtta upp kodexempel. GPT-4 gOr att
det gar mycket snabbare for mig att satta mig in i nya teknologiramverk. ”. (Appendix A, #38).

Fortsattningsvis menar R3 att ChatGPT absolut skulle kunna komma med inspiration men det
ar inget som respondenten anvant sig av annu.
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Vidare &r R2 positiv nar respondenten berattar hur verktyget har minskat behovet for ménsk-
lig handelning och kan hirleda detta till ChatGPT, vilket ndmns under 4.3 Kompetens och
paverkan”.

Vi misstanker att det beror pa att de kan anvéanda de har verktygen som en handledare vilket
egentligen ar ganska bra. ”. (Appendix B, #19).

R4 fortsatter med att forklara hur Al kan hjalpa larare i skolan med att exempelvis svara pa
vanliga och repetitiva fragor sa larare inte behéver svara pa samma frdga om och om igen
varje ar.

"Om jag har en studybuddy som svarar den enkla fragan kan vi koncentrera mer pa den fraga
som ar verkligen intressant och verkligen bra att diskutera.". (Appendix D, #83).

R3 sager ocksa att det finns potential att spara mycket tid och resurser genom att lara sig an-
vanda ChatGPT pa ratt satt, som att hjélpa till med att forbattra texter likt deras studieverk-
stad:

[...] det dr ju lika bra som att ChatGPT kan hjélpa till som att studieverkstan kan hjélpa till
sa att saga. . (Appendix C, #66).

R3 fortsatter att beratta hur verktyget skulle kunna vara perfekt for att jamna ut oréttvisor i
skolan.

[...] liksom det kommer ju vara perfekt for studenter som &r svaga sprakligt och liknande. Att
kunna fa hjalp med meningsbyggnad och stavning och alltsa det tror jag att det kommer vara
fantastiskt /.../. (Appendix C, #64).

Vidare menar R3 att det ar jattebra att vissa studenter kan anvéanda detta verktyg for att arbeta
battre men att skolan maste fokusera pa att implementera verktyget for att hjalpa de studenter
som har de svarare.

”Nu tror jag ju tyvarr det ar liksom eftersom skolan och &ven vi som universitet stottar ju stu-
denterna kanske egentligen lite for lite och det gor ju da att det &r de duktiga studenterna som
har mest nytta av det har, det ar de som kan séttas in i det har och anvanda det pa ett bra satt
nar det egentligen liksom poéangen ar kanske att det har skulle kunna hjalpa de svagaste stu-
denterna mest egentligen. Men idag tror jag inte att det &r sa det ar utan nu ar det nog de
duktigaste studenterna som istallet har mest hjalp av det. ”. (Appendix C, #82).

4.5 Framtid

Att ChatGPT och annan generativ Al kommer paverka utbildningen pa lang sikt i form av hur
struktur, sals-examinationer, fler redovisningar och generellt fler saker pa plats &r som tidi-
gare namnts enligt R1 ett faktum. R2 tror vidare att dessa verktyg kommer bli nagot som ge-
mene man anvander men att man anvander de pa olika sétt och att det kommer vara viktiga
verktyg just for studenterna. Daremot finns det larare som enligt R2 anser att dessa verktyg
inte kommer visa sig vara tillrackligt bra utover att agera som stod. R2 menar att det kan fa en
stor roll som en del av storre kurser men att det kan variera mellan institutioner:
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“Ja, vi kommer troligen pd var institution att ha ndgon form av undervisning om de hdr verk-
tygen, antingen som en del i en stérre kurs. Exempelvis om man har en kurs i vetenskaplig
metodik och vetenskapligt skrivande sa kan man dar ta med hur man kan lata ett sant verktyg
hjalpa till vid utvecklingen av de har grejerna. Man kan ocksa tanka sig en hel kurs om det
men jag ser det nog snarare som delmoment inom andra kurser. /...] Sa snarare att det blir
en kurs i sadant &n i en kurs i hur man anvéander det har verktyget. Men det beror ju natur-
ligtvis pa att vi ar institutionen for data och systemvetenskap sa vi ar ju en datainstitution.
Andra institutioner kanske snarare fokuserar pa hur verktygen kan anvandas. ”. (Appendix B,
#67, #71).

Enligt R3 kommer generativ Al paverka utbildning mycket mindre pa lang sikt &n vad manga
spekulerar i. Istallet tror R3 att vissa formagor kommer bli viktigare an kunskapen som dessa
verktyg bidrar med idag:

[...] Det kommer ju mer fordindra Kl-utbildningar som ar mer specifikt det som &r intressant
just nu i arbetsmarknaden, men jag tror mer san har teknik kommer ju gora att man mer for-
star att de har grundsakerna som man lar sig pa universitet, att de blir viktigare allt det har
med kritiskt tinkande [...] Alltsa det ar de sakerna som blir annu viktigare och den har just
faktakunskapen som ar det som galler just nu fér det kanske kommer férandras snabbare men
den kommer bli mindre viktig, sa jag tror inte att universitetens roll eller liknande alls kom-
mer paverkas. ”. (Appendix C, #60).

R4 menar att redan nu sa har det stor inverkan pa utbildning och det kommer ha det lang tid
framat samt att det ar viktigt att inte falla efter utan istallet vara med i framkanten och an-
vanda det pa ratt satt. Ifall man ej forandrar utbildningen menar R4 att det finns risk till att
studenter halkar efter i det framtida arbetslivet.

Vad galler hur respondenterna tror generativ Al kommer forédndra studenters larande och
kompetens samt hur de kan forbereda sig bast for en framtid med generativ Al s menar R1
att det finns tre saker att fokusera pa som ar av vikt:

[...] Specifikt kopplat till generativ Al sd ar det tre saker. Lar studenter att anvanda generativ
Al som inlarningsverktyg. Sa vad har vi dar? Exempel, prompter. Sa har far man ChatGPT
som en larare och sa vidare. Sddana héar fragor kan ni stalla ChatGPT. Har kan den forklara
koden for sadant har. Anvand ChatGPT som produktivitetsverktyg eller generativ Al da. /...]
Och 3. Léara studenter Transformer-arkitekturen. Och det har ar nagot som jag kommer lagga
mer emfas pa till hosten. ”. (Appendix A, #75).

Vidare anser R1 att kritiskt tdnkande och validering av det man laser kommer bli viktigare
som karnkompetens i den kontexten och liknar det till nar man laser nagonting i en artikel el-
ler hemsida, vilket R2, R3 och R4 ocksa pratar om. Darfor ar det enligt R1 och R2 viktigt att
forsta arkitekturen bakom verktygen for att forsta vilken typ av information man far:

”Men for att du ska kunna forhalla dig till den har outputen som du far maste du forsta var
den kommer ifran. Vad &r en large-language model? Hur genererar den tokens? Eller hur
forutser den nasta token? Varfor ar GPT-4 smartare an GPT-3.5? For att den har fler para-
metrar och fler transformer layers. ”. (Appendix A, #81).

Gallande vilka formagor som kommer forsamras sa menar R1 att inom exempelvis program-
mering sa maste man ha kunskap for att dessa verktyg inte kan utveckla at dig, nagot som R3
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ocksa namner. Daremot menar R1 att kapaciteten hos generativa Al-verktyg kan forandras
framat och det finns oséakerhet i vad som kommer bli av storst vikt:

"Vi har ingen aning hur kapabla de modellerna kommer att vara, vad de kommer att kunna
gora. Mojligt att det kommer att vara sa i framtiden att mjukvaruutvecklaren blir mer av en
arkitekt eller en reviewer. Och mindre av en person som sitter och knackar kod med tangent-
bordet. Det ar redan sa i nagon mening. [...] Den enda trenden som jag kan se ar att mo-
dellerna blir allt mer kraftfulla och allt mer tillgangliga. . (Appendix A, #85).

Vidare menar R3 &ven att prompt engineering visat sig vara viktigt idag. Daremot syftar R3
likt R1 pa att alla de nya versioner som kontinuerligt lanseras kommer att kunna anpassa sig.

“Det tror jag kanske mer dr just nu, nu pratar man om sadana hér prompt engineering och
liknande men nar liksom tekniken blir battre da kommer ju sadant liksom nu ar det viktigt att
du fragar pa ratt satt liksom for fragar pa fel satt sa far du fel svar men det kommer ju med
liksom nya versioner av tekniken s& kommer ju den kunna anpassa sig och forsta fragorna
battre och anda kunna leverera bra svar. Sa jag tror att det egentligen blir mindre viktigt det
ar viktigt nu men kommer bli mindre viktigt istéllet i framtiden kan jag tanka mig. ”. (Appen-
dix C, #68).

R4 anser att inga fardigheter eller kompetenser helt kommer férsvinna som ett resultat av
Okad generativ Al inom hogre utbildning. Som exempel tar R4 upp hur matematik kan minska
pa grund av generativ Al men att problemlésning fortfarande kommer finnas kvar hos manni-
skan trots att dessa verktyg kan underlatta denna process.

Vad det géller hur intervjupersonerna svarade kring ifall generativ Al bor implementeras tidi-
gare i skolgangen sa anser R1 att det borde likna anpassning for hogre utbildning.

[...] jag hade vil borjat tdnka i ungefdr samma banor att okej om du ska forsoka skapa inci-
tament for ansvarsfull anvandning och forsoka motverka icke ansvars-full anvéindning. . (Ap-
pendix A, #91).

R1 menar att oavsett om det introduceras eller inte anser R1 att elever kommer att anvdnda
det anda.

Vidare tycker R2 att det bor implementeras tidigare i skolgangen, men ar samtidigt osaker
kring hur mogen yngre elever ar for att ta sig till sana verktyg. Att anvanda det pa ratt satt fran
en ung alder &r i alla fall ndgot som R2 och R1 ocksa berattar. R3 sédger samma sak och menar
att grundskolan och gymnasiet varit valdigt daliga pa det hittills, men ifall det gors tidigare sa
kan det endast vara positivt for elevers studier pa hogre niva.

R4 dr ocksa positivt installd till en tidigare implementation, vilket de redan borjat med i deras
samarbetsskola. Att man introducerat det fran forskoleklass men framst i hogstadiet dar sa
borjar de fa elever att skapa med hjélp av generativ Al och anvanda det pa ratt satt:

[...] ja det blir lite mer och mer sa kanske redan i sa 13-14 ar borjar de lara sig nu att skapa
lite generativa Al och anvanda dem pa rétt satt. . (Appendix D, #61).

Samtliga respondenter &r dvertygade om att detta &r ett verktyg som &r véldigt bra, vissa &r
mer Gvertygade om dess revolutionerande kapacitet 4n andra. Bade R1 och R2 jamfor
ChatGPT och generativ Al med minirdknaren.
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[...] det éir som matte-lararna pa lagstadiet sa, du kommer inte alltid ha minirdknare med
dig. Jag kommer alltid ha ChatGPT med mig ”. (Appendix A, #20).

“Jag tror att det kommer bli likt det med minirdknaren som jag ndmnde tidigare, dvs att de
har verktygen kommer att vara nagot som gemene man anvander. ”. (Appendix B, #65).

R1 menar att studenterna behover arbeta med generativ Al for att bli mer attraktiva pa arbets-
marknaden vilket ndmns i ’4.3 Kompetens och Paverkan”. R2 menar fortséttningsvis att en
okad forstaelse for generativa Al verktyg kan oka arbetsmojligheterna for studenter i framti-
den och exemplifierar.

“Jag tror att forstdelse for de hdr verktygen och kunskap om de kommer sdkert vara vildigt
eftertraktat pa arbetsmarknaden.". (Appendix C, #123).

Medan R3 liknar generativ Al och ChatGPT till MOOCs och menar at det dr mycket "hajp”
kring det men att det egentligen inte kommer ha den revolutionerande kapacitet som folk tror
men mer att det kanske blir ett vanligt verktyg som anvands i vardagen.

“De hdr kurserna som jag har, enkel programmeringskurs, ddr finns det jdttemycket. Du be-
hover inte anvanda ChatGPT. Du kan ju bara googla och lasa pa Stack Overflow. Det finns
ju jattemycket exempel och losningar pa ganska vanliga saker. Sa det ar ju egentligen sa att
ChatGPT har har ju inte, skulle jag saga, nagot revolutionerande nytt egentligen. ”. (Appen-
dix C, #20).

R4 menar att det &r och kommer bli ett valdigt anvandbart verktyg men likt tidigare revolut-
ioner sa kommer vi anpassa 0ss.

[...] Al tar bort mitt jobb [...] 83 och for 200, 300 ar var flesta folk ute pa, on the field for att
ja, for att ha den nodvandigaste naring eller andra produkter som vi kan &ta och leva pa. Nu
ar det mindre &n 10% som jobbar i den sektor och de flesta &r automatiserade med hjéalp men
vi manniskor har jobb kvar och den delen fran den jobb som Al tar 6ver ar inte den delen som
personerna ar verkligen radd om. Ja, vi jobbar tillsammans med larare nu och vi fragade la-
rarna, “dr ni rddda att Al tar dver ditt jobb? ", “Nej, vi vill att Al hjdlper oss!”. (Appendix D,
#81, #83).
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5 Diskussion

Kapitlet nedan syftar till att analysera och diskutera de resultat som samlats in fran responden-
terna och belysts i foregaende empirikapitel. Diskussionen grundar sig i resultaten som erhal-
lits fran intervjuerna i relation till forskningen i litteraturgenomgangen. Vidare kommer rele-
vansen av resultaten samt litteraturen, betydelse for forskningsfragan, styrkor och svagheter i
var studie och egna tolkningar diskuteras. Slutligen kommer vi dven foresla maojligheter for
framtida forskning for det vi undersokt, strukturen av foljande kapitlen foljer intervjuguiden
och empirin.

5.1 Generellt om Al

Respondenterna har olika mycket erfarenhet och stundvis skildrande syn och asikter inom am-
net, denna skildring ar dven nagot som speglas i litteraturen.

R1 och R4 har storst praktisk erfarenhet med generativ Al, det framkommer att detta galler
bade i skolmiljon och pa egen tid. R2 och R3 har desto mindre praktisk erfarenhet da R2 inte
undervisar lika mycket langre men storre erfarenhet av att diskutera en moéjlig implementering
av modellerna. Aven R3 har mindre praktisk erfarenhet och anser inte tekniken lika revolut-
ionerande som resterande respondenter men har erfarenhet av att driva en diskussion om verk-
tygen i kollegiet. Det framgar aven av empirin att badde R1 och R4 ocksa har betydande teore-
tisk erfarenhet av att fora diskussionen om implementeringen av generativ Al inom utbild-
ningsmiljon.

R1 och R4 har storst erfarenhet med Generativ Al och har implementerat det i sina kurser. R1
sager att denne redan tidigt sag potentialen for verktyget och menar att det var en sjalvklarhet
att implementera det i utbildningen. Respondenten R1 implementerade dven en obligatorisk
uppgift dar studenter krévdes att enbart anvanda ChatGPT for att programmera en uppgift.
Detta ar nagot som stammer 6verens med vad Michel-Villarreal et al. (2023) menar, att Gene-
rativ Al, som ChatGPT har stor potential att fordndra larande och undervisning genom att er-
bjuda nya verktyg och metoder for bade studenter och larare.

R2 och R3 har inte lika mycket praktisk erfarenhet utan diskuterar mest implementeringsmoj-
ligeter och policyutveckling inom institutionerna. Att inte alla institutioner har kommit sa
langt inom implementeringen av detta nya verktyg ar nagot som stammer in med vad Brauer
(2021) sager och menar att adoptionen av ny teknologi ofta sker i steg och att det ar vissa pi-
onjarer som leder vagen for denna nya utvecklingen. Vidare visar samtliga respondenter pa en
medvetenhet om behovet av strukturer och riktlinjer for att sékerstalla ansvarsfull anvéndning
av Al, vilket Michel-Villarreal et al. (2023) betonar som nédvandigt for effektiv implemente-
ring.

R3 dr ocksa med i diskussionerna kring generativ Al och dess anvandning inom kollegiet.

Denna forsiktighet och diskussion om policyer reflekterar Ouyang & Jiao (2021) syn pa att
implementering av ny teknologi kréver noggrann dvervagning och gradvis adoption. Samtliga
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respondenter understryker vikten av att hantera teknologisk utveckling med omsorg och att
utvardera dess paverkan pa utbildningsmiljon.

Alla respondenter visar pa en variation i hur generativ Al anvands, vilket reflekterar bade pot-
ential och utmaningar med teknologin. R1s tillampning av en obligatorisk uppgift dar studen-
terna maste anvanda ChatGPT samt resterande respondenters uttryckta vilja att implementera
mer av detta verktyg betonar vikten av att integrera Al i utbildningen for att forbattra studen-
ternas fardigheter och 6ka deras attraktivitet pa arbetsmarknaden. Detta ar ndgot som stods av
OECD (n.d.) ramverk for kompetens, dar anvandningen av verktyg interaktivt &r en nyckel-
kompetens.

5.2 Anpassning till Generativ Al

Respondenterna har anpassat sina kurser och larandemal pa varierande satt for att integrera
generativ Al sa optimalt som majligt. R1 la stor vikt pa skapandet av incitament med malet att
studenter verkligen skulle lara sig, i stéllet for att kringga larande genom att lagga for stor tillit
pa dessa verktyg. Detta for att sakerstalla en utveckling av nédvéandiga kunskaper och fardig-
heter hos studenterna. UtGver detta har R1 ocksa integrerat generativa Al-verktyg i undervis-
ningen genom att dela ut prompt-instruktioner till studenter under féreldsningar, vilket i sin
tur hjélper de att skraddarsy sina egna utbildningsupplevelser vilket Svensson & Keller (2024)
samt Qadir (2022) ocksa sager. R2 och R3 har stéttat denna syn kring anpassning medan de
samtidigt foreslar att generativa Al-verktyg kan anvandas at att skapa annu mer dynamiska
och interaktiva undervisningsmetoder, vilket kan 0ka studenternas engagemang och inlar-
ningseffektivitet.

Denna anpassnhing stammer vél 6verens med vad Michel-Villareal et al. (2023) argumenterar
for i att implementeringen av generativ Al i utbildning kraver att tydliga riktlinjer och ram-
verk finns for att forsakra om att teknologin anvands som ett forstarkande verktyg i stéllet for
att ersétta studenters larande. Erfarenheterna hos respondenterna betonar ngdvéndigheten av
att ha en balans kring integrationen, dar ChatGPT anvénds som ett stodverktyg snarare &n att
ersétta den traditionella inlarningen.

Vidare har R1 och R4, som visade pa en stor del praktisk erfarenhet av generativ Al, integre-
rat Al-verktyg i sina kurser pa varierande satt. R1 har anvant sig av generativa Al-verktyg
som GitHub Copilot for att snabbt anpassa olika ramverk och undervisningsmaterial, vilket
pavisat hur generativ Al effektiviserar larares arbete. R4 har tagit en annan riktning i anpass-
ning med deras anvandning av generativ Al i pilotprojekt dar det anvands inom matematik
och Al-forelasningar. En minskning av direkta och muntliga examinationer och en 6kning av
muntliga traffar har sakerstallt att studenter behovt forsta exakt vad de gjort. R4 har som R1
anvant generativ Al for att designa en del undervisningsmaterial men dven 6vervagt att imple-
mentera en kurs i prompt engineering for att utbilda om effektiv anvandning av Al-verktyg.
Detta gar i linje med det som Ouyang & Jiao (2021) menar med att implementeringen av Al i
utbildning kommer krédva omstrukturering av inlarning, strukturer och pedagogiska metoder.
R4 menar att dessa sorters kurser kan vara till hjalp bade for studenter och larare. R4 har aven
anvant generativ Al for att forsoka designa en hel kurs, kursplaner och generering av examin-
ationsfragor. Daremot betonar R4 att det krdvs &nnu mer noggrann integrering och justering
for sékerstallande av den pedagogisk kvaliteten, som Ouyang & Jiao (2021) forstarker ytterli-
gare med att Al i sig sjélvt inte racker till for att optimera hogre utbildning vilket &ven Wang
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et al. (2024) menar med att generativ Al inte bor ersétta vissa arbetsprocesser och behov och
istallet fortsatter hallas i skick av manskliga faktorer.

Déremot har R2 och R3, som visat sig ha mindre erfarenhet kring det praktiska men diskuterat
mycket kring policyutveckling, inte kommit lika langt i implementeringen men lagger fortfa-
rande stor vikt i att hantera fragor om fusk och akademisk hederlighet. Vidare menar de att det
blir viktigt att uppdatera samt utveckla riktlinjer som kan sakerstélla en rattvis anvandning av
generativ Al i hogre utbildning, vilket ytterligare starker det Michel-Villareal et al. (2023) ar-
gumenterade for och som Wang et al. (2024) ocksa tar upp om att riktlinjer och regleringar
behdver utvecklas. Utver det ar detta ocksa i linje med Qadirs (2022) tankesatt i att utbild-
ningssektorn proaktivt maste utveckla regleringar for att ta itu med de utmaningar som gene-
rativ Al for med sig.

R1 och R2 lade stor vikt pa att férandringar av examinationsformer kravs, dar R3 och R4 haft
andra installningar till det. R1 och R2 anser det vara vasentligt att anpassa sig till de utma-
ningar som generativ Al medfor, vilket visar pa ett gemensamt tankesétt pa att bibehalla kva-
liteten inom hogre utbildning och stammer dverens med Qadirs (2022) tanke om att det kan
komma att kravas fler examinationer pa plats antingen skriftligt eller muntligt. Detta blir en av
de stora utmaningarna som Qadir (2022) anser att det behdvs regleringar kring. R3s anpass-
ning har endast varit marginellt men har dnda dkat antal salsexaminationer och redovisningar i
kurser dar det framst forekommit fusk.

R1, R2 och R3 delar alla asikten om att justera examinationsformerna framat, d&ven om det
finns skillnader i deras tempo och omfattning kring dessa forandringar. R2 har inte kommit sa
langt med justeringen och framfor allt R3 har en forsiktig installning till att anpassa utbildning
efter generativ Al vilket kan kopplas till Tredinnick & Laybats (2023) som diskuterar de
eventuella riskerna med felinformation. Detta beror ocksa sékerstallandet for kvalitet vid en
implementering av generativ Al. R4 har & andra sidan redan kommit sa langt att de, som tidi-
gare namnt, integrerat muntliga traffar for att komplettera andra examinationsformer vilket
pavisar deras positiva installning till justeringen av examinationsformer.

5.3 Kompetenspaverkan hos studenter

Anvandningen av generativ Al, séarskilt ChatGPT, har haft varierande paverkan pa studenters
akademiska kompetens och larande, vilket framgar av bade empirin och litteraturen. Respon-
denterna i denna studie har olika upplevelser och synpunkter pa hur detta verktyg paverkar
studenters prestationer och larandeprocesser.

R1 och R4 har observerat en viss forandring i studenternas angreppssétt och kvalitet pa inlam-
nade arbeten. R1 menar dock att det ar svart att harleda detta till ChatGPT eftersom det finns
manga “confounding factors”, som kan ha bidragit till denna forandring vilket stammer med
vad Ouyang & Jiao (2021) och Abbas et al. (2024) kommit fram till. Den mé&ngden forskning
som finns for tillfallet ar knapp for att bedéma en faktisk paverkan av att anvanda generativ
Al. Nagot som R1 noterat ar att studenter i ett Java-projekt tog sig an mer avancerade uppgif-
ter an tidigare, som att skapa pie charts och bar charts, vilket tyder pa att ChatGPT kan upp-
muntra studenter att utforska och anvénda mer avancerade funktioner utan direkt handledning.
Detta Overensstammer med vad Qadir (2022) menar, att ChatGPT é&r ett verktyg som ar till for
att underlatta arbetet, komma med tips, personanpassa larandet och fungera som en handle-
dare. Vidare &r detta nagot som Svensson & Keller (2024) kom fram till i sin forskning,
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studenter vagar ta sig an mer och far okat sjalvfortroende nar de anvander sig av ChatGPT
samt att de sparar tid vilket ocksa kan forklara hur studenterna i R1s kurs kunde ta sig an
storre och nya utmaningar i sin uppgift. Detta gar aven att koppla till Nyholm (2024) som me-
nar att anvandningen av generativa Al-verktyg kan efterlikna en optimerad kognitiv férmaga
vilket leder till att individer kan bete sig pa ett mer artificiellt intelligent satt och engagera sig
i aktiviteter som vanligtvis kraver en hogre niva av kognitiv skicklighet an vad de kunnat se-
dan innan vilket ocksa pavisar hur manniskan ar pa vag mot Ouyang & Jiaos (2021) Paradigm
3.

R2 och R3 har daremot inte markt nagon markant férandring i kvaliteten pa arbetena som
lamnats in, men de har observerat andra former av paverkan. R2 berattade att studenter nu so-
ker mindre handledning i programmeringskurser, vilket kan indikera att de anvander
ChatGPT som en slags virtuell handledare, vilket stammer in pa vad Qadir (2022) och
Michel-Villarreal et al. (2023) menar, att ChatGPT har férmagan att personanpassa inlar-
ningen erbjuda inspiration, tips och ge feedback i realtid. R2 ser detta som nagot positivt ef-
tersom respondenten menar att detta kan vara en indikation pa att studenterna lar sig anvanda
och dra nytta av dessa verktyg. Medan R3 menar att denne inte sett nagon markbar skillnad i
kvalitén och att deras handledningstider &r lika besokta som tidigare. Vidare kan respondenten
se skillnader fran forra arets studenter men det harleder R3 till att olika kullar har olika spets-
kompetenser.

Fortsattningsvis menar R1 att angreppsattet pa uppgifter har forandrats och respondenten han-
visar detta till ChatGPTs formaga att ge snabb feedback i realtid samt att studenter inte langre
behover sitta och lasa igenom stora mangder dokumentation utan kan fa svar direkt. Att Gene-
rativ Al méjliggor snabb och effektiv informationshamtning ar nadgot som Wang et al. (2024)
ocksa bekraftar samt Qadir (2022) som menar att det kan fungera som en digital handledare.
Denna forandring i angreppssatt kan potentiellt forbattra studenternas kritiska tdnkande och
problemlGsningsformaga, vilket ar centralt for kompetens enligt OECD ramverk (n.d.). R3
och R2 menar att de inte sett ndgon forandring av angreppsséttet for projekt och arbeten hos
studenter, anledningen till detta hanvisas till att det fortfarande &r sa nytt.

R4 menar att kvalitén pa de arbetena som studenterna levererar alltid varit hog. Det skulle
kunna hérledas till deras tidiga implementation av Al i utbildningen som kommer tas upp se-
nare, men detta &r inget som respondenten direkt anger som anledning. Det som oroar R4 ar
de exemplen de ser som visar pa dalig anvandning, det vill saga fusk och éverberoende vilket
ar en stor oro inom anvéandningen av Al och kommer belysas senare.

Vidare menar R2 och R4 att de inte sett nagon forandring pa engagemanget under forelas-
ningarna, denna fraga var inte stalld till R1 eller R3. Dock menar R4 att deras forelasningar
inte ar helt traditionella enligt svensk skola. Deras foreldsningar & mer seminarier dér de dri-
ver diskussioner tillsammans. Respondenten menar att ChatGPT faktiskt skapat incitament for
att ga till forelasningarna snarare an att farre dyker upp vilket &r en risk som Wang et al.
(2024) tar upp. Studenter riskerar att bli mindre engagerade, kreativa och kritiskt tdnkande om
inte det skapas motivering till att skapa egna diskussioner och dra egna slutsatser. | stéllet far
studenterna en chans att verifiera det ChatGPT sagt till de och kunna underséka amnet nog-
grannare genom att ta upp synpunkter som kanske inte skulle blivit belysta annars. ChatGPT
mojliggor studenter att kunna fa mer information snabbare och detta skapar en majlighet for
studenter att kunna bli mer palasta och skapa mer djupgaende diskussioner. Detta stodjer
ocksa mycket av vad forskningen séger och som Global Services in Education (2023) séger,
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dessa verktyg ar inte en ersattning pa larare eller vart skolsystem utan ett betydande kompli-
menterande verktyg.

R2 har inte sett ndgot kompetenskifte annu eftersom respondenten inte sett ndgon markant
forandring pa kvalitén av inlamnade arbeten. Vilket gor det svart att veta om studenterna lart
sig mer eller mindre sedan lanseringen av ChatGPT. R3 har inte sett det sjalv men tror sékert
det finns studenter som kan prestera béattre med hjélp av ChatGPT, dock uttrycker responden-
ten en oro Over att antalet studenter som kan detta formodligen ar for fa. Abbas et al. (2024)
bekréftar genom sin omfattande studie att mer lagpresterande studenter vander sig till
ChatGPT. Resultatet som bevisades i studien var att de som anvander ChatGPT for mycket
och de som anvander modellen under stress presterade samre i langden, vilket till viss del be-
kréaftar R3s oro.

R4 menar att det fortfarande ar for tidigt att besvara om det skett nagon kompetensskillnad
men menar att de gjort lite studier som visar en paverkan pa de som anvander dessa verktyg
men att det fortfarande ar for tidigt for att se langtidseffekterna av det. Respondenten menar
att studenter som anvander dessa verktyg snabbare far en bra dverblick av ett amne, de tycker
det &r roligare, har stérre engagemang och & mer motiverade. Vidare menar R4 att det finns
risk att de tappar vissa kunskaper men det ar inget de vet annu. Abbas et al. (2024) pavisar att
det finns risk att tappa vissa kompetenser om man 6veranvander dessa generativa verktyg, det
blir lattare att prokrastinera och de far bland annat samre minne. Svensson & Keller (2024)
pavisade dock att studenter som anvander sig av ChatGPT blir mer sjalvsékra i sitt arbete, tar
sig an mer, effektiviserar sitt arbete och far en positiv installning till verktyget samt vill fort-
satta arbeta med det ifall deras forsta interaktion varit positiv. Vilket syftar till att paverkan av
verktygen kan vara individuell och beror till stor del pa hur de anvands.

Vidare menar bade R1 och R3 att det &r viktigt att anvanda ChatGPT pa ratt sétt, det ar svart
om man inte har nagra grundkunskaper om d&mnet. R1 menar att det inte bara gar att ta genere-
rad kod, kasta in den och hoppas pa att det ska fungera. Vilket ar nagot som starks av Svens-
son & Keller (2024) som i forsta dynamiken pavisar att det blir svarare och resultaten samre
om man inte forstar grunderna i vad som forklaras eftersom det blir for komplex. Detta gor att
anvandaren sjalv inte kan validera svaren som ges ut och ChatGPT kan enligt skaparna av
ChatGPT, OpenAl (n.d.), sjélva svara fel och hallucinera”, vilket Qadir (2022) ocksa tar upp.
Sedlbauer et al. (2024) papekar dessutom att studenterna sjalva menar att de ibland har svart
att tillforlita sig pa ChatGPT och dess genererade svar eftersom de kan vara felaktiga och de
inte alltid har sakkunskapen for att validera det.

5.4 Etiska Reflektioner

R1 beréattar om att respondenten fatt positiv feedback fran studenterna angaende kursen och
uppgiften dar studenterna var tvungna att anvanda ChatGPT och vidare hur positiv de ser pa
skolans liberala syn pa anvandningen av Generativ Al. Vilket enligt Svensson & Keller
(2024) visar pa att de kan ha haft bra forsta interaktioner med verktyget eftersom detta leder
till fortsatt positiva interaktioner. Fortsattningsvis séger R1 att studenterna berattat hur
ChatGPT hjalper dem lara sig battre, att de far saker och ting forklarat pa ett satt som passar
dem. Vilket &r ett dterkommande tema som stérks av flera kéllor, bland annat av Qadir (2022)
som menar pa att ChatGPT kan fungera som en virtuell larare, ge personlig feedback och
skraddarsy uppgifter. R2 och R3 menar att de inte samlat in nagon feedback.
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Vidare menar R1 att deras policy foresprakar transparens, studenterna ska fa mojlighet att an-
vanda sig av generativ Al forutsatt att de formedlar sin arbetsprocess for att inte vilseleda exa-
minatorer vilket i sin tur skulle leda till plagiat. Policyn &r riktlinjer och inte strikta instrukt-
ioner som &r damnade till att maximera fordelarna och minimera nackdelarna utan att studenter
ska vara radda for att bli anmalda till disciplinnémnden.

R4 berattar att de nyligen skapats en policygrupp hos de, som samlat in feedback som efterlik-
nade vad R1 berattade, att studenterna vill anvédnda ChatGPT och generativ Al. Men R4 me-
nar att deras policy inte ar bra eftersom skolans advokater inte tycker tekniken &r helt saker att
anvanda, att varken larare eller studenter borde anvanda det. Vilket var aningen forvanande,
att vara forsiktig med ny teknik och fraimmande implementeringar ar inget ovanligt men att
forbjuda det ar nagot som gar emot vad samtliga respondenter foresprakar. R4 hoppas att sko-
lans policy ska andras med feedbacken fran deras nyskapade policygrupp. Fortséttningsvis
menar R2 att de har en policy men den &r ganska kortfattad, den forklarar dganderétt till gene-
rerad verk, hur det fungerar med kallor och akademisk hederlighet. R2 menar att de varit lang-
samma med att ta fram en Al policy men att de har nagra generella riktlinjer. R3 séger att de
inte riktigt har nagon policy utan larare bestammer lite sjalva hur de vill gora. Det ar inget
ovanligt att nya teknologier tar langre tid att implementera i stérre organisationer och en nog-
grann implementering ar nagot som Michel-Villarreal et al. (2023) foresprakar men studenter
behdver folja med i utvecklingen och vara forberedda pa vad som kommer kravas av de pa ar-
betsmarknaden och Brauer (2021) menar att arbete med digitala verktyg &r en del av detta. Vi-
dare menar OECD (n.d.) att kunna anvanda verktyg (som informationsteknologi) interaktivt,
hantera och trivas i en konstant skiftande miljo dar bland annat teknisk fardighet &r grundlag-
gande for definitionen av kompetens.

Policyer och riktlinjer ar inte endast en formalitet eller nagot som kan vara bra att ha nar det
kommer till denna nypopualariserade teknologin, utan det &r en nddvandighet vilket ar nagot
Qadir (2022) lyfter. Aven Bala et al. (2023) menar att det bésta sattet att sakerstilla akade-
misk hederlighet och sékerstélla en utveckling av de fundamentala och grundldggande kun-
skaperna inom skrivfardigheter &r att bygga forstaelse for dessa modeller. Det ar genom regle-
ring och policyskapande som vi kan forebygga felanvandning, fusk och kompetensférsam-
ring, minska de negativa effekterna och maximera de positiva vilket ar nagot som Michel-Vil-
larreal et al. (2023) ocksa foresprakar. Institutionerna behover utbilda bade larare och studen-
ter i hur man ska anvanda dessa verktyg och hur man kan minska de potentiella riskerna samt
maximera fordelarna som kommer med generativ Al. Vilket ar nagot bland annat R1 pratar
om, hur respondenten ska implementera mer utbildning kring dessa modeller och hur de verk-
ligen fungerar i kommande l&sperioder.

5.4.1 Etiska risker

Vidare &r en av de mest omtalade riskerna med anvéndandet av generativ Al plagiat och
varesig man kan se om en text ar genererad eller inte. Samtliga respondenter bekréftar att trots
att det finns mjukvara som ska kunna upptacka om en text ar genererad eller inte sa fungerar
det valdigt daligt vilket ar nagot som Michel-Villarreal et al. (2023) ocksa bekraftar. Detta ar
forutsatt att ’skribenten” inte dndrar texten alls for da menar R1 att det & omojligt for mjuk-
varan att upptacka det. Respondenterna menar att det ar svart att falla studenter for att den an-
vant generativ Al men att de ibland har misstankar om vissa lagpresterande elever plotsligt
borjar leverera valdigt hogkvalitativt arbete.
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Fusk ar en stor orosfaktor for generativ Al som ChatGPT eftersom modellen kan skriva exa-
minerande texter och kod men R3 menar att det inte &r ett nytt problem eftersom studenter all-
tid har kunnat be ndgon annan gora deras arbeten at de. R1 och R3 séger dock bada att proble-
met inte ligger i fusket i sig utan snarare att studenter kringgar larandet och skadar sig sjalva.
R1 menar att institutionen ar till for att lara studenterna och inte for att bara producera verk,
om studenterna inte tar detta pa allvar sa kanske de tar examen utan tillracklig kompetens.
Brauer (2021) menar att studenterna aktivt soker efter satt att engagera sig i larandeprocessen
och koppla samman den faktiska kompetensutvecklingen med sin akademiska utveckling spe-
ciellt i forhallande till digitala verktyg. Studenterna vill inte fuska, R1, R3 och R4 sager att
om studenterna &r val forberedda och informerade i tid om vad som komma skall sa tenderar
de att fuska mindre eftersom de vill lara sig. R3 menar att studenterna inte vill fuska nér de
forstar konsekvenserna av att inte lara sig och det framgar att det finns tva mer avgorande fak-
torer varesig studenter valjer att anvénda sig av och fuska med generativ Al, vilka &r tidspress
och stress. R3 menar att de inte vill fuska, de vill lara sig men om de kanner sig pressad eller
stressade sa gor de vad som kravs for att klara sig. Samtidigt namner R3 hur utbytesstudenter
tenderar att fuska mer da angreppsattet till studier kan variera och deras kravbild pa att klara
sig i skolan ar annorlunda men det &r nagot som inte ber6r var forskningsfraga da vi endast
avgransat oss till studenter pa svenska universitet. R1 menar att ingen kommer satta sig med
laroboken nar det bara ar ett par dagar kvar till examineringen och de &r jattestressade utan da
ber de ChatGPT skriva texten eller koden i stéllet. Detta var nagot som framkom nar R1 inter-
vjuade studenter i sitt forskningsprojekt och det &r nagot som dven Abbas et al. (2024) under-
sOkte i deras studie. Det framgick bland annat att tidspress och arbetsbelastning hade en stark
koppling till anvandningen av ChatGPT vilket kan resultera i sémre akademisk prestation och
utveckling under langre tid. R4 och R1 berattade &ven de att studenterna tenderade att an-
vanda mer generativ Al vid hogre arbetsbelastning och tidspress.

R4 betonar en annan risk som en av de stérsta med ChatGPT och liknande generativ Al, att
den kan vara partisk eftersom den ar tranad pa en viss typ av data. Respondenten menar att de
har sett hur elever blivit influerade av verktygen och hur deras asikter har speglat detta under
deras seminiarum. Vilket faktiskt ar nagot som OpenAl (n.d.) varnar for, de skriver pa sin
hemsida att modellen ar tranad pa vastlandska varderingar och kan formedla vasterlandska
stereotyper. Fortsattningsvis anpassar sig modellen efter anvandaren vilket kan riskera att
starka individens egna stereotyper och vérderingar, detta ar d&ven nagot som Qagjir (2022) tar
upp och négot som studenterna sjilva anser vara en fara enligt Sedlbauer et al. (2024). Stu-
denterna har en oro Over att for stor anvandning av ChatGPT kan forstarka deras partiskhet i
sociala kontexter och hur detta kan hota akademisk integritet. Tredinnick & Laybats, (2023)
benamner aven denna risk och Ayman et al. (2023) menar att de i nuldget inte gar att veta om
det faktiskt &r mojligt att generera opartiskt material.

Generativ Al som ChatGPT riskerar dven att hallucinera eftersom den &r programmerad att
alltid stréva efter att ha ett svar kan den ibland hitta pa ett svar sjalv om den inte vet. R3 me-
nar att detta inte ar ovanligt och att anvandaren maste vara kallkritisk, detta ar &ven nagot som
R4 och R1 tar upp men R1 menar att det inte &r nagon storre fara om man ar vaksam. OpenAll
(n.d.) skriver sjalva om denna risk och menar att granska svaren ar en del av att anvanda gene-
rativ Al. Detta ar nagot som aven Bala et al. (2023) menar kan leda till cirkulara resonemang
och felinformation. Detta gar ater tillbaka till det som respondenterna och bland annat Svens-
son & Keller (2024) pratar om, betydelsen av att ha en grundldggande kunskap om @mnet man
skriver med generativ Al om. Men &ven vasentligheten av riktlinjer och utbildning kring
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dessa modeller. Detta problem &r nagot som kan atgardas eller atminstone mitigeras genom att
utbilda anstéllda och elever i dessa modeller och genom riktlinjer och policyer.

Vidare ar ett genomgaende tema fran respondenterna hur generativ Al kan riskera att skapa ett
Overberoende hos studenter. Som tidigare ndmnts &r oron stor kring 6veranvandning av dessa
Al-verktyg, det kan skapa ett beroende av teknologin som riskerar att minska studenters kog-
nitiva fardigheter som kritiskt tankande och problemldsning. Denna oro bekraftas bade av re-
spondenterna och litteraturen i form av det som Nyholm (2024), Wang et al. (2024) och
Michel-Villareal et al. (2023) tar upp.

5.4.2 Etiska mojligheter

R3 menar att generativ Al inte alls kommer ha den paverkan som folk tror, respondenten tror
att det hela dr ”6verhypat” och menar att det kommer ha paverkan i samhéllet men inte alls pd
den nivan som det spekuleras i. Ett pastaende som skiljer sig fran resterande respondenter som
anser dessa verktyg vara banbrytande vilket ocksa ar nagot som stddjs av litteraturen. Bland
annat menar Michel-Villarreal et al. (2023) att ChatGPT ar revolutionerande, Nyholm (2024)
diskuterar hur denna teknik har potential till att 6ka manniskans kognitiva formaga och vida-
reutveckla det ménskliga sinnet och Qadir (2022) som diskuterar hur Al kan framja studenters
inlarning genom omedelbar feedback och anpassade larandematerial. Detta bekréftas av re-
spondent R1 som ndmner menar att studenterna varit valdigt positiva till ChatGPT och berat-
tar hur verktyget hjalp de mycket eftersom de kan fa en personanpassad undervisning pa ett
séatt som passar studenterna bést. R1 beréttar att vissa studenter anvant rostfunktionen for
ChatGPT 4 och lart sig avancerat material till tentamina och respondenten menar att verktyget
har god potential som en extralérare. Sedlbauer et al. (2024) menar ocksa att studenterna
sjalva &r entusiastiska till verktyget och haft positiva interaktioner. Vissa studenter tycker
sjalva interaktionerna med verktyget framjat deras kritiska tdnkande, tillfért ny kunskap och
stimulerat deras systemtankande vilket hjalpt de forstd mer komplexa amne ur olika perspek-
tiv vilket har gynnat deras larande. R2 tror ocksd ChatGPT kan fungera bra som en extralarare
da den kan ge snabba svar och R3 menar att den absolut kan hjélpa elever och kommer kunna
oka effektiviteten valdigt mycket. Qadir (2022) pekar pa majligheten till avsevérda inlarnings
vinster i en skolmiljo enligt ”Two Sigma effect” som visar pa att studenter som far denna per-
sonanpassade undervisning presterar battre an studenter som far traditionell undervisning med
tva standardavvikelser. Nagot som ger stor fordel i fragan om en ékad implementation av ge-
nerativ Al, som ChatGPT inom skolan da samtliga respondenter ser mgjligheterna modellerna
ger som extrahjalp. Fortsattningsvis menar Qadir (2022) att ChatGPT inte ersatter en mansk-
lig larare utan precis som respondenterna menar Qadir (2022) att verktyget ar mycket lovande
som extralarare.

Traditionell aterkoppling fran larare kan ibland vara forsenad pa grund av deras arbetsbelast-
ning och kan i vissa fall hindra studenters larande. Generativ Al kan dock tillhandahalla detal-
jerad och omedelbar feedback pa studenters uppgifter, vilket forbattrar deras forstaelse och
inlarningseffektivitet. Ouyang och Jiao (2021) menar att Al enligt paradigm 2 kan ge en mer
skraddarsydd inlarning och personlig inlarningsprocess, nagot som R4 ocksa kommit fram till.
R4 diskuterar hur de startar ett pilotprojekt med generativ Al for att kunna ge studenter snabb
och detaljerad hjélp i sina studier, de kallar dessa ’studybuddies”. Verktyget ar tankt att hjalpa
forklara komplexa koncept pa flera olika sétt tills studenten forstar, nagot som kan vara
tidskrdvande for en ménsklig larare att gora for varje enskild student. Det ar dock inte bara
studenter som tar hjélp av dessa verktyg, de har implementerat ett liknande verktyg for larare
som heter "Teacher mate” for att hjdlpa effektivisera arbete och avlasta arbetsbordan hos
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larare. Verktygen har hjalpt avlasta lararna eftersom de inte behdver svara pa samma fragor
om och om igen utan nu kan GenAl hjalpa studenterna. Vidare menar R4 att projektet har gi-
vit lararna mer tid att fokusera pa de viktigare och mer djupgaende fragorna for att framja stu-
denternas utveckling och akademiska kompetens. Att Generativ Al kan minska belastningen,
underlatta och effektivisera arbete hos manskliga agenter ar ocksa nagot som Svensson &
Keller (2024) kom fram till i deras studie. Nyholm (2024) menar ocksa att GenAl kan effekti-
visera utforande av uppgifter och att hitta I6sningar pa problem genom att inkludera verktygen
i kognitiva processer. Detta ar nagot dven stodjs av R1 som namner, hur anvandningen av
GenAl som ChatGPT snabbat upp och effektiviserat respondentens arbete i att sétta upp ko-
dexempel och sétta sig in i nya teknologiramverk, nagot som pavisar hur dessa verktyg kan
accelerera en teknisk undervisningsprocess.

Vidare menar R3 att ChatGPT har mojligheten att jamna ut orattvisor inom utbildning och
jamna ut spelplanen. Anvandningen av ChatGPT inom skolan kan ge det extra stddet till stu-
denter med svarigheter i sprak eller andra &mnen chansen att komma i kapp. Respondenten
menar att verktyget kan hjélpa till med bland annat meningsbyggnad och stavning vilket
skulle vara till stor hjélp. Bala et al. (2023) menar ocksa att genom anvéandningen av generativ
Al kan studenter utveckla sina skrivfardigheter genom att modellen ger personlig feedback
och hjalper till med att planera, strukturera och redigera arbete, vilket dven Michel-Villareal et
al. (2023) belyser.

5.5 Framtid

Det som redan visats pa nu och som R1 papekar kommer ses mer av i framtiden &r redovis-
ningar och salsexaminationer, vilket &r det Qadir (2022) forutspar. Detta speglar den trend
som respondenterna i majoritet delat kring hur de traditionella examinationsformerna borde
anpassas for att minska generativ Al:s negativa inverkan pa larandeprocessen och etiken. Vi-
dare forutser R2 att gemene man kommer anvénda sig av generativ Al i ndgon man beroende
pa behov. R2 namner aven hur vissa ldrare anses vara skeptiska mot att verktyget kommer er-
sétta traditionell undervisning i stort, dar R3 &r en av dem, vilket Michel-Villareal (2023) me-
nar kommer att utmana det traditionella utbildningssattet. Brauer (2021) lagger stor tyngd pa
hur ett 6kat ansvar hos studenterna till att styra sin egen utbildning med hjélp av generativ Al
och mindre koppling till det traditionella kursutbudet kan resultera i ett starkare engagemang
och kompetensutveckling hos studenterna.

Vidare har R2 tagit upp hur generativ Al kan fa en viss roll som en del utav storre kurser, men
att det kan komma att variera i vilken utstrackning mellan olika institutioner. Detta kan ateri-
gen kopplas till det Michel-Villareal et al. (2023) och Wang et al. (2024) tar upp gallande hur
riktlinjer bor utvecklas och uppdateras for att ha generativ Al som ett forstarkande verktyg for
olika institutioner vilket ocksa dverensstammer med Qadir (2022) som sager att proaktiva ut-
veckling av regleringar behdvs for att hantera Al-verktygens medférande utmaningar. Detta
kan kopplas till vad R4 menar med att generativ Al redan nu har stor paverkan pa utbild-
ningen men att det framfor allt ar valdigt viktigt att fortsatta ligga i framkant med att anpassa
utbildningen da det annars finns risk att halka efter i utvecklingen.

Eftersom olika institutioner kréaver olika regleringar beroende pa utbildningsbehov blir detta
en viktig del i att implementera teknologin effektivt for att optimera samtliga delar av sektorn.
Michel-Villarreal et al. (2023) menar att detta kan bli en utmaning da alla universitet kanske
inte har den kapaciteten som kravs for att implementera generativ Al pa ratt satt.
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R3s asikt om att generativ Al inte kommer paverka utbildning sa mycket pa lang sikt skiljer
sig fran resterande respondenter men samtidigt haller R3 med om att kognitiva férmagor som
kritiskt tankande ar nagot som kommer bli av betydande vikt framat. Detta Gverensstammer
med det Qadir (2022) som sager att de traditionella fardigheterna som kritiskt tdnkande, pro-
blemlésning och kommunikation inte kommer forsvinna utan snarare 6ka i betydelse med
denna utveckling. Dessa fardigheter anses enligt Wang et al. (2024) vara vésentliga kompe-
tensomraden som innefattas i en individs totala kognitiva formaga. Qadir (2022) menar att
den Okade lattillganglighet av dessa verktyg kommer frdmja mer egentdnkande hos ménniskor
for att kunna vélja ratt tillvagagangssatt vid framtida anvandning av teknologin.

Nar det kommer till hur respondenterna ansag att generativ Al skulle paverka studenters l-
rande och kompetens i framtiden sa delar respondenterna och Qadir (2022) samma asikt om
att kritiskt tankande skulle bli viktigare. R1 och R2 ndmnde &dven att utbildning kring sjélva
teknologin och dess arkitektur &ar ndgot som kommer vara vasentligt att integrera i skolan
framat for att forsta vad det ar for information man far, vilket Bala et al. (2023) samt Global
Services in Education (2023) redogor for da studenter ska kunna navigera sig pa ett positivt
sétt i det nya landskapet. Vidare nd&mner &ven R1 att ChatGPT bor och nog kommer anvéndas
som en personlig larare och ett produktivitetsverktyg och denna mening delas av Qadir
(2022).

Vidare papekar R1 och R3 att omraden, sasom programmering, kan fa stor paverkan av gene-
rativ Al dar R1 anser att de fundamentala programmeringskunskaperna kommer vara nédvan-
diga eftersom dessa generativa Al-verktyg inte kan utfora allt sjélva. Detta resonemang stam-
mer 6verens med Global Services in Education (2023) som menar att manskliga larare &r oer-
séttliga i l&randeprocessen och dessa verktyg endast bor fungera som komplement for att assi-
stera och forstarka denna process. R3 noterar vidare att prompt engineering ar viktigt idag
men kommer fa mindre betydelse ju fler avancerade Al-versioner som lanseras, vilket korre-
sponderar med det som Ouyang & Jiao (2021) sager gallande hur Al kan anpassa och utveckla
sig for att bli mer anvandarvanlig. R4 anser inte att nagra fardigheter kommer forsamras som
ett resultat av en 6kad anvéndning av generativ Al i utbildning. Exempelvis kan matematik-
kunskapers behov minska marginellt men problemldsningsformaga kommer fortfarande ha en
stor betydelse likt kritiskt tankande och andra kognitiva formagor enligt Qadir (2022).

Gallande huruvida generativ Al bor implementeras tidigare i skolgangen foreslar R1 och R2
att det borde goras for att man tidigt maste skapa incitament for ansvarsfull anvandning och
hindra risken for missbruk. De menar att generativa Al-verktyg kommer anvandas oavsett vad
vilket ger mer incitament till att integrera det pa ett kontrollerat satt. Detta Gverensstammer
med vad respondenterna ndmner i delkapitel 5.2 Anpassning till Generativ AI” om hur det
anpassats idag i hogre uthildning och att det alltsa bor anpassas annu tidigare i skolgangen,
vilket foljer det Michel-Villareal et al. (2023) menar om att anvanda det som ett forstarkande
verktyg. R3 och R4 sager ocksa att det borde ske en tidigare implementering av verktygen for
att forbattra fardigheterna fran en tidig alder. Generellt sett sa anser samtliga respondenter att
den nuvarande anpassningen som gors for hogre utbildning borde implementeras tidigare.
Denna generativa Al-implementation dnnu tidigare i skolgangen skulle enligt Michel-Villa-
real et al. (2023) kunna paverka utbildningen genom att bland annat hjalpa till med stimule-
ring av kognitiva formagor fran tidig alder samt strukturering av laroplaner.
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5.6 Nyckelteman fran diskussionen

Opportunities Challenges

Academic Integrity
Quality Control
Personalized Learning
Expertise and Authority
Communication and
Collaboration

= 24/7 support and accessibility

= Personalized Learning and Tutoring

= Supplemental Learning Resource

= Language Learning and Communication
Skills

= Support for Instructors and Teaching
Assistants

® Innovative Learning Experience

Research and Data Analysis

Integrating
ChatGPT in
Higher
Education

Lack of Awareness
Technological Barriers
Resistance to Change

Ethical and Privacy Concerns
Academic Rigour and Quality
Resource Constraint

Legal and Regulation Consideration

Policy Development
Education and Training
Collaboration and
Interdisciplinary Efforts
Research and Development
Ethical Review Process
Continuous Monitoring and
Evaluation

Barriers Priorities

Figur 5.1: Themes emerging from the interview (own elaboration) (Michel-Villareal et al. 2023, s.9)

Diskussionen belyser flera mgjligheter med anvéndningen av generativ Al, specifikt
ChatGPT, inom hogre utbildning. Dessa inkluderar, potentialen till stdd och handledning pa
udda tider, personanpassat larande och skraddarsydd undervisning vilket skulle kunna under-
latta kommunikationsfardigheter och jamna ut orattvisor. Vidare mojliggér dven detta verktyg
for snabbare datainsamling och utdver modellen, tillater ChatGPT studenter att prestera béttre
genom att de bland annat kan ta sig an mer.

Utmaningar som uppkommer vid anvandningen av ChatGPT innvolverar akademisk integritet
vid det genererade innehallet och expertis, samt auktoritet i en miljo dar studenter kan forlita
sig pa Al istéllet for manskliga instruktorer. Detta kan i sin tur leda till partiskhet och 6verbe-
roende. Fortséttningsvis kan en éveranvandning av ChatGPT leda till en forsamrad kompe-
tens, ett kringgaende av larandet och fusk.

Hinder som diskuterats i uppsatsen ar farre eftersom den inte fokuserade pa sjalva implemen-
teringen men etiska och integritetselatrerade risker var nagot som behandlades.

Likasa med prioriteringar, men tydliga riktlinjer och policyutveckling var tva viktiga punkter
som diskuterades genom uppsatsens gang. Vidare diskuteras det att utbilda bade larare och
elever om hur dessa verktyg faktiskt fungerar for att fa en béttre forstaelse for riskerna och
mojligheterna med anvéndningen av dessa modeller.
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5.7 Kritisk reflektion inifran

En kritisk reflektion av studien tillater forfattarna att identifiera och bekanna potentiella be-
gransningar och svagheter med den, vilket inte bara forstarker studiens trovérdighet utan dven
transparensen av den. Det Okar dven integriteten hos studien och ger de som laser en mer real-
istisk syn av det empiriska resultatet och dess tillampningar. En tydlig beskrivning av be-
gransningar visar pa en medvetenhet hos forfattarna om komplexitetsnivan av forskningen
och vilka eventuella faktorer som kan ha paverkat resultaten. Pa sa satt kan det byggas fortro-
ende hos l&sarna av uppsatsen som skapar en grund for en forbattrad framtida forskning.

5.7.1 Empiriskt material

Enligt Oates et al. (2022) kan insamlad data som skall analyseras delas in i tre olika grupper:
data som inte dr anvandbar for studiens syfte, allménna data som behdvs for att beskriva
forskningssammanhang, samt data som anses tillféra relevans for studien. | studier som an-
vander kvalitativa metoder for datainsamling sa genereras det en stor mangd data dar relevan-
sen av olika segment avgors av forskarna. Detta riskerar att fa med partiskhet i analysen da
forfattarna har delat in relevant och icke-relevant data genom fargkodning for fortsatt analys.
Eftersom ett bra resultat pa forskningen efterstravas sa kan uppdelningen av data anses partisk
for att gynna besvarande av forskningsfragan, vilket kan leda till att empiri, diskussion och
slutsats riskerar att ge en inkorrekt bild av verkligheten. Ifall det skulle inkluderas en kvantita-
tiv metod ut6ver en kvalitativ skulle detta kunna dampa denna paverkan genom att ge mer ob-
jektiva data. Vidare gar det att finna partiskhet i respondenter da studien i stor utstrackning
har baserats pa egna och subjektiva perspektiv fran larare samt tidigare forskning med
sjalvrapporterad information fran studenter, vilket ocksa skulle kunna motverkas med hjalp av
att tillfora kvantitativa metoder till datainsamlingen.

Vad det géller insamlad litteratur har vi samlat in och granskat litteraturen efter bésta for-
maga. Amnet i fraga och speciellt Al modellen som undersokts &r fortfarande valdigt nytt och
darfor ar tidigare forskning begrénsad. Med det sagt ar resultatet och diskussionen skapad uti-
fran dessa forutsattningar och denna text ar amnad att kunna bidra till en 6kad grund for fram-
tida forskning.

5.7.2 Urval av respondenter

Eftersom denna studie har fokus pa hur studenters akademiska kompetens och hur larande
inom hogre utbildning paverkas av generativ Al ansags valet av att intervjua larare och studie-
rektorer inom informatiksektorn passande. Larare och studierektorer ar de som vi anser paver-
kar studenters skolgang mest och inom informatik har Al en stor roll och utbildarna hog kom-
petens. Detta i kombination med att vi som skribenter till uppsatsen utbildar oss inom infor-
matik bidrog dven till intresse for forskning kring det valda &mnet. Daremot kan detta urval
begrénsa studien och ge en smalare bild av hur studenters akademisk kompetens och larande
upplevs paverkas vid anvandandet av generativ Al i andra @amnesomraden, institutioner eller
undervisningskulturer eftersom det inte representerar den bredare l&rargruppen utan endast in-
formatikomradet. Detta skulle kunna motverkas genom att inkludera ett bredare urval av l&-
rare fran olika fakulteter och utbildningsnivaer utdver avgransningen av olika universitet.

Vidare hade en intervjuprocess som inkluderar bade larare och studenter inom hogre utbild-
ning mojliggjort en mer holistisk forstaelse till att besvara forskningsfragan. Medan larare kan
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ge perspektiv och insikt i hur generativ Al paverkar deras undervisning och pedagogiska me-
toder, kan studenter bidra med direkt aterkoppling om hur de sjéalva upplever deras akade-
miska kompetens och larande paverkas av teknologin vilket kan ge en mer komplett bild av
generativ Al:s roll i hdgre utbildning.
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6 Slutsats

Denna studie har undersokt hur studenters akademiska kompetens och larande upplevs paver-
kas vid anvandandet av generativ Al inom hogre utbildning. Efter en kvalitativ studie och
analys av semistrukturerade intervjuer med larare och studierektorer framkom flera viktiga te-
man som belyser effekterna av generativ Al i utbildningsmiljoer bade ur positiva och negativa
aspekter fran deras perspektiv.

Det som framgar bade i empiri och diskussion ar att generativ Al, specifikt ChatGPT, kan
stérka studenternas larande genom att erbjuda skraddarsydd, personanpassad och effektivare
larande med snabb aterkoppling. Nagot som kan leda till att studenter fordjupar sin forstaelse,
engagerar sig at mer avancerade uppgifter och presterar battre. Genom detta starks synen pa
ChatGPT som ett vardefullt verktyg med potential att fungera som ett komplement till den
traditionella undervisningen som finns pa svenska larosaten idag.

Vidare framkom det att lararna aven ser flera risker med studenters anvandning av ChatGPT,
det kan bland annat leda till ett skifte fran djupinlarning till mer ytlig inlarning. Att lagga en
alltfor stor tillit pa ChatGPT for att hitta smidiga och snabba losningar i stallet for att fordjupa
sin forstaelse kring amnet kan forsamra deras kognitiva formagor som att tanka kritiskt och
analytiskt. Formagor som &r viktiga for att utveckla deras akademiska kompetens. Darav
framhdvs vikten av att utveckla undervisningsstrategier som skapar balans mellan anvand-
ningen av ChatGPT med uppgifter som kraver egen reflektion och analys fran studenterna.
Ifall teknologin inte anvands pa ett genomtankt satt riskerar det att langsiktigt forsamra stu-
denternas akademiska kompetens.

Dessutom belyser uppsatsen hur anvandningen av ChatGPT upplevs komma med nya utma-
ningar for larare. Al modellen kan forstarka nuvarande och skapa nya etiska dilemman i ut-
bildning, sérskilt inom fragor om akademisk integritet och kringgdende av larande, nagot som
kan skada studenternas akademiska kompetens. Vidare kan anvandningen missleda, forstarka
och skapa partiskhet hos anvandaren genom hallucinationer samt cirkuldra och ensidiga reso-
nemang. Behovet av anpassade riktlinjer och policyer ar darfor centralt for att reglera och ge
stod till den ansvarsfulla anvandningen. Respondenterna i studien och den tidigare forskning
som tas upp i uppsatsen patalade vikten av att integrera Al-verktyg, som ChatGPT, for att for-
starka i stallet for att ersatta traditionella inlarningsmetoder, for att studenter skall fa med sig
de vésentliga fardigheter som behdvs for framtida arbetsliv.

Uppsatsen visar att ChatGPT och liknande modeller har potential att bade hjélpa och stjélpa
studenters akademiska kompetens och larande. For att ta tillvara denna potential ligger det
stor vikt i hur teknologin integreras i utbildningen. Uppsatsen visar att paverkan ChatGPT har
pa studenters akademiska kompetens och larande ar ett mycket komplex amne med manga un-
derliggande faktorer och variabler. Texten pavisar att paverkan ChatGPT har ligger mycket pa
individniva och paverkades starkt av faktorer som stress och arbetsbelastning. Komplette-
rande tidigare forskning pekar aven pa att individens personlighet ligger till grund for hur stu-
denters akademiska kompetens och larande paverkas vid anvandandet av generativ Al som
ChatGPT.

Sammantaget kommer uppsatsen fram till att generativ Al, som ChatGPT, paverkar studenter
pa olika sétt. Modellerna erbjuder nya mojligheter for att forbattra larande och akademisk
kompetens men det krévs en noggrann och medveten tillampning for att sakerstalla att dessa
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verktyg verkligen framjar och inte hindrar studenters langsiktiga akademiska framgangar och
larande.

6.1 Vidare forskning

Studien har bidragit med en djupare forstaelse kring hur anvandandet av generativ Al upplevs
paverka studenters akademiska kompetens och larande inom hogre utbildning fran larares och
studierektorers perspektiv. Trots att denna studie har fokuserat pa att férdjupa kunskapen
kring Al-verktygens och ChatGPTs roll inom hdgre utbildning, har den dven pavisat omraden
dar det fortfarande saknas kunskap. Eftersom denna studien &r centrerad kring GPT mo-
dellerna, narmre bestamt ChatGPT, skulle det kunna vara en fordel och intressant att under-
soka hur andra likande modeller paverkar studenters kompetens och larande. Dessa kan inklu-
dera Gemini, Bard, Jasper Al och MidJourney med flera.

En central aspekt som har behov av att utforskas mer &r studenters, antingen inom informatik
eller andra institutioner, egna upplevelser av generativ Al. Medan denna studie framst lagt fo-
kus pa lararperspektiv, finns det fortfarande oklarheter kring hur studenter sjalva upplever de-
ras larande och akademiska kompetens paverkas av denna teknologi. Det pavisas aven i den
tidigare forskning som belysts, att det perspektivet ar i behov av mer uppmarksamhet for att fa
en mer nyanserad bild av generativ Al:s roll framat. Samtidigt finns det stort behov av att un-
dersoka effekterna av detta verktyg pa studenternas akademiska kompetens och larande ur ett
mer langsiktigt perspektiv. Detta eftersom majoriteten av tidigare forskning spekulerar i hur
paverkan kommer se ut, vilket forskningsfragan ocksa belyser, men att det ar for tidigt att se
konkret data pa hur kompetensutveckling har paverkats. Langtidsstudier har potentialen att
visa om de positiva effekter som hittats pa kort sikt blir hallbara 6ver tid eller om risk finns att
anvandandet av teknologin kan paverka studenters akademiska kompetens och larande nega-
tivt.

Vidare kan forskning som fokuserar pa institutionella och kulturella skillnader ge vérdefullt
perspektiv om hur generativ Al:s paverkan och implementering, dels i hogre utbildning och
dels i andra utbildningsnivaer, kan skifta beroende pa sammanhang, vilket i sin tur skulle
kunna leda till forbattrade anpassningsstrategier.

En ytterligare aspekt vard att utforska ar samspelet mellan traditionella undervisningsmetoder
och generativ Al. Genom att undersoka hur generativ Al gar att integrera med nuvarande pe-
dagogiska strategier kan man skapa forstaelse for hur dessa kan komplettera varandra for att
forbattra utbildningsresultat. Forskning om hur generativ Al paverkar lararnas roll och peda-
gogiska aktiviteter skulle ocksa ge vardefull insikt i hur deras yrke forandras i takt med denna
teknologi.

Avslutningsvis hade det varit vardefullt att utforska hur olika grupper av bade studenter och
elever med varierande utbildningsnivaer inom andra studiefélt interagerar med generativ Al
och utforska vilken paverkan en implementation tidigare i skolgangen hade haft pa elever.
Detta skulle i sin tur kunna ge inblick i hur generativ Al kan skraddarsys for att assistera olika
behov medan det framjar réttvishet och inkludering i utbildning.
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Appendix E — Samtyckesformular

Medgivande till intervju
Forskare: Gustav Eliasson och Teo Gullstréom, Lunds Universitet

Syftet med studien ar att underséka hur och om anvandningen av generativ artificiell
intelligens sasom ChatGPT paverkar kompetensen och larande hos studenter inom hogre
utbildning. Vi avser genomfora semistrukturerade intervjuer med larare av olika roller inom
informatik pé olika svenska universitet for att samla in deras synpunkter och erfarenheter.

Intervjun kommer vara i ca 60 minuter och du har rétt att nar som helst avbryta intervjun eller
dra dig tillbaka fran forskningen utan anledning. Intervjun genomfors vid 6verenskommen tid
och plats och kommer att spelas in.

Tack for att du gatt med pa att medverka 1 intervjun som en del av ovanstdende
forskningsprojekt. I enlighet med etiska procedurer for akademisk forskning under svenska
institutioner maste intervjuobjekt uttryckligen godkédnna medverkande av intervjuer och hur
informationen frén intervjuerna kommer att hanteras. Detta formular ar nodvandigt for att
forsakra att du forstar syftet och godkdnner villkoren med din medverkan. Vi ber er darfor
lasa nedanstdende information och villkor for att sedan signera formuléret och darmed
bekrifta att ni godkédnner foljande:

e Intervjun kommer att spelas in med ljud och eventuellt video dér en transkription
sedan kommer framstéllas.

e Inspelningen fran intervjun kommer endast att transkriberas, behandlas och vara
tillganglig for Gustav Eliasson och Teo Gullstrom.

e Transkribering, sammanstallning eller direkta citat fran intervjun som gors
tillgangliga genom akademisk publicering eller andra akademiska kanaler kommer att
anonymiseras sa att du inte kan identifieras. Vidare kommer omsorg tas for att
sékerstélla att annan information 1 intervjun som kan identifiera dig inte avslgjas.

e Det ges mojlighet till att granska och godkanna transkriptionen av intervjun innan den
anvands vidare 1 forskningsédndamal.

e Den faktiska inspelningen av intervjun kommer att bevaras fram till publicering av
uppsatsen, darefter kommer den att forstoras.

e Eventuella dndringar av ovanstaende villkor kan endast ske med ditt uttryckliga
godkannande.
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Genom att underteckna detta formuliret godkiinner jag att:

e Jag har last igenom ovanstaende information och bekréftar att inspelningen,
transkriberingen och utdrag fran intervjun kan anvéndas som beskrivet ovan.

e Jag kommer inte erhalla nagon ersittning eller betalning for mitt deltagande.
e Jag har fatt information om att de uppgifter som samlas in om mig kommer att
behandlas konfidentiellt, pa ett sadant satt att min identitet inte kommer att avslojas

for obehoriga.

e Jag dr medveten om att min medverkan &r helt frivillig och att jag ndr som helst och
utan narmare forklaring kan avbryta mitt deltagande.

e Jag bekraftar harmed att jag har tagit del av skriftlig och muntlig information om
studien och accepterar att delta. Jag har fatt mojlighet att stélla fragor om studien.

e Jag ar f1i att kontakta forskningsteamet med eventuella fragor jag kan ha 1 framtiden.

Ort och datum

Fornamn och efternamn

Adress

Telefonnummer

Namnteckning

Om du har ytterligare fragor eller funderingar om denna studie, vanligen kontakta:

Gustav Eliasson
E-post: gu6573el-s@student.lu.se

Teo Gullstrom
E-post: te4375gu-s@student.lu.se
Eller

Handledare: Blerim Emruli
E-post: blerim.emruli@ics.lu.se
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Appendix F — Al-bidragsredogorelse

Under skrivandet, utforandet och transkribering av denna studie har foljande Al verktyg an-
vants:

e ChatGPT 3.5
ChatGPT 4
ChatGPT 4o
Bing CoPilot
e  WhisperAl

WhisperAl som det redogérs for mer ingdende under 3.2 Transkribering” har anvénts for att
transkribera samtliga intervjuer med instillningarna medium” och "high”. Samtliga transkri-
beringar utfordes lokalt pa forfattarnas privata datorer och pa svenska. Forfattarna granskade
sedan alla transkriberingar mot de ursprungliga intervjuerna i M4A-format respektive text for-
mat for att sakerstélla korrekthet och korrigera eventuella fel.

ChatGPT 3.5, ChatGPT 4, ChatGPT 40 och Bing Copilot anvandes primart for sprakgransk-
ning, korrigering, idéutveckling och strukturering av arbetet. VVidare har modellerna hjalpt till
med meningsbyggnad, sammanfattningar och 6verblick av bade akademiska och icke-akade-
miska texter. Fortsattningsvis har verktygen hjalpt till med att uttyda huvudfynd och viktiga
resultat fran den insamlade litteraturen. Samtliga modeller har anvants vaksamt for att séker-
stélla att den genererade informationen varit korrekt.

Det &r viktigt att notera att samtlig text &r skriven av forfattarna och ingen del av rapporten &r
kopierad eller avskriven direkt fran genererad text. Al verktygen har endast anvants i den ut-
strackning som framgar i foregaende stycken.
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Appendix G - Intervjuguide

Kapitel Indelning Intervjufragor

Introduktion o Skulle du vilja presentera dig sjélv,
ditt namn, din roll och din erfaren-
het med generativ Al inom utbild-
ningssektorn, specifikt verktyg som
chatboten ChatGPT?

Introduktion och o Skulle du vilja presentera dig sjélv,

generellt om Al ditt namn, din roll och din erfaren-
het med generativ Al inom utbild-
ningssektorn, specifikt verktyg som
chatboten ChatGPT?

o Anvinder du ChatGPT eller ndgon
liknande generativ Al i din vardag
eller i ditt arbete och pa vilket satt?

Risker och mojligheter| Kompetens och e Vad ser du for mojligheter och ris-
med Generativ Al paverkan ker med att anvanda generativ Al,
inom utbildning bade for studenter och for skolan

med avseende pa studenters larande
och kompetensutveckling

o Enav de storsta och mest
omdiskuterade “farorna”
med generativ Al inom sko-
lan &r att det inte gar att
upptécka om en text ar ge-
nererad, ar det sa?

o Har det férekommit mer
fusk?

o Finns det risk for dverbero-
ende?

o Finns det vissa omraden el-
ler delkurser som ar mer ut-
satta an andra?

o Individuellt anpassade for
olika behov?

e Har du markt nagon skillnad i kva-
liteten pa arbete som levererats av
studenter sedan lanseringen av
ChatGPT och liknande generativa
Al-verktyg?

e Har du observerat nagra méatbara
foréandringar i studenters
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prestationer pa salsexaminationer
sedan lanseringen av ChatGPT och
liknande generativa Al-verktyg?

Har du markt nagon skillnad pa hur
studenter angriper problem eller
projektarbeten sedan lanseringen av
generativ Al som ChatGPT?

Har du markt nagon skillnad i enga-
gemanget i klassrummet sedan lan-
seringen av lanseringen av genera-
tiv Al som ChatGPT?

Upplever du att det har skett ett
kompetensskifte hos studenterna se-
dan lanseringen av ChatGPT?
o Minskande eller 6kande av:
o Kiritiskt tdnkande
o Analytiska formagor, exem-
pelvis problemldsning
o Kaodning
o Kommunikation och samar-
bete
o Ovriga fardigheter
o Hur hanterar du detta?

Anpassning av hogre
utbildning for integre-
ring av Generativ Al

Anpassning till
Generativ Al

Skulle du séga att du anpassat din
undervisning och innehall for att in-
tegrera generativ Al i utbildningen?

Anvander du eller dina kollegor
ChatGPT eller liknande verktyg for
att designa exempelvis examine-
ringar eller andra pedagogiska akti-
viteter?

o Har du eller dina kollegor
skapat kursmoment eller ex-
amineringar dar elever ska
anvanda generativ Al?

o Exempel?

Anpassning av hogre
utbildning for integre-
ring av Generativ Al

Etiska Overvaganden

Anpassning till
Generativ Al och
Etiska Reflekt-
ioner

Vad ser du for mojligheter och ris-
ker med att anvanda generativ Al,
bade for studenter och for skolan
med avseende pa studenters larande
och kompetensutveckling
o Enav de stdrsta och mest
omdiskuterade “farorna”
med generativ Al inom -
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skolan &r att det inte gar att
upptécka om en text ar ge-
nererad, ar det sa?

o Har det férekommit mer
fusk?

o Finns det risk for dverbero-
ende?

o Finns det vissa omraden el-
ler delkurser som ar mer ut-
satta dn andra?

o Individuellt anpassade for
olika behov?

e Vad har ni for policyer och riktlin-
jer for anvandningen av generativ
Al i skolarbeten?

o Tycker du dessa policyer
och riktlinjerna generativ Al
ar effektiva, sérskilt nér det
kommer till hanteringen av
etiska risker?

o Policy och riktlinjer for aka-
demisk hederlighet, kommer
de andras eller anpassas for
ex citering av generativ Al?

o Finns det omraden dar dessa
policyer kan forbattras? Pla-
giat?

e Har du samlat in feedback fran stu-
denter om deras uppfattning och er-
farenheter av att anvanda generativ
Al i sina studier? Vilka asikter och
bekymmer framkommer oftast?

o Kanske vid moment dar de
bett eleverna anvénda gene-
rativ Al

e Ser du nagra andra etiska dilemman
med anvéndandet av generativ Al
inom utbildning?

o Vilka da och hur bor dessa

hanteras?
Framtidsutsikter for | Framtid e Hur tror du generativ Al kommer
Al inom utbildning forandra hogre utbildning pa lang

sikt?
o Strukturen av skolan i sig?
Laroplanen?
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o Nya delkurser?
Mer sals-examinationer?

Hur tror du generativ Al kommer
forandra studenters larande och
kompetens i framtiden, det vill sdga
hur kan studenter forbereda sig bést
for en framtid dar generativ Al ar
en integrerad del av arbetslivet och
skolan?

o Vilka formagor bor studen-
ter framfor allt utveckla?

o Kommer vissa kompetenser
och fardigheter bli viktigare
an andra?

o Vilka fardigheter kommer
forsamras/forsvinna?

o Vilka fardigheter kommer
anpassa sig och forbattras?

Tror du formagan att stalla bra fra-
gor kommer bli en viktigare fardig-
het &n att svara pa fragor i en fram-
tid med alltmer avancerad Al?

Bor anvandningen av generativ Al
implementeras tidigare i skol-
gangen, och i sa fall vad for effekt
tror du det kan ha och varfor? — inte
sa relevant?

Ser du nagra andra risker eller moj-
ligheter med anvandning av genera-
tiv Al inom skolan som vi inte tagit
upp tidigare?

Ovrigt

Ar det nagot annat du skulle vilja ta
upp angaende ett kompetensskifte
med ChatGPT, etiken med det eller
nagot annat?

Hur stéller du/ni er som larare och
som ett universitet till implemente-
ring och anvandningen av generativ
Al inom skolarbetet och vad tycker
du om att férbjuda anvéndningen av
ChatGPT?
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