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Sammanfattning

Avtalsfrihet ar en grundlédggande princip inom avtalsratten, vilket innebér att parter
ar fria att sjalva bestamma vilka de vill inga avtal med och vad de vill inkludera i ett
avtal. | sitt avtal kan parterna ofta ocksa valja att begransa det ansvar som de eller
nagon av dem annars har. Exempelvis kan avtalet innehalla ansvarsbegransningar
fran skadestand eller beloppsbegransningar av det kontraktuella skadestandsansva-

ret.

I likhet med avtalsvillkor i stort kan ansvarsbegransningar sattas at sidan helt eller
jamkas med stdd av den avtalsrattsliga generalklausulen i 36 § Avtalslagen
(1915:218), om de framstar som oskaliga. Denna uppsats handlar om avtalade an-
svarsbegransningar i kommersiella avtal och nér dessa anses oskaliga enligt 36 §
AvtL.

Det finns ett antal faktorer som blir relevanta att ta i beaktning néar HD beddmer ifall
en ansvarsbegransningsklausul borde jamkas eller inte. Partforhallandena, omstan-
digheterna och vardsldshet ar saker som behovs tas i beaktning samt att en helhets-
beddmning behovs goras av varje enskilt fall. Detta gor att bedémningen blir véldigt
kontextuell och det ar svart att hitta ett exakt monster till exakt vad som avgor nar

en ansvarsbegransningsklausul ska jamkas eller inte.

Amnesord: Avtal, ansvarsbegransningar, 36 § Avtalslagen, ansvarsbegrans-

ningsklausuler, oskalighet, avtalstolkning



Abstract

The freedom of contract is a principle in common contract law, freedom of contract
means that two parties are free to arrange the content of the contract however they
like. Because they are free to dispose of the contract themselves, they can choose to
include a disclaimer clause. However, there are restrictions. Parties can not include
disclaimer clauses however they like because to minimize and counteract abuse that
can arise with freedom of contract, the clauses need to be controlled to a certain
degree. The method that is used when controlling a disclaimer clause is 36 § of the
Contract Act (Avtalslagen) There are a few relevant factors that need to be consid-
ered when dealing with if a disclaimer clause needs to be controlled or not. Are the
parties equal, what are the circumstances and have one of the parties been acting
carelessly? The questions of when a disclaimer clause can seem unreasonable is
based on an overall assessment of the case. Because all cases are different, it can be
difficult to find a pattern of when 36 § can be applied on a disclaimer clause and

when it cannot.

Keywords: Contract, limitation of liability, 368 of the Contract Act, disclaimer

clause, unreasonable terms, contract interpretion
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Inom den kommersiella avtalsrétten ar avtalsfrihet en viktig princip som innebér att
parter &r fria att valja vad ett avtal ska innehalla och vem de ingar avtal med. Sadana
avtal som sker i vardagen tanker de flesta inte pa, och de ar darfor okomplicerade.
De komplicerade avtalen uppstar oftast i affarslivet, dar tva parter ska vara éverens
och inga en affar. Om avtalsparterna ar olikstéllda och en part &r i en svagare sits an

den andra, eller om ett villkor &r oskaligt finns det en risk att en tvist uppstar.

En foljd av avtalsfriheten &r att en part kan vélja att begransa sitt ansvar genom att
inkludera en ansvarsbegransningsklausul, dessa klausuler &r till for att hantera risker
som kan uppsta i ett avtal. De anvénds for att skydda parterna fran omfattande ska-

destandsansvar eller andra forpliktelser som kan uppsta.

Det ar viktigt att en part har mojlighet till ansvarsbegransningar for att parterna ska
kdnna sig trygga med att inga ett avtal, men trots att mojligheten finns sa existerar
begransningar i hur langt en part kan begréansa sig, for att avtal inte ska bli oskaliga.

Om en ansvarsbegransning anses oskalig kan den jamkas eller sattas helt at sidan.

| 36 § avtalslagen (1915:218) (AvtL) finns en begrénsning som gor det mojligt for
domstolen att jamka, eller till och med ogiltighetsforklara, ett avtalsvillkor som &r
oskaligt. 36 § AvtL &r viktig for att kunna uppratthalla en balans och rattvisa i avtalet,
detta blir sarskilt betydelsefullt dar parterna &r ojambordiga eller en part har utnyttjat

sin starkare stéllning.

For att kunna gora en ordentlig bedémning av en ansvarsbegransnings skalighet &r
det viktigt att tolka avtalet och ansvarsbegransningsklausulen. Detta ar viktigt da det
finns flera olika faktorer att ta i beaktning for att domstolen ska kunna géra en korrekt
bedémning, och for detta kravs tolkning av avtalet och dess villkor da det finns olika
sétt att tolka ett avtal, och en tolkning maste kommas fram till innan en bedémning
gors. Tolkningen leder i sin tur till antingen jdmkning av ett villkor eller att villkoret
anses skaligt och far vara kvar i avtalet. Bade ansvarshegransningsklausulernas oska-

lighet samt tolkningen av ansvarsbegrénsningar kommer att tas upp i uppsatsen.



Det &r svart att hitta ett exakt monster i vad som anes oskaligt eller inte, darfor kom-
mer uppsatsen att undersoka detta for att forsoka fa en klarhet i vad domstolen tar i

beaktning vid en bedémning av oskalighet.
1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka vad som kravs for att det ska vara motiverat
att jamka avtalade ansvarsbegrénsningar i kommersiella avtal. | denna studie avser
kommersiellt avtal ett avtal mellan néringsidkare, det vill séga foretag. Reglerna &r
dock liknande for bade konsumentavtal (mellan privatperson och féretag) och kom-
mersiella avtal, sa de regler for konsumentavtal som namns i praxis ar liknande de

regler som galler for kommersiella avtal.

Uppsatsen kommer att studera 36 8 AvtL i kontexten av avtalade ansvarsbegrans-
ningar, specifikt ansvarsbegransning fran skadestand. Dar en part begransar sitt an-
svar genom att begransa beloppet parten betalar om skadestand uppstar.

For att kunna uppna mitt syfte med uppsatsen ar fragestallningarna i uppsatsen:

Vad kravs for att 36 § AvtL ska kunna begransa en ansvarsbegransningsklausul i ett

avtal?
Vad ar en ansvarsbegransning och hur ska den tolkas?

Uppsatsens tva fragestéllningar ar relevanta da det finns en oklarhet i nar en ansvars-
begransningsklausul anses oskalig, eftersom det finns flera faktorer som spelar in i
bedomningen. Tolkningsfragan ar relevant da tolkningen av avtalet har en stor bety-
delse vid beddmningen och for resultatet av ifall en ansvarsbegransningsklausul an-
ses oskalig eller inte. Ett villkor kan tolkas sa att det anses antingen oskaligt eller

skaligt, det ar darfor ett villkor maste tolkas innan en paféljd kan bestammas.
1.3 Metod och material

Jag kommer att anvanda rattsdogmatisk metod for att ta reda pa min fragestallning.
Detta innebdr att jag kommer att anvanda mig av rattskallor sa som forarbeten, ratts-
praxis och litteratur.® Nar en rattsdogmatisk metod anvands analyseras argument

som kan sta for eller emot losningar pa ett problem i form av en rattsfraga.? Den

1 Jan Kleineman, Rattsdogmatisk metod I: Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, 1. uppl.
Studentlitteratur, Lund, 2013, 21.

2 Ibid, 36.



rattsdogmatiska metoden har ett praktiskt syfte. I detta fall analyserar jag rattskallor
for och/eller emot en I6sning pa ett att fa en klarare bild av vad som géller. De rele-
vanta rattskéllor som jag kommer anvanda bestar av 36 § och dess forarbeten vilket
ar Prop. 1975/76:81 och SOU 1974:83 samt relevanta prejudikat och litteratur.

I den hér uppsatsen behandlas specifikt NJA 2017 s. 113 och NJA 2022 s. 354 for
att fa en battre bild av ansvarsbegransning vid skadestand och jamkning av ansvars-
begransningar. Dessa tva rattsfall belyser hur Hogsta domstolen har hanterat fragor
angaende ansvarsbegransningar och skaligheten i dessa. NJA 2017 s. 113 behandlar
grov vardsléshet, och detta var det forsta fallet dar grov vardsloshet ansags ha blivit
en del i oskélighetshedémningen, darfor ar det relevant att ta upp. NJA 2022 s. 354
ar det senaste réttsfallet som behandlar ansvarsbegransningar och ar darfor valdigt

relevant.

For att fa en béattre och mer analyserad forstaelse for olika partsforhallanden i kom-

mersiella avtal samt en battre forstaelse for  ansvarsbegransning.

1.4 Disposition

Uppsatsen borjar med en bakgrund for att fa en idé om vad uppsatsen ska handla om,
det vill séga ansvarsbegransningar och att dessa gar att jamka med hjélp av 36 §
AvtL.

Dérefter kommer kapitel 2 som behandlar skadestand och vad som galler vid skade-
stand pa grund av ett avtalsbrott. | kapitel 2 kommer paféljderna av ett avtalsbrott i
forhallande till skadestand tas upp, inom-och utomobligatoriskt skadestand, skade-

typer samt adekvat kausalitet, oaktsamhet och kontrollansvar.

| kapitel 3 ges en allmén beskrivning av avtalade ansvarsbegransningar och innebor-
den av detta, ansvarsbegransning i standardavtal samt begransning fran ansvar och

grov vardsloshet.

Kapitel 4 tar upp tolkning av ansvarsbegransningar, relevansen av att tolka ansvars-

begrénsningsklausuler och varfor det &r relevant att gora.

Oklarhetsregeln tas upp i 4.2 da oklarhetsregeln kan anvandas vid oklarheter i ett

avtal. Samt den restriktiva tolkningsmetoden och dold kontroll. Oppen kontroll far

3 Kleineman, Rattsdogmatisk metod, 46.
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en liten introduktion for att forsta skillnaden mellan dold och 6ppen kontroll da detta

ar relaterat till tolkning av oskélighet.

Tolkningen av ansvarsbegransningsklausuler ar viktigt da resultatet (jamkning) kan
bli relevant eller inte beroende pa hur ansvarsbegransningen tolkas, ifall den anses

oskalig eller inte.

Kapitel 5 behandlar jamkning av ansvarsbegrénsningsklausuler. Vid jamkning an-
vands 36 § Avtalslagen (1915:218), darfor borjar kapitel 5 med att ga igenom 36 §
AvtL och vad den innehaller for bestammelser samt rattsfoljderna av 36 § AvtL. Fran
och med avsnitt 5.3och fram till 5.6 kommer uppsatsen in pa sjalva bedémningen av
oskéliga avtalsvillkor, omstandigheter som tas i beaktning samt vikten av partsfor-
hallandet i avtalet. NJA 2017 s. 113 och NJA 2022 s. 354 tas ocksa upp i avsnitt 5.6
for att visa pa att partsforhallandet har en relevans samt. Sist i kapitel 5 tas oaktsam-
hetskravet upp da detta har en stor relevans vid en bedémning av oskalighet och

darfor ges den extra fokus.

Uppsatsen avslutas med kapitel 6, kommentarer och en analys av uppsatsen for att

sedan finna en kallforteckning i kapitel 7.
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2. Skadestand pa grund av avtalsbrott

Oavsett vilket typ av avtal det handlar om finns det alltid paféljder ifall det uppkom-
mer ett avtalsbrott. Ett avtalsbrott uppstar nar en part inte presterar enligt vad som
blivit dverenskommet vid ingdendet av avtalet. Det kan vara utebliven, forsenad eller
en felaktig prestation, som framkommer av Avtalslagen (1915:218). En av dessa pa-

foljder ar skadestand.

Skadestandsratten har sin utgangspunkt i Skadestandslagen (1972:207) (SKL). For
att utlosa skadestand kravs att en skada ska ha skett, enligt 2 kap 1 § SkL. Enligt 1
kap 1 § SKkL ska bestammelserna i denna lag tillampas sa lange inget annat foreskrivs
eller foljer av avtalet. Nar Skadestandslagens tillampas behdvs det beaktas att det
finns oskrivna avtalsrattsliga skadestandsregler som kompletterar reglerna.* Villko-
ren i ett avtal kan dven avvika fran SKL:s regelverk. Avtalen kan innefatta klausuler
som till exempel utvidgar eller begransar skadestandsansvaret. Vilket villkor som
helst kan ta avsteg fran de allmanna skadestandsreglerna, och da maste de villkoren

beddmas med allmanna obligationsréttsliga regler.
2.1 Pafoljder av avtalsbrott och skadestandets funktion

| kommersiella avtal finns ett antal pafoljder som aktualiseras vid avtalsbrott. Pafolj-
den i fokus ar skadestand, men det finns d&ven majlighet for en part att krava fullgo-
relse av avtalet, vilket innebér att ett avtal ska fullgéras och en part kan sta kvar vid
att avtalet ska fortga tills det blivit fullgjort.® Havning &r ocksa en mojlig konse-
kvens, ifall ett avtal inte fullbordats ska en part kunna héva avtalet. En hévning in-
nebar da att prestationerna i avtalet atergar och det finns ingen skyldighet for parterna
att fullgora nagra forpliktelser eller framtida prestationer. Prisavdrag ar ocksa maj-
liga pafoljder.” Ett prisavdrag ska motsvara den summan som det kostar fér parten

att fa felet som uppstatt avhjalpt.?

4 Prop. 1972:5. Kungl. Maj:ts proposition med forslag till skadestandslag m.m,, 449.

®Prop. 1972:5, 450.

6 Jan Hellner, Richard Hager, Annina H Persson,. Speciell avtalsratt I1: kontraktsratt Forsta haftet Sarskilda avtal,
Sjunde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2019, 127.

7 Ibid, 128.

8 Ibid, 132.
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Funktionen av just skadestand &r reparativ, vilket betyder att den som lidit skada far
ersattning for kostnader som uppstatt, till exempel forlust av egendom.® Den repara-
tiv funktionen innebdr att den skadelidna ska séttas i en ekonomisk stallning som ar
den samma som ifall skadan aldrig intraffat.'® Skadestand har dven en preventiv
funktion, som innebéar att skadestandets verkan ska forhindra skador.™* 1dén ar att
personer ar mer forsiktiga ifall det finns risker att deras agerande kan innebéra nega-

tiva konsekvenser ekonomiskt.2

Sammanfattningsvis kravs det att det maste foreligga ett giltigt avtal, sjalva avtals-
brottet ska ha orsakat en skada som &r erséttningsgill, och skadan behéver ha en
narhet till avtalsbrottet. Det maste alltsa finnas adekvat kausalitet som kommer tas
upp langre ner.* Men innan uppsatsen gar in pa adekvat kausalitet kommer inom-
och utomobligatoriskt skadestand samt skadetyper tas upp for att fa en forstaelse for
vilka skadetyper och skadestand som finns for att efter det ga in pa adekvat kausalitet
och oaktsamhet bland annat.

2.2 Inom- och utomobligatoriskt skadestand

Nar skadestand blir aktuellt finns det tva satt att avgora skadestandsansvaret, dessa
tva omraden inom skadestandsratten kallas inomobligatoriskt och utomobligato-
riskt.

Den inomobligatoriska skadestandsratten blir aktuell nar skadestandsansvaret i ett
avtalsforhallande bestams mellan parterna med utgangspunkt i sjalva avtalet, eller
med utgangspunkt i regler som knyter an till kontraktsforhallandet. Medan utomob-

ligatoriskt skadestand innebér att skadestandsansvaret inte har sin grund i ett
kontraktsforhallande.*

Sa den lagstiftning som ar aktuell ar skadestandslagen, dar det da framkommer att
en skada ska ersattas. Men forutom SKkL kan dven annan lagstiftning anvandas i ska-
destandsfragor, sa som till exempel Kdplagen (1990:331) och Konsumentkdplagen

(2022:260) vid inomkontraktuellt skadestand. Nar det kommer till inomobligatoriska

¢ Marcus Radetzki. Jan Hellner, Skadestandsratt, 12:e upplagan, Nordstedts juridik, 2023, 37.
10 Ipid, 23.

1 Radetzki & Hellner, Skadestandsratt, 40.

12 Christina Ramberg, Malmstréms Civilratt, 27:e upplagan, Stockholm: Liber, 2022, 334.

13 Johan Adestam, Niklas Arvidsson, Avtalsbrott och skadestand — skuldprincipen i svensk avtalsratt, Svensk Ju-
risttidning, 2021, 48.

4 Radetzki & Hellner, Skadestandsratt, 23.
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forhallanden kan SKL anses mer som en reserv som kan hjalpa till och ge en I6sning
ifall andra allmanna regler om skadestand inte gor det. Icke lagfasta principer tillam-

pas endast ifall de inte gar emot lagens bestammelser.*®
2.3 Skadetyper

Det finns flera olika typer av skador som kan uppsta dar skadestand kan bli en aktuell
pafoljd. De typer av skador som finns, dar skadestand blir aktuellt, ar personskada,
formogenhetsskada, sakskada och ideell skada, som framkommer i kap 2 SKL. Per-
sonskador ar fysiska skador pa manniskor, formogenhetsskador innebér utebliven
vinst eller en 6kad kostnad, alltsa ekonomisk skada. Till exempel framkommer det i
27 § Koplagen (1990:931) (KopL) att en kopare kan fa ersattning for drojsmal om
saljaren inte visar att drojsmalet beror pa hinder utanfor séljarens kontroll. Sakskador
ar skada pa egendom eller forlust av egendom. Ideell skada ar skada pa den person-
liga integriteten. Nar det kommer till formdgenhetsskada ar detta skadestandsansvar
begréansat och ansvaret foreligger ifall skadan skett genom brott, enligt 2 Kap 2 §
SKL.

Skador ar indelade i tva kategorier, indirekt samt direkt skada och forlust. Direkta
skador &r oftast lattare att forutse an en indirekt skada. Direkta skador ar tydligare
och darfor aligger ett striktare ansvar nar det handlar om direkt skada &n om det

handlar om indirekta skador.®
2.4 Adekvat kausalitet, oaktsamhet, kontrollansvar och normskydd

Adekvat kausalitet samt oaktsamhet ar tva begrepp som blir viktiga vid skadestand.
Vid ett avtalsbrott kan domstolen titta pa ifall det finns adekvat kausalitet som ledde
upp till skadan eller om en part har varit oaktsam i sitt agerande for att beddma ifall

skadestand &r en aktuell pafoljd.

Adekvat kausalitet innebar att det finns ett samband mellan en parts agerande och
sjalva skadan. En skada uppstar alltsa pa grund av en parts agerande. Skadan behéver
ligga i farans riktning, den behdver anses forutsagbar och inte helt slumpmassig for
att det ska finnas adekvans. Dock kan det hdnda att en handelse saknar adekvans,

daven om det finns ett orsakssamband. Det finns ett krav pa adekvans for att

15 Prop 1972:5, 449.
16 Prop. 1988/89:76, 47.
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skadestandsansvaret ska vara av en rimlig grad. Begreppet finns heller inte definierat

i lagtext utan har utvecklats genom praxis.t’

En part som har varit oaktsam i sitt agerande kan ocksa komma att bli skadestands-
skyldig. Enligt de allmanna kontraktsrattsliga principerna ar en part skadestandssky!-
dig till foljd av att ett avtalsbrott uppstatt, men i allmanhet forutsatter skadestands-
skyldigheten att oaktsamhet forekommit om inte annat foljer av sérskild lagstift-

ning.'®

Oaktsamhet ar dven kallat culpa, culparegeln innebéar att en part med uppsat eller
vardsloshet (dolus eller culpa) orsakat en sakskada eller personskada och ska erstta
denna, som framkommer i 2 kap 1 § SkL. Culpaansvar innebar da att en part som av
oaktsamhet orsakat en skada ska ersatta den skadan. Nar en beddmning angaende
culpa gors grundar domstolen sin bedémning pa praxis och lag sa langt detta ar moj-
ligt.?® En culpabeddmning kan delas in i kategorier, fria culpabedémningar samt
handlingsnormsgrundade culpabedémningar. Bedémningen utgar da fran normer,
till exempel lagstiftning. Fri culpabedémning innebéar att man utgar fran att en parts

beteende prévas genom att avvaga olika faktorer.?

Oaktsambhet ar en central del i bedémningen av avtal, darfér kommer oaktsamhet tas

upp i kapitel 5 igen.

Det finns dven en annan ansvarsform inom skadestandsrétt vilket &r kontrollansvar.
Vid kontrollansvar uppkommer en skadestandsskyldighet sa lange den avtalsbry-
tande parten inte kan visa att avtalsbrottet berodde pa ett hinder som lag utanfor par-
tens kontroll, och heller inte gick att forutse vid ingaendet av avtalet och vars foljder
inte kunde undvikas. Till skillnad fran culpaansvaret sa blir en part skadestandsskyl-

dig ifall hindret ar kontrollerbart &ven om parten inte agerat klandervart.?

17 Ramberg & Malmstrom, Civilratt, 351.

18 1bid, 49.

19 Radetzki & Hellner, Skadestandsratt, 124.

20 | exino lagkommentar till Skadestandslagen (1972:207) 2 kap 18. Marten Scultz. Hamtad 2024-05-19 JUNO
2L Prop. 1988/89:76, 110.
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For att avsluta kapitlet finns det en metod som anvands for att avgdra vad som inte
ger rétt till ersattning, kallad normskyddslaran. Metoden avgoér vad som faller utan-

for skyddsnormen av en bestammelse.??

Normskyddslaran finns for att lattare kunna bestamma gransen pa ett skadestand och
ar laran som utvecklats av rattspraxis da det ibland kan ifragasattas vilka intressen
som den skyddar och inte och det behdvs utvecklas hur den ska tillampas i prakti-

ken.®

2 Radetzki & Hellner, Skadestandsratt, 201.
2 Prop. (1972:5), s. 330
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3. Avtalade ansvarsbegransningar

Uppsatsen fokuserar pa ansvarsbegransningar av skadestand inom kommersiella av-
tal. Ansvarsbegransning innebér att en part antingen kan friskriva sig fran ansvar helt
eller delvis begransa sitt ansvar. Nar en part friskriver sig ansvar helt bendmns detta
i vanliga fall som ansvarsfriskrivning, och ndr en part begransar sitt ansvar benamns
det som ansvarsbegransning. | den hér uppsatsen kommer begreppet ansvarsbegréans-
ning inkludera bade ansvarsfriskrivningar och ansvarsbegransningar nar begreppet
namns hadanefter. En ansvarsfriskrivning ar en typ av ansvarsbegransning och ge-

nom att anvanda ett av begreppen underléttar det uppsatsen.

En part kan framfora sin vilja att friskriva sig fran ansvar genom att skriva detta i en
sa kallad friskrivningsklausul i avtalet. Alternativt en ansvarsbegransningsklausul

ifall parten vill begransa sitt ansvar men inte friskriva sig helt.

En ansvarsfriskrivning avser en klausul som begrénsar en parts forutsattning till att
gora en paféljd gallande. Ansvarsbegransning avser en begransning av ett skade-

stand genom en beloppsgrans. Det vill séga ett belopp begransas till en viss summa.?*

Anledningen till att en part vill begrénsa sitt ansvar genom en ansvarsbegrénsnings-
klausul kan som exemplet visar, vara for att minska risken for hoga skadestandskost-

nader vid ett eventuellt avtalsbrott.

3.1 Allmant om ansvarsbegransningar

En friskrivningsklausul ar ett villkor dar en part friskriver sig helt eller delvis fran
en varas kvalité nar denne blivit sald eller helt friskriver en part fran skadestandsan-
svar.?® Syftet med klausulerna &r att helt eller delvis befria, eller begransa, en parts
ansvar. | kommersiella avtalsforhallanden &r det vanligt att anvanda klausuler som

begrénsar ansvar for att begransa risken att parten ska drabbas av kostnader som inte

2 prop. 1975/76:81, 143.
% S0U 1974:83, 174.
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kunde forutses.?®

Ansvarsbegransningsklausuler kan vara individuellt avtalade eller standardiserade,
for att en klausul ska vara en del av ett avtal behdver detta vara avtalat mellan par-
terna. Vid standardkontrakt behover dessa bli inforlivade for att vara del av avtalet.
Detta kommer tas upp i nasta avsnitt.

Lundmark framhaller att en part blir friskriven antingen helt eller delvis fran ansvar.
Antingen fran ansvar av en omstandighet eller ett specifikt handlande.?” Enligt Lund-
mark kan en friskrivningsklausul delas in i tva kategorier, antingen fran utgangs-
punkten att de traffar sjdlva ansvarsgrunden som sadan, eller endast dess omfatt-
ning.? Det forstnamnda skulle da anses som en ansvarsbegransning enligt Lund-
mark. Vid en friskrivning friskriver man sig helt sa lange inte friskrivningsklausulen
jamkas. Men genom ansvarsbegransning kan man ata sig att max betala ett visst be-
lopp, och darigenom begransa sitt ansvar. Lundmark skriver om att en part kan fri-
skriva sig fran olika typer av paféljder, han skriver att olika pafoljdsfriskrivningar

endast dr ansvarsbegransande.?

Man kan beteckna friskrivningar pa olika sétt beroende pa vilket &ndamal de har. En
pafoljdsfriskrivning avser de villkor som inskranker pafoljder av ett kontraktsbrott.
Dessa paféljdsfriskrivningar kan delas in i antingen ansvarsfriskrivning eller an-

svarsbegransning.

3.2 Ansvarsbegransning i standardavtal

En ansvarsbegransningsklausul kan vara bade individuellt framtagen och standardi-

serad, de standardiserade avtalsvillkoren framgar oftast i standardavtalen.*

De standardiserade avtalsvillkoren minskar oftast kostnader genom att de ar mass-

producerade. Att ett avtal &r standardiserat betyder att avtalet ar fardigskrivet och

% Torsten, Lundmark, Friskrivningsklausuler: giltighet och rackvidd : sarskilt om friskrivningsklausuler i kom-
mersiella avtal om kép av 16s egendom, lustus, Diss. Umea : Univ. Uppsala, 1996, s. 34 & 77.

27 Lundmark, Friskrivningsklausuler: giltighet och rackvidd, 34.

2 |pid, 37.

2 ibid, 38.

30 UIf Bernitz, Standardavtalsratt, 9:onde upplagan, Nordstedts juridik, 2018, 17.
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foljer ett redan enhetligt format, och innehaller standardiserade villkor. Detta an-

vands for att inte behdova bygga avtal fran grunden varje gang.

Standardavtal &r vanligt forekommande och finns for att reglera avtalsforhallanden,
sa som reklamation, betalning och leveranssétt. Ett standardavtal kan utarbetats av

bransch-organisationer samt tillgodose parters intressen.®!

Ansvarsbegransningar ar vanligt att de framkommer i standardavtal och det gar att
konstatera att en ansvarsbegrénsningsklausul innebar en klausul som begransar en

parts ansvar och anvands for att skilja sig fran de allmanna reglerna som galler.

Ett standardavtal maste inforlivas genom att komma till kdnnedom av motparten fore
avtalet sluts. Det ar alltsa inte mojligt att forplikta en part som inte visat sig villig att
binda sig till en forpliktelse.®* Regler angaende att standardavtal ska inforlivas finns
inte i den tvingande ratten utan har framkommit av rattspraxis. Manga ganger behovs

det tas hansyn till situationen och vilken typ av standardkontrakt det &r.

Domstolens krav & som namnt att avtalet ska komma till motpartens kannedom pa
skriftligt eller muntligt satt for att kunna vara en del av avtalet. Normalt satt gors
detta genom att hanvisa direkt till standardvillkoret i avtalet.>* Hanvisning sker for-
manligast med hjalp av en referensklausul dér det blir tydligt for motparten. Det finns
i regel inget krav att motparten faktiskt tar del av klausulen, bara att det ska finnas

en maéjlighet for motparten att gora det pa ett okomplicerat satt.®

I NJA 1970 s. 478 uppstod en tvist angaende ifall ett avtal sl6ts mellan tva parter och
inte. | fallet fanns det en force-majeureklausul som aldrig hanvisades till i avtalet.
Den ena parten kunde inte prestera enligt avtalet och blev ersattningsskyldig. Fragan
i fallet blev ifall parten kan infora ett standardvillkor efter avtalet blivit ingatt. HD
ansdg att avtalet hade slutits tidigare over telefon, an vad klausulen hade kommit
motparten till handa. Om klausulen hade ndmnts dver telefon hade utkomsten med
stor sannolikhet blivit annorlunda, men nu kunde inte klausulen anses inforlivad i

avtalet.

31 Axel Adlercreutz, Lars Gorton, Eva Lindell-Frantz, Avtalsréatt 1, 14:onde upplagan, Studentlitteratur AB, 2016,
17.

32 axel Adlercreutz,Lars Gorton, Avtalsratt 11,Studentlitteratur AB, 2009,116.
33 NJA 1949 s. 645, Grammofonskiveforsiljning..

34 NJA 2000 s. 462, SAS.

%5 NJA 1978 s. 432, Adriaresor.

19



Ett exempel pa ett standardavtal dar en klausul angdende skadestandsbegransning
finns 4r NL 17, sa kallad “Allménna leveransbestimmelser for leveranser av maski-
ner samt annan mekanisk, elektrisk och elektronisk utrustning mellan Danmark, Fin-
land, Norge och Sverige” déar det framkommer att:
“Koparen har vid sadan havning dven ritt till ersattning for den skada han lider pa
grund av séljarens forsening i den man skadan éverstiger det maximala vite han kun-
nat kréva enligt punkt 16. Skadestandet ska inte 6verstiga 10 % av den del av priset

som hanfor sig till den del av produkten som héavningen avser”

I punkt 16 i NL17 framkommer det att “Levererar inte saljaren Produkten i ratt tid,
har koparen ratt till vite fran den tidpunkt som leverans skulle ha skett. Vitet ska ut-
gora 1 % av det avtalade priset for varje paborjad vecka forseningen varar. Ar end-
ast en del av Produkten forsenad ska vitet beraknas pa den del av priset som hanfor
sig till den del av Produkten som pa grund av forseningen inte kan tas i bruk. Vitet
ska inte Overstiga 10 % av detta berakningsunderlag. Vitet forfaller till betalning
vid skriftligt krav fran koparen, dock tidigast nar Produkten i sin helhet levererats
eller vid tidpunkten for hdvning enligt punkt 17. Kdparen forlorar sin ratt till vite,
om han inte har framstallt skriftligt krav hdrom inom sex manader efter att leverans
skulle ha skett”

Ett annat standardavtal som finns & ALOS 05, “Allmanna bestammelser for leverans
av varor (utan montage) till offentlig sektor” dar det framkommer att:* Skadestandet
omfattar inte ersattning for indirekta forluster savida inte grov vardsloshet ligger
siljaren till last. Om inte annat avtalats kan skadestandet for leveransférsening uppga

till hogst 20% av priset i den del som hivningen avser” %

3.3 Begréansning fran ansvar och grov vardsloshet

| standardavtalet ALOSO05 i avsnitt 3.2 ndmns grov vardslshet, vilket kommer att
tittas narmre pa i detta avsnitt. Grov vardsloshet raknas namligen som en del i oska-

lighetsbedémningen vid bedémningen av en ansvarsbegrénsningsklausul. Tidigare

% NL 17 Allménna leveransbestammelser for leveranser av maskiner samt annan mekanisk, elektrisk och elekt-
ionisk utrustning mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige p. 17.

37 ALOS 05 Allmdnna bestdmmelser for leverans av varor (utan montage) till offentlig sektor, p. 11.
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var grov vardsloshet inte en del i oskélighetsbedémningen, utan detta &r relativt nytt.

En part som har varit grovt vardslés under ett avtal och darmed orsakat skada kan
vilja begransa ansvaret fran sin grova vardsloshet for att inte fa lika stora konsekven-
ser av sitt vardslosa agerande. Tidigare var det otillatet att friskriva sig fran grov
vardsloshet.®® Men genom praxis har detta andrats, och HD behandlar ansvarsbe-

gransning fran grov vardsléshet i NJA 2017 s. 113 angaende skadestand.

Ansvarsbegransningar blev aktualiserade nar konsumentkoplagen tillkom. | forarbe-
tena till lagen diskuterades det angaende ifall en saljare skulle vara skadestandsskyl-
dig vid grov vardsloshet gentemot en konsument. De regler som finns for konsu-
mentkdp géller aven for kommersiella avtal, forutom vid vissa undantag som inte tas
upp i uppsatsen, darfor ar forarbetena relevanta att ndmna. | forarbeten uppges det
att det inte var majligt att friskriva sig fran grov vardsloshet eller grov forsum-

melse.®® Men som namnt har detta nu dndrats.

Nar det kom till att begrénsa sig fran att underlata sig att fullgora ett atagande sa
ansags det inte vasentligt att avgora ifall det handlar om oaktsamhet eller uppsat vid
en beddémning ifall en ansvarsbegransningsklausul ar giltig. Anledningen till detta
var att det oftast ar ett medvetet val att underlata sig ataganden, och darfor raknas
det som uppsatligt. Det som framkommer i forarbeten ar att gransen for en klausuls
giltighet ska dras ifall grov forsummelse har skett. Men for att generalklausulen ska

vara effektiv behovs det att domstolen far en ratt stor frihet vid bedomningen.*

Tidigare kom HD fram till att det inte gick att ansvarshegransa eller friskriva sig fran
ansvar for vare sig vardsloshet eller grov vardsloshet.** I NJA 1992 s. 130 kunde
begreppet grov vardsldshet inte ges en innebord som var enhetlig. Sedan ar 2017

bedomde HD att grov vardsloshet skulle utgora en del i oskalighetsbedomningen.

38 Lundmark Friskrivningsklausuler: giltighet och rackvidd , 133.
% S0U 1974:83, 177.

40 SOU 1974:83, 178.

“ Prop. 1975/76:81, 144.
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4. Tolkning av ansvarsbegransningsklausuler

| detta kapitel kommer bade ansvarsbegransningars tolkning samt tolkning av sjélva
avtalet tas upp. Tolkning ar viktigt for att domstolen ska kunna avgoéra ifall ett villkor

kan anses oskaligt eller inte och darefter kunna komma fram till en paféljd.
4.1 Relevansen av tolkning

For en motpart kan det vara svart att sjalv tolka vad en ansvarsbegransningsklausul
faktiskt innebar da utformningen av klausulen kan vara forvirrande. En part kan ha
lagt in en ansvarsbegransningsklausul pa baksidan av ett kontrakt eller andra vilse-
ledande stéllen som inte &r uppenbara. En klausul kan inga som en del av ett villkor
som &r svart for motparten att forsta.*? Att avgora vad som galler och vad avtalsvill-

koren faktiskt ar kan vara komplicerat for en motpart.

Genom att tolka en ansvarsbegransningsklausul far klausulen en viss innebord, vilket
i sin tur kan leda till och innebéra oskéliga konsekvenser. Tolkningen av en ansvars-
begransningsklausul &r relevant da en jamkning kan komma i fraga efter att klausu-

len har tolkats. Jamkningen blir da ett resultat av tolkningen.

Nér det kommer till tolkningen av sjélva avtalet finns inget om detta i lagtext, utan
dokrin blir av storre betydelse vid tolkning. Med tolkning av avtal anses att faststélla
ett avtals innehall utifran vad som star i avtalet. En ansvarsbegransningsklausul ar
inte alltid positiv da den kan begransa en parts rattigheter. ** En av de I6sningarna
som doktrinen presenterar &r viljeteorin. Viljeteorin innebér att avtalet tolkas enhet-
ligt med det som blivit skrivet i avtalet ifall det som star stammer Gverens med en

parts vilja.

Det &r viktigt att kunna avgora ifall det finns en vilja for en part att inga avtalet, och
om det finns ett samspel mellan vilja, viljeforklaring (uttrycket for viljan) och pa

vilket satt motparten uppfattar partens vilja. Ett problem uppstar nar dessa tre inte

“2 prop. 1975/76:81, 144.

43 Folke Schmidt, Typfall, partsavsikt, och partsculpa riktpunkter for avtalstolkning, Svensk Juristtning,1959,.497.
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hanger ihop och blir otydliga. Det blir en fraga om vad som vager tyngst, det en part
uppfattat eller det en part uttryckt? Detta & ndgot som varit en aktuell fraga under
en lang tid.** Viljeteorin har i sin tur lett till tillitsteorin som innebar att ett avtal

tolkas enligt hur motparten tolkas avtalet nér parten var i god tro.*

Denna teori finns uttryckt i 328 AvtL. Vid tolkning av avtal presenteras ofta olika
I6sningar och dessa behdver prioriteras mellan, men det kan ibland vara svart att veta
vilken l6sning som ska prioriteras. | allménhet vid avtalstolkning &r att det den ge-
mensamma partsavsikten som ar viktig, som éven stdds i NJA 1997 s. 382 och NJA
2003 s. 650. Men i just kommersiella avtalsforhallanden ar det ibland svarare att
prata om den gemensamma partsavsikten da det ofta handlar om standardavtal. Vid
avtalsvillkor som parterna sjalva avtalar fram galler samma sak som vid annan av-
talstolkning och da har den gemensamma partsavsikten lika mycket betydelse som
vid andra avtal. | kommersiella avtal far den sprakliga objektiva tolkningen véldigt
viktig. Enligt denna metod &r det betydelsen av ordalydelsen samt avtalet i sin helhet
som blir av stor betydelse.

Nér ett villkor tolkas i ett avtal finns det vissa regler att ta i beaktning. Namligen att
individuellt framtagna avtalsvillkor gar fore standardiserade avtalsvillkor, samt att
villkor som &r preciserade gar fore villkor som ar allmant hallna. Vilket framkommer

12016 ars rattsfall “Bostadsrattslokalen”.

4.2 Oklarhetsregeln

En viktig princip vid avtalstolkning ar oklarhetsregeln. Ifall ett avtal &r oklart tolkas
det till nackdel for den part som varit mest ansvarig for avtalet, dven kallat in dubio
contra stipulatorem.*® Oklarhetsregeln ar dock inte en generell regel och anvéands
inte hela tiden. Oklarhetsregeln anvands till exempel nér en part fatt ett oklart ensi-

digt utformat standardavtal att till exempel signera.

Ifall en part vill begransa sitt skadestandsansvar ar det viktigt att klausulen for att

begrénsa sitt ansvar utformas tydligt, ifall det inte &r tydligt finns risken att avtalet

44 Jan Ramberg, Christina Ramberg, Allman avtalsratt, 12:e upplagan, Nordstedt Juridik 2022, 74.
 Ibid, 515.
4 Bernitz, Standardavtalsratt, 50.
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tolkas i forhallande till dispositiv ratt och da kan leda till ett tyngre skadestandsan-

svar.*’

4.3 Restriktiv tolkningsmetod

| bade doktrin och praxis har de framkommit att ansvarsbegransningar ska tolkas pa
ett restriktivt satt. Restriktiv tolkning betyder att det finns ett krav pa att ansvarsbe-

gransningsklausulerna ska vara tydlig och precis for att galla.*®

Genom att ha tydliga och precisa klausuler minimeras risken att en part missforstar
inneborden av dem. Fragan blir ofta ifall ett skadestand &nda kan sattas at sidan ifall
en ansvarsbegransningsklausul ar otydlig.*® Ansvarsbegransningsklausuler behéver
vara tydliga for att kunna aberopas som huvudregel, da det inte finns utrymme for
oklarheter i reglerna vid skadestand. Precis som att det framkommit i doktrin hur
ansvarsbegransningsklausuler ska tolkas i kommersiella avtal sa galler samma sak i
kopavtal. Aven i praxis, till exempel 2016 &rs rittsfall “Bostadsrittslokalen”, har det

framkommit att ansvarsbegransningsklausuler ska tolkas restriktivt.

4.4 Dold kontroll

Nar man pratar om tolkning kan man &ven prata om dold och 6ppen kontroll, da

dessa dr tva sétt att kontrollera villkor i avtal, genom bland annat avtalstolkning.

Dold kontroll har som syfte att begrdnsa mojligheten att missbruka avtalsfriheten,
genom till exempel ansvarsbegransningsklausuler som ar langtgaende. Denna metod
kontrollerar villkor i avtal som har sin grund i faststallandet av avtalets innehall,
genom avtalstolkning.® Dold kontroll innebar att domstolen anvander sig av regler

for att kunna, genom avtalstolkning, fria en drabbad part fran oskaliga villkor.5

I NJA 1980 s. 46 framkommer det att huvudregeln i kommersiella avtal och relat-

ioner &r att villkor som ar tyngande ska uppmarksammas innan avtalets ingang.

47 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, 185.

8 Adlercreutz, Gorton, Avtalsratt 11, 116.

* Ipid.

% |bid, 107.

5t Lundmark, Friskrivningsklausuler: giltighet och rackvidd, 96.

24



Denna princip ska inte utnyttjas som en typ av dold kontroll av villkor som &ar oska-
liga. Om en gemensam partsvilja inte finns ar det i stallet parternas avsikt som an-
vands for avgoérande. Den gemensamma partsviljan &r det som parterna ville nar de
ingick i avtalet, vad ville de uppna med avtalet. Hade parterna en gemensam vilja
med avtalet? Partsavsikten ar vad en part hade for subjektiv avsikt med avtalet vid

avtalsslutet.

Det finns aven sa kallad oppen kontroll, nar det kommer till 6ppen kontroll &r det
resultatet av ett avtal som &r det som beddms. Vid utforandet av 6ppen kontroll &r
det generalklausulen som ar viktigast.® | vissa fall &r det foredraget att anvanda
dppen kontroll framfor dold, men normalt sett borde innehallet i ett avtal faststallas
genom tillampning av metoder for avtalstolkning forst innan nagot annat.® Den
Oppna kontrollen utévar kontroll genom de réttsregler som finns lagstiftat, for att
kunna komma at avtalsvillkor som &r oskliga. Detta sker ofta genom att domstolen
jamkar eller asidosatter villkor med hjalp av 36 § AvtL.>*

Den dolda kontrollen innefattar tolkning och utfylinad av avtal, medan dppen kon-

troll utgar fran att tillampa lagregler.

%2 Adlercreutz, Gorton, Avtalsratt 11, 107. Lundmark, Friskrivningsklausuler: giltighet och réckvidd, 96.
53 Ramberg & Ramberg, Allman Avtalsratt, 211.
5 Adlercreutz, Gorton, Avtalsratt 11, 107.
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5. Jamkning av ansvarsbegransningsklausuler

Det har kapitlet kommer att ta upp och fokusera pa 36 § Avtalslagen och dess syfte
samt jamkningen av ansvarsbegrénsningsklausuler. Bedomningen av oskéliga av-
talsvillkor och omsténdigheter som tas i beaktning vid en bedémning av ifall en an-
svarshegransning ska jamkas eller inte. Aven partforhallandet i avtal kommer att tas
upp da domstolen behdver ta i beaktning ifall det &r ett jamstallt forhallande eller
inte. Till sist kommer oaktsamhet tas upp for sig for att ge en tydligare bild av hur
oaktsamhet kan paverka en bedémning, da oaktsamhet ar en central del i bedom-

ningen.

Under uppsatsen har det tittats pa ansvarsbegransningar och hur dessa tolkas, men
en ansvarsbegransning kan anses vara oskalig, och nar det sker blir jamkning aktu-
ellt. Nar kan jamkning bli aktuell och vad géller? Hur langt kan en part begréansa sitt

ansvar innan begransningen anses oskélig?

5.1 36 § Avtalslagen och dess innehall

Forsta stycket i generalklausulen anger att avtalsvillkor som ar oskaliga med hansyn
till avtalet innehall eller omstandigheterna i dvrigt, far jamkas eller lamnas utan av-
seende. Bestdammelsen i generalklausulen har blivit en central norm med ett brett
tillampningsomrade, vilket innebar att 36 § ar tillampbar pa alla slags avtal och andra
typer av rattshandlingar.%®

De rekvisiten som behdver vara uppfyllda ar att det maste finnas ett avtalsvillkor och
det behover anses oskéligt. Parter ar fria att inga avtal och sjélva bestamma villkor i
avtalet de ingar i.56 Dock stracker sig inte avtalsfriheten hur langt som helst och par-
ter far inte bestdmma villkor hur langt som helst.
Generalklausulen 36 § AvtL ar den bestdimmelse som begréansar oskaliga villkor i ett

avtalsforhallande.5” Hansyn ska tas till den svagare parten i ett avtalsforhallande,

% Bernitz,Standardavtalsratt, 118.
% Prop. 1975/76:81, 100.
5" Ramberg & Ramberg, Allman Avtalsratt, 189.
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men generalklausulen kan dven tillampas vid avtal mellan jamlika parter som kom-

9

mer att tas upp senare i avsnittet “partsforhallanden’

5.2 Rattsfoljderna av 36 § Avtalslagen

Domstolen kan med hjélp av 36 § lattare jamka alternativt asidosétta avtalsinnehall
helt, vad foljden blir beror pa vad parterna yrkar pa.> | propositionen till gene-
ralklausulen anses att asidosattande eller jamkning av oskéliga avtalsvillkor ska ses
som pafoljder som ar majliga, oavsett vilka omstandigheter som var vid avtalets
tillkomst eller ytterligare omstandigheter. Det framkommer av propositionen att det
finns flera faktorer som spelar in vid valet av paféljd, men domstolen ska vara fri

att tillampa den paféljd som de anser ar bast lampig i varje enskilt fall.>®

| kommersiella avtalsférhallanden ar det lite mer restriktivt med att jamka avtals-
villkor for att kunna ge utrymme for och respektera avtalsfriheten. Detta betyder
inte att det & omgjligt att jamka kommersiella avtal, utan jamkning &r viktigt déar

med men tillampas forsiktigare.®

Vid en jamkning satts en del av ett villkor at sidan, medan ifall det lamnas utan av-
seende blir hela villkoret ogiltigt, detta baseras pa omstandigheterna runt avtalet.
Det ar viktigt att den svagare parten kan fa skydd ifall det behévs, men det finns

ocksa avtalsforhallanden dar bada parterna ar jambordiga.

Vid ett kontraktsbrott ska pafoljden vara proportionerlig till sjalva kontraktsbrottet.

Ifall paféljden och kontraktsbrottet inte &r proportionerliga, kan jamkning behévas.

%8 Lundmark, Friskrivningsklausuler: giltighet och rackvidd, 112.
% Prop. 1975/76:81, 109.
% bid, 104.
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5.3 Beddmning av oskaliga avtalsvillkor

Vid en oskéalighetsbedomning ar det viktigt att titta p och bedéma helheten av av-
talsforhallandet genom att kolla pa omstandigheterna och darefter gora en helhets-
bedémning.®* Forutom helheten ldggs ocksa mycket vikt pa och hansyn till avtalets
innehall, omstandigheterna vid tillkomsten, forhallanden som senare har intraffat
och dvriga omstandigheter.®? Helhetsbedomningen ar av stor vikt vid en prévning

av parternas prestationer som de avtalat.®®
5.4 Omstandigheter vid ingdende av avtal och dess innehall

Som framkommer av 36 § AvtL sa kan ett avtalsvillkor jamkas ifall villkoret anses
oskaligt med hansyn till innehallet i avtalet, omstandigheterna vid tillkomsten av
avtalet, senare intraffade forhallanden eller omstandigheterna i dvrigt. | detta stycke
kommer omstandigheterna vid ingaendet av avtalet samt dess innehall att tas upp.

Nasta  stycke  kommer  behandla  senare intraffade  forhallanden.

Innehallet i ett avtal kan ha en paverkan pa hur villkorens oskalighet bedoms. Det
villkor som blivit ifragasatt ar det som ska provas. Forutom det relevanta innehallet
kan dven ovrigt innehall behova tittas pa och beaktas i prévningen. Anledningen till
detta &r att ett villkor kan vara en bérda for en part, men ar inte alltid oskélig i det
enskilda fallet bara for det. Detta pa grund av att avtalets balans kan véagas upp av
villkor som gynnar en part i stallet for att utgora en borda, darfor ar det viktigt att ta

hansyn till avtalet som helhet.®*

Ett avtalsvillkor kan anses oskaligt enligt 36 § AvtL, inte bara enligt omstandigheter
utan &ven ifall ett villkor strider mot lagstiftning eller god sed. Men ifall villkoret
inte strider mot lagstiftningen eller liknande sa gors bedémningen om oskélighet i
enskilda fallet.® Situationer dar ett avtalsvillkor kan anses oskaligt med hansyn till
innehallet i avtalet, ar ifall prestationerna i avtalet ar ojamna. Detta uppstar nar brot-
tet &r ovasentligt och en avtalspart begar att till exempel hdva avtalet. Men som

namnt tidigare ar inte jamkning alltid en sjalvklar pafoljd i kommersiella

81 Prop 1975/76:81, 111.
62 SOU 1974:83, 195.

63 Prop. 1975/76:81, 106.

6 Avtalslagen (1915:218) (AvtL) 5 kap.
%5S0U 1974:83, 116-117.
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avtalsforhallanden som &r ojambordiga, eftersom det medfor ett visst risktagande.®
Hur latt det ar att jamka ett avtal kan dven bero pa vad for typ av avtal det ar, ifall
det &r ett standardavtal eller inte. Ifall det &r ett standardavtal dar innehallet har be-
stdmts av en enskild, stark part kan det finnas stérre mojlighet att jamka, ifall det
leder till ett ojamnt avtal. Medan i standardavtal dar villkoren diskuterats fram av tva
parter som &r jamstallda, anses mer sallan oskéliga.®” Klausuler som avser att endast
en part kan och far ta beslut i fragor avseende avtalet, kan behéva jamkas med hjalp
av 36 8.5 Aven i situationer dar ett villkor i ett avtal har som syfte att kringga en
lagregel, som inte &r dispositiv, kan 36 § AvtL anvéndas.®

Som forstatt sa har innehallet i ett avtal en stor betydelse nar det kommer till att
tillampa 36 § AvtL. Ett villkor kan vara acceptabelt och skéligt &ven om det forst
kan verka som om det ska anses oskaligt. Detta &r anledningen till att en bedémning
av helheten ar sa viktig. Forutom innehallet i ett avtal sa kan de omstandigheter som

finns nar tva parter ingar i ett avtal ha en betydelse vid beddmning om oskalighet.”

Omstandigheterna runt ett avtal kan fa inverkan pa oskalighetsbeddmning eftersom
det kan vara otrevligt bemotande eller annat inblandat. N&r det kommer till omstan-
digheterna vid ingaendet av ett avtal diskuteras detta i SOU 1974:83, angaende att
omstandigheterna ska falla inom 36 § AvtL tillampningsomrade och bakgrunden till
detta. | situationer dar det kan finnas flera ogiltighetsgrunder, men omstandigheterna
i avtalet uppnar inte de rekvisit som framkommer i 28-33 § Avtalslagen, kan 36 §
ibland bli tillamplig.” I Avtalslagen (1915:218) (AvtL) finns det tva paragrafer, 31
8 som handlar om ocker och 33 § som tar upp forfaranden i strid mot ond tro och
heder. Det framkommer att 36 § AvtL ska kunna tillampas i de situationer och under
de omsténdigheter som inte faller eller kan anses falla inom de rekvisit som tas upp
i 31 §eller 33 § Avtalslagen.”

% Prop. 1975/76:81, 118-119.

%7 Ibid, 118.

% Prop. 1975/76:81, 118, SOU 1974:83, 18.

% prop. 1975/76:81, 121.

™ Prop 1975/76, 125.

"t Ramberg & Ramberg, Allman Avtalsratt, 152-153.
"2 1bid, 157.
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Om ett avtal sluts genom att en part anvant sig av en otrevlig taktik kan 36 § tillam-

pas.

Bade agerande, omstandigheter och innehallet i avtalet ar av vikt vid en bedémning.
Ifall en svagare part har brister som paverkar hur handelsen foretar sig, men bristerna
har inte utnyttjats av den starkare parten &r detta 4nda relevant i en bedémning. Det
kan dven vara relevant ifall den svagare parten inte har tillrackliga sprakkunskaper
och till foljd av detta inte forstar villkoren ordentligt.”® En parts satt att agera och
ifall de har uppsat eller inte med sitt agerande spelar en mindre roll nar 36 § tillam-
pas. Ifall en part ger missvisande uppgifter kan detta leda till jamkning, oberoende

av ifall parten var i ond tro eller inte.”

Det &r av stor relevans att gora en helhetsbeddmning, och for att géra en helhetsbe-
doémning inkluderar det att domstolen tar omstandigheterna i ett avtal i beaktning vid
en beddémning av ifall en ansvarsbegransningsklausul &r skalig eller inte. Villkoren i
ett avtal kan verka skalig vid forsta anblick men vid en bedémning av omstéandighet-
erna och helheten kan det framkomma att den inte &r det, eller tvart om.

Som namnt kan en part utnyttja den andres oforstand genom att begransa sitt ansvar
till en oskalig niva i en ansvarsbegransningsklausul. Dérfor ar det viktigt att ta allt i
beaktning for att domstolen ska fa fram all information runt avtalet och darefter

kunna bedéma skéligheten av ansvarsbegransningsklausulen.

5.5 Senare intraffade forhallanden

En fraga som kan uppsta ar vad som galler ifall ett forhallande har ett typ av forhal-
lande nér avtalet ingas, men forhallandet andras efter hand att avtalet ingatts. Ifall ett
villkor ska dndras vid ett forhallande som intraffar under ett senare tillfalle, behtver
det vara oskaligt.”® Vid senare intraffande forhallanden ar det relevant ifall parterna
visste att omstandigheterna skulle kunna komma att andras under avtalets gang, da
oskalighet bygger pa ojamnhet mellan parterna. Detta & mest relevant vid langvariga

avtal, an ifall avtalet 16per under en kortare tid. Exempel pa senare intraffade

™ Prop. 1975/76:81, 126.
™ Prop. 1975/76:81, 125-126.
™ Ibid, 127.
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forhallanden kan vara inflation eller krig. Om avtalet blir oskaligt till foljd av en

senare intraffad handelse kan det jamkas.”

Att ta forandrade forhallanden i beaktning &r viktigt da en part kan ha kant till att
forhallandena skulle komma att dndras under avtalets gang, och pa sa satt utforma
en ansvarsbegransningsklausul efter detta. En part kan ha varit mer forberedd an
den andra pa andrade forhallanden, och da blir parterna ojambérdiga. Men om bada
parterna har raknat med att det finns en risk att férhallandena andras och kommit
dverens om vilken av parterna som ska sta for risken vid forandrade forhallanden, ar

jamkning som regel inte pakallat.

5.6 Partsforhallanden

Né&r det kommer till beddmning och tolkning av en ansvarsbegransningsklausul &r
parternas forhallanden en viktig grund och kan bli relevant vid bedomningen anga-
ende jamkning av avtal. Det finns en risk att en part misstar sig angaende vilka kon-

sekvenser som finns vid en avtalad riskfordelning.””

Det finns en risk att forhallandena i ett avtal andras vid langvariga avtal, vilket for-
svarar mojligheten att bedoma forhallandena. Ett kdpeavtal kan till exempel vara

knutet i ett serviceavtal.”®

Partsforhallandena kan se olika ut, det kan vara mellan ett litet och stort féretag inom
ett kommersiellt avtal, eller mellan naringsidkare och en kopare, men da ar det ett

konsumentavtal.

Domstolarna ska ta i beaktning ifall det ar sa att en av parterna har en underlagsen
stallning eller inte i avtalsforhallandet. Det behdvs namligen tas hansyn till den
svagare parten i ett forhallande. Genom 36 § Avtalslagen kan andra forhallanden

mellan parter ocksa bli skyddade. Skydd for en underlagsen part kan dven behovas i

standardavtal.”

I avtal dér det finns jambordiga parter, innebér det att ingen &r i underldge

6 Adlercreutz & Gorton, Avtalsrétt 11, 328 & 329.
" Prop. 1975/76:81, 127.

"8 1bid, 129 & Prop. 1988/89:76, 66.

" SOU 1974:83, 109-111.
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gentemot den andra. Det ar vanligare med rattsfall som behandlar avtal mellan
ojambordiga parter, men det finns nagra avgoranden dar en tvist har uppstatt mel-
lan jambdrdiga parter och jamkning med stod av 36 § AvtL da har varit relevant att

diskutera.

Skiljedomen fran 2010 &r ett exempel, skiljedomen diskuterade ett avtal mellan
KPMG AB och ProfilGruppen AB, dar dessa parter var jambdordiga. | skiljedomen
jadmkas en avtalad ansvarsbegrénsning med hjélp av 36 §, i detta fallet i ett upp-
dragsavtal. Skiljenamnden menade att &ven om det finns ett krav pa restriktivitet
fran forarbetena, kan det fortfarande vara beréttigat att jamka en ansvarsbegrans-
ning. | det fallet maste det goras en helhetsvardering vid jamkning.8® Stefan Lind-
skog, som tidigare var ordforande i skiljendmnden, har skrivit om skiljedomen
samt tillampningen av 36 § Avtalslagen.! Stefan Lindskog menar att 36 § AvtL &r
en regel for att justera effekterna av avtalet nar den inte fungerar sa som den borde.
Han menar att jdmkningsregeln ger plats for att justera kommersiella avtal, och den
justeringen ska utga fran marknadsideologin som ar grunden for det formogenhets-

rattsliga regelsystemet.

NJA 2022 s. 354 “Skatteradgivarens ansvarsbegransning” dr ocksa ett réttsfall dar

368 anvands for att jamka avtal mellan jambdrdiga parter.

I NJA 2022 s. 354 ar det parterna moderbolaget Hemat fastigheter AB och PwC
som det handlar om. Hemat dger kommersiella fastigheter i olika delar i Kalix och
Boden. Hemat anlitade PwC for att de skulle utreda vilka skattemassiga konse-
kvenser som kunde uppsta vid en dverlatelse av Fastigheten (som agdes av Bo-
stadsrattsforeningen Hemat i Boden) ifall denne blev Gverlaten till ett av de bolag
som fanns i koncernen. Fastigheten dverlats till dotterbolaget Hemat Boden Tva.
Bostadsforeningen sattes sedan i likvidation under 2015. Under 2016 meddelade
inskrivningsmyndigheten att betalningen av stampelskatten inte medgavs. Hemat
lamnade in en dverklagandeskrift som togs fram av Pwc, men tingsrétten avslog
Hemats overklagande. Hemat 6verklagade det beslutet. Hovrétten tillat inte prov-
ning. Tvisten som blev handlade om ifall PwC var skyldiga att betala skadestand at

Hemat pa grund av radgivningen Pwc utfort och ifall radgivaren har varit oaktsam.

80 “KPMG-domen”, skiljedomen 2010, 41.

81 Boel Flodgren, Jamkning av kommersiella avtal mellan jambérdiga parter-reflektionerkring 368 avtalslagen uti-
franndgra aktuella rattsliga avgoranden, Svensk Juristtidning, 2024, 42.
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Resultatet blev att Pwc’s ansvarsbegrinsning inte jimkades. De tva parterna var
jambordiga och darfor finns det inget som var oréttvist relaterat till parternas for-
hallande. Domstolen tittade pa PwC’s agerande som varit oaktsamt. Oaktsamhet

kommer att diskuteras langre ner i uppsatsen.

NJA 2017 s. 113 &r ett fall, mellan ojambérdiga parter, som ocksa ar relevant anga-

ende partférhallanden och skal till jamkning.

I NJA 2017 s. 113 finns ett avtal om en dverlatelsebesiktning av en fastighet, och det
har uppkommit en fraga ifall en ansvarsbegransning i avtalet kan jamkas. Makarna
D.R och T.R kopte en fastighet ar 2010, dar fastigheten var bebyggd med en villa
dar M.J var bestallare och uppfort detta pa entreprenad. En besiktning hade utforts
innan makarna tilltradde. MJ hade traffat avtal med Besiktning AB angaende en
overlatelsebesiktning, och gjort detta infor makarna. 12011 tilltradde makarna fas-
tigheten, men upptackte sedan fel som inte hade antecknats vid besiktningen. Ko-
parna begarde skadestand av besiktningsmannen da besiktningen inte hade gjorts
korrekt. Det fanns en ansvarsbegransningsklausul i avtalet som begransade skade-
standsskyldigheten for besiktningsmannen, men makarna havdade att detta villkor
inte ska gélla da besiktningsmannen hade varit grovt vardslos vid utférandet av job-
bet.

Tingsratten bedomde att besiktningsmannen hade varit vardslds da besiktningen inte
gjorts ordentligt. Eftersom felen varit latta att upptécka samt att besiktningsmannen
inte antecknat fel har han varit grovt vardslos. Tingsratten anser darfor att ansvars-
begransningsklausul i avtalet ska séttas at sidan. Hovratten bedomer dock inte be-
siktningsmannen som grovt vardslos da han inte kan anses ha varit hansynslos, och

sag ingen anledning att tillampa 36 § AvtL.

HD gar igenom skadestandsansvaret som finns enligt konsumentkoplagen och redo-
visar metoder som finns for att jamka en ansvarsbegrénsningsklausul. | punkt 17
uppgav HD att en besiktning ar en immateriell tjanst, och dérfor ar det allméanna
kontraktsrattsliga principer som blir tillampliga, och tjansten faller utanfér konsu-
menttjanstlagen. Grunden for en besiktningsmans skadestandsansvar kan anses vara
ett vardsloshetsansvar vid fel i en tjanst. Enligt punkt 18 betyder det faktum att det
inte ar konsumenttjanstlagens regler som ar tillampliga, att besiktningsman kan be-
grénsa sitt ansvar utan hinder. | punkt 49 menar HD att i avtalet ar besiktningsman-

nen ersattningsskyldig for skada ifall han orsakat detta genom grov vardsloshet.
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Ansvarsbegransningen kan inte anses oskalig i sig enligt HD. Det som far betydelse
vid bedémningen ar det som HD uppger i punkt 49, dar HD menar att besiktningen
utfordes for saljaren och inte for koparen, och darfor tar besiktningen inte sikte pa
en kopares risk utan pa hur saljarens situation ser ut. Képaren kan darfor inte forut-
sétta att besiktningen ska uppfylla képarens undersdkningsplikt. Det faktum att be-
siktningen var for en séljare forandrar bade utlatandets innehall och sjalva utférandet
av besiktningen. Det andrar dven hur vardsloshet bedéms. Pa grund av forhallandet
ansags besiktningsmannens besiktning inte lika allvarlig eftersom séljaren har mer
kunskap om fastigheten &n vad koparen har. HD kommer darfor fram till att ansvars-
begrénsningsklausulen i avtalet fortsatt ska gélla.

Det faktum att HD tar sjalva partsforhallandet i beaktning bekréftar att partforhal-
landena &r relevanta vid en bedémning. Ifall besiktningen hade utforts for kdparen,
hade avtalet varit mellan besiktningsmannen och konsumenterna. Da hade besikt-
ningsmannen varit den “’starkare” i forhallandet samt att konsumentkdplagen hade
varit relevant. Partsforhallandet hade da varit ojambordigt. Men da besiktningen ut-
fordes at séljaren och saljaren ansags ha mer kunskap, andrades bedémningen av

vardsloshet.

NJA 2017 s. 113 blir ett tydligt exempel pa hur bedémningen kan andras beroende
av vilka parterna &r, sdljaren var den primdra parten och inte konsumenten blev for-

héllandet annorlunda och darmed blev utfallet forandrat fran vad det hade kunnat bli.

5.7 Oaktsamhetskravet

Oaktsamhet togs aven upp i kapitel 2 i forhallande till skadestandsskyldighet. Oakt-
samhet ar dven en viktig del i bedomningen angaende oskalighet, darfor tas de upp
en gang till i férhallande till ansvarsbegransningsklausuler for att ge en tydligare bild

av varfor oaktsamhet &r viktigt for domstolen vid beddmningen av oskalighet.

Oaktsamhetskravet, dven kallat aktsamhetskrav, ar ett begrepp som anvands for att
bedoma ifall en persons agerande har varit vardslost. Det handlar om att bedéma ifall
en part har uppfyllt den grad av forsiktighet och omsorg som &r rimligt under om-
standigheterna. Det gar att beddma oaktsamhet bade objektivt och subjektivt. Sub-
jektiv bedémning gors genom att se om personen hade skél att agera pa ett oaktsamt

satt. Medan vid objektiv bedémning tittas det pa ifall handlingen i sig var vardslos.
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Av ovanstdende rattsfall, NJA 2022 s. 354 och NJA 2017 s. 113, framkommer det
att forutom partforhallandet, & en omstandighet som ar viktig vid bedémning av
oskélighet oaktsamhet, som antingen leder till jamkning av en ansvarsbegransnings-

klausul, eller inte.

I NJA 2022 s. 354 “Skatteradgivarens ansvarsbegransning” har det uppkommit oakt-

samhet som blir relevant vid bedémningen.

| punkt 24 konstateras det att PwC har agerat oaktsamt eftersom PwC inte gav Hemat
information om réttsléget. | punkterna 25 och 26 framkommer det att uppdragsgiva-
ren &r den som behodver bevisa ifall uppdragstagaren har orsakat uppdragsgivaren en
utgift, och att ekonomisk forlust behdver bedémas utifran hur oaktsamt handlande
paverkat formogenhetsstallningen. Oaktsamhet ar centralt nar en bedémning gors
angaende om en ansvarsbegransning ska jamkas, som skrivet i punkt 39. | punkt 40-
41 anges det attt PwC:s oaktsamhet inte dr en anledning till att jamka ansvarsbe-
gransningen och att skadestandsskyldigheten darfor ska begransas som foljer av den
avtalade begrénsningen. HD bedémer déarfor att PwC ska betala 444 000 kr, som

angett i den avtalade begransade skadestandsskyldigheten.

I “Skatterddgivarens ansvarsbegransning” har Pwc, som &r radgivare, varit oaktsam.
Men enligt punkt 39 gar det inte att undvika helt och hallet att det uppkommer en
skada som hanger ihop med oaktsamhet i en radgivningsverksamhet. Darfor ar det
normalt satt rimligt att en uppdragstagare kan skydda sig mot omfattande erséttnings-

skyldighet till foljd av skador, med hjidlp av ansvarshegrénsningar.

| punkt 40 framkommer det att jamkning sker med stod av 36§ AvtL baserat pa en
samlad bedémning av omstandigheterna i avtalet. Baserat pa domstolens bedémning
av omstandigheterna kommer domstolen fram till att Pwc’s ansvarsbegrinsning inte

ska jamkas.

Bedomningen i “Skatteradgivarens begridnsning” visar pa hur viktigt omstandighet-
erna &r i avtal. Oaktsamhet ses som en grund for att jdmka en ansvarsbegrénsning i
manga fall. Vid forsta anblick har Pwc varit oaktsam, och det kan da anses att Pwc’s
ansvarsbegransning ska jamkas. Men genom att titta pa vilken bransch det handlar
om sa anses det vanligt forekommande att begransa sitt ansvar i radgivarverksam-
heter. P4 sa satt andras beddmningen och ansvarsbegransningen jamkas inte, darfor
ar det viktigt att ta allt i beaktning, bade oaktsamheten men aven allt som ar kopplat

till oaktsamheten.
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Det uppkom en debatt i och med NJA 2022 s. 354, da vissa var 6ppna for en gene-
rosare tillampning av 36 § pa just kommersiella avtal, i Andrea Algards och Niklas
Arvidssons artikel om Skadestandsansvar for juridisk radgivning, finns ett citat som
lyder “Tiden far utvisa om ’Skatteradgivarens ansvarsbegrinsning’ utgér borjan pa
ett skifte i synen pa 36 § avtalslagen och dess tillampning i kommersiella férhallan-
den. 8 Medan andra anser att det uppkommit &nnu fler oklarheter angaende gransen
for mojligheten att jamka kommersiella avtal i NJA 2022 s. 354, men detta kan dven
bidra till en utveckling ivag fran det tydliga restriktivitetskravet.

Enligt Lars Gorton och Eva Lindell-Frantz framkommer det att det finns en mojlig-
het att anvandningen av 368 utvecklas och darmed tillslut gar fore den traditionella
avtalstolkningen. De namner dven att anvandningen av 36 § inte bidrar s mycket
till en battre forutsagbarhet i tvister som uppstar i avtalsratt.®®

En minoritet ansag inte att det handlade om grov vardsloshet, men att det anda upp-
kommit vardslGshet av en svarare grad. Synen pa att jamkning kan vara aktuellt &ven
vid vardsldshet som inte &r grov representerar att synen pa oskalighet i kommersiella
avtal fordndras och en utveckling av 36 §. Majoritetens synpunkt, att jamkning inte
var méjligt, forstas sa att den ribba som finns for jamkning kan anses vara relativt

Iag.

Hogsta domstolens bedémning ledde till motargument av justitierad som menade att
PwC hade varit klart klandervarda och oaktsamma da de orsakat Hemat kostnader
pa grund av oaktsamhet. Hemat behovde forlita sig pa att PwC agerade aktsamt,
eftersom Hemat inte hade majlighet att utforma uppdraget annorlunda men PwC

hade kunnat se till att agera aktsamt.

Asikterna angdende hur oaktsamhetskravet i en ansvarshegransningsklausul ska be-
domas &r inte helt enhetliga. Men bade NJA 2017 s. 113 och NJA 2022 s. 354 ger
en bild av hur HD bedomer jamkning av ansvarsbegransningar i vardera fallen i tva

olika situationer.

82 Algard, Andrea, Arvidsson, Niklas, Skadestandsansvar for juridisk radgivning, Svensk Juristtidning, 2023, 20.

8 Ibid, 97, 106, 109.
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6. Avslutande kommentarer och analys

For att avsluta och sammanfatta uppsatsen med koppling till fragestéllningen kom-
mer har avslutande kommentarer och analys. Fragorna som jag haft som syfte att

besvara var:

Vad kravs for att 36 § AvtL ska kunna begransa en ansvarsbegransningsklausul i ett

avtal?
Vad &r en ansvarsbegransning och hur ska den tolkas?

Under uppsatsen har det kunnat konstateras att ansvarsbegransningar &r vanligt i av-
tal, och det &r &ven forekommande i kommersiella avtal dven om det ar ovanligare.
Anledningen till att ta med en ansvarsbegransning &r ofta att en part vill skydda sig
sjalv fran for stora forluster, till exempel genom att lagga till ett takbelopp pa skade-
stand. En uppdragstagare vill genom en ansvarsbegransningsklausul ofta skydda sig
mot konsekvenser som kan uppsta vid misstag. Men dven om ansvarsbegransningar
ofta ar till for att skydda en part betyder det inte att de alltid &r skéliga, utan ifall en

ansvarsbegransning ar oskalig behover den kunna jamkas eller asidoséttas.

| denna uppsats har jag undersokt tillampningen av 36 § Avtalslagen, i forhallande
till ansvarsbegransningsklausuler. Det framgar att 36 § Avtalslagen spelar en avgo-

rande roll nar det kommer till att skydda parter mot avtalsvillkor som anses oskaliga.

Analysen som gjordes av réttsfallen NJA 2022 s. 354 och NJA 2017 s. 113 visar att
domstolen véger in en del olika faktorer i sin bedomning av oskalighet, sasom parters
agerande och grad av oaktsamhet som forekommit. Av praxis framgar det att Hogsta
domstolen betonar skyddet for den svagare parten i avtalsrelationer. Den striktare
beddmningen av oskélighet kan medféra konsekvenser for kommersiella avtal, i re-

lation till sma samt medelstora foretag.

| NJA 2022 s. 354 blev det tydligt att 36 § AvtL ar en utgangspunkt som anvands
vid prévning av en ansvarsbegransning. Men man kan fraga sig ifall restriktiviteten
som n&mns i forarbetena nér generalklausulen diskuteras inte ldnge &r lika fast. | de
fall dar jamkning inte har blivit aktuellt sd har det inneburit att beteendet inte har
varit illa nog. Utan ddr var det kriterierna for jamkning som var relevanta, snarare &n

restriktivitet. Ursprungligen ar restriktivitet som géller vid tillampningen av 36 §,
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som dven kommer till uttryck i forarbetena, men detta verkar inte langre vara lika
faststallt som tidigare. Som namnt sa &r det en helhetsbedémning som kravs for att
ordentligt kunna avgora vad som ska gélla i varje enskilt fall. Det ar svart att fa till
forutsagbarhet vid bedémningar just eftersom varje fall maste prévas nyanserat och
omstandigheterna maste tas i beaktning, da alla fall &r olika. Grov vardslGshet &r inte
ett ensamt avgorande Kriteriet i en prévning, men det har &nda en betydelse vid en
bedémning. I NJA 2022 s. 354 kan man se att vardslosheten har en betydande roll

vid en beddmning, men den &r inte ensamt avgorande.

Bade NJA 2017 och NJA 2022 gav HD en végledning for vilka faktorer som kan
vara betydelsefulla vid en bedémning av ansvarsbegransningar och dess oskélighet.
Ifall en ansvarsbegransning &r skalig eller oskalig och hur den paverkar sjalva av-
talsforhallandet eller ifall en part har varit vardslos och till vilken grad. Nér gene-
ralklausulen tillampas ska det goras pa saklig grund pa ett nyanserat och hyfsat re-
striktivt satt. I kommersiella avtal behdvs det tas mer hansyn till avtalsfriheten. Par-
ternas forhallande &r ocksa en sak att beakta, ifall de ar jambaordiga eller ifall det
finns ojamnheter i avtalet. Det ndmnda &r faktorer som kan kommas att beaktas i en
bedémning, men eftersom det gors helhetsbedomningar kan det ocksa handa att vissa

kriterier inte tittas pa, eller tittas extra pa.

Trots den flexibilitet som finns att jamka oskaliga ansvarsbegrénsningsklausuler,
medfor tillampningen av 36 § AvtL utmaningar. Da varje fall kraver en analys av
alla de relevanta omsténdigheterna som finns, leder detta till olika resultat beroende
pa hur omstandigheterna tolkas. Resultatet ar darfor valdigt kontextuellt och tolk-
ningsbaserat och utgangen ar svar att forutsaga. Hogsta domstolen har et stort tolk-
ningsutrymme, och tolkningen kan darfor ge ett annat resultat &n vad som forvanta-
des fran borjan, darfor blir tolkningen en central del for att kunna fa ett s bra resultat

som mojligt.

Men dven om resultatet ar svart att forutsaga, erbjuder 36 § AvtL ett skydd mot oskéa-
liga villkor och bidrar till rattsutvecklingen genom att skapa ett rattslage dar praxis
anpassas kontinuerligt till nya situationer. Granserna for tillampningen av 36 § AvtL
kommer att fortsétta utvecklas i takt med nya rattsfall, vilket ger avtalsparter en an-

ledning att utforma sina ansvarsbegransningar noggrant.

Sammanfattningsvis ar det svart att saga exakt vart gransen gar for ansvarsbegrans-
ningar i ett kommersiellt avtal. Helhetsbedémningen kan bli sé olik i varje fall och
det kan vara svart att hitta ett exakt monster for vart gransen gar. Men det gar att

notera vilka olika faktorer som kan tas i beaktning i en helhetsbedémning:
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partforhallanden, oaktsamhet, omstandigheter vid ingéende av avtal och 6vriga om-
standigheter som kan leda till obalans i avtalet. Man kan konstatera att omradet fort-
sétter att utvecklas genom praxis, och studien i uppsatsen indikerar att rattsutveckl-

ingen gar mot en okad hansyn till skélighet.
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