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Att utsattas for brott ar nagot som allt fler 1 Sverige oroar sig 6ver. Samtidigt
okar mangden bedrageribrott dir privatpersoner blir lurade pa stora summor
pengar via sin internetbank. I denna studie undersokte vi om bedragerirelaterad
oro (BRO) ar nagot som bor inkluderas och undersokas 1 storre arliga
trygghetsundersokningar genom att jamféra BRO med oro fér andra brott, samt
undersoka potentiella forklarande variabler till BRO. Vi valde att undersoka tre
olika nivaer av BRO, personlig BRO (oro fér att man sjdlv ska bli bedragen),
slakt-BRO (oro for att familj eller slakt ska bli bedragen), och van-BRO (oro for
att vinner ska bli bedragna). Data samlades in genom ett bekvamlighetsurval
med en enkét dar variablerna motiverades utifran tidigare forskning om oro for
brott, samt utsatthet for bedrageri. Den insamlade datan analyserades med
ANOVA, t-test, och MRA. Resultaten indikerar oro for andra brottstyper ar mer
omfattande, att sliakt-BRO &r den mest omfattande av de tre BRO-typerna, och
att indirekt utsatthet samt oro for andra brottstyper ar faktorer som kan leda till
BRO. Baserat pa resultaten och trender som gar att urskilja ur dessa, bér BRO

inkluderas 1 storre arliga trygghetsundersékningar.

Nyckelord: Bedréageri, oro, bedridgeri genom social manipulation,
befogenhetsbedrigeri, bedriageri genom social manipulation

av annan typ, samhéllsproblem.

Tack till de som hjalp till och stottat under skrivandet av denna uppsats.
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1 Inledning

Den sjunde februari 2024 publicerar SVT Play ett avsnitt av Uppdrag
Granskning med titeln "Bedragarna”. I det 45 minuter langa avsnittet foljer
SVT:s reporter Diamant Salihu den moderna bedréigeriprocessen fran unga
svenska forovare 1 Marbella, till oftast dldre svenska brottsoffer som blir lurade
pa stora summor pengar (SVT 2024). Den attonde februari tillkallar den svenska
statsministern Ulf Kristersson bankchefer och Polisen for att gemensamt vidta

atgarder mot bedrigerierna (Regeringskansliet 2024).

Den organiserade brottsligheten har blivit alltmer utbredd i Sverige de senaste
aren. Olika kriminella grupperingar férséker ta kontroll 6ver
narkotikamarknaden genom att utkdmpa giangkrig som far katastrofala
konsekvenser for allménheten. En konsekvens blir en generell oro 6ver
brottsligheten i samhéllet (Bra, Okad oro 6ver brottsligheten i samhallet 2023).
Lag och ordning har darfér dven varit en av de populéaraste valjarfragorna i
Sverige sedan en tid tillbaka (Novus 2024). I takt med samhéllets utveckling
utvecklas dven de kriminellas metoder. Bedrédgerier i olika former har blivit en
vanligt forekommande metod for att pa ett riskfritt men effektivt satt komma at
stora summor pengar. Under 2020 kom kriminella at drygt en miljard svenska
kronor genom "bedrageri genom social manipulation”. Befogenhetsbedrigerier
stod da endast for 156 miljoner kronor, men summan dubblerades under 2021.
Ofta ar det dldre personer som faller offer for denna typ av brott. Polisen kan
aven koppla de 6kade intédkterna fran bedragerier till 6kade méngder
skjutningar och sprangningar, med tesen att ju mer pengar som &r i omlopp,

desto storre risker 4r man som kriminell villig att ta (Noa 2021).

Nér brottstyperna blir fler och nar personer i1 alla samhéllsskikt ar en 6kad oro
for dessa en logisk konsekvens. Oron till f6ljd av den 6kade méngden bedragerier
1 Sverige ar emellertid betydligt simre dokumenterad, sokningar i LUBsearch pa
oro och bedrageri gav inga relevanta resultat (LUBsearch). Dessutom finns det
potentiellt en skillnad i hur mycket man oroar sig 6ver bedragerier da brottet

skiljer sig markant at fran andra brottstyper pa flera punkter. Exempelvis kan



man 1 princip bli utsatt for ett bedrageriforsok nér som helst, oavsett var man
befinner sig. En oro infor dessa brott kan mdéjligen leda till att individer har
lagre tillit till exempelvis sin personliga bank eller personer i deras narhet vilket
kan forsdmra deras livstillfredsstéllelse. Om denna oro dessutom skiljer sig
tydligt at mellan olika samhéallsgrupper innebar detta ytterligare en samhallelig

orattvisa som bor beaktas och atgirdas.

Nationella trygghetsundersokningen ar en undersékning som genomforts arligen
av Brottsforebyggande radet sedan 2006 (Holst, Kregert, o.a. 2023). Den
undersoker hur utsatthet, oro, och tillit ser ut 1 samhéllet 1 relation till olika
typer av brott. I ar 2023:s enkét (som behandlar ar 2022) inkluderades tre fragor
som beror nagon form av bedrageri (Westerberg 2023). Fraga 19 behandlar om
man oroat sig for att bli utsatt for forsaljningsbedrageri. Fraga 31-32 behandlar
om man blivit utsatt for kort- eller férsdljningsbedrageri. Enkaten saknar alltsa
fragor berérande andra typer av bedréigerier som fatt stérre medial
uppméirksamhet de senaste aren. Likertskalan som anvéands vid fragor
beroérande oro bestar av endast fem svarsalternativ (Aldrig — 0 till Mycket ofta —
5). Detta medfor att méngden statistiska tester som kan utnyttjas for att

analysera datan ar begransad till framst icke-parametriska metoder.

Baserat pa detta har vi valt att undersoka tva av de fyra olika sorterna av
bedrigeri genom social manipulation. Dessa ar befogenhetsbedréigeri och
bedrégeri genom social manipulation av annan typ. De tva andra formerna som
vi véljer att inte undersoka ar investeringsbedrageri och romansbedrageri.
Anledningen till denna avgrénsning ar att vi upplever att tillvigagangssattet for
forovaren skiljer sig markant. Vid romansbedragerier ar det en langre process,
och vid investeringsbedrigerier “valjer” man att investera 1 nagot. Vid
befogenhetsbedrigeri och bedriageri genom social manipulation av annan typ
forlorar man 1 stallet pengar direkt genom en relativt kortvarig paverkan, vilket
vi anser gor dessa typer mer intressanta att underséka utifran oro-aspekten.
Den tidsméssiga aspekten for studien bidrog dven till ndmnda avgriansning.

Utforligare forklaring av brottstyperna sker i bakgrunden.



1.1 Mal & fragestallningar

Malet med uppsatsen ar att underséka omfattningen av BRO 1 jadmforelse med
oro for andra brottstyper, samt undersoka majliga forklarande variabler till
BRO. Vi véljer att gora detta med kvantitativ ansats dar vi framst utnyttjar
likertskalor med nio svarsalternativ, detta for att undersoka huruvida det ar
fordelaktigt att analysera oro med hjalp av parametriska tester. Vi har
identifierat tre olika riktningar av oro som vi valt att undersoka: oro for att man
sjalv ska bli utsatt (personlig oro), oro for att en familjemedlem eller sldkting ska
bli utsatt (sldkt-oro), oro for att en person som inte ar slakting eller
familjemedlem ska bli utsatt (vian-oro). Fragestallningarna vi utgar fran

kvantitativt sett for att lyckas med detta ar:
Hur omfattande &r BRO i jamforelse med oro for andra brottstyper?
Hur skiljer de tre olika typerna av BRO sig at 1 omfattning?

Hur paverkar kon, alder, socioekonomisk status, socialt natverk, uppfattning om

bedrégeribrottet, och tidigare utsatthet de olika typerna av BRO?
2 Bakgrund om bedrageribrottet

Bedrageri” [...] begas av den som genom vilseledning formar nagon annan till
handling eller underlatenhet som leder till vinning for gdrningsmannen och
skada for den vilseledde eller nagon denne foretrader.” (Nationalencyklopedin).
Pa detta vis definieras bedrageri av nationalencyklopedin. Brottet grundas alltsa
pa att forovarna vilseleder en person for att pa nagot satt komma at deras
véardesaker eller pengar. Inom bedrageribrottet finns flera underkategorier. Den
mest frekvent anmélda typen av bedrageri ar kortbedréageri, med 103 330
anmélda brott under 2023. Bra beskriver emellertid kortbedréageri som ett brott
dir garningsmannen anvander ett fysiskt bankkort, eller kortuppgifter, for att
kopa en produkt, eller ta ut kontanter direkt. Det gar alltsa inte att sdga hur
garningsmannen kommit at kortet eller kortuppgifterna. Om offret blivit

uppringd och 6vertalad att dela med sig av sina kortuppgifter innehaller



bedrigeriet tvivels utan nagon form av social manipulation. Kortet kan dock
aven ha hittats pa stan och anvénts. Aven sa kallad skimning &r en metod som
anvands for kortbedragerier, dar en avlasare anviands for att komma at
kortuppgifterna. Dessa tva typer av kortbedragerier innehaller alltsa inte nagon
form av vilseledning, som &r en del av definitionen av bedrageri enligt NE.
Darmed kan man pasta att bedrageri genom social manipulation var den framst
anmélda formen av bedrageri under 2023, med totalt 47 526 anmélda brott.
“Bedrageri genom social manipulation” beskriver Bra som ett brott déar forévaren
kontaktar offret for att skapa ett fortroende och sedan utnyttja detta for att fa
tillgang till personens ekonomiska tillgangar. Detta brott delas in i fyra olika
underkategorier: romansbedréigeri, investeringsbedrageri, befogenhetsbedrageri,
och social manipulation av annan typ. Befogenhetsbedragerier och bedrageri

genom social manipulation av annan typ beskriver Bra pa foljande vis.
Befogenhetsbedrageri:

Géarningspersonen kontaktar en person/organisation/ett foretag och
utger sig for att ha befogenheter, t.ex. utger sig for att vara
ekonomichef pa det utsatta foretaget, eller banktjdnsteman pa den
utsattes bank, och ddarigenom férmar den kontaktade till handling
som ger ekonomisk vinning till gdrningspersonen. Exempelvis s.k.
VD-bedrageri och vishing.

Bedrédgeri genom social manipulation av annan typ:

Bedrigeri genom missbruk av fortroenderelation av annan typ 4n
ovanstaende (romansbedrigeri; investeringsbedrageri; befogenhets-
bedrigeri). Exempelvis barnbarnsbedrageri eller arvsbedrageri, dar
garningspersonen kontaktar dldre personer och utger sig for att vara
ett barnbarn, eller lurar personer att tro att en avldagsen slakting dott
och att ett arv véantar, och darigenom férmar personen till handling
som ger ekonomisk vinning till gdrningspersonen.

Enligt Bra (2024) utgjorde dessa tva bedréageriformer 17,7% av den totala
mangden anmélda bedrageribrott under 2023. Med kortbedrégeri bortriaknat
okar denna andel till 31,3%.



3 Tidigare forskning & teori

Som tidigare ndmnts ar den tidigare forskningen om BRO knapphéndig. En
sokning 1 EBSCO via LUBsearch pa orden Worry AND Fraud gav inga relevanta
resultat om de bedragerityper vi valt att inrikta oss pa (LUBsearch). I detta
avsnitt har vi 1 stillet valt att presentera teorier om vad oro ar och varfor det ar
viktigt att undersoka. Vi redogor aven for tidigare forskning om vilka grupper
som &r extra utsatta for bedréagerier, samt vilka grupper som upplever storre oro
till foljd av andra brottstyper. Detta 1 kombination med férfattarnas personliga
resonemang anvands sedan for att besluta om vilka variabler som anses vara

lampliga att undersdka i forhallande till BRO och ddrmed inkluderas i enkéaten.
3.1 Emotionell reaktion pa brott

Oro och riskuppfattning kan 1 vardagligt sprak uppfattas som likartade och
starkt sammanhéngande fenomen. Sa ar emellertid inte fallet menar Sjéberg
(1998). Skillnaden ligger i om man reagerar emotionellt eller kognitivt. Ar
reaktionen pa hot och risker emotionellt grundad resulterar detta i “oro”. Det &r
den emotionella aspekten av oro som gor att den inte ar starkt korrelerad med
upplevelsen av "risk”. Det gor det dven svart att hitta forklarande variabler da
en emotionell oro kan uppsta trots att man ar medveten om att risken for
héandelsen ar valdigt liten. Oro tycks alltsa forekomma slumpméssigt hos olika
individer, men férmodligen finns det reella bakomliggande faktorer. Pa liknande
satt resonerar Hough (2004) och till f6l;d av detta menar han att "oro” ar en

battre term att anvanda 1 relation till brott an "radsla”.
3.1.1 Varfor undersoka oro for brott?

Lane (2015) skriver 1 sin sammanfattande artikel "Fear of Crime” att oro for
brott ar ett viktigt omrade att undersoka da det kan paverka en individs
livstillfredstéllelse. Detta kan uttrycka sig i olika former, fran minskad
bendgenhet att gora vissa triviala aktiviteter, till att man sjdlv begar brott for

att undvika att man sjalv blir utsatt.



Pohl och Buil-Gil (2023) menar vidare att oro fér brott kan utgoéra en orattvisa 1
samhallet om identifierbara grupper konsekvent uppger en storre oro for brott.
Exemplet de ger ar att kvinnor upplever en stérre oro &n méan for de flesta
brottstyper, och att detta darmed ar en bidragande orsak till kénsgapet 1
samhallet. Denna orattvisa har potential att aterfinnas mellan andra grupper 1
samhallet ocksa, faktorer som kan paverka ar: alder, utbildning, och

invandringsstatus.

3.2 Oro for brott

Oro for brott ar ett vanligt forskningsomrade inom olika beteendevetenskaper.
Bland dessa forekommer flera olika ansatser for att forklara brottsrelaterad oro.
Vi har identifierat tre forklaringsmodeller som vi anser ar intressanta att
undersoka 1 relation till BRO. Dessa tre dr centrerade kring upplevd utsatthet,
hur val man upplever att rattsviasendet fungerar, och indirekt utsatthet for
brott. Dessa anvands framst for att forklara oro for brottstyper som till exempel

valdsbrott, men vi anser att de ar relevanta att undersoka 1 relation till BRO.

Skogan och Maxfield (1981) menade att utsatthet kan anviandas for att forklara
en individs brottsrelaterade oro. De delade upp utsattheten 1 fysisk och social
utsatthet. Fysisk utsatthet grundar sig i att individen har sdmre forutsdttningar
att skydda sig mot ett angrepp. Exempelvis kan man resonera att kvinnor borde
vara mer oroliga for valdsbrott da de 6ver lag tenderar att vara mindre och inte
lika starka som mén, som skulle kunna utgora forévaren. I relation till
bedrigerityperna vi valt att undersoka skulle en individs kognitiva formaga
kunna argumenteras vara en férklarande variabel for bedragerirelaterad oro.
Individer som ar socialt utsatta ar i stallet de som bor eller befinner sig pa
platser dar brott ar vanligt forekommande, till exempel 1 ett utsatt omrade 1
Sverige. Da bedragerier inte sker 1 det fysiska rummet utan snarare via telefon

eller internet ar det svart att teoretisera om hur en social utsatthet ska leda till

okad BRO.

Enligt Pohl och Buil-Gil (2023) och Lane (2015) ar en konsskillnad vad géaller oro

for brott konstaterad, dar kvinnor 1 storre utstriackning oroar sig mer. Pohl och



Buil-Gil menar vidare att detta ofta betraktas som en paradox da kvinnor
egentligen ar underrepresenterade vad géller anmélda brott. Det finns olika
forklaringsmodeller till detta fenomen och de grundas ofta i en stérre utsatthet
kopplat till sexuellt vald, vilket vi anser gor dessa teorier icke limpade att
utnyttja i denna studie. En som har stérre potential presenteras av Lane (2013),
hon menar att kvinnor socialiseras till att vara mer oroliga, alltsa att det ar
samhéllets syn pa kvinnan som underldgsen mannen pa vissa plan som

resulterar 1 att de 1 stérre utstrackning upplever oro.

Tillit till polis och rattsvisende fann Box, Hale och Andrews (1988) var en
forklarande variabel for oro for brott. For mer traditionella brott kan polisens
nérvaro pa gatan vara nagot som bidrar till en minskad oro. I bedrageri-
sammanhang tror vi snarare att det ar bankers och sjalva rattsviasendet som kan
bidra till en minskad oro da de kan visa att de tar denna typ av brottslighet pa
allvar och agerar for att minska mangden bedréagerier. Box, Hale och Andrews
(1998) fann vidare att hur man uppfattar méanniskor 1 omradet ocksa paverkar
hur orolig man &r for att bli utsatt for brott. Ju mindre hjdlpsamma man
upplever att personer 1 ndromradet ar, desto mer orolig for att bli utsatt for brott

ar man.

Den tredje ansatsen for att forklara oro for brott ar “indirekt utsatthet”. I sin
sammanfattande artikel skriver Lane (2015) att denna indirekta utsatthet oftast
sker via personer 1 ens ndrhet. Om man exempelvis pratar med sina vinner om
ett visst brott kan detta leda till att man upplever en storre oro efter detta. Detta
anser vi kan kopplas samman med utsatthets-modellen ddr man kan hivda att
denna typ av social indirekt exponering leder till att man blir mer medveten om

sin egen utsatthet vilket ddrmed leder till en 6kad oro.

Manga av ansatserna liknar varandra och tar ofta avstamp i samma sak, den
upplevda utsattheten. Darfér kommer vi 1 ndsta del presentera vad som kan leda
till att vissa personer blir mer utsatta for bedrigerier 4n andra, for att sedan
kombinera detta med utsatthets-modellen for att komma fram till variabler som

mojligen har ett samband med BRO.



3.3 Utsatthet for bedrageri

I en omfattande studie undersokte Koning, Junger, och Veldkamp (2023) vilka
variabler som kunde forklara utsatthet for olika typer av bedragerier i
Nederlanderna. De olika definitionerna av bedragerityper ar snarlika och vi
anvander oss av resultaten om "friend-in-need” och ”spoofing” som kan
oversattas till bedréageri genom social manipulation av annan typ, och
befogenhetsbedrigeri. Koning, Junger och Veldkamp (2023) definierar utsatthet
for bedragerier pa ett siatt som kan fa betydelse for var studie. Utsattheten ar
uppdelad 1 "exposure” och "susceptibility” som tillsammans blir till
“victimization”. For att bli bedragen méaste man alltsa dels exponeras for ett
bedrageriforsok, dels faktiskt bli lurad. I studien underséktes en stor méngd
variabler som bestar av sociodemografisk information, en individs relation till
andra, tidigare kunskap om bedrigeri, och Big Five personlighets-test. Resultat
som vi anser relevanta for var studie ar foljande: hogre alder leder till mindre
exponering for spoofing. Hégre utbildning leder till hégre exponering av spoofing
och friend-in-need. Invandrare blev i stérre utstriackning lurade i bade friend-in-
need och spoofing. Boendeomrade och inkomst paverkade inte pa nagot satt. Hog
sjalvkontroll minskar risken for att falla for alla typer av bedrageri. En individs
relation och tillit till andra paverkade inte utsattheten. Tidigare erfarenhet av
bedrégeri resulterade i en mindre bendgenhet att bli lurad 1 bada
bedrigerityperna. Tidigare erfarenhet av bedréageri ledde dven till en hogre
exponering for samtliga bedréagerityper. Detta resultat skulle kunna bero pa att
dessa individer ar battre pa att identifiera bedrageriforsék snarare an att de

faktiskt utsétts i stérre utstriackning.

Cross (2016) har ocksa undersokt vad som karaktéariserar bedragerioffer och
fann att dessa ofta kunde betraktas som ensamma individer. Varfor just

ensamhet leder till att man bli bedragen presenteras ingen forklaring till.

Utifran Koning, Junger, och Veldkamps (2023) och Cross (2016) resultat gar det
att urskilja vilka typer av variabler som har en effekt pa exponering samt

utsatthet. Genom att kombinera deras resultat med teorier om vilka individer



som ofta upplever oro i relation till brott, hoppas vi kunna finna ytterligare
variabler som ar av intresse att undersoka. For att detta 1 praktiken ska leda till
en 6kad BRO maéste personen dven vara medveten om att hen har en 6kad risk

att bli utsatt for bedragerier, vilket ar svart att veta om personen ar.

4 Metod

For att undersoka om BRO &r nagot som storre studier bér inkludera 1 sina
arliga undersokningar gjordes en kvantitativ enkat-undersékning. Detta
metodval anser vi lampligt utifran fragestallningarna da vi kan fa en 6verblick
6ver hur omfattande BRO &ar och jimféra detta med oro for andra brottstyper,

men aven undersoka samband mellan olika variabler och BRO.
4.1 Enkaten

Enké&ten som vi beslutade att anvanda bestod av totalt 31, varav fyra var pa
nominalniva, 24 var likertskalor eller tidsserier och darmed pa ordinalniva, och
tre var pa skalniva. For majoriteten av likertskalorna anvéandes en skala med
nio svarsalternativ (0 — 8). Anledningen till detta relativt breda svarsintervall ar
att vi ville utnyttja parametriska metoder for att analysera datan. Nedan féljer
en beskrivning av varje variabel som undersoktes, samt varfor vi valde att
inkludera den baserat pa tidigare presenterad teori. For fullstindig enkét och

frageformuleringar se Appendix B, bilaga 2.

Da studien ar centrerad kring att underséka vad som paverkar BRO, och
jamfora detta med oro for andra brottstyper, var detta den forsta typen av fraga
som formulerades. Man kan argumentera for att oro kan métas i bade
omfattning och frekvens. Man kan oroa sig mycket éver en sak vid ett visst
tillfalle och sen aldrig igen, och man kan oroa sig lite grann 6ver nagot varje dag.
Vi valde dock att sla thop bada dessa alternativ i samma fraga, med
formuleringen "mycket och ofta” och forhoppningen att fanga individens totala
upplevda oro, trots att fragan innehaller reliabilitetsproblem. Totalt sex olika

typer av oro undersoktes, de tre olika typerna "personlig, slakt, och van”, och



dessa undersoktes 1 relation till bade bedrédgerier och andra typer av brott.
Anledningen till att vi valde flera olika typer av grundar sig i anledningarna till
oro for brott anses vara ett viktigt omrade att underséka. Vi tror inte att endast
personlig oro kan vara en bidragande faktor till att manniskors
lLivstillfredstéllelse forsamras, och darmed potentiellt utgor en oréattvisa 1
samhallet. Om grupper 1 samhéllet som upplever exempelvis jattestor slakt-oro
far detta formodligen ocksa negativa effekter pa deras livskvalitet, och kan

déarmed ocksa utgora en samhallelig orédttvisa.
4.1.1 Variabler

Utifran de tidigare teorier om oro for brott samt utsatthet fér bedréageri anser vi
att vi har en relativt god uppfattning om vad som borde vara intressant att
undersoka 1 forhallande till BRO. Som gar att urskilja ur tidigare forskning och
teor1 ar det framst 1 relation till personlig BRO, och inte de tva andra typerna av
BRO (slakt och van), som vi kunde finna information eller teorier om. Av denna
anledning bor analysen av personlig BRO ses som den priméra. Vi valde dock att
aven undersoka variablernas effekt pa de andra tva typerna av BRO, for att
kunna se pa skillnader och likheter mellan de olika BRO-typerna. I foéljande
avsnitt presenteras variablerna vi valde att underscka i1 enkéten, baserat pa

tidigare forskning och teori.

Ko6n. Som presenterades tidigare dr kon ofta av intresse nar oro for brott
undersoks. Kvinnor upplever ofta storre oro for brott &n mén, trots att denna
grupp ofta ar underrepresenterad vad galler anmélda brott (Pohl och Buil-Gil
2023; Lane 2015). Som beskrevs tidigare finns det flera olika mdjliga
forklaringar till detta som ofta grundar sig i nagon form av stérre utsatthet for
olika brott &n méan. I och med att den omfattande studien som undersokte
utsatthet for bedriagerier inte fann nagon skillnad mellan méan och kvinnor kan
detta innebara att det inte finns nagon skillnad vad géller BRO. Detta fenomen,
att kvinnor &r mer oroliga trots att det inte gar att urskilja nagon skillnad 1
antalet anmalda brott ar nagot som ofta diskuteras och underséks. Ddrmed

valde vi att inkludera kén som variabel. Vi anser dven att kon ar en viktig
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variabel att underséka i relation till samhalleliga orédttvisor; om en latt
1dentifierbar grupp 1 samhéllet upplever storre oro, oavsett anledning, bor detta

1dentifieras och atgidrdas om mojligt.

Alder. Alder ar ocksa en vanligt variabel att undersoka i forhallande till oro for
brott, dar dldre ofta upplever storre oro. Anledningen till detta brukar forklaras
med hjalp av utsatthets-modellen dar aldre har sdmre forméaga att skydda sig
sjalva mot forévare. Detta ar paradoxalt pa samma satt som kvinnors oro, da
aldre 6ver lag utsatts for farre brott. Studien som presenterades tidigare fann att
hogre alder ledde till mindre exponering borde detta 1 samband med utsatthets-
modellen betyda att dldre personer ocksa oroar sig i mindre utstriackning. Detta
resonemang gar dock emot vad vi sjdlva tror. Vi forviantar oss att dldre personer
1 storre utstrackning ska oroa sig, framst baserat pa personliga erfarenheter 1
kombination med den frekventa medierapporteringen om dldre som faller offer
for bedragerier. Anledningen till att detta inte syns i1 studien som presenterades
kan bero pa att det ar en valdigt lokal trend for just Sverige 2023 — 2024. I likhet
med kon ar dven skillnad mellan olika aldrar en 1att idenfierbar orattvisa i

samhéllet som om méjligt bor identifieras och atgéardas.

Utbildning. Utbildning ar en intressant variabel pa grund av flera skal. Till att
borja med fann den stora studien att personer med hogre utbildning var mer
exponerade for de tva bedragerityperna. Vi resonerar att detta kan bero pa
hogutbildade kan ha lattare att identifiera bedrageriforsok, vilket leder till att
det verkar som att de &r mer exponerade. Detta i sig skulle kunna leda till att
denna grupp upplever stérre BRO, da de kédnner sig mer utsatta. A andra sidan
resonerar vi dven sa att hogutbildade skulle kunna ha lattare att undvika
bedrégerier da de har lattare for logiskt tdnkande, och darmed, 1 enlighet med
utsatthetsmodellen upplever en mindre oro. Oavsett om nagon av dessa
hypoteser stammer valde vi att underséka utbildning da det kan anses vara en
vanlig sociodemografisk variabel, dar dven orattvisor 1 form av oro, ar latta att

urskilja mellan olika grupper.
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Inkomst. Inkomst som isolerad variabel var inte ndgot vi kunde finna nagon
indikation pa att det skulle paverka oro fér andra brott, eller utsatthet for
bedrégerier. Trots detta valde vi &nda att inkludera denna variabel. Den
huvudsakliga anledningen till att vi valde att undersoka inkomst ar pa grund av
bedrégeriernas syfte — att komma at offrets pengar. Pa grund av detta
misstinkte vi att inkomst skulle kunna ha en direkt effekt pa BRO. En person
med hog inkomst har férmodligen dven stérre summor pengar att forlora vid ett
potentiellt bedrageri, vilket skulle kunna ledat till en stérre BRO. Samtidigt kan
man resonera att en person med en mindre inkomst befinner sig i ett mer
prekéart lage dar ett bedréageri kan fa storre konsekvenser for deras
Livstillfredsstéllelse. Det finns alltsa flera potentiella samband mellan inkomst

och BRO som vi ansag vara intressanta att undersoka narmare.

Hur val ett hushall klarar sig pa sin inkomst. Av liknande anledning som
beskrevs 1 samband med en individs inkomst ville vi &ven underséka denna
variabel. Vi forestillde oss att det potentiellt kunde vara sa att den faktiska
inkomsten inte paverkade BRO, men att i stéllet en typ av "emotionell reaktion”
pa inkomsten 1 sa fall skulle kunna paverka. Vi resonerade att det kan finnas
fler bakomliggande faktorer i relation med inkomsten som har mdjlighet att
paverka hur orolig man ar for att bli av med pengar. Exempelvis kan en person
tjana mer 4n medianlénen, men samtidigt behéva ta hand om fler personer 4n

vad medelsvensken behover. Faktorer som dessa anser vi potentiellt kan

paverka BRO.

Fédelseland. Denna variabel var vi intresserade av pa grund av tva anledningar.
Den forsta var att utifran denna information kan man valdigt tydligt dela in det
svenska samhéllet 1 olika grupper, och om en skillnad 1 BRO mellan dessa kan
konstateras ar det en tydlig indikation pa orattvisor som bor atgédrdas om
mojligt. En bidragande faktor till detta var att Koning, Junger och Veldkamp
(2023) fann att invandrare tenderar att vara den mest utsatta gruppen fér
bedrigerier. Detta 1 samband med "utsatthetsmodellen” skulle darfér kunna leda

till en 6kad BRO, vilket gjorde att vi ansag denna variabel intressant.
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Sysselsattning ville vi undersoka framst pa grund av ordttvisa-aspekten. Vi fann
emellertid inga tydliga indikationer pa att detta borde paverka just BRO 1 sa
stor utstrackning. Vi valde dnda att inkludera denna variabel, da den inte sallan
undersoks 1 samband med beteendevetenskapliga studier, samtidigt som det

delar in samhallet i tydliga grupper dar orattvisor kan forekomma.

Social krets ansag vi hade potential att ha ett direkt samband med BRO da
bedragare 1 vissa fall utger sig for att vara en bekant till offret. Tidigare
forskning om oro for brott dar indirekt viktimisering ses som en faktor som kan
bidra till 6kad oro, och da detta kan ske via ens sociala krets ville vi underscka
detta. Studier hade dven funnit att bedragerioffer i vissa fall kan beskrivas som
valdigt ensamma individer, vilket 1 samband med utsatthets-teorin hade

potential att leda till BRO. Darav ansag vi denna variabel vara av intresse.

Tillit och upplevd hjalpsamhet fran andra personer var vi intresserade av pa
grund av bedrégeriers natur, dar man pa ett visst plan maste lita pa personen
som bedrar en. Detta i samband med utsatthets-modellen gjorde att vi ville

undersoka om detta hade en effekt pa BRO.

Tillit till olika samhéllsfunktioner. Vi valde att inkludera tillit till tre olika
samhallsfunktioner 1 enkéten: polisen, ens personliga bank, och "andra
myndigheter”. Polisen och "andra myndigheter” valde vi da Box, Hale och
Andrews (1988) att en individs tillit till rattssystemet ofta paverkar dess oro for
brott. Om en individ upplever att polis eller andra myndigheter kan skydda hen
mot bedragerier borde detta dessutom 1 samband med utsatthets-modellen leda
till en minskad oro. Vi ville 4ven underséka hur ens tillit till sin bank paverkar
BRO. Detta pa grund av att det 1 svenska medier oftast 4r banken som
uppmanas till att forbattra sin sédkerhet for att minska omfattningen av
bedrigerier, da polisen har svart att forhindra denna typ av brottslighet. Pa
samma sitt som tidigare resonerade vi att en person som litar pa sin bank

mojligtvis d&ven upplever mindre BRO.

Tidigare exponering och tidigare bedragen var tva variabler vi var intresserade

av att understka av uppenbara skal. Om man blir utsatt for ett brott leder detta
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formodligen till att man under en viss tid framover dr mer medveten om sin egen
utsatthet, vilket i1 enlighet med utsattsmodellen kan resultera i en 6kad oro. I
och med att "tidigare kunskap om bedrageri” ledde till en minskad risk att bli
lurad vid bedrageriforsok enligt Koning, Junger, och Veldkamp (2023), 6kade
vart incitament att underséka dessa tva variabler. Da vi missténkte att tiden
som gatt sedan man blivit exponerad eller bedragen kunde paverka ens upplevda

oro, anvande vi oss av tidsintervall for dessa fragor.

Personer i ndrhet talar om bedrigeri och personer i ndrhet som blivit bedragen
tidigare valde vi att undersoka baserat pa teorin om indirekt viktimisering. Att
personer 1 ens néarhet talar om ett visst brott nimns som en av de vanligaste
bidragande faktorerna till 6kad oro, enligt denna modell. Vi valde att aven
inkludera om en person 1 respondentens narhet blivit bedragen tidigare for att
jamfora med personlig utsatthet, samt for att se om det var nagon skillnad

mellan ett faktiskt bedréageri i narheten 1 jimforelse med att endast tala om det.

Hur stort upplevt samhéallsproblem valde vi att undersoka framst for att se
vilken av de tre typerna av BRO som bidrar till uppfattningen om att
bedrigerier mot privatpersoner ar viktigt samhallsproblem vilket kan ge en
indikation pa hur allvarligt beslutsfattare pa olika nivaer bor se pa problemet.
Detta gjorde vi genom tva fragor. I den forsta anviandes en vanlig likertskala
med nio svarsalternativ, i den andra ombads respondenten att ranka bedréagerier
mot privatpersoner 1 jamforelse med sex andra forekommande samhéallsproblem,

déar ”’1” innebér viktigast, och ”7” innebéar minst viktigt.
4.1.2 Validitet

En hog validitet innebéar att testet méter det man avser att méata. Da detta ar en
liten pilotstudie dar vi testar om variabler som vanligtvis anvéands for att
forklara “vanligt” brottsrelaterad oro ar det svart att avgoéra hur val
begreppsvaliditeten och den interna validiteten dr. Men da vi stravat efter att
utnyttja de vanligaste variablerna for att forklara oro, inte underséker
jattesvara koncept hos respondenten, samt utformat och operationaliserat

enkéten 1 enlighet med var handledare, tror och hoppas vi att vara fragor
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faktiskt méater det vi avsett att méata. En hog intern validitet 4r ocksa svar att
sdkerstalla. Man kan argumentera att i och med att vi utgar fran valetablerade
ansatser for att forklara brottsrelaterad oro bor den interna validiteten vara hog.
A andra sidan kan man ocksé argumentera att oro kopplad till bedrageri har
potential att skilja sig relativt mycket fran annan brottsrelaterad oro, och
déarmed ar det oklart om de forklarande variablerna faktiskt forklarar den
beroende variabeln och inte nagon annan bakomliggande variabel. I och med att
vi inkluderar valdigt manga olika variabler som vi motiverar utifran tidigare
forskning om oro for andra brottstyper kan detta leda till en lite hégre intern
validitet, men det ar fortfarande svart att sidkerstalla den 1 en enskild

pilotstudie.
4.1.3 Etik

Vetenskapsradet (2002) identifierar fyra huvudkrav inom individskyddskravet
vid samhallsvetenskaplig forskning. Dessa &r: informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet, och nyttjandekravet. Vi har stravat
efter att samtliga av dessa krav ska uppfyllas under datainsamlingen och
studiens gang. Informationskravet uppfylldes da respondenterna informerades
om syftet med studien, att medverkan var frivillig, och att de alltid hade
mojlighet att avbryta enkaten. Samtyckeskravet uppfylldes da respondenten var
tvungen att besvara en fraga i enkdten om deras samtycke.
Konfidentialitetskravet och nyttjandekravet uppfylldes da respondenterna
forblev anonyma och att de inlamnade svaren endast anvénts till det syfte som

beskrevs 1 inledningen av enkéten.

Ytterligare en etisk aspekt vi tagit i beaktning &r att besvarandet av en enkéit
som behandlar brottsrelaterad oro potentiellt kan leda till att respondenten
upplever obehag eller 6kad oro. Har var vi tvungna att géra en avvagning mellan
forskningskravet och individskyddskravet och efter konstruktion av enkéten
gjorde vi bedomningen — 1 enighet med var handledare — att risken for psykisk

paverkan var lag och ddrmed beslutade vi att ga vidare 1 processen.
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4.2 Urval, insamling av data, och begransningar

For att kunna utnyttja den kvantitativa ansatsens tva huvudsakliga styrkor
objektivitet och generaliserbarhet fullt ut kravs det att datan som analyseras
dven ar representativ for den bakomliggande populationen man vill uttala sig
om. For att uppna detta kravs ett mycket omfattande arbete for att
sammanstalla ett sannolikhetsurval som ar representativt for hela populationen.
For de stora arliga undersékningar som tidigare ndmnts ar detta ett sjalvklart
mal. I vart fall ar detta emellertid svart att uppna framst pa grund av
tidsméssiga skél och da vi upplevde att det var svart for tva studenter att na ut
till en urvalsram som 6verensstammer tillriackligt val med populationen for att
kunna gora generaliseringar. Resultaten utifran datan som analyseras kan
diarmed endast betraktas som en pilotstudie av enkéten for att underséka om det
hade varit gynnsamt for andra mer omfattande undersékningar att inkludera
fragor om de tva undersokta bedréageribrotten, eller om en stérre undersékning
baserat pa denna enkéit ar lamplig att genomfora. Utforligare diskussion av

implikationerna av studien fors 1 avsnitt 6 Diskussion och slutsats.

Oavsett om resultaten skulle bli generaliserbara pa hela Sveriges befolkning,
eller om de endast skulle ga att betrakta som en pilotstudie av enkéaten behévde
vi samla in enkatsvar. For att kunna samla in sa& manga enkéatsvar som mgjligt
pa den begrinsade tid vi hade till vart forfogande anvandes enbart
bekvamlighetsurval. Da vi bor i Lund och Lunds ndromrade upplever vi att vi
har god uppfattning om olika sétt att na respondenter exempelvis via Facebook-
grupper och utdelning av blad med QR-kod 1 mindre byar och orter. En av oss
kommer fran Ljungskile och hade ddrmed mojlighet att distribuera enkéaten dar
ocksd. Malmo ar ocksa néra till hands for oss och ddarmed kunde vi &ven fa ut
enkiten héar. Sjalva insamlingen skedde sedan pa féljande vis: Sammantaget
publicerades enkéten 1 fyra olika Facebook-grupper baserade 1 Lund, Revinge,
Sodra Sandby, Dalby. Medlemsantal 1 den Lund-baserade gruppen uppgick till 1
400 personer, 1 de resterande grupperna var medlemsantalet runt 550, 5 500, och
7 600 personer, det vill sdga ungefar lika stort som befolkningen 1 respektive

ort/by. Utéver detta skickades dven enkéten till 567 enskilda personer som var
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medlem 1 andra stérre Facebook-grupper baserade 1 Lund och Malmé. I dessa tva
dessa grupper skickades ett personligt meddelande déir personen ombads att
svara pa enkéten och vad den handlade om, till alla personer som blivit
medlemmar 1 gruppen de senaste tre manaderna. Anledningen till denna
avgransning var att medlemmarna i Facebookgrupperna listades 1 den ordning
de blivit medlemmar 1 gruppen, och att det var tidskriavande att skicka direkt-
meddelanden och vi ansag att det inte kravdes fler svar for att kunna testa
enkaten. Runt 200 blad med QR-koder och information om enkéaten delades
ocksa ut 1 brevlador till villor och ldgenheter 1 bade Revinge och Sédra Sandby.
Utover detta ombads &ven runt 40 personer 1 var nérhet (familj, slakt, och
vanner) att svara pa enkéten. Insamlingen av data bestar alltsa endast av
bekvamlighetsurval 1 olika former, med malet att uppna 1 alla fall en liten

spridning for att kunna genomfora ett battre test av enkéten.

Den externa validiteten 1 studien ar alltsa valdigt lag. Stickprovet vi undersokte
ar valdigt litet och koncentrerat till en valdigt liten del av Sverige vilket gor att
det inte ar representativt for Sverige. Da detta ar en pilotstudie utgor inte detta
ett stort problem, och da vi striavat efter att uppna en viss spridning 1 stickprovet

hoppas vi att det ska ga att finna antydningar till trender relaterat till BRO.

4.3 Statistiska metoder

Att anvéanda likertskalor 1 enkdtsammanhang ar vanligt inom
beteendevetenskaper. Inte sidllan anvands likertskalor med fyra svarsalternativ.
Ibland anvands dven dessa ordinalskalor som kontinuerliga variabler for att
dven kunna utnyttja parametriska metoder i analysen. Huruvida de
parametriska metoderna ar tillférlitliga nar data som inte uppfyller de
grundlaggande kraven anvinds ifragasétts ofta. I vart fall har vi beslutat att, for
de variabler dar tillfdlle gavs, anvanda en likertskala med nio svarsalternativ for
att kunna utnyttja parametriska metoder. Detta i samband med att vart mal
som ar att undersoka och jamfora eventuella effekter av pa BRO, och alltsa inte
gora specifika prediktioner, gor att vi anser att parametriska metoder kan

anvandas med fordel forutsatt att férdelningar och variation hos residualerna
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inte ar oférdelaktiga. Wu och Leung (2017) fann dessutom att en likertskala
med fler svarsalternativ (elva i deras fall) hade tillrackligt bra forutsattningar
for att kunna betraktas som normalférdelad och ddarmed 4ven analyseras med
parametriska metoder. For att starka den statistiska validiteten har vi dven
beslutat att inkludera resultat fran korresponderande icke-parametriska tester
for att 1 sa stor utstrackning som majligt sékerstilla att de statistiska resultat

som nas ar tillférlitliga.

I analysen utnyttjar vi tre olika parametriska metoder, varav tva starks av
motsvarande icke-parametriskt test. Undersokning av variablernas férdelningar
gjordes med hjalp av histogram. For att undersoka residualernas spridning mot

de forklarande variablerna anviandes spridningsdiagram.

For att besvara den forsta fragestallningen ” Hur omfattande ar BRO 1
jamforelse med oro for andra brottstyper?” anvande vi t-test for att urskilja
eventuella skillnader mellan respektive BRO och annan oro. Har utnyttjas dven

Wilcoxon tecken-rangtest for att stirka den statistiska validiteten.

For att besvara den andra fragestédllningen ” Hur skiljer de tre olika typerna av
BRO sig at 1 omfattning?” anvande vi ensidig ANOVA med eventuella post-HOC
for att urskilja skillnader mellan enskilda variabler. For att starka den

statistiska validiteten anvandes aven ett Freidmans test.

For att besvara den tredje fragestallning ” Hur paverkar kon, alder,
socioekonomisk status, socialt natverk, uppfattning om bedrageribrottet, och
tidigare utsatthet de olika typerna av BRO?” anvandes multipel linjar
regression. D4 malet med studien inte ar att gora exakta prediktioner, utan ar
att undersoka omfattningen av variablers effekt pA BRO anser vi att en multipel
linjar regression ar lamplig. For att underlatta jamforelse av de olika
variablernas effekt pa BRO utgick vi fran de standardiserade koefficienterna.
Innan regressionsanalysen genomférdes undersoktes variablerna och vissa
omkodades till dummyvariabler pa grund av laga svarsfrekvenser pa vissa
svarsalternativ. De omkodade variablernas férdelningar redovisas i den

deskriptiva statistiken i resultaten. Efter att regressionsanalysen var genomford
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undersoktes normalférdelning av residualer, samt konstant spridning av
residualer mot forklarande variabler med hjalp av histogram och
spridningsdiagram for att sdkerstalla den statistiska validiteten. Detta redovisas

1 Appendix C, bilaga 1-3.
4.3.1 Variabler

I foljande avsnitt presenteras de variabler fran enkéten som anvéands i de
statistiska analyserna. For fullstdndiga formuleringar av fragor se Appendix B,
bilaga 2. For manga av variablerna ansag vi att det var nédvandigt att omkoda
dem till dummyvariabler for att lyckas genomfora en lyckosam multipel
regression med nagorlunda hog statistisk validitet. For de variabler som
omkodades striavade vi efter att géra tolkningen av resultatet sa intuitivt som

mojligt, genom att ge den grupp som vi forvantade oss ha stérre BRO véardet 1.

Totalt analyserades 18 variabler stegvis genom fyra hierarkiska modeller.
Genom att dela upp samma sub-analys 1 fyra olika modeller dér olika grupper av
variabler laggs till stegvis underlattar detta tolkningen av varje variabels effekt

och hur dessa 1 sin tur samverkar med andra forklarande variabler.
Beroende variabler - BRO

De beroende variablerna motiveras utifran studiens syfte och priméra
fragestallningar. De bestar av fragor 26—28 1 enkaten och behandlar de tre olika
typerna av BRO, det vill sdga personlig, slakt- och van-BRO. Variablerna bestar
av likertskalor med nio svarsalternativ och har alltsa skaltypen ordinalniva.
Trots detta kommer vi 1 analysen att behandla variablerna som en skala da vi
anser att svarsalternativen ar tillrackligt manga for att kunna anvéandas pa

detta satt.
Kontrollvariabler - Modell 1

Baserat pa de teorier som presenterats anviandes kontrollvariablerna kon, alder,
utbildning, inkomst, och fodelseland. Kontrollvariabler utgér en bra grund 1

analysen da sociodemografiska faktorer alltid 4r intressant att analysera utifran
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ett beteendevetenskapligt perspektiv, och &ven om man vill hitta tydliga
orattvisor 1 samhéllet. Dessa anser vi ocksa har mdjlighet att ge oss en bra
uppfattning om BRO &ar nagot som bor undersokas vidare och mdéjligtvis

inkluderas 1 storre enkater 1 framtiden.

Ko6n hade ursprungligen fyra svarsalternativ. Variabeln omkodades till dikotom

med man som 0 och kvinna som 1.

Alder var ursprungligen vildigt positivt skevt fordelad och darfor skapade vi en
ny variabel som bestod av kvadratroten av aldern. Denna nya variabel hade
dven sina brister 1 och med att den var trimodal. Men da den inte var lika
positivt skev som den ursprungliga variabeln ansag vi att denna var battre

lampad for regressionsanalysen.

Fragan géllande utbildning hade ursprungligen sex svarsalternativ men
omkodades till en dikotom variabel diar de som inte pluggat pa hégskola eller
universitet fick vardet 0 och de som pluggat vid hégskola eller universitet fick

vardet 1.

Inkomst noterades med fraga 9 med formuleringen ”"Vilket inkomstspann
beskriver bast ditt hushalls genomsnittliga manatliga inkomst? Det vill saga
hushallets totala manatliga inkomst delat med antalet vuxna du delar ekonomi
med (total manatlig inkomst / antalet vuxna personer du delar ekonomi med).
(SEK)”. Da respondenten ombads valja ett inkomstspann &ar variabeln pa
ordinalniva, men pa grund av antalet svarsalternativ (tio stycken) behandlas

den som en skala i1 analysen.

Hur respondenten upplever att hens hushall klarar sig pa den nuvarande
inkomsten hade ursprungligen fem svarsalternativ men vi bestlutade att
omkoda den till en dummyvariabel infér regressionsmodellen. D&
svarsalternativen var fem stycken fanns det inget givet intervall att dela upp
den pa. Baserat pa formuleringen av svarsalternativen som 16d “mycket svart”,

“svart”, “okej”, “bra”, “mycket bra”, 1 samband med férdelnignen av svaren

beslutade vi att kombinera “mycket svart” och “svart” och ge dessa véardet 1, och
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resterande svarsalternativ viardet 0. Da en tydlig majoritet av svaren var pa de
tre ovre svaren, misstéankte vi dven att denna indelning skulle ge tydligare

resultat.

Fédelseland noterades med formuleringen “Var foéddes du?” med de tre

svarsalternativen “Sverige”, “Annat land 1 Europa”, “Land utanfér Europa”. Pa
grund av laga svarsfrekvenser pa de tva senare alternativen kom variabeln att
omkodas till en dikotom variabel dar Sverige fick véarde 0, och 6vriga fick varde

1.

Vi valde att inte inkludera variabeln som undersokte sysselsédttning i
regressionsmodellen da svarsfrekvenserna var valdigt koncentrerade kring
studenter och heltidsarbetande. D& dessa sysselsdttningar inte var av
huvudsakligt intresse, samt att utbildning och alder (som borde vara de
huvudsakliga bakomliggande faktorerna for just dessa tva sysselsattningar)
aterfanns som isolerade variabler och ddrmed ansag vi att sysselsédttning inte

skulle tillféra nagot till analysen.
Ytterligare forklarande variabler

Baserat pa tidigare forskning ville vi 4ven undersoka andra variablers effekt pa
BRO. Dessa delades in 1 tre grupper. Den forsta innehaller variabler som vi
anser behandla grundlaggande intressant information om respondenten baserat
pa tidigare forskning, men som inte anses tillhéra den klassiska
sociodemografiska informationen, samt inte ar direkt kopplat till bedrigeribrott.
Den andra gruppen av ytterligare forklarande variabler klassar vi som variabler
som har ett tydligt uttalat samband med bedréageribrottet. Den tredje gruppen
innehaller bara en variabel: motsvarande oro for andra typer av brott.
Anledningen till att vi isolerade denna variabel var att vi missténkte att det
skulle finnas en typ av autokorrelation mellan denna och var beroende variabel.
Autokorrelation innebar att tva variabler per automatik ar korrelerade,
exempelvis vid matning av tidsserier dar ett fenomen vid tidpunkt 1 4r beroende
av hur fenomenet sag ut vid tidpunkt 0 (Djurfeldt, Larsson och Stjarnhagen

2018, 367). I detta fall misstdnkte vi att en individ som &r valdigt orolig for vissa
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typer av brott, formodligen dven har en storre benédgenhet att vara orolig for en
annan typ av brott, vilket ddrmed har potential att resultera i en valdigt hog
forklaringsgrad men som inte anses vara av huvudsakligt intresse 1 studien. For
att denna variabel inte skulle ge skeva koefficienter for de andra variablerna

isolerades denna.
Ytterligare forklarande variabler — Modell 2

Socialt ndtverk noterades med formuleringarna "Uppskatta hur manga
familjemedlemmar (familj och sldkt) du umgas med mer &dn en gang per ar och
har en god relation med.” och "Uppskatta ungefiar hur manga néra och privata

relationer du har (utéver familj och slékt).”.

Hur respondenten upplever personer i samhéllet noterades med formuleringarna
“Upplever du att fraimmande personer 1 det svenska samhéllet gar att lita pa?”,
“Upplever du att bekanta personer (inklusive slakt och familj) gar att lita pa?”,
“Upplever du att fraimmande personer 1 det svenska samhéllet 4r hjdlpsamma?”,
och "Upplever du att bekanta personer (inklusive sldkt och familj) ar
hjalpsamma?”. Svarsalternativen bestod av en skala mellan 0 — 8, déar O innebar
“aldrig”, och 8 innebar "alltid”. Da fragorna ar relativt lika undersokte vi
mojligheten att kombinera dem till ett index. Samtliga fyra variabler gav endast
Chronbachs alpha pa 0,686 och ddrmed var de inte lampliga fér att kombinera
till ett index. Vi undersokte dock vidare korrelationen mellan de tva paren och
fann att korrelationen for fraimmande (Pearson Correlation = 0,587, p < 0,001)
och bekanta (Pearson Correlation = 0,679, p < 0,001) var tillrackligt starka for
att konstruera tva index. Indexen skapades som medelviarden av de tva

variablerna 1 respektive par.

Tillit till polis, 6vriga myndigheter, och privat bank noterades med
svarsalternativ 0 — 8, dar 0 innebar "Ingen tillit alls”, och 8 innebar "Fullstéandig
tillit”. Vi undersokte dven den interna konsistensen for dessa variabler och fann
att de hade ett Chronbach’s alpha-varde pa 0,742, vilket dven var det hogsta
mojliga for nagon kombination av dessa tre variabler. Ddrmed konstruerades ett

index som ett medelvarde av de tre variablerna.
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Ytterligare forklarande variabler - Modell 3

I denna modell valde vi att inkludera de fragor som vi anser har ett tydligt

uttalat samband med bedragerier.

Tidigare utsatthet for ett misslyckat bedrageriférsok noterades med fraga 21.
Svarsalternativen som ursprungligen bestod av forfluten tid sen senaste
misslyckat bedrageriforsok, gjordes pa grund av skev fordelning om till en
dummyvariabel dar de som inte blivit utsatta for ett misslyckat bedréageriforsok
tillskrevs vardet 0, och de som blivit utsatta for ett misslyckat bedrageriforsck
tillskrevs vardet 1. Fraga 22 i formulédret som behandlar antal misslyckade
bedrageriférsok exkluderades fran regressionsmodellen da 4ven denna variabel
hade varit nédvéandig att omkonstrueras till en dummyvariabel, vilket darmed

hade givit samma information som féregaende.

Om man tidigare blivit bedragen noterades med fraga 23. Aven denna variabel,
som tidigare bestod av forfluten tid sedan brottet, omkodades till en
dummyvariabel dar de som inte blivit bedragna tillskrevs véarde 0, och de som
blivit bedragna tillskrevs varde 1. Anledningen till detta var pa grund av valdigt
laga frekvenser pa majoriteten av svarsalternativen som innebar tidigare

utsatthet.

I vilken omfattning respondenten upplever att personer 1 hens nirhet talar om
bedrigeriférsok noterades med fraga 24. Variabeln ar pa ordinalniva med nio

svarsalternativ, men utnyttjades som en kvotskala i regressionsmodellen.

Om respondenten har personer i hens néarhet som tidigare blivit bedragen
noterades med fraga 25. Ursprungligen hade variabeln tre svarsalternativ, men
omkodades pa grund av laga frekvenser till en dummyvariabel med endast tva
alternativ dar personer som inte hade nagon i sin ndrhet som blivit bedragen
tidigare fick vardet 0, och personer som hade nagon i sin narhet som blivit

bedragen fick varde 1.

Hur stort samhéllsproblem respondenten upplever att bedragerier utgor

noterades med fraga 6. Variabeln ar pa ordinalniva med nio svarsalternativ dar
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0 innebar "inte alls stort samhéllsproblem”, och 8 innebéar "extremt stort

samhallsproblem”.

Pa fraga 13 ombads respondenten rangordna hur viktigt hen anser det ar att
atgarda bedragerier 1 jamforelse med sex andra samhallsfragor. I och med
rangordningen innebar varde 1 att bedragerier ar det viktigaste att atgéarda, och
varde 7 att det 4&r minst viktigt. Variabeln anvinds som en kvotskala i

regressionen.
Ytterligare forklarande variabler — Modell 4
I denna modell inkluderas motsvarande typ av oro for andra brottstyper.

De olika orostyperna noterades med fragorna 29 — 31 och &r pa ordinalniva med

nio svarsalternativ. Variabeln utnyttjades emellertid som en skala i modellen.

5 Resultat

5.1 Deskriptiv statistik

Héar foljer deskriptiv statistik av de omkodade variablernas fordelningar. For
fullstandiga tabeller och figurer 6ver variablernas ursprungliga férdelning se
Appendix A. Variablerna som redovisas i figur 1-4 har inte en fordelaktig
fordelning da de med flera toppar, samt en valdigt skev férdelning inte kan
anses folja en normalférdelning. Vi valde emellertid att ga vidare med dessa i
regressionsmodellen 4nda da detta var det enda vi hade att utnyttja och vi ville
fortfarande undersoka variablerna. Alla andra variabler pa ordinalniva ansag vi
hade en normalférdelning. For de tva variablerna som angav social krets uteslots

extremvéarden for att ge battre statistisk validitet.

Tabell 1. Frekvenser ¢ver omkodade variabler.

Variabel (viarde 1) Total Procent (%)
Ko6n (kvinna) 172 53,49%
Utrikesfodd (ja) 176 7,39%
Utbildning 176 69,32%
(universitet/hogskola)
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Klarar sig pa nuvarande 176 5,68%
inkomst (daligt)

Exponering (ja) 176 46,59%
Bedragen (ja) 174 13,22%
Nérhet bedragen (ja) 173 32,95%

40

Antal

20

Antal

4.00 5.00 6.00 7.00 8.00

Alder (kvadratrot)

Antal

-2.00 .00 2.00 4.00 6.00

Tillit till bekanta (index)

Figur 1 — 4. Histogram 6ver omkodade variabler.

5.2 Skillnader mellan olika typer av oro

Antal

4.00 6.00 8.00 10.00

Tillit till fraimmande (index)

2.00 4.00 6.00 8.00 10.00

Tillit till myndigheter och personlig bank (index)

Med ett parat t-test gar det att konstatera en skillnad mellan personlig BRO och

personlig oro for andra brott 1 stickprovet (t = -8,004, tvasidig p-varde <0,001). Vi

kan aven konstatera en skillnad mellan van-BRO och van-oro for andra brott 1

stickprovet (t = -6,777, tvasidigt p-varde <0,001). Dessa resultat stirks med

Wilcoxon teckenrangtest (Z = -7,341, tvasidigt p-varde <0,001) och (Z = -6,359,
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tvasidigt p-varde <0,001). Utifran figur 5 drar vi slutsatsen att oro fér andra
brottstyper dr mer omfattande i bada fallen. Ingen signifikant skillnad mellan
slakt-BRO och slakt-oro for andra typer av brott kunde konstateras med varken

parametriskt eller icke-parametriskt test i stickprovet.

Med ANOVA gar det att konstatera att de tre olika typerna av BRO skiljer sig at
(F = 32,445, tvasidigt p-varde <0,001). Detta resultat starks av Freidmans test
(Chi-sqiare = 137,087, tvasidigt p-varde <0,001). Med ett post-hoc-test 1 form av
Bonferroni kan vi konstatera att slakt-BRO skiljer sig at fran bade personlig och
van-BRO (medelvardesskillnad = 1,503 samt = 1,568, tvasidigt p-varde <0,001),
medan personlig och van-BRO inte skiljer sig at i omfattning
(medelvardesskillnad = 0,065, tvasidigt p-varde = 1,000). Utifran figur 5 gar

detta aven att konstatera.

8 o -T- o e} -_
6
4 ‘
0 I !
1B 1C 2A 2B 2

1A

~N

C

Figur 5. Boxplot 6ver fragor 26 — 31. Fragor 1 lyder: "Jag oroar mig mycket och ofta 6ver att (A —jag, B—en
slakting eller familjemedlem, C — en person i min nérhet (som inte &r sldakting eller familjemedlem)) ska bli
utsatt for ett bedrageri.” Fragor 2 lyder: "Jag oroar mig mycket och ofta 6ver att (A — jag, B — en sldkting
eller familjemedlem, C — en person i min nirhet (som inte dr slidkting eller familjemedlem)) ska bli utsatt
for andra typer av brott &n bedrégeri (t.ex. inbrott, stéld, ran, misshandel, etc.).” Skalan pa Y-axeln gar fran
0 — Instammer inte alls, till 8 — Instammer fullstdndigt.
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5.3 Vad som paverkar de olika BRO-typerna

For samtliga tre sub-analyser undersoktes normalférdelning och varians for
residualerna, och vi anser att modellerna har hog statistisk validitet. For

histogram och spridningsdiagram se Appendix C, bilaga 1-3.
5.3.1 Sub-analys 1 - Personlig BRO

I de tva forsta modellerna ar det kon och alder som paverkar personlig BRO 1
ungefir lika stor utstrackning. Koefficienterna pekar pa att kvinnor och aldre
personer 1 stickprovet upplever stérre personlig BRO. I modell 3 alder av
variabeln "nérhet talar om bedragerier”, dir de som upplever att personer 1
deras nirhet talar om bedréigerier ocksa upplever en storre personlig BRO. I den
sista modellen aterfinns inga signifikanta kontrollvariabler. Ddremot paverkar
nu variabeln "tillit fraimmande index” i1 positiv riktning, vilket innebér att de
som upplever hogre tillit till fraimmande personer ocksa upplever storre
personlig BRO. Utéver "néarhet talar om bedrageri”, 4r nu dven "néarhet
bedragen” signifikant dar de som har en person 1 ndrheten som blivit bedragen
ocksa upplever storre personlig BRO. Storst effekt har personlig oro for andra
brott. Den justerade forklaringsgraden gar fran att vara valdigt lag i de tva
forsta modellerna, till att 6ka med runt 10 och sedan 20 procentenheter. Antalet
respondenter som inkluderas 1 de olika modellerna minskar allt eftersom fler
variabler adderas, men inte i en sa stor utstrackning att det borde paverka

modellen 1 sin helhet. Se tabell 2.

Tabell 2. Multipel linjéar regression med personlig BRO som beroende variabel. Koefficienterna dr
standardiserade.

Modell 1 - Modell 2 Modell 3 Modell 4
Kontrollvariabler
Ko6n, man=10 ,179% ,187* ,187* ,101
Alder (sqrt) ,216% ,229% ,169 ,170
Utbildning, E;j -,106 -,114 -,120 -,048
Uni. =0
Inkomst -,149 -,149 -,113 -,046
Hur val hushall |,012 ,022 ,006 -,067
klarar sig, bra =
0
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Fodelseland, ,018 ,010 ,065 ,041
Sverige = 0
Familj och slakt -,007 -,006 ,044
Véanner ,112 ,122 ,047
Tillit bekant -,009 -,008 -,074
index
Tillit frammande -,011 ,087 ,159%
index
Myndighet index -,028 -,020 -,073
Tidigare ,076 ,068
exponering, nej
=0
Tidigare -,078 -,048
bedragen, nej =
0
Narhet talar om ,308%%* ,227%%
bedrigeri
Narhet ,114 ,152%
bedragen, nej =
0
Upplevt ,075 -,010
samhallsproblem
Bedrigeri-rank ,017 ,088
Motsvarande oro ,D14%%*
for andra brott
R2 8,4% 9,6% 24,5% 44,4%
Adj. R2 4,3% 2% 14,2% 36,4%
N 168 161 141 141

Tabellkommentar: * = p <0,05

** = p <0,01 *** =p <0,001
Koefficienterna 1 modellen ar standardiserade.

5.3.2 Sub-analys 2 — Sliakt-BRO

I de tva forsta modellerna aterfinns inga signifikanta forklarande variabler for

slakt-BRO. I den tredje modellen ar tre forklarande variabler signifikanta.

”Bekant index” innebér att de som har hog tillit till bekanta personer aven

upplever hogre slakt-BRO. "Narhet talar om bedrigeri” dr ocksa en signifikant

variabel, dar de som upplever att personer i1 deras nirhet talar om bedragerier,

upplever storre slakt-BRO. Desto storre utstrackning man anser att bedragerier

mot privatpersoner utgor ett samhéllsproblem, desto storre slakt-BRO upplever

man. I den sista modellen byts "tillit bekant index” ut mot sldkt-oro fér andra

brottstyper. Den justerade forklaringsmodellen ar valdigt lag i de tva forsta
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modellerna, men 6kar sedan med cirka 15 och 20 procentenheter for de tva sista

modellerna. Antalet respondenter som inkluderas 1 analysen minskar for varje

modell, men inte 1 sa stor utstriackning for att fa nagra konsekvenser. Se tabell 3.

Tabell 3. Multipel linjéar regression med sliakt-BRO som beroende variabel. Koefficienterna ar

standardiserade.
Modell 1 - Modell 2 Modell 3 Modell 4
Kontrollvariabler

Kon, man=0 ,144 ,169 ,112 ,007
Alder (sqrt) ,086 ,122 -,004 -,018
Utbildning, ej -,067 -,071 -,072 ,009
Uni. =0
Inkomst ,024 ,004 ,048 ,076
Hur val hushall |,146 ,123 ,111 ,079
klarar sig, bra =
0
Fodelseland, -,066 -,069 -,028 -,019
Sverige = 0
Familj och slakt -,084 -,109 -,045
Vanner -,011 ,054 ,003
Tillit bekant , 174 ,177% ,037
index
Tillit frammande -,117 ,000 ,090
index
Myndighet index ,011 -,015 -,038
Tidigare ,009 ,022
exponering, nej
=0
Tidigare -,052 -,054
bedragen, nej =
0
Narhet talar om ,235%% ,189*
bedrigeri
Narhet ,097 ,110
bedragen, nej =
0
Upplevt ,287%* ,181%
samhallsproblem
Bedrigeri-rank -,066 -,022
Motsvarande oro ,49T¥%%*
for andra brott

R2 7,5% 11% 28% 46,2%

Adj. R2 3,3% 3,4% 18% 38,2%
N 168 161 141 140

Tabellkommentar: * = p <0,05

Koefficienterna 1 modellen ar standardiserade.

** = p <0,01 *** =p <0,001
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5.3.3 Sub-analys 3 - Van-BRO

I de tva forsta modellerna ar alder den enda signifikanta foérklarande variabeln,
dar dldre personer upplever storre vin-BRO. I den tredje modellen ersatts alder
av tre andra variabler: “tidigare exponering”, "narhet talar om bedrageri”’, och
“upplevt samhéllsproblem”, samtliga har ungefar lika stor effekt pa beroende
variabeln. De som tidigare blivit exponerade for bedrigeri upplever storre van-
BRO. De som upplever att personer i deras niarhet talar om De som upplever
bedrigeri som ett samhéallsproblem upplever ocksa storre van-BRO. I sista
modellen dr alder aterigen signifikant, men har bara en tredjedel av effekten
som van-oro for andra brottstyper har. Den justerade forklaringsgraden ar
extremt lag for de tva forsta modellerna, trots en signifikant féorklarande
variabel, men 6kar med runt 10 och 26 procentenheter fé6r modell 3 och 4.

Antalet respondenter som inkluderas 1 analysen minskar fér varje modell, men

inte 1 tillrackligt stor utstriackning for att fa konsekvenser. Se tabell 4.

Tabell 4. Multipel linjar regression med van-BRO som beroende variabel. Koefficienterna ar
standardiserade.

Modell 1 - Modell 2 Modell 3 Modell 4
Kontrollvariabler
Kon, man=0 ,017 ,034 ,019 -,027
Alder (sqrt) ,240%% ,274%% ,166 ,180%
Utbildning, ej -,098 -,093 -,104 -,099
Uni. =0
Inkomst -,113 -,145 -,091 -,042
Hur val hushall | -,016 -,025 -,036 -,029
klarar sig, bra =
0
Fodelseland, -,017 -,018 ,013 ,013
Sverige = 0
Familj och slakt -,037 -,028 -,017
Vanner ,072 ,098 ,041
Tillit bekant , 137 , 146 ,051
index
Tillit frammande -,172 -,129 -,017
index
Myndighet index -,027 -,067 -,099
Tidigare ,188%* ,128
exponering, nej
=0

30



Tidigare -,121 -,073
bedragen, nej =
0
Narhet talar om ,204% ,082
bedrigeri
Narhet ,040 ,076
bedragen, nej =
0
Upplevt ,182% ,131
samhallsproblem
Bedrageri-rank ,046 ,031
Motsvarande oro ,535%%*
for andra brott
R2 4,9% 8,9% 22,8% 46,1%
Adj. R2 0,7% 1,2% 12,2% 38,2%
N 170 163 142 142

Tabellkommentar: * = p <0,05 **=p <0,01 *** =p <0,001
Koefficienterna 1 modellen ar standardiserade.

6 Diskussion

Det 6vergripande malet med uppsatsen var att underséka om de tre
1dentifierade "nivaerna” av oro for befogenhetsbedréigeri och bedriageri genom
social manipulation av annan typ, dr nagot som i framtiden bor inkluderas 1
storre arliga trygghetsundersokningar. Detta anser vi att vi en viss utstrdckning
lyckats med. Innan vi inleder diskussionen vill vi vara tydliga med att den
externa validiteten 1 studien ar 1ag och det gar alltsa 6ver lag inte att géra nagra
generaliseringar pa Sveriges befolkning utifran vart stickprov. Med detta sagt
anser vi emellertid att vi kan uppfatta vissa trender 1 datan som borde vara

intressanta att undersoka narmare 1 framtiden.

Fragestéllning 1: Hur omfattande dr BRO 1 jamforelse med oro fér andra

brottstyper?

Baserat pa de resultat vi samlat in verkar det som att en oro for de tva

undersokta bedragerityperna forekommer. Hur omfattande BRO egentligen ar
gar dock inte att uttala sig om da datan inte ar representativ. I jamforelse med
oro for andra brottstyper verkar det som att folk generellt oroar sig mindre for

bedrégerier &n andra brott. Pa grund av hur vi formulerade fragan som
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behandlar oro for andra brottstyper ar det omdjligt att veta om respondenterna i
stickprovet upplever storre oro fér samtliga andra typer av brott, eller om det &ar
en viss typ av brott som olika respondenter oroar sig mer for, vilket da ger
intrycket av att bedréagerier dr nagot de oroar sig mindre fér 4n samtliga andra
brott. I likhet med en av de forklaringsmodeller for konsskillnader 1 oro Lane
(2015) presenterar, dar den 6verhdngande radslan for sexuellt vald leder till att
kvinnor i storre utstrackning upplever oro for brott, anser vi det inte otroligt att
respondenter besvarat fragan om hur mycket de oroar sig for andra brottstyper 1
relation till ett specifikt brott som de oroar sig ovanligt mycket for, snarare &n
ett val avvagt medelviarde 6ver alla andra typer av brott. Pa grund av detta
anser vi att det skulle vara intressant att jimféra BRO med oro for konkreta

brott pa samtliga tre nivaer.

I stickprovet gick det att konstatera att personlig oro och van-oro for andra brott
var mer omfattande &n personlig och van-BRO. Det ar dock valdigt osdkert om
sa dven ar fallet 1 andra omraden 1 Sverige. Da alder till viss del ar en
forklarande variabel for bade personlig och van-BRO 1 sub-analys 1 och 2,
samtidigt som aldersfordelningen 1 stickprovet ursprungligen var valdigt positivt
skevt fordelat ar det svart att veta om frekvensen hade sett annorlunda ut med

en hogre medelalder i stickprovet.
Fragestallning 2: Hur skiljer de tre olika typerna av BRO sig at i omfattning?

I vart stickprov ar slakt-BRO tydligt den som 4r mest omfattande av de tre
nivaerna. Denna trend gar aven att urskilja i oro for andra brottstyper i figur 1.
Det ar tveksamt om denna trend &ar representativ for andra omraden i Sverige i
och med den skeva férdelningen av alder 1 stickprovet. Det dr dock intressant att
just denna niva av oro verkar vara mest omfattande fér bade bedragerier och
andra brott, 1 och med att bland den tidigare forskningen och teori vi utgatt fran
inte funnits nagot som pekat pa att detta brukar vara ett omrade av intresse.
Detta skulle kunna bero pa att en oro for andra personer inte minskar

livskvaliteten 1 samma omfattning som en personlig oro gor, och ddrmed inte ar
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av samma intresse. Detta dr dock bara var hypotes och bér undersokas narmare

for att faststalla.

Fragestallning 3: Hur paverkar kon, alder, socioekonomisk status, socialt
natverk, uppfattning om bedréageribrottet, och tidigare utsatthet de olika
typerna av BRO?

De tre sub-analyserna har mycket gemensamt angaende bade forklaringsgrad
och vilka forklarande variabler som ar signifikanta. De tre modellernas
forklaringsgrad foljer 6ver lag samma monster, dir de tva forsta modellerna har
en forklaringsgrad runt 10%, den tredje modellen har en forklaringsgrad pa
mellan 20-30%, och den fjarde modellen har en férklaringsgrad pa cirka 45%.
Men i och med att det ar valdigt manga variabler som inkluderas, som dessutom
1 de flesta fallen inte pavisar nagot statistiskt signifikant samband kan den
justerade forklaringsgraden, som tar hansyn till antalet forklarande variabler,
vara en battre indikation pa hur bra modellerna egentligen ar. Enligt denna
verkar det andra blocket inte tillféra nagot som kan forklara respondentens
upplevda BRO. Att dessutom ingen variabel fran block 2 &ar signifikant indikerar
ocksa att dessa inte har nagot samband med BRO som isolerade variabler. I
samband med andra variabler verkar de for vissa typer emellertid ha en effekt.
Foérandringen av forklaringsgraden ar valdigt stor mellan modell 1 och 4 1
samtliga sub-analyser, med en genomsnittlig 6kning pa 34 procentenheter. Detta
gor att vi kan anta att de signifikanta forklarande variablerna i samtliga modell
4 har relativt stor extern validitet. Det ar alltsa sannolikt att de férklarande
variablerna i de tre olika modell 4 ocksa har ett samband med respektive typ av
BRO 1 andra omraden 1 Sverige, utéver det omrade stickprovet ar taget fran. Den
variabel som tydligast paverkar 4r motsvarande typ av oro fér andra brottstyper.
Med tanke pa att det verkar vara framst denna som bidrar till den hoga
forklaringsgraden 1 den sista modellen i samtliga sub-analyser antar vi att sa
aven bor vara fallet 1 6vriga delar av landet. Da vi i enkédten anviande en valdigt
svepande formulering ("6vriga brott”) 4r det omdjligt att veta om det ar oro for
specifika brott som bidrar till BRO, eller om det &r en mer generell oro for brott,

som per automatik dven borde leda till en 6kad BRO.
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Aven om det &r valdigt fa forklarande variabler som faktiskt ar signifikanta
finns det nagra som sticker ut och ar signifikanta i samtliga tre sub-analyser, 1
olika modeller. Dessa ar variablerna "néarhet talar om bedréageri” och
“motsvarande oro for andra typer av brott”. Anledningen till att vi undersockte
hur "narhet talar om bedriageri” paverkar BRO var pa grund av teorierna om
“indirekt utsatthet”. Lane (2015) skriver att om vanner och andra nérstaende
personer pratar om brott kan detta leda till en 6kad oro. For BRO verkar det som
att detta kan vara en faktor som kan bidra till en 6kad oro. Lane skriver vidare
att det aven finns forskning om hur massmedia paverkar oro for brott, dar man
till en borjan menade att personer som konsumerar mycket media d4ven kommer
bli mer oroliga. Nar man undersokte detta vidare och inkluderade andra
variabler hade konsumtion av massmedia inte alls lika stor effekt som man forst
trodde. I vart fall har den sociala typen av indirekt utsatthet en omfattande
effekt som stréicker sig utéver kontrollvariabler som kon och alder. Det kan
alltsa vara sa att denna typ av indirekt utsatthet skiljer sig at fran den som sker
via massmedia. Kanske gor det personliga inslaget i den sociala typen att detta

har en storre effekt an den mediala.

Motsvarande oro for andra brott 4r den variabel som har storst effekt 1 samtliga
sub-analyser. Som tidigare ndmnts ar det troligt att sa dven ar fallet i andra
omraden 1 Sverige. Vad detta 1 praktiken innebér skiljer sig fran vad det hade
inneburit om andra férklarande variabler hade haft samma effekt. I detta fall ar
det en subjektiv upplevd kdnsla av oro for en typ av brott, som férklaras av en
annan subjektivt upplevd kénsla av oro fér en annan typ av brott. Detta borde
rent intuitivt innebara att variabler som ar bra som forklarande variabler for
brottsrelaterad oro dven bor vara bra forklarande variabler for BRO. Men som vi
kan se i de tre olika sub-analyserna &r det valdigt fa variabler som faktiskt ar
signifikanta. Som vi ser det kan detta bero pa tre orsaker. Den forsta ar att
fragorna vi anvant oss av 1 enkéten inte ar tillrackligt valformulerade och
ddarmed inte fangar in det begrepp vi ar ute efter att mata och att det darfor inte
gar att pavisa nagon effekt av dessa pa BRO. Om sa &r fallet borde
formuleringarna av fragorna forbattras for att faktiskt kunna hitta de samband

som egentligen finns diar. Den andra forklaringen kan vara att stickprovet inte
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har tillrackligt bra spridning for att fanga in de grupper i samhallet som
upplever stor oro for brott, och att det pa grund av detta inte gar att pavisa
nagon signifikant effekt av dessa. Om sa ar fallet kréavs det endast ett stickprov
med hogre extern validitet for att pa sa satt finna sambanden. Den tredje ar att
det just nu rader en generell oro 6ver bedrigeri da massmedia har rapporterat
om det valdigt ofta. Det ar mojligt att en sadan kraftig 6kning av en viss typ av
brott kan leda till att alla "grupper” 1 samhéllet blir oroliga, och inte bara de som
brukar vara oroligast. Om sa ar fallet borde de grupper som "borde” vara mest
oroliga bli mer synbara allt eftersom trenden om bedrégerier lagger sig och det
borjar betraktas som ett mer vardagligt brott. Oavsett vilken anledning som
ligger bakom sa ar det intressant att manniskor inte verkar skilja sa mycket pa
bedrégerier och andra typer av brott, trots att de kan se véldigt olika ut 1
praktiken. Som tidigare ndmnts ar det omgjligt att veta vilken typ av brott som
avses nir respondenten besvarar fragan géallande oro for andra brottstyper, sa
att undersoka detta nadrmare hade varit intressant. Finns det exempelvis
likheter mellan oro fér bedréageri och stold, dar pengar eller vardesaker 1 bada
fallen ar malet for forévaren, eller finns det ett samband med oro nagra brott

som ar mer olika bedrégerier.

For personlig BRO ar bade alder och kon signifikanta i de tva forsta modellerna.
Detta stammer 6verens med Skogan och Maxfields (1986) teori om att utsatthet
leder till oro fér andra brottstyper. Vi ser dock ingen rimlig férklaring till varfor
kvinnor skulle uppleva stérre BRO 4n mén pa grund av en storre utsatthet. En
mojlig forklaring som presenteras av Lane (2015) ar teorin om att kvinnor
socialiseras till att vara underldgsna man och att de darfér d&ven ar mer oroliga.
Alder anser vi har en mer intuitiv forklaring till varfor det ar signifikant da
dldre kan uppleva att de har sdmre forstaelse for digitaliseringen av banker och
liknande, samtidigt som det rapporteras valdigt frekvent 1 massmedia om aldre
som faller offer for bedréagerier av olika slag vilket kan leda till att de upplever
sig sjdlva som mer utsatta. I fjirde modellen ar "tillit frammande index” och
“bekant bedragen” signifikanta. Att "tillit fraimmande index” har ett signifikant
positivt samband med BRO kan betraktas som bade rimligt och motségelsefullt.
Man kan argumentera for att folk som upplever stor BRO dven bor ha en
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minskad tillit till frimmande personer da det rimligtvis &r dessa som utséatter en
for bedragerier (med undantag for vissa fall). Samtidigt gar det att argumentera
for att det ar de personerna med hogst tillit till fraimmande personer som ar de
som &r 1 farozonen, och da i1 enlighet med utsatthets-modellen b6r vara de som &r
mest oroliga. Men 1 och med att Koning, Junger, och Veldkamp (2023) inte fann
att relationer till andra paverkade utsatthet for bedragerier gar det emot
tidigare resonemang. Om vi ska formulera en slutsats baserat pa vart lilla
stickprov kan man hévda att personer med hog tillit till fraimmande personer ar
medvetna om att dessa dven kan vara potentiella bedragare vilket gér dem mer
oroliga for bedragerier. Mojligtvis bidrar dven detta till att de 1 mindre
utstriackning blir bedragna da de 4r medvetna om att mgjligheten finns. Dessa
spekulationer bor dock betraktas som en potentiell forklaring som bor
undersokas med storre precision och béttre generaliserbarhet innan den kan
anses vara giltig. Variabeln "nirhet bedragna” anser vi bor liknas med "néarhet
talar” da det potentiellt kan gora att hotet om bedrégeri, via indirekt utsatthet,

kanns dnnu mer patagligt och ddarmed leder till en 6kad BRO.

For slakt-BRO ar inga kontrollvariabler signifikanta vilket skulle kunna
indikera att oro for slaktingar och familj inte skiljer sig at mellan olika
samhallsgrupper. Detta maste dock undersékas narmare for att kunna
konstateras med sidkerhet. "Upplevt samhéllsproblem” ar signifikant 1 bade
tredje och fjarde modellen, och 1 och med den stora forandringen av
forklaringsgraden tyder detta pa att detta 4r ndgot som gar att generalisera pa
andra omraden ocksa. Detta anser vi gar att koppla direkt till den frekventa
rapporteringen om bedriagerier mot dldre 1 massmedia vilket formodligen bidrar
till att man anser att en 16sning maste finnas. Variabeln dar respondenten
ombads att rangordna bedrégerier mot privatpersoner i jaimforelse med andra
samhéllsproblem &r emellertid inte signifikant, vilket tyder pa att bedréagerier
trots allt inte anses vara det allra viktigaste problemet just nu. "Tillit bekant
index” har en signifikant positiv effekt pa slakt-BRO. Har tror vi emellertid att
de tva variablerna i indexet ger en antydan om hur néra man star sin slakt och
familj och darmed har storre anledning att oroa sig for dem, 4n hur mycket tillit
man har till dem. Detta ar dock bara spekulationer och skulle behéva
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undersdkas ndrmare med exempelvis alpha-vardet mellan dessa, och andra

variabler som direkt underséker hur nara man star familj och sldkt. I och med
att det var denna typ av BRO som 1 vart stickprov var mest omfattande skulle
det vara intressant att understka denna oro narmare; vad ar det som leder till

den och vad far det for konsekvenser for personen som upplever slakt-BRO?

I vart stickprov ar alder en forklarande variabel for van-BRO 1 tre av fyra
modeller. Om detta dven staimmer fér andra omraden maste undersokas
narmare. Om sa ar fallet skulle en rimlig férklaring kunna vara att det framst ar
dldre personer som oroar sig for, och som andra oroar sig for, att de ska bli
bedragna (trenden stimmer for bade personlig och sldkt-BRO). Och vi antar att
det framst ar aldre personer som har adldre vanner, och pa sa sitt blir alder en
forklarande variabel till van-BRO. I den tredje modellen &ar "tidigare
exponering”, "narhet talar”, "upplevt samhéallsproblem” signifikant férklarande
variabler. Forklaringsgraden 6kar dven relativt mycket fran de tva forsta
modellerna, vilket antyder att dessa variabler kan vara representativa fér andra
omraden. Att tidigare exponering ar signifikant fér van-BRO, men inte for de
andra BRO-typerna har vi svart att finna en rimlig forklaring till. M6jligtvis kan
det vara sa att de som tidigare blivit exponerade anser att de till f6ljd av
bedrigeriférsoket har battre kinnedom om brottet och darmed upplever att de
inte riskerar att bli bedragna igen personligen, samtidigt som de blir varse att
bedrigerier forekommer vilket leder till att de oroar sig for andra an sig sjélv.
Om denna hypotes staimmer borde emellertid tidigare exponering dven vara
signifikant for slakt-BRO. Att variabeln "upplevt samhéallsproblem” ar
signifikant indikerar, precis som for slakt-BRO, att det ar nar andra 1 sin nérhet

ar utsatta som man upplever det som ett problem.

Sammanfattningsvis verkar det som att det framst ar indirekt utsatthet som
kan anvandas for att forklara BRO pa samtliga nivaer. Det ar fortfarande
mojligt att de andra teorierna ocksa kan forklara BRO, men detta har vi inte
funnit nagra 6vertygande resultat for. I och med att motsvarande oro fér andra
brott var en forklarande variabel med stor effekt anser vi det dock fortfarande

intressant att undersoka de andra teorierna narmare 1 samband med BRO.
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Da en tydlig majoritet av de variabler vi identifierat som intressanta att
undersoka, inte visade sig ha nagot samband med ndgon niva av BRO finns det
mycket att reflektera 6ver. Har valjer vi att diskutera nagra av de variabler som
inte hade nagon signifikant effekt som vi blev mest forvanande 6ver, for att
sedan diskutera andra variabler som vi anser hade varit intressanta att

undersoka 1 samband med BRO.

Invandringsstatus hade 1 vart stickprov ingen effekt pa nagon av de tre olika
typerna av BRO. Detta kan anses forvanande da Koning, Jonger och Veldkamp
(2023) fann ett tydligt samband mellan detta och hur exponerad och utsatt man
var for bedrageri. Detta 1 samband med utsatthets-modellen hade alltsd kunnat
leda till att denna grupp upplever stérre BRO. En anledning till att denna trend
inte gar att urskilja 1 var data kan bero pa de valdigt laga frekvenser av
utrikesfodda och att det darfor inte gar att se nagon effekt av denna variabel 1
regressionsanalyserna. Det finns saklart 4ven en mojlighet att denna grupp
faktiskt inte upplever storre BRO trots att de ar mer utsatta, eller att de 1
Sverige inte finns en sa tydlig skillnad da studien vi refererar till ar gjord 1
Nederlanderna. Denna variabel ar dven intressant att undersoka vidare da det

finns tydliga orattvisor kopplade till denna grupp 1 samhéllet.

Alder hade forvisso en effekt i nagra olika modeller, men med tanke pa att
denna variabel hade en relativt skev féordelning anser vi det nédvandigt att

undersoka denna variabels effekt ndrmare.

Inkomst och hur man klarar sig pa denna, visade ingen signifikant effekt 1
nagon modell. Det finns dock ytterligare en penga-relaterad variabel som
potentiellt kan ha en effekt: besparingar. Detta anser vi kan vara intressant att
undersoka da det, baserat pa massmedias rapporteringar, ofta ar detta som &ar
malet for bedragarna. Anledningen till att vi inte inkluderade denna variabel 1
enkéiten var att vi ansag att det fanns risk for att respondenter inte skulle vara
bekvama med att lamna ut denna typ av information. Vi hoppades emellertid att
fragan om hur val man upplever klara sig pa sin nuvarande inkomst skulle ge

oss en fingervisning om besparingar. Men da dessa variabler inte hade nagon

38



effekt 1 vart stickprov anser vi att det kan vara nédvandigt och intressant att

underséka om en persons besparingar paverkar hens BRO.

Tillit till myndigheter och polis hade inte nagon signifikant effekt. Detta var
trots allt inte nagot som forvanade oss da vi ansag det rimligt att man som
individ inte upplever att polis och myndigheter har nagon sérskilt stor inverkan
pa hur sannolikt det ar att man utsétts for bedragerier. Med detta sagt finner vi
det fortfarande intressant att undersoka deras effekt pa BRO 1 relation till
Svarlurad.se som ar ett initiativ av Sveriges banker for att motverka bedragerier
mot privatpersoner. Denna effekt hade da behovts undersékas ndrmare isolerat

for att bli sa givande som mojligt.

Socialt natverk var inte signifikant for nagon av de tre BRO-typerna 1 vart
stickprov. Den enda potentiella slutsats som gar att dra baserat pa dessa
forklarande variabler dr dock att médngden personer i1 ens niarhet inte paverkar
BRO. Detta maste daremot inte betyda att andra faktorer som relaterar till ens
sociala krets inte paverkar BRO. Tvartom. I regressionsanalyserna har vi sett
att bade "narhet talar” och "tillit bekant index” har signifikant effekt pa vissa
typer av BRO. Darmed ar det troligt att ens sociala krets pa nagot satt paverkar
BRO.

Utbildning fann vi inte ha effekt pa nagon av BRO-typerna. Om detta stammer
och ar representativt for andra delar av Sverige ser vi detta som nagot positivt
da det minskar en typ av ordttvisa, men med tanke pa bekvamlighetsurvalet 1

stickprovet ar det vialdigt tveksamt att sa ar fallet.

Tidigare exponering och om man tidigare blivit bedragen hade ingen
effekt (utover tidigare exponering for van-BRO). Detta var tva variabler vi
verkligen trodde skulle ha en effekt da det kdnns som ett uppenbart samband
utan att ta nagra speciella teorier i beaktning. Om man dessutom kombinerar
dem med utsatthets-teorin kan man argumentera for att det ska finnas ett
tydligt samband. Att de inte var signifikanta i vart stickprov skulle kunna bero
pa laga frekvenser for de som blivit bedragna tidigare vilket goér det mindre

sannolikt att finna ett signifikant samband. I och med att vi omkodade tidigare
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exponering till en dummy-variabel gick vi &ven hér miste om tidsaspekten vilket
hade kunnat ha en effekt. Man kan ocksa argumentera for att exponering for
bedrageribrott kan skilja sig véildigt mycket at mellan olika tillfallen, déar vissa
far storre effekt pa offret &n andra. I och med att vi inte specificerade nagra
speciella krav for att det skulle rdaknas som en exponering for ett

bedrigeriforsok, kan detta paverka resultaten.
Ytterligare variabler att undersoka

Enké&ten som vi valde att anvidnda oss av hade pa manga punkter kunnat
forbattras, men pa grund av oerfarenhet och tidsaspekten av denna studie blev
sa inte fallet. Efter att vi genomfort studien har vi identifierat nagra variabler

som vl anser kan vara av intresse att undersoka narmare.

I och med att variabeln "néarhet talar” hade en omfattande effekt i samtliga tre
sub-analyser tror vi det kan vara av intresse att underséka hur konsumtion av
massmedia paverkar upplevd BRO. I och med att det relativt ofta rapporterats
om bedréigerier i massmedia, skulle det vara intressant att underscka vilken
effekt detta har. Lane (2015) skriver att detta tidigare har undersokts 1 relation
till andra brott och att resultaten har varit icke 6vertygande. Men 1 och med att
“néarhet talar” har en sa tydlig effekt pa BRO, samtidigt som kontrollvariablerna
inte verkar paverka i alls stor utstrackning, kan detta vara en variabel som bor

inkluderas vid framtida undersékningar.

Ett annan omrade som hade varit av intresse att underscka ar
internetanvéandning eller internetvana. De moderna bedréagerierna sker via
internet-banker och for att kunna avvarja ett bedriageriférsok ar det mojligt att
kunskap om digitala funktioner hade kunnat minska ens BRO. Samtidigt gar
det att argumentera for att en 6kad aktivitet pa internet ven leder till en 6kad
utsatthet da det ar dar bedrédgerierna sker. Att underséka denna variabel 1

kombination med alder tror vi har potential att ge intressanta resultat.

Forbattrad reliabilitet och validitet
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I enkdten anvéande vi en relativt abstrakt formulering ("mycket och ofta”) fér att
underséka BRO. Aven om vi tror att detta gav en relativt bra indikation pa hur
individen upplever BRO, anser vi att det finns utrymme for forbattring. Vi
foreslar att man forsoker identifiera vilka konkreta konsekvenser som gar att
héarleda fran BRO, for att sedan utnyttja dessa i enkdtsammanhang. Exempelvis
ar det mojligt att personer som oroar sig mycket for att bli utsatta for
bedrigerier 4r mindre benégna att svara 1 telefon. Om man kan identifiera flera
konkreta exempel kan dessa anviandas for att genomféra undersékningar med
hogre reliabilitet och validitet och ddrmed fa en battre férstaelse av brottet och

dess konsekvenser.

7 Slutsats

I denna pilotstudie har vi sett en antydan till omfattningen av olika nivaer av
BRO, samt indikationer pa vilka variabler som har, och kan ha en effekt pa
BRO. Undersékningen genomfordes dessutom med likertskalor med betydligt
fler svarsalternativ dn vad som brukar anviandas 1 NTU, och detta anser vi har
fungerat val och gjort att vi kan fa en relativt bra férstaelse av oro for
bedrégerier. I och med detta anser vi att BRO ar ett omrade som kan vara av
intresse att underséka ndrmare i framtiden for att fa en béattre forstaelse for hur
denna moderna typ av brottslighet paverkar individer och samhéllet. Med
utgangspunkt i vara resultat, samt de forandringar och férbattringar som
foreslas tror vi att inkludering av BRO 1 mer omfattande
trygghetsundersokningar har potential att bidra till samhéllsnyttig forskning

som bidrar till minskad oro och battre livskvalitet 1 samhéallet.
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Appendix A

Bilaga 1. Frekvenstabell av fragan "Under vilka omstédndigheter blev du ombedd att svara pa denna

enkat?”.
Antal Procent (%)
Giltig  |Lank fran grupp péa social 87 49.4|
medie
Kontaktad direkt via social 57 32.4
medie
QR-kod pa offentlig plats 5 2.8
Papper och penna péa offentlig 3 1.7
plats
QR-kod genom blad i brevlada 16 9.1
QR-kod pa anslagstavla 5 2.8
Total 173 98.3
Saknas 3 1.7
Total 176 100.0

Bilaga 2. Frekvenstabell av fragan ”"Vilket kon har du?”. ”Vill ej ange” fanns dven som svarsalternativ.

Antal Procent (%)
Man 80 45.5
Kvinna 92 52.3
Annat 4 2.3
Total 176 100.0
Bilaga 3. Frekvenstabell av fragan "Var foddes du?”.
Antal Procent (%)
Sverige 163 92.6
Annat land i Europa 9 5.1
Land utanfér Europa 4 2.3
Total 176 100.0

Bilaga 4. Frekvenstabell av fragan ”Vilken &ar den hogsta formen av foljande utbildningstyper du avklarat?”.
"Inte klarat av nagon utbildning” fanns dven som svarsalternativ.

Antal Procent (%)
Grundskola 4 2.3
Gymnasiet 34 19.3
Eftergymnasial utbildning i minst 1 16 9.1
ar
Studerat vid hogskola/universitet i 47 26.7
mindre &dn 3 ar
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Studerat vid hogskola/universitet i 75 42.6
3 ar eller langre
Total 176 100.0

Bilaga 5. Frekvenstabell av fragan "Vad stdmmer bést in pa din nuvarande sysselsdttning?”.
"Hemmafru/hemmaman” fanns 4ven som svarsalternativ.

Antal Procent (%)
Student 54 30.7
Arbetssokande 7 4.0
Deltidsjobb 7 4.0
Heltidsjobb 89 50.6
Pensionér 15 8.5
Sjukskriven 3 1.7
Foraldraledig eller tjanstledig 1 .6
Total 176 100.0

Bilaga 6. Frekvenstabell av fragan ”Vilket inkomstspann beskriver bast ditt hushalls genomsnittliga
manatliga inkomst? Det vill sédga hushallets totala manatliga inkomst delat med antalet vuxna du delar

ekonomi med (total ménatlig inkomst / antalet vuxna du delar ekonomi med). (SEK)”.

Antal Procent (%)
0-13499 35 19.9
13 500 - 19 999 31 17.6
20 000 - 25 999 15 8.5
26 000 - 31 999 11 6.3
32 000 - 35 999 17 9.7
36 000 - 39 999 3 1.7
40 000 - 46 999 21 11.9
47 000 - 56 999 13 7.4
57 000 - 71 999 12 6.8
72 000 eller mer 18 10.2
Total 176 100.0
Bilaga 7. Frekvenstabell av fragan "Hur uppfattar du att ditt hushall klarar sig pa den nuvarande
inkomsten?”.
Antal Procent (%)

Har mycket svart att klara oss/mig 2 1.1
Har svart att klara oss/mig 4.5
Klarar oss/mig okej 56 31.8
Klarar oss/mig bra 70 39.8
Klarar oss/mig mycket bra 40 22.7
Total 176 100.0
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Bilaga 8. Frekvenstabell av fragan "Har du blivit utsatt for ett “misslyckat” bedrégeriférsok, dar férévarna
inte kom at pengar eller vardesaker? Om ja, vilken av f6ljande tidsramar passar bast in?”.

Antal Procent (%)
Giltig Vet e] 17 9.7
Nej 77 43.8
Ja, senaste veckan 7 4.0
Ja, senaste manaden 10 5.7
Ja, senaste halvaret 16 9.1
Ja, senaste aret 21 11.9
Ja, mellan 1-3 ar sedan 17 9.7
Ja, tidigare 4n 3 ar 10 5.7
sedan
Total 175 99.4
Saknas 1 .6
Total 176 100.0

Bilaga 9. Frekvenstabell av fragan "Uppskatta hur manga misslyckade bedrageriforsok du blivit utsatt for
de senaste tre aren”.

Antal Procent (%)
Giltig Endast ett 24 13.6
Mellan 2 och 5 40 22.7
Mellan 6 och 15 10 5.7
Mer 4n 15 10 5.7
Inget 91 51.7
Total 175 99.4
Saknas 1 .6
Total 176 100.0

Bilaga 10. Frekvenstabell av fragan "Har du blivit bedragen, déar férévarna kom at dina pengar eller
vardesaker? Om ja, vilken tidsram passar béast in?”. ”Ja, senaste veckan” och “Ja, senaste manaden” fanns
daven som svarsalternativ.

Antal Procent (%)
Giltig | Nej 151 85.8
Ja, senaste halvaret 1 .6
Ja, senaste aret 2 1.1
Ja, mellan 1-3 ar sedan 7 4.0
Ja, tidigare 4n 3 ar 13 7.4
sedan
Total 174 98.9
Saknas 2 1.1
Total 176 100.0
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Bilaga 11. Frekvenstabell av fragan "Har nagon i din nérhet blivit bedragen, dar for6varna kom at

pengarna?”’.
Antal Procent (%)

Giltig Nej, inte vad jag vet av 116 65.9
Ja, en person 1 min 46 26.1
nirhet
dJa, flera personer i min 11 6.3
nirhet
Total 173 98.3

Saknas 3 1.7

Total 176 100.0
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Bilaga 12. Boxplot 6ver fragor 11 — 12. Fraga A lyder: "Uppskatta hur manga familjemedlemmar (familj och

slakt) du umgas med mer 4n en gang per ar och har en god relation med.”. Fraga B lyder: "Uppskatta

ungefar hur manga nér och privata relationer du har (utéver familj och slékt).”. Y-axeln bestar av antal och
har ett maxvéarde pa 80.
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Bilaga 13. Boxplot 6ver fragor 14 — 17. Fragor 1 lyder: "Upplever du att (A — fraimmande personer i det
svenska samhéllet, B — bekanta personer) gar att lita pa?”. Fragor 2 lyder: "Upplever du att (A —

fraimmande personer i det svenska samhillet, B — bekanta personer) ar hjalpsamma?’. Skalan pa Y-axeln

gar fran 0 — Aldrig, till 8 — Alltid.

0 o

A

Bilaga 14. Boxplot 6ver fragor 18 — 20. Fragorna lyder: "Hur stor tillit har du till (A — svensk polis, B —

6vriga svenska myndigheter, C — din privata bank)?”. Skalan pa Y-axeln gar fran 0 — Ingen tillit alls, till 8 —

Fullstandig tillit.
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Bilaga 15. Stapeldiagram 6ver adlder. Medelalder = 38,75. Standardavvikelse = 17,182.

30

20

Procent (%)

10

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Bilaga 16. Stapeldiagram over fragan "Hur stort samhaéllsproblem upplever du att bedragerier mot

privatpersoner utgoér?”’. Svarsalternativen gar fran 0 — Inte alls stort samhallsproblem, till 8 — Extremt stort
samhéllsproblem.
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Bilaga 17. Stapeldiagram over fragan "Méanniskor 1 min narhet talar om att de blivit utsatta for ett

misslyckat bedrageriférsok (bade slakt, familj, och vanner).”. Svarsalternativen gar fran 0 — Aldrig, till 8 —
Valdigt ofta.
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Bilaga 18. Stapeldiagram 6ver rankning av hur viktigt det ar att atgarda bedrégeri mot privatpersoner som
1jamforelse med sex andra samhallsfragor. 1 — viktigast, 7 — minst viktigt.
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Bilaga 19. Stapeldiagram 6ver andel som anser att samhéllsfraga X ar viktigare att atgdrda 4n bedragerier.
Fran vanster: Kompetensférsorjning inom varden. Behorighet bland larare i skolan. Sprakkunskaper bland
invandrare. Elektrifiering inom transportsektorn. Skydd och restaurering av vatmarker. Personaltathet
inom &ldreomsorgen.

Appendix B

Bilaga 1. Informations-sida

Hej!

Vi heter Marcus Wingvist och Hannes Raberg. Vi studerar beteendevetenskap vid Lunds
Universitet och just nu skriver vi var kandidatuppsats i sociologi.

Var enkat behandlar de tva bedrageriformerna "befogenhetsbedrageri" och "bedrageri
genom social manipulation av annan typ". Dessa bedrageriformer beskriver Bra
(brottsforebyggande radet) som ett brott dar garningspersonen tar kontakt med offret
och etablerar en fértroenderelation, eller utnyttjar en redan existerande
fértroenderelation, i syfte att vilseleda offret att bega eller inte bega handlingar som
resulterar i ekonomisk vinning fér garningspersonen. Det kan till exempel handla om att
en person ringer och utger sig for att vara en bankman, en anstalld pa ett
forsakringsbolag, eller en slakting, i ett forsok att lura dig pa pengar eller andra vardefulla
tillgangar. Det kan ocksa vara en faktisk slakting eller van som utnyttjar en redan
etablerad fortroenderelation med samma dndamal. Observera att enkaten inte behandlar
bedragerier i form av romansbedrageri, investeringsbedrageri, annonsbedrageri,
identitetsbedrageri, eller kortbedrageri.

| enkaten syftar alltsé ordet "bedrageri" pa "bedrageri genom social manipulation" och
"bedrageri genom social manipulation av annan typ".

Enkaten ar helt frivillig. Om du ndgon gang under enkaten kénner obehag eller vill
avsluta enkaten av annan anledning har du alltid méjlighet att géra detta genom att
stédnga ned sidan.

Du kommer inte behdva ge ut namn, mail, personnummer, telefonnummer, adress eller
andra liknande personliga uppgifter, alla dina svar ar alltsa fullstandigt anonyma. All
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insamlad data kommer raderas nar arbetet ar slutfort, vilket férhoppningsvis ar innan
sommaren 2024.

Enkaten tar ungefar 3-10 minuter att gora och vi uppskattar alla svar vi kan fa.
Observera att du maste vara minst 18 ar for att medverka.

Vid fragor kan du kontakta oss pa mailadresserna:
ma1026wi-s@student.lu.se

ha3665ra-s@student.lu.se

Tack pa forhand!

1.
Har du last och forstatt informationen ovan, och ger ditt samtycke att medverka i
studien?

Ja
Nej

Bilaga 2. Enkatfragorna

I I [ Y

I A B B

2.
Under vilka omsténdigheter blev du ombedd att svara pa denna enkit?

Lank fran grupp pa social medie
Kontaktad direkt via social medie
QR-kod pa offentlig plats

Papper och penna pa offentlig plats
QR-kod genom blad i brevlada
QR-kod pa anslagstavla

3.
Vilket kon har du?

Man
Kvinna
Annat

Vill ej ange

4.
Hur gammal dr du? Ange svaret med siffror.

5.
Var foddes du?

Sverige
Annat land i Europa
Land utanfor Europa

6.
Hur stort samhallsproblem upplever du att bedréagerier mot privatpersoner utgor?

0 - Inte alls stort samhallsproblem



I [ [ I A

I s s A A

I s s s o O B

I I B o

8 - Extremt stort samhallsproblem

7.
Vilken dr den hogsta formen av féljande utbildnings-typer du avklarat?

Inte avklarat nagon utbildning

Grundskola

Gymnasiet

Eftergymnasial utbildning i minst 1 ar

Studerat vid hégskola/universitet i mindre én 3 ar
Studerat vid hogskola/universitet i 3 ar eller Iangre

8.
Vad stdmmer bast in pa din nuvarande sysselséattning?

Student

Arbetssdkande

Deltidsjobb

Heltidsjobb

Pensionar

Sjukskriven
Hemmafru/hemmaman
Foraldraledig eller tjansteledig

9.

Vilket inkomstspann beskriver bast ditt hushalls genomsnittliga manatliga inkomst? Det
vill sdga hushallets totala manatliga inkomst delat med antalet vuxna du delar ekonomi
med (total manatlig inkomst / antalet vuxna personer du delar ekonomi med). (SEK)

0-13499

13 500 - 19 999
20 000 - 25 999
26 000 - 31 999
32 000 - 35999
36 000 - 39 999
40 000 - 46 999
47 000 - 56 999
57 000 - 71 999
72 000 eller mer

10.
Hur uppfattar du att ditt hushall klarar sig pa den nuvarande inkomsten?

Har mycket svart att klara oss/mig
Har svart att klara oss/mig

Klarar oss/mig okej

Klarar oss/mig bra

Klarar oss/mig mycket bra

11.
Uppskatta hur manga familjemedlemmar (familj och slékt) du umgas med mer &n en
gang per ar och har en god relation med.
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12.
Uppskatta ungefar hur manga niara och privata relationer du har (utéver familj och slakt).

13.
Kryssa for samtliga samhdllsfragor du anser ar viktigare att atgarda dn bedriagerier.

Om du upplever att bedragerier ar viktigast att atgarda, kryssa inte for nagot alternativ.
Om du upplever att bedragerier ar minst viktigt att atgarda, kryssa for samtliga
alternativ.

Kompetensforsorjning inom varden
Behdrighet bland larare i skolan
Sprakkunskaper bland invandrare
Elektrifiering inom transportsektorn
Skydd och restaurering av vatmarker
Personaltathet inom aldreomsorgen

14.
Upplever du att fraimmande personer i det svenska samhallet gar att lita pa?

0 - Aldrig
8 - Alitid

15.
Upplever du att bekanta personer (inklusive slékt och familj) gar att lita pa?

0 - Aldrig
8 - Alitid

16.
Upplever du att fraimmande personer i det svenska samhadllet dr hjdlpsamma?

0 - Aldrig
8 - Alitid

17.
Upplever du att bekanta personer (inklusive sldkt och familj) ar hjdlpsamma?

0 - Aldrig
8 - Alitid

18.
Hur stor tillit har du till svensk polis?

0 - Ingen tillit alls
8 - Fulistandig tillit

19.
Hur stor tillit har du till 6vriga svenska myndigheter?

0 - Ingen tillit alls
8 - Fulistandig tillit

20.
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Hur stor tillit har du till din privata bank?
0 - Ingen tillit alls
8 - Fullstandig tillit

21.
Har du blivit utsatt for ett "misslyckat"” bedrégeriforsok, dar forévarna INTE kom at
pengar eller vardesaker? Om ja, vilken av féljande tidsramar passar bast in?

Vet gj

Nej

Ja, senaste veckan

Ja, senaste manaden

Ja, senaste halvaret

Ja, senaste aret

Ja, mellan 1-3 ar sedan
Ja, tidigare an 3 ar sedan

22.
Uppskatta hur manga misslyckade bedrageriforsok du blivit utsatt for de senaste tre
aren.

Endast ett

Mellan 2 och 5

Mellan 6 och 15

Mer an 15

Jag har inte blivit utsatt for ett bedrageriférsok de senaste tre aren

23.
Har du blivit bedragen, dar féorévarna kom at dina pengar eller virdesaker? Om ja, vilken
tidsram passar bast in?

Nej

Ja, senaste veckan

Ja, senaste manaden

Ja, senaste halvaret

Ja, senaste aret

Ja, mellan 1-3 ar sedan
Ja, tidigare an 3 ar sedan

24.
Maénniskor i min narhet talar om att de blivit utsatta for ett misslyckat bedrageriforsok
(bade slékt, familj, och vanner)

0 - Aldrig
8 - Vildigt ofta

25.
Har nagon i din ndrhet blivit bedragen, dar férévarna kom at pengarna?

Nej, inte vad jag vet av
Ja, en person i min narhet
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[ Ja, flera personer i min narhet

26.
Jag oroar mig mycket och ofta 6ver att jag ska bli utsatt for ett bedrageri.

0 - Instdmmer inte alls

8 - Instammer fullstandigt

27.
Jag oroar mig mycket och ofta 6ver att en slidkting eller familiemedlem ska bli utsatt for
ett bedrageri.

0 - Instdmmer inte alls

8 - Instammer fullstandigt

28.
Jag oroar mig mycket och ofta 6ver att en person i min nérhet (som inte ar slakting eller
familjemedlem) ska bli utsatt for ett bedrageri.

0 - Instdmmer inte alls

8 - Instammer fullstandigt

29.
Jag oroar mig mycket och ofta 6ver att jag ska bli utsatt for andra typer av brott an
bedrageri (t.ex. inbrott, stold, ran, misshandel, etc.).

0 - Instdmmer inte alls

8 - Instammer fullstandigt

30.
Jag oroar mig mycket och ofta 6ver att en familjemedlem eller sldkting ska bli utsatt for
andra typer av brott &n bedrageri.

0 - Instdmmer inte alls

8 - Instammer fullstandigt

31.
Jag oroar mig mycket och ofta 6ver att en person i min ndrhet (som inte ar slakting eller
familjemedlem) ska bli utsatt for andra typer av brott dn bedrageri.

0 - Instdmmer inte alls

8 - Instammer fullstandigt

Appendix C

Bilaga 1. Histogram over residualer fran MRA 1. Samt
spridningsdiagram med residualer mot forklarande variabler fran MRA

1.
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Histogram

Dependent Variable: Jag oroar mig mycket och ofta dver att jag ska bli utsatt for ett bedrageri.
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: Jag oroar mig mycket och ofta éver att jag ska bli utsatt for ett bedrageri.
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