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Sammanfattning

I Sverige idag uppskattas det att 16 procent konsumerar alkohol pa ett sitt som
bedoms som riskbruk. Detta &r ndgot som kan ge upphov till en rad olika
konsekvenser, sdsom sjukdomar, skador och missbruk. Vidare visar studier att fyra
procent av individer mellan 16-24 &r lider av ndgon form av spelproblem. Precis som
med alkohol kan det vid konsumtion av spel utvecklas ett missbruk. Det ar
konstaterat att marknadsforing okar risken for ohélsosamt brukande av alkohol och
spel, och att det 4r ndgot som bor regleras for att minska negativa konsekvenser. Vad
géller marknadsforing aterges det 17 kap 1 § 1 st AlkL att det vid marknadsforing
av alkohol stills krav pa en sdrskild mattfullhet och i 15 kap 1 § 1 st SL behover det
uppfylla mattfullhet. Trots att konsumtion av bade alkohol och spel ger liknande
konsekvenser, ér regleringen av alkohol striktare.

Syftet med denna uppsats &r att utreda vad som ér skillnaden mellan begreppen
sdrskild mattfullhet i 7 kap 1 § 1 st AIkL och méttfullheti 15 kap 1 § 1 st SL, samt
grunden till att reglering av marknadsforing ar striktare for alkohol &n for spel.
Fragestillningarna utgar dels fran vad som skiljer sérskild mattfullhet och
mattfullhet, dels vad som ar syftet med denna skillnad med tanke pa att skadligt bruk
av alkohol och spel kan ge liknande konsekvenser.

For att uppfylla uppsatsen har processen utgatt fran en rittsdogmatisk metod.
Materialet utgors av lag, forarbeten, forordningar, réittspraxis, doktrin, allménna rad
och rekommendationer for bade alkohol och spel. Darefter har materialet analyserats
genom att badde jaimfora regelverken och tolka vad syftet dr bakom att de olika
regleringarna skiljer sig at.

Utifran de presenterade rittskdllorna och rekommendationerna pé respektive
omraden landar uppsatsen i att det som skiljer sdrskild mattfullhet i AlkL fran
mattfullhet 1 SL 4r att sdrskild mattfullhet har en mer strikt, restriktiv och
forebyggande natur &n spel. Vidare framkommer det dven att anledningen till att
denna skillnad finns &r for att det finns ett starkare samband mellan marknadsforing
och ohidlsosam konsumtion for alkohol &n for spel. Dessutom medfor
alkoholkonsumtion betydligt hogre samhéllskostnader, vilket kan téinkas medfora
starkare incitament fOr staten att reglera det.

Nyckelord: Sérskild mattfullhet, maéttfullhet, alkohol, spel, marknadsforing,
folkhalsa.



Abstract

In Sweden today it is estimated that 16 percent consume alcohol in a way that is
considered risky. This is something that can give rise to a range of consequences,
such as illness, injury and addiction. Furthermore, studies show that 4 percent of
individuals aged 16-24, suffer from some form of gambling problem. As with
alcohol, the consumption of gambling can lead to addiction. It is recognized that
marketing increases the risk of unhealthy use of alcohol and gambling, and that it is
something that should be regulated to reduce negative consequences. Although the
consumption of both alcohol and gambling has similar consequences, the regulation
of alcohol is stricter.

The purpose of this essay is to investigate the difference between the concepts of
“sdrskild mattfullet” and “maéttfullhet”, as well as the reason why the regulation of
marketing is stricter for alcohol than for gambling. The questions are based partly on
what distinguishes “sérskild mattfullhet” and “maéttfullhet”, and partly on what is the
purpose of this difference, given that harmful use of alcohol and gambling can have
similar consequences.

To fulfill the thesis, the process has been based on a legal-dogmatic method. The
material consists of legislation, preparatory works, regulations, case law and
recommendations for both alcohol and gambling. The material has then been
analyzed by both comparing the regulations and interpreting what the purpose is
behind the different regulations.

Based on the presented sources of law and recommendations in the respective areas,
the thesis concludes that what distinguishes “sarskild mattfullhet” from “mattfullhet”
is that the first mentioned has a more strict, restrictive and preventive nature than the
other. Furthermore, it is also noted that the reason why this difference exists is
because there is a stronger link between marketing and unhealthy consumption for
alcohol than for gambling. In addition, alcohol consumption entails significantly
higher societal costs, which may provide stronger incentives for the state to regulate
it.

Keywords: “Sérskild maéttfullhet”, “maéttfullhet”, alcohol, gambling, marketing,
public health.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige konsumerar i genomsnitt varje person som ar 15 ar eller dldre 8,8 liter ren
alkohol per ar." Det uppskattas dven att 16 procent konsumerar alkohol pé ett sitt
som bedoms som riskbruk. Riskbruk betyder att en individ har en hdg genomsnittlig
konsumtion eller att den vid minst ett tillfille i manaden intager mycket alkohol.?
Detta dr nagot som kan ge upphov till flertalet konsekvenser, sdsom sjukdomar,
skador och olyckor. Dérutover kan det dven leda till missbruksproblematik, nagot
som paverkar bade individen och nérstaende.

Risken for att drabbas okar i takt med mangden alkohol som konsumeras.® Ar 2017
beriknades alkoholens skadeverkningar kosta Sverige runt 103 miljarder kronor.*
Detta inkluderade exempelvis produktionsbortfall, vard och kostnader for forsémrad
livskvalitet.

Négot som kan ge liknade konsekvenser som alkohol &r spel. Det uppges att 56
procent av befolkningen mellan 16-84 &r har spelat det senaste dret.” Dessutom spelar
18 procent varje manad, varav tvé tredjedelar uppger att de gor det minst en géng i
veckan. Denna statistik visar pa en minskning av spelande, men samtidigt har den
totala omséttningen i spelbranschen dkat. Det betyder att det 4r farre som spelar, men
att de som gor det spelar i stdrre omfattning. Anvéndandet av onlinespel har under
de senare 4ren okat drastiskt, frin 31- till dver 50 procent. ® Detta tros bero pé dels
Okad internetanvandning, dels teknikutveckling. Vidare visar
Folkhilsomyndighetens egen statistik fran 2021 att fyra procent av individer mellan
16-24 lider av nagon form av spelproblem.’

Precis som med alkohol kan det vid konsumtion av spel utvecklas ett missbruk.® Om
spelandet paverkar ens relationer och ekonomi kan det indikera pa ett spelmissbruk.
Ar 2021 beriiknades det att spel orsakat samhéllskostnader pa 11,5 miljarder kronor.’
Detta inkluderade kostnader for sddant som produktionsbortfall, vard och fysisk eller
psykisk péfrestning.

Béde spel och alkohol kan alltsa leda till missbruksproblematik. Dessutom raknas
bade missbruk av spel och alkohol som sjukdomsklassificerade beroendetillstand,
precis som for droger och beroendeframkallande likemedel.'"” Beroendesjukdom

! Folkhilsomyndigheten. Alkoholkonsumtion. Folkhdlsomyndigheten. 2023.

2 Beroendecentrum. Alkoholberoende och alkoholproblem. Beroendecentrum. 2023.

* Folkhilsomyndigheten. Folkhilsomyndigheten.

# Omsystembolaget. Alkoholens kostnader. Omsystembolaget.

* Folkhilsomyndigheten. Statistik om spel om pengar i Sverige. Folkhdlsomyndigheten. 2022.
¢ Folkhilsomyndigheten. Statistik om spel om pengar i Sverige.

7 Folkhilsomyndigheten. Statistik om spelande och spelproblem. Folkhdlsomyndigheten. 2023.
81177. Spel om pengar- Spelberoende. 1177.

® Folkhilsomyndigheten. Spelproblem ger samhillskostnader. Folkhdlsomyndigheten. 2024.

19 Beroendecentrum. Beroende- vad &r det?. Beroendecentrum.



innebar att brukaren inte har kontroll 6ver sin konsumtion, lider av abstinensbesvér
och féar dkad tolerans for det den dr beroende av. Nér substansen konsumeras frigors
dopamin i hjérnan, som en konsekvens av att hjarnans beloningssystem aktiveras.
Detta &r nagot som gor att den som &r beroende borjar prioritera substansen framfor
annat. Det gar ut 6ver saker som personen annars tycker ér viktigt, sdsom relationer,
ekonomi och arbete. Dessutom kan det leda till bade psykiska och fysiska besvir, i
vissa fall sa allvarliga att personen véljer att ta sitt liv. Spelmissbruk kan alltsa ge
liknande effekter som konsumtion av beroendeframkallande substanser, trots att det
egentligen inte &r ndgot som intas direkt i kroppen.

Trots att konsumtion av bade alkohol och spel ger liknande konsekvenser, ér
regleringen av alkohol striktare. I Sverige har det sedan 1955 varit ett statligt
monopol for alkoholférsiljning.!" Det betyder att staten har ensamritt pa all
forsiljning av alkohol.'? Exempelvis innebir det begriinsade dppettider, hoga priser
och att det enbart dr Systembolaget som far inneha forséljning av alkohol i butik dver
3,5 procent. Syftet med alkoholmonopolet dr att viarna folkhélsan genom att lindra
alkoholens skadeverkningar. Kédrnkomponenterna &r att begrénsa tillgénglighet, ha
hoga priser och reglera marknadsforing."* I linje med detta ir tillgéinglighet och

marknadsforing Aven faktorer for hur hdg risk det ér att hamna i missbruk av spel."*

Marknadsforing har en konstaterad vésentlig effekt pa spelproblem, sirskilt for
underdriga och individer som redan lider av spelmissbruk."” Littillgéingliga
spelformer, sasom casino eller poker online, dr de spelformer som 16per hogst risk
for att utveckla beroende. For att motverka detta kravs det riktade atgérder som
begrinsar tillgingligheten av spel med hog risk.'® Spelmissbruk ir precis som
alkohol ett folkhilsoproblem'’, men trots detta avskaffades spelmonopolet 2019.'8

Vad giller marknadsforing av alkohol aterges det i 7 kap 1 § 1 st Alkohollag
2010:1622 (AlkL) att det vid marknadsforing av alkohol stélls krav pa en sdrskild
méttfullhet. Inneborden av begreppet ér att framford reklam inte far upplevas
stotande eller uppsdkande av konsumenten.'” Det fir inte heller uppmana till
konsumtion av alkohol. Det betyder att det foreligger begransade mdjligheter for
foretag att marknadsfora alkohol.

Precis som for alkohol foreligger det regler for den som ska marknadsfora spel. I 15
kap 1 § 1 st Spellag 2018:1138 (SL) stér det ndmligen att den som ska marknadsfora
spel ska gora det med mattfullhet. Dock ar regleringen mindre omfattande, nagot
som ldmnar storre utrymme for aktérer pd marknaden att marknadsfora sina tjdnster.
Istdllet for sdrskild méttfullhet som &terges 1 AIKL, ar det alltsé enbart en méttfullhet
som ska uppfyllas for att marknadsforingen ska vara forenlig med SL.

! Systembolagetshistoria. Tidslinje. Systembolagetshistoria.

12 Omsystembolaget. Vart uppdrag. Omsystembolaget.

13 Omsystembolaget. Vart uppdrag.

' Folkhilsomyndigheten. Spelformer och riskniva. Folkhdlsomyndigheten. 2022.

'S Folkhilsomyndigheten. Leder spelreklam till spelproblem?. Folkhdlsomyndigheten. 2022.
16 Folkhdlsomyndigheten. Spelformer och riskniva.

'7 Folkhélsomyndigheten. Statistik om spel och pengar i Sverige.

'8 Svenskaspel. Nya regler pa en ny spelmarknad. Svenskaspel.

!9 Konsumentverket. Marknadsféring av alkohol. Konsumentverket. 2022.
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Béde alkohol och spel kan alltsé klassificeras som befintliga folkhélsoproblem. En
overdriven konsumtion ger liknande konsekvenser och missbruk klassificeras som
ett sjukdomstillstand for bada. Dessutom ar det konstaterat att marknadsforing okar
risken for ohélsosamt brukande av alkohol och spel, och att det dr ndgot som bor
regleras for att minska konsekvenser. Det &r &ven konstaterat att deras
skadeverkningar medfor betydande sambhéllskostnader. Samtidigt foreligger det
striktare reglering vad géller marknadsforing av alkohol &n av spel.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att utreda hur reglering av marknadsforing skiljer sig
mellan alkohol och spel i paragraferna 7 kap 1 § 1 st AIkL och 15 kap 1 § 1 st SL,
samt varfor marknadsforingsreglering ér striktare for alkohol &n spel.

Fragestillningarna for att uppfylla syftet blir dérav:

- Hur skiljer sig begreppet sdrskild mdttfullhet i 7 kap 1 § 1 st AlkL mot
madttfullheti 15 kap 1 § 1 st SL?

- Varfor dr regleringen av marknadsforing for alkohol mer restriktiv dn for
spel?

1.3 Avgransningar

Arbetet kommer att avgrénsas till tolkning av paragraferna 7 kap 1 § 1 st AIkL och
15 kap 1 § 1 st SL. Darmed kommer ingen vidare analys utféras av andra
bestimmelser géllande alkohol- och spelmarknadsforing, sésom exempelvis alkohol
som géva 1 marknadsforingssyfte i 7 kap 2 § 1 st AIkL eller sponsring av spel i 15
kap 5 § SL. Det medfor att enbart forarbeten och forordningar som ar relevanta for
de valda paragraferna beskrivs. Dessutom har det enbart valts ut réttsfall som provar
7kap 1 § 1 st AIkL respektive 15 kap 1 § 1 st SL. Fran rekommendationer presenteras
enbart det som &r kopplat till sérskild mattfullhet och mattfullhet, medan annat
material utesluts.

14 Metod och material

For att uppné uppsatsens syfte utgar arbetet fran en rattsdogmatisk- och EU-réttslig
metod. Réttsdogmatisk metod innebdr att, med hjidlp av olika réttskdllor och
rekommendationer, tolka gillande ritt pa ett visst rittsomrade.”® Denna metod &r
lamplig eftersom uppsatsen dmnar analysera dels hur marknadsforingsreglering
skiljer sig mellan alkohol och spel, dels vad som é&r syftet med denna skillnad. Det
ar ddrmed relevant att presentera vad som é&r géillande ritt pa respektive omrade, for
att sedan utfora en jamforelse. EU-rittslig metod ar den rittsdogmatiska metoden
som anviinds av EU-domstolen. ' Denna metod anviinds i den man att exempelvis
rittsfall fran EU-domstolen och artiklar bearbetas. EU-réttsfallen har valts eftersom

%0 Jan Kleineman. Juridisk metodléra. 2 uppl. Lund: Studentlitteratur AB. 2018. 5.21.
21 UIf Bernitz et al..Finna rtt. 16 upl. Stockholm: Nordsteds Juridik AB. 2023. s.54.
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de framstatt som de mest relevanta i doktrin for att forklara hur Sveriges alkohol-
och spelpolitik paverkats av EU-rétten.

Materialet utgors av lag, forarbeten, forordningar, réttspraxis, doktrin, allmidnna rad
och rekommendationer. Den svenska lagen &r viktig eftersom den dr central for
uppsatsen. Forordningar kompletterar lagen genom att fortydliga och precisera
innehdllet? 1 detta fall dr det viktigt komplement eftersom det Aterfinns
bestimmelser som tydliggor hur foretag far utforma sin reklam.

Forarbeten ér viktiga eftersom de adderar en ytterligare nyans till lagen genom att
forklara dess syfte, ndgot som &r nddvéandigt for att forsta varfor regleringarna skiljer
sig mellan alkohol och spel.” P4 alkoholomradet har Prop. 1998/99:134. valts ut
istdllet for den nyaste Prop. 2009/10:125. Anledningen é&r att den gamla uttrycker
vad syftet 4r med begreppet sirskild mattfullhet i AlkL, vilket &r centralt for att
kunna besvara frigestéillningen om varfor marknadsforingsreglering skiljer sig
mellan alkohol och spel. Andringarna som gjordes efter Prop. 2009/10:125. ir inte
relevanta for att besvara fragestillningarna, och darfor har den exkluderats.

Dessutom har dven rittspraxis en betydande roll da de tydliggdr hur lagen tillimpas
i praktiken, ndgot som ir speciellt viktigt vid odefinierade och vaga begrepp.?* Bade
sérskild mattfullhet i AIKL och mattfullhet i SL saknar definition i lagrummen, vilket
gOr att rattspraxis har en viktig roll. Samtliga réttsfall som presenteras provar sarskild
maéttfullhet i AIKL, respektive mattfullhet i SL. De har valts for att de var mest
framstéende i bade litteratur och efter sokning. Materialet utgar dven frén doktrin,
da det tillfor ett mer heltickande teoretiskt djup.”

Forutom dessa rittskéllor kompletteras materialet av riktlinjer som inte &r rattsligt
bindande, sdsom rekommendationer och allménna rad skapade av bade myndigheter
och branschorganisationer. Aven om dessa inte ir rittsligt bindande 4r de viktiga
eftersom det kan hjlpa till for att uppriitthilla en enhetlig tolkning av regelverket.”®

EU-rétten som presenteras pa respektive omrade finns med for att fa en bakgrund till
varfor Sverige féatt undantag fran gemenskapsritten vad géller striktare reglering for
marknadsforing av alkohol och spel, men har inte ndgon central roll d& den svenska
regleringen &r specifik och restriktiva. Det &r alltsé inte inkluderat for att underbygga
en EU-rittslig metod.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en bakgrund av bade alkohol- och spelkonsumtion, samt syfte,
fragestéllningar, avgriansningar och metod. I bakgrunden presenteras Sveriges
forhallningssétt till bade alkohol och spel, vad alkohol respektive spelkonsumtion
kan ge for effekter for bdde individer och samhélle och sedan marknadsforing som
ar det uppsatsen dmnar att undersoka. Vidare foljer kapitel 2 dér relevanta rattskéllor

22 UIf Bernitz et al. 2023. 5.54.
ZUIf Bernitz et al. 2023. s.125 ff.
24 UIf Bernitz et al. 2023. 5.155 ff.
% UIf Bernitz et al.. 2023. s. 212.
26 Ulf Bernitz et al. 2023. s. 53.
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och rekommendationer for tolkning av begreppet sérskilt méattfullheti 7 kap 1 § 1 st
AIKL introduceras. Dérefter utgors kapitel 3 av en likadan presentation som i kapitel
2, fast istéllet med fokus pé begreppet méttfullhet i 15 kap 1 § 1 st SL. Kapitel 4
inleds forst med en jamforelse av materialet i kapitel 2 och 3, sedan en tolkning av
varfor marknadsforingsreglering skiljer sig 4t mellan alkohol och spel. Uppsatsen
avslutas med en slutsats dér fragestillningar besvaras i kapitel 5.
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2 Reglering av alkoholmarknadsforing

21 Inledning

Syftet med detta kapitel dr att presentera relevanta rattskéllor for tolkning av
begreppet séarskild méattfullhet sasom EU-ritt, svensk lag, forarbeten, forordningar,
rattspraxis och doktrin. Dessutom kommer dven rekommendationer och allminna
rad fran bade myndigheter och aktorer verksamma i alkoholbranschen inkluderas.

2.2 EU-ratt

Sveriges reglering av alkoholmarknadsforing har vid flera tillfdllen stétt i konflikt
med EU:s principer om fri rorlighet. Enligt gemenskapsriétten har vissa av landets
regleringar ansetts handelsbegrénsande. Det foreligger en intresseavvigning mellan
EU:s vilja att fraimja handel och Sveriges syfte att skydda folkhélsan. Regleringen
av handel med varor enligt artikel 34 och 36 i Férdraget om Europeiska Unionens
Funktionssétt (FEUF), kombinerat med réttspraxis, &r avgorande vid denna
bedémning.”’

2.21 Artikel 34 och 36 FEUF- Fri rorlighet for varor

Artikel 34 FEUF ir grundliggande for EU-riitten gillande fri handel av varor.”® Den
uttrycker ett forbud for medlemslinder att tillta atgérder som kan begrénsa handel
av varor inom unionen, si kallade kvantitativa restriktioner.”” Aven atgirder med
motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion &r forbjudna. En atgérd rdknas ha
motsvarande verkan om den direkt, indirekt faktiskt eller potentiellt paverkar handel
mellan medlemslinder.*® Detta skulle exempelvis kunna vara en tull, skatt pa varor
fran utlandet eller ett importférbud pé en vara.

Det ér alltsd som huvudregel forbjudet for medlemsstater att begrdnsa handel av
varor. Dock finns det ett undantag i artikel 36 FEUF som kan berittiga
medlemsldnderna att utfora handelsbegransande atgirder. Forutséttningen ar att
medlemsstaten vill reglera handel av en viss vara pa grund av att de vill virna om
ménniskor och liv.*!

Dock far inte de handelsbegransande dtgirderna vara mer ingripande &n vad som &r
nodvandigt for att uppna syftet med monopolet, i enlighet med den EU-réttsliga

%7 Niklas Briselius et al. Marknadsforingritt, den materiella rétten och processen. 1 uppl. Stockholm: Nordstedts
Juridik. 2021. 5.70.

2Fdrdraget om europeiska unionens funktionsstt (konsoliderad version). Europeiska unionens officiella tidning. C
326. 26 oktober 2012. s.15.

*Mattias Derlén et al. Grundldggande EU-ritt. 2. uppl. Stockholm: Liber. 2021.5.57.
30.C-8/74, Dassonville, ECLTI:EU:C:1974:82.

3! Férdraget om europeiska unionens funktionssétt (konsoliderad version). Europeiska unionens officiella tidning.
s.15.
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proportionalitetsprincipen. I Sveriges fall handlar det om att staten inte far reglera
alkoholmarknadsféring mer &n vad som behdvs for att virna om folkhilsan.*

Fragan om proportionalitet var nidgot som aktualiseras i Franzenmaélet. Malet
handlade om Harry Franzén som uppsatligen salt alkohol i sin butik, i syfte att prova
det svenska monopolet. Innan denna dom radde det ett importforbud pa alkohol till
Sverige, vilket betyder att det dr forbjudet att importera alkohol fran utlandet. Han
menade att han inte gjort ndgot olagligt, med argumentet att Sveriges regler om
alkoholforsdljning inte borde vara forenliga med EU-réttens principer om fii
rorlighet for varor. EU-domstolens uppdrag var dirmed att genomf6ra en bedomning
om den svenska regleringen var proportionerlig i relation till syftet med monopolet-
att vdrna om folkhédlsan. Det landade i att ett forsdljningsmonopol var
proportionerligt, medan att ett importmonopol inte var det. EU-domstolen menade
att samma effekt skulle kunna uppnis med mindre ingripande atgirder.**

2.2.2 Rattspraxis fran EU-domstolen

Sverige har alltsa blivit beviljade ett undantag frén artikel 34 for alkoholreglering,
men far inte reglera mer dn nodvéndigt. P4 marknadsforingsomréadet finns det ett
centralt réttsfall som avgjort hur langtgdende svensk reglering far vara for att vara
forenlig med gemenskapsritten, nimligen Gourmetfallet.**

Fallet handlade om tidningen Gourmet som hade publicerat annonser innehéllande
alkoholreklam, medvetna om att det ej var forenligt med rddande svensk lagstiftning.
Vid denna tidpunkt rddde det totalférbud for reklam av alkohol i periodisk skrift,
sdsom exempelvis tidningar. Gourmet menade att det inte var forenligt med
gemenskapsrétten att ha detta totalforbud eftersom det efterstrivade skyddet skulle
kunna uppnas med mindre ingripande atgirder. Tidningen publicerade alltsa
uppsatligen annonsen for att préva om det var befogat med detta totalforbud, nagot
som KO véckte talan om. For att fi klarhet i hur den anmélda &tgérden forholl sig
till EU-réttan skickade tingsritten tva fragor. Den forsta fridgan var om EU-rétten
skulle kunna utgdra hinder for att i Sverige ha totalférbud mot alkoholreklam som
det sdg ut da. Skulle svaret vara ja, var den andra fragan om detta dnda skulle kunna
vara befogat och proportionellt eftersom forbudet fanns for att skydda folkhélsan.*

Pa den forsta fragan svarade EU-domstolen att gemenskapsritten inte utgdr ett
hinder for den svenska regleringen om det kan motiveras for mojlighet att skydda
folkhdlsan.® Vad giller den andra fragan beslutade de att delegera
proportionalitetsbeddmningen till nationell domstol.>” EU-domstolen menade att det
skulle vara upp till nationell domstol att undersdka ndrmare om hur de specifika
svenska forhédllandena sig ut. Det enda EU-domstolen konstaterade var att
regleringen skulle kunna medféra handelsforhindrande effekter. Den nationella

32 UIf Bernitz et.al. Europarittens grunder. 2 uppl. Stockholm: Nordsteds Juridik. 2022. s. 164-165.
33 C-189/95, Franzen, ECLI:EU:C:1997:504.

34 C-405/98, Gourmet international products, ECLI:EU:C:2001:135.

3% Marknadsdomstolens dom mal nmr 2003:5.. 2003-02-05.

3¢ C-405/98, Gourmet international products, ECLI:EU:C:2001:135. p.34.

37 C-405/98, Gourmet international products, ECLI:EU:C:2001:135. p. 42.
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domstolen landade i att det inte var proportionerligt att ha detta forbud utifran vilken
faktisk effekt det gav.

Det ér grunden till i att det idag é&r tillatet att marknadsfora alkohol under 15 procent
i periodiska tidskrifter, forutsatt att det finns en varningstext och att annonsen inte ar
storre dn 2100 spaltmillimeter. Detta fall var ett viktigt steg mot en mer liberal
alkoholpolitik i Sverige.®

23 Marknadsforingslag (MFL)

Marknadsforingslag  (MFL)  innehaller flertalet bestimmelser rorande
marknadsforing 1 Sverige. Lagen é&r bred till sin natur och kan tillimpas inom béde
varu- och tjanstesektorn. Dock giller den inte for reklam utan kommersiellt syfte,
sasom redaktionella texter.* Inte heller ir den dignad for konst eller politiskt material.
Syftet med lagen ar att beakta foretags intresse att kommunicera sina produkter, utan
att det paverkar konsumenters forméga att fatta ett vilgrundat affarsbeslut.*’

Lagen innehaller en generalklausul som aterfinns 5 § MFL:
- Marknadsforing ska stdmma overens med god marknadsforingssed.

Generalklausulen &r en omfattande vitessanktionerad bestdimmelse som faststéller att
en marknadsforingsatgird ska utforas med god marknadsforingssed. God
marknadsforingssed innebér att den som vidtar en marknadsforingsatgérd ska folja
vedertagna branschnormer och god affirssed. Detta utgdrs av exempelvis
speciallagstiftning, rittspraxis och Konsumentverkets foreskrifter och allménna rad.
Eftersom detta &r fordnderligt har begreppet inte en statisk innebdrd, utan utvecklas
i takt med att det kommer nya uppforandekoder och domstolspraxis.*'

For att generalklausulen ska goras géllande behdver marknadsforingsatgiarden ga
igenom ett sa kallat transaktionstest. Det fOrsta steget i testet dr att beddma om
atgdrden ar vilseledande eller aggressiv. Darefter ska det avgéras om den sannolikt
paverkar konsumentens forméga att utfora ett vilgrundat affirsbeslut. Denna
bedomning ska goras utifran en genomsnittskonsument, ndgot som definieras som
en normalt informerad, ganska uppmérksam och upplyst konsument. Om det landar
i atgdrden dr vilseledande eller aggressiv och paverkar genomsnittskonsumentens
forméga att fatta ett vélgrundat affirsbeslut ska den riknas som otillborlig och
forbjuden enligt generalklausulen.*

Vidare kan generalklausulen dven bli tillimplig genom lagstridighetsprincipen.
Denna princip innebér i marknadsforingsréttsliga sammanhang att en atgérd som ar
otillaten enligt annan lagstiftning, &ven bryter mot god marknadsforingssed i MFL.
Detta innebér att en &tgérd som klassificeras som otillaten enligt AlkL, &ven strider

¥ SVL. SVL. 5.6

%% Konsumentverket. Marknadsforingslagen. Konsumentverket.

40 Ulf Bernitz, Marknadsforingritten, Svensk och Europeisk marknadsritt 2, 2 upl., 2020. s.30.

4! Carl Anders Svensson. Den svenska marknadsforingslagstiftningen. 19 uppl. Lund:Studentlitteratur. 2023. s.55.
“2Carl Anders Svensson. 2023. 5.58-59.
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mot MFL. Diarmed sanktioneras dvertradelser av AlkL géllande marknadsforing med
hjilp av 5 § MFL.*

Till skillnad fran méanga andra marknadsforingsatgiarder behover dock inte de som
handlar om alkohol genomga ett transaktionstest. Atgirder som bryter mot AlkL
riknas direkt som otillborliga och faller under generalklausulen.**

2.4 Alkohollag (AIKL)

Aven i AIKL éterfinns det bestimmelser om marknadsféring. Bestimmelser om
marknadsforing av alkoholhaltiga drycker aterfinns i AIkL sjunde kapitel. Det &r i
detta kapitel som ménga av de bestimmelser som syftar till att frimja en ansvarsfull
konsumtion och skydda allménhetens hélsa och sékerhet aterfinns. I 7 § 1 st aterges
exempelvis att marknadsforing av alkohol ska utféras med sérskild mattfullhet, i 1 §
2 st att reklam inte far skildra eller rikta sig till barn eller unga som inte fyllt 25 ar
ochi2 § 1 st att det enbart ar tillatet att ge alkohol som gava i form av varuprov.
Dock aterges det i 2 § 2 st att det inte dr tillatet att ge alkohol 1 gdva om det &r i
kombination med marknadsforing av andra produkter. Det finns ocksa bestimmelser
17 § 1 st som stadgar att det rader krav pa att ge ut information om alkoholens
skadeverkningar i periodiska skrifter, sdsom tidningar. Dessutom aterges deti 5 § 1
st p. 1-3 att marknadsforingen enbart far innehélla information om varan eller dess
ingredienser, forpackning och igenkédnnbart varumérke eller liknande. Sammantaget
ar regleringen av reklam restriktiv.

2.5 Sarskild mattfullhetskriteriet i AlkL

For att marknadsforing av alkohol ska vara forenlig med géllande lagstiftning
maste den utforas med en sdrskild mattfullhet, en bestimmelse som aterfinns i 7
kap 1 § 1 st AIKL:

- Vid marknadsforing av alkohol av alkoholdrycker eller
alkoholdrycksliknande preparat till konsumenter ska sdrskild mdttfullhet
iakttas. Reklam- eller annan marknadsforingsdtgdrd far inte vara
pdtrdangande, uppsékande eller uppmana till bruk av alkohol

En av de tre viktigaste redskapen for staten att virna om folkhélsan relaterat till
alkohol ar som tidigare ndmnt att reglera marknadsforing. Den ska vara informativ
och inte anspela pé kénslor eller stimningar. Kravet pa sirskild mattfullhet i
alkoholreklam finns ddrmed som ramverk for sikerstélla att konsumtion av alkohol
sker pa ett ansvarsfullt sitt.*’

Dock ér det oklart var grénsen for sédrskild mattfullhet gar. Bestimmelsen &r
generell och ger inga exempel pé praktiska situationer begreppet aktualiseras.
Darfor kompletteras lagrummet av andra bestimmelser sdsom forarbeten,
forordningar, rittspraxis, doktrin, allménna rad och rekommendationer.

43 Carl Anders Svensson. 2023. 5.57
4 Niklas Briselius et al. 2021. 5.77.
43 Systembolaget. Alkoholpolitik. Systembolaget.
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251 Prop 1998/99:134. Vissa alkoholfragor, mm.

Inledningsvis aterges det i Prop 1998/99:134. vad som menas med sérskild
maéttfullhet, samt syftet bakom bestdmmelsen. Det betyder att reklam inte far vara
uppmanande, patringande eller uppmuntra till bruk av alkohol. Syftet bakom
bestimmelsen é&r att sikerstélla att reklam inte framstéller alkoholbruk som positivt
eller bidrar till att 6ka eller uppritthilla konsumtion. ¢

Bedomningen om vad som ska klassificeras som uppmanande ska ses i en aktiv
mening. Det framkommer att det 4r viktigt att konsumenter blir tilldelade tillracklig
med information for att kunna fatta ett vélgrundat affirsbeslut, medan foretags
intresse att marknadsfora inte ska beaktas sérskilt mycket. Bade vad géller innehall,
spridningsvigar och marknadsforingsmetoder ska néringsidkare vara starkt
tillbakahallna.*’

Vidare aterges det att begreppet sirskild mattfullhet ar tillimpbart pa reklambérare,
hur marknadsforingen framstills, innehéll och val av marknadsforingsstrategi.
Dessutom lyfts det fram exempel pa atgérder som ska vara forbjudna, diribland
utomhusreklam och direktreklam. For en mer uttémmande beskrivning av begreppet
sérskild méttfullhet hénvisar propositionen dven till Konsumentverkets riktlinjer for
viigledning kring sirskild mattfullhet.*®

2.5.2 Alkoholférordning (2010:1636)

I Alkoholf6rordning (2010:1636) éterfinns foreskrifter som ar kopplade till AIkL,
dér de som beror alkoholmarknadsforing och informationskrav aterges i 13-14 §§.
Det foreligger krav att som fOretag framfora alkoholens skadeverkningar i
alkoholreklam, och i 13 § listas de alternativ som man fér vélja mellan. Exempelvis

kan annonsoren skriva ”Alkohol kan skada din halsa” och ”Hélften av alla drunknar
har alkohol i blodet”.

Vidare framkommer det i 14 § hur utformning av varningstext bor vara. For det forsta
ska texten vara fet storlek och i typsnittet Helvetica. For det andra ska storleken pé
texten anpassas sd att den utgér en dominerande del av alkoholreklamen. For det
tredje ska texten dven vara svart med vit bakgrund, centrerad, ticka minst 20 procent
av annonsens yta och placeras horisontellt.

2.6 Véagledande rattspraxis om sarskild mattfullhet

For att a4 vigledning i hur begreppet sérskild maéttfullhet ska tolkas har det vid
flertalet tillfdllen provats i rdtten. Nedan presenteras tre centrala rittsfall dir KO
menat att olika foretag brutit mot kravet pa sérskild mattfullheti 7 kap 1 § 1 st AIkL.

6 Prop 1998:99/134. Vissa alkoholfragor, mm. Avsnitt 11.1.1.
47 Prop 1998:99/134. Vissa alkoholfragor, mm. Avsnitt 11.1.1.
8 Prop 1998:99/134. Vissa alkoholfragor, mm. Avsnitt 11.1.1.

18



2.6.1 MD 2014:4

Ett réttsfall som haft betydelse for bedomning om sarskild mattfullhet & MD
2014:4.%°  Malet handlade om foretaget Berntsson and Brands som hade
marknadsfort den vilkidnda drycken Jagermeister genom att bland annat mala sin
foretagsbil orange, ha en eldshow utanfor en uteservering och placera sin logotyp pé
en av bilarnas takbox 1 syfte att marknadsfora sina  produkter.
Konsumentombudsmannen menade att dessa atgérder stred mot kravet pa sdrskild
maéttfullhet bland annat eftersom de var uppseendevéckande, drog till sig onddig
uppméirksamhet och sannolikt riktade sig till unga.

Marknadsdomstolen (MD) utgick i sin beddmning fran syftet med kravet pé sirskild
maéttfullhet, ndmligen att marknadsforing av alkohol inte far uppmana till eller
upprétthalla konsumtion, och inte heller framstéllas pé ett positivt sétt. De lyfte att
utomhusreklam som huvudregel ar forbjudet, men att det kunde vara tillatet ifall
reklamen exponeras i direkt anslutning till forsidljningsplatsen, nagot den gjorde i
detta fall.>® Dock poingterades det att reklamen inte fir vara dominerande i sin miljo.
Bland annat ansags bilen vara utsmyckad pé ett sitt som vara dominerande i sin
milj6, och hér hade det inte spelat roll om det varit utomhusreklam eller ¢j.”' Samma
sak var det med takboxen, dér domstolen ansag att den utifran sin utformning och
placering drog till sig uppmirksamhet.’? MD likstillde dominerande i sin miljé med
patringande, ndgot som talade for att de stred mot sirskild méttfullhetskravet.’

Dock behovde MD utgé fran en proportionalitetsbedomning, det vill séga att det inte
4r tillatet att reglera mer An vad som #r nddvindigt for att viirna om folkhélsan.** De
gjorde bedomningen att det fanns andra mindre ingripande atgérder att tillta istdllet
for att forbjuda takboxen helt.>

Dock var det en av atgidrderna som bedomdes strida mot mattfullhetskravet,
nimligen eldshowen utanfor uteserveringen. Aven om den var i direkt anslutning till
forsdljningsplatsen, var den dnda inte forenlig med 7 kap 1 § 1 st AIkL eftersom den
beddmdes vara av “jippokaraktir”.’® Dessutom stred det Aiven mot méttfullhetskravet
eftersom majoriteten av de som befann sig pa uteserveringen var under 25 ar.

2.6.2 PMT 6997:18

Det har dven varit tvetydigt hur forpackningar far vara utformade for att inte strida
mot sérskild maéttfullhetskravet. Detta var nagot som klargjordes i mélet PMT
6997:18, dar foretaget Oenofors Aktiebolag hade utformat vinboxar forestillande
viskor och stugor.”’

4 Marknadsdomstolens dom mal nr 2014:4 dom 2014-03-11.

50 Marknadsdomstolens dom mal nr 2014:4 dom 2014-03-11. p.90.

S11bid. p.20.

52 Ibid. p.26.

5 Ibid. p.86.

54 Ibid. p.82.

55 Ibid. p.106.

% Ibid. p.88.

57 Patent- och marknadsdomstolens dom mal nr PMT 5829-17 dom 2018-06-15.
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Marknadsforingen var bristande pa flertalet punkter. Exempelvis beddmde Patent-
och marknadsdomstolen (PMD) att forpackningarna stred mot AIkL pa grund av sin
uppseendevickande farg och form. Dessutom kunde inte foretaget styrka sambandet
mellan forpackningen och produkten. P4 grund av detta bristande samband
konstaterade PMD att foretaget hade utformat forpackningen pa detta sétt i syfte att
utstrala kreativitet och lekfullhet. Vidare menade PMD att forpackningens osakliga
framforing skulle uppmana till konsumtion, ndgot som inte ligger i linje med sarskild
maéttfullhet. Dessutom beddmdes det att forpackningen genom sin utformning
anspelade pd kénslor av semester, vilket skulle kunna gora att konsumenter
sammankopplar vindrickande med en varm sommardag. P4 grund av allt detta
landade det i att det inte var en marknadsforingsétgérd som anségs ligga i linje med
kravet pa sirskild mattfullhet.”®

Foretaget valde sedan att overklaga beslutet till Patent- och marknadséverdomstolen
(PMOD). Domstolen genomforde en proportionalitetsbedémning dir grad av
reglering och dess effekt jamfordes. De menade att effekten som regleringen far for
néringsidkare ska vara proportionerlig mot vad den bidrar till att skydda folkhélsan.
De bekriftade att forpackningarna saknade samband med vin och att deras
utformning anspelade pa stimningar och utstralade kreativitet. Frigan for PMOD
blev om det dndd kunde berdttigas pd grund av samhillsfordndringar. Dock
konstaterades det att forpackningen enbart genom sin unika form kraftigt avvek fran
andra vinboxar pé ett sitt som vickte uppmirksamhet- ndgot som inte dr forenligt
med sirskild méttfullhet. Detta gjorde att PMOD likt PMD bedémde att foretagets
marknadsforingsatgirder inte var forenliga med AlkL. Dock utfordes vissa
justeringar av vad vitet skulle omfatta dér forbudet begrénsades till att enbart gélla
forpackningens konkreta utformning, och istéllet for “annan liknande utformning”

kom forbudet att avse “visentligt liknande utformning”.>

2.6.3 MD 2015:7

A andra sidan finns det dven rittspraxis dir MD beddmt att sirskild
méttfullhetskriteriet varit uppfyllt. Ett exempel pa detta var nir foretaget The Wine
Company Hawesko GmbH utsidnde direktreklam for sitt vin utan mottagarnas
godkinnande.*® Som huvudregel ér det forbjudet med direktreklam.®' Dock 6versteg
inte deras produkter 15 procent och skickades inte till individer under 25 &r. Det
konstaterades att foretaget hade utfort en uppsékande marknadsforingséatgiard, men
det var inte nigot som ensamt skulle kunna riiknas som otillatet.** Anledningen till
det var att det inte finns nagot uttryckligt forbud mot direktreklam, s ldnge inte
reklammottagaren aktivt motsatt sig det enligt 21 § MFL.* Dirmed blev den rittsliga
fragan istdllet om reklamen som utsénts i sin utformning stred mot sérskild
mattfullhetskravet.** Foretaget hade i sin reklam enbart haft nédvindig information
om produkten, inte ndgra uppmanande citat och allt var framstillt med en personlig

58 Patent- och marknadsdverdomstolens dom mél nr PMT 5829-17.5.7.

%9 Patent- och marknadsdverdomstolens dom mal nr PMT 6997/18 dom 2019-12-17.
0 Marknadsdomstolens dom mal nr 2015:7 dom 2015-05-06.

1 Prop 1998:99/134. Vissa alkoholfrigor, mm. Avsnitt 6.2.

2 Marknadsdomstolens dom mal nr 2015:7 dom 2015-05-06. p.129.

% Ibid. p.122.

% Ibid. p.123.
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och gemytlig ton.®® Dessutom var reklamen forsluten i ett vitt kuvert med tydlig
markering att det inneholl alkoholreklam, och séledes kunde den undanhallas fran
personer under 25 ar. Det var dven enbart utskickat till ett fatal och sarskilt utvalda
konsumenter. Efter en samlad beddmning kom MD fram till att fOretagets
marknadsforingsétgird inte stred mot kravet pa sérskild mattfullhet, och KOs talan
bifolls.

2.7 Rekommendationer och allmanna rad om sarskild
mattfullhet

2.71 KOVFS 2023:1

Négot som ocksé spelar en central roll vid tolkning av begreppet sérskild mattfullhet
4r Konsumentverkets allménna rid om marknadsfring av alkoholdryck (KOVFS).%
Det ar allménna rad som inte &r réttsligt bindande, utfirdade av Konsumentverket i
syfte att vigleda aktorer i alkoholbranschen.

I denna forfattning aterges hur bedomning av marknadsforing for alkoholhaltiga
drycker ska utforas. For det forsta ska det goras en helhetsbedomning dar exempelvis
sprék, nationella kiinnetecken och valuta beaktas.®” For det andra ska bedémningen
baseras pa en enbart flyktig kontakt.

Vidare beskrivs det att begreppet sarskild mattfullhet innebar att reklam inte far vara
uppsokande, patrangande eller uppmana till bruk av alkohol. En reklam riknas som
uppsdkande eller patringande om den drar till sig sdrskild uppmirksamhet.®® Ett
exempel pd det dr marknadsfora alkohol pé ett sdtt som gor att produkten &r
dominerande i miljon. Det beddoms utifrdin kravet om sérskild mattfullhet,
marknadsforingens helhetsintryck och utseende. Uppmanande alkoholreklam
innebdr att konsumenten upplever att foretaget forsoker dvertala dem att konsumera
produkten. Det kan &ven klassificeras som uppmanande om reklamen é&r
uppseendevickande pa ett sdtt som gor att konsumenten kénner ett behov att kopa
produkten. Dessa tre saker &r alltsa ndgot som stéller krav pa att reklamen ska vara
informativ och inte spela pa stimningar.

Det aterges ocksa specifika sammanhang dér alkoholreklam strider mot kravet pa
sirskild mattfullhet genom att framstillas pa ett olimpligt sitt.®” Exempelvis bor inte
alkoholreklam ge indikation pa att det som marknadsfors kan medfora framgéang,
hogre social status eller sjdlvfortroende. P4 samma sétt bor inte alkohol statueras
som en problemldsare eller nagot som kan motverka nedstimdhet. Vidare ar det inte
tillatet att marknadsfora alkohol i samband med saker som &r olagligt, sasom droger
eller vald. Inte heller dr det tillatet att framstélla reklam i miljoer som inte ska
forknippas med alkohol, sdsom kollektivtrafik eller traning.

% Ibid. p.133.

 Konsumentverket. KOVFS 2023:1. Konsumentverket. 2023. s. 1.
7 Konsumentverket. Konsumentverket. s. 3

% Ibid. s. 3-4.

% Ibid. s. 4.
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Det finns dven riktlinjer for rekommenderat agerande i sérskilda situationer,
exempelvis vad som giller vid utomhusreklam.”® Som huvudregel #r det forbjudet
att marknadsfora alkohol utomhus da det inte anses ligga i linje med sérskild
maéttfullhet. Undantagsvis &r det dock tillatet om det sker i direkt anslutning till
forsdljningsplatsen. Dock riacker det inte med att den bara 4r i direkt anslutning, den
maste dven uppfylla AIkL krav pé sérskild mattfullhet.

Slutligen finns det ocksa ytterligare regler som foretag ska ta hinsyn till nir de
marknadsfor alkoholhaltiga drycker for att det ska vara forenligt med 7 kap 1 § 1 st
AlKL. Det finns bland annat krav pa informationstext dér alkoholens
skadeverkningar aterges for att konsumenten.”' Dessutom #r det inte tillatet att
anvinda take-over- annonser, det vill sdga annonser som ticker hela skdrmen nir
man gar in pa en hemsida.

2.7.2  Svensk branchstandard och sjalvreglering

Alkoholbranschen har dven tagit fram en egen rekommendation for vad de menar &r
god affarssed i 5 § MFL. Den ér dock inte rittsligt bindande. Rekommendationen
framtogs av Sveriges Annonsorer, Sveriges Bryggerier och Sprit & vinleverantorer
ar 2006. Regelverket i Sverige kring marknadsforing av alkohol har historiskt sett
varit generellt utformat, vilket har skapat en nddvindighet for kompletterande
foreskrifter. Syftet med rekommendationen é&r att skapa en enhetlig tillimpning av
de bestdmmelser som &terfinns i AlkL. Sammantaget har denna rekommendation
utgjort vad som klassificeras som god affirssed, ndgot som sékerstiller en
forenlighet med MFL.

Av rekommendationen framkommer det ett antal saker att ha i d&tanke vid beddmning
om en marknadsforingsatgird uppfyller kravet pa sérskild mattfullhet. For det forsta
ska bedémningen utgd bade fran statens intresse om att frimja folkhilsan och
konsumenters réttighet till att i tillricklig information for att kunna utfora ett
vilgrundat affirsbeslut.”” Detta stiller krav p4 att framstiilla en informativ reklam
som fokuserar pa att formedla produktens egenskaper i form av exempelvis smak
och vad den passar till, istillet for vad den kan fa konsumenten att kinna.”® For det
andra bor granskningen &ven utvirdera bade explicita och implicita underforstadda
budskap som reklamen formedlar.”* Det betyder att &ven om nigot inte framkommer
ordagrant i reklamen, kan det finns antydningar som gor att den dndé strider mot
kravet pa sérskild mattfullhet. For det tredje betonar dven rekommendationen vikten
av att utga fran en helhetsbedomning av konsumentens samlade forvantade paverkan
av reklamen.” Slutligen poingteras dven att denna bedomning bor utgd frin att
konsumenten har en begrinsad tid att ta till sig reklamen. °

70 Ibid. s. 4.
"'bid. s. 5.
2SVL. SVL.s.3
73 Ibid. s.10.

74 Ibid s.9.

75 Ibid s.9.

76 Ibid s.9.
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For att forsédkra att rekommendationen efterlevs har det utsetts en person vars uppgift
att granska den marknadsforing som produceras i branschen.’”” Denna person har fatt
namnet Alkoholgranskningsmannen (AGM) och heter idag Mattias Grundstrom.
Skulle det vara sa att AGM upptécker att ett foretag marknadsfor pa ett sétt som
strider mot lagen, har hen befogenhet att ingripa och begira att atgirden ska upphdra.
Beddmningen som AGM gor baseras pa Rekommendationen for alkoholreklam och
AIKL.

77 AGM. Alkoholleverantérernas granskningsman granskar alkoholreklam- med din hjilp. AGM.
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3 Reglering av spelmarknadsforing

3.1 Inledning

Syftet med detta kapitel &r att presentera relevanta réttskéillor for tolkning av
begreppet mattfullhet sdsom EU-ritt, svensk lag, forarbeten, forordningar,
rattspraxis och doktrin. Dessutom kommer dven rekommendationer och allménna
rad fran bade myndigheter och aktorer verksamma i spelbranschen att inkluderas.

3.2 Eu-ratt

Aven spelmarknadsforing dr ndgot som fatt undantag for att ha reglerande tgirder i
syfte att virna om folkhélsan enligt artikel 36 FEUF. Dérmed far inte heller reglering
av spelmarknadsforing vara mer ingripande &n nddvéandigt for att uppna syftet men
den. Regleringen av handel med tjénster enligt artikel 56 i Férdraget om Europeiska
Unionens Funktionssétt (FEUF), kombinerat med réttspraxis, &r avgorande vid
denna bedémning.

3.21  Artikel 56(Fri rorlighet for tjanster)

En av de grundlidggande principerna i EU é&r att det ska rada fri rorlighet av varor,
tjdnster, kapital och personer.” I artikel 56 FEUF &terges det att tjéinster fritt ska fa
cirkulera inom EU och att medlemsstaterna inte far inféra begrinsningar som kan
inskrinka detta.”’ T artikeln beskrivs en tjinst som nagot som utfors i utbyte mot
erséttning, exempelvis en betalning. Spel dr nagot som utfor i utbyte mot erséttning,
och kan dirfor klassificeras som en tjanst och omfattas av regelverket i artikel 56.

Som huvudregel ar det forbjudet att som medlemsstat begransa den fria rorligheten
for tjanster. Precis som for varor finns det dock mdjlighet for en stat att f4 undantag
om det skulle vara s att syftet &r att véirna om exempelvis folkhilsa. *°

3.2.2 Rattspraxis fran EU-domstolen

Ett rattsfall som haft central betydelse vad giller spelmarknadsforing ar forenade
malen C-447/08 och C-448/08.%' Det handlade om Aftonbladets ddvarande
chefredaktor Anders Gedin och Expressens davarande chefredaktor Otto Sjoberg
som genom att publicera annonser fran utléndska aktdrer innehéllande hasardspel
anségs bryta mot lotterilagen. Chefredaktdrerna menade att det inte var befogat med
ett totalforbud for utlindsk annonsering och att den svenska regleringen var for strikt
for att vara forenlig med gemenskapsritten. Detta fall blev dirmed en prévning av
hur artikel 56 FEUF skulle tolkas i forhallande till svensk rétt.

8 Mattias Derlén, et. al. Grundliggande EU-riitt. 5.65.

7 Férdraget om europeiska unionens funktionssitt (konsoliderad version). Europeiska unionens officiella tidning.
s.24.

80 Fgrdraget om europeiska unionens funktionssétt (konsoliderad version). Europeiska unionens officiella tidning.
s.24.

81 Forenade malen C-447/08 och C-448/08, Sjéberg and Gerdin. ECLI:EU:C:2010:415.
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Det landade i att artikel 56 FEUF skulle tolkas sa det &r upp till den domstol som
hanterar drendet att undersdka och beddma om den nationella lagstiftningen innebar
att pafoljderna blir strangare for niaringsidkare fran andra medlemslander for de inom
medlemslandet, jimfort med dem som har inhemskt arrangerade spel.** Dock
konstaterades det dven att det kan vara tillatet for staten att ha reklamreglering for
att skydda medborgarna mot de negativa effekter som hasardspel kan medfora. Dock
var det inte var rimligt att forbjuda annonsering enbart pa grund av att de var
utléindska, eftersom det skulle varit diskriminerande pa grund av nationalitet.** Det
bedomdes vidare att detta diskriminerade utlindska aktorer, vilket resulterade i att
chefredaktorerna friades.

3.3 Marknadsforingslag (2008:486)

Precis som alkohol har &ven spelmarknadsforing en stark koppling till MFL,
specifikt generalklausuleni 5 §:

- Marknadsforing ska stdmma overens med god marknadsforingssed.

Marknadsforing av spel far dirmed inte vara vilseledande, aggressiv eller paverka
genomsnittskonsumentens formaga att fatta ett vélgrundat affarsbeslut. Dessutom
kan dven lagstridighetsprincipen goras géllande vid spelrittsliga fragor. Det gor en
handling som strider mot SL:s marknadsforingsreglering dven strider mot MFL:s
generalklausul. Overtridelser av SL sanktioneras ddrmed med hjilp av MFL.*

Till skillnad fran méanga andra marknadsforingsatgarder behover dock inte de som
bryter mot SL genomgi ett transaktionstest. Atgirder som bryter mot SL riknas
direkt som otillborliga och faller under generalklausulen.®

3.4  Spellag (2018:1138)

Specifika bestimmelser om spelmarknadsforing éterfinns i Spellag (SL), ndrmare
bestdmt i det femtonde kapitlet. I detta kapitel finns flertalet bestimmelser som
signalerar att marknadsforing av spel dr mer restriktiv dn for andra produkter. Bland
annat star det i 1 § 1 st att marknadsforing ska ske med maéttfullhet, i 1 § 2 st att
spelreklam inte fér rikta sig sdrskilt till personer under 18 &r ochi2 § 1 st att det inte
ar tillatet att rikta reklam mot en spelare som valt att stinga av sig fran spel.
Dessutom star det ocksa i 3 § 1 st att den som marknadsfor tydligt ska visa
aldersgréns for att fa bruka tjansten och i 3 § 2 st att annonsdren ska ge information
om var spelare kan vinda sig vid dverdrivet spelande.

82 Forenade mélen C-447/08 och C-448/08, Sjéberg and Gerdin. ECLI:EU:C:2010:415. p.47.
8 Tbid. p.56.

84 Niklas Briselius et al. 2021. 5.57.

85 Niklas Briselius et al. 2021. 5.77.
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3.5 Mattfullhetskriteriet i Spellagen

For att marknadsforing av spel ska vara tillaten behdver den uppfylla kravet pa
maéttfullhet som aterges i 15 kap 1 § 1 st SL:

- Vid marknadsforing av spel till konsumenter ska mdttfullhet iakttas.

Grunden till att detta krav foreligger dr for att spelande kan leda till exempelvis
ekonomiska och sociala problem. Maéttfullhet betyder att reklamen inte fir vara
patringande eller syfta till att vicka sirskild uppmirksamhet.®® Dessutom ska
marknadsforingen vara saklig och presentera en sannoliksenlig bild av vad spelaren
kan vinna genom att konsumera tjdnsten. Det &r &ven viktigt att reklamen ar
balanserad och att budskapen inte upplevs Overflodiga eller saknar koppling till
spelet. Vid beddmning av om en marknadsforing uppfyller méttfullhet ska en
helhetsbedémning goras.®’

Dock ér regleringen generellt utformad, nédgot som gor att det blir nddvéndigt med
kompletterande réttskéllor som ger véigledning for aktdrer nér de ska utforma sin
reklam. For att tolka lagrummet har det dérfor framtagits flertalet andra réttskéllor
som forklarar vad som é&r i enlighet med mattfull reklam, sdsom végledande
forarbeten, réttspraxis, riktlinjer i branschen och rekommendationer.

3.51 Prop 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad

Den 15: onde april 2018 ldmnades en proposition frén regeringen till riksdagen om
andring av SL. Det skulle bland annat innebéra att foretag skulle vara tvungna att
inneha en spellicens for att f& marknadsfora sig till den svenska marknaden. I linje
med detta skulle alla foretag utan licens forlora sin réttighet till detta. Denna
bestdammelse skulle bade vara tillimplig pa inhemska och utldndska aktorer, forutsatt
att de riktade sig till den svenska marknaden.*®

Syftet med avregleringen var att det uppstatt problem med att spelforetag borjat
marknadsfora sina tjénster genom utldndska séndningskanaler for att nd den svenska
marknaden. Istéllet for att f6lja den mer restriktiva regleringen som radde i Sverige,
kunde spelforetagen undanta den med argumentet att deras sédndning utgick fran
utlandet. De kunde dédrmed skapa mer pétringande och uppmanande marknadsforing
an de som sénde fran Sverige. Det var svart for staten att kontrollera detta eftersom
den befintliga lagstiftningen utformats under en tid d& det enbart fanns fysiskt spel.
Det fanns alltsd motiv fér en modernisering av systemet for att kunna upprétthalla
offentlig kontroll och fortsitta minimera skadeverkningar som orsakas av dverdrivet
spelande. Detta skulle uppnds genom att stifta en lag som léttare kunde adaptera till
den forinderliga marknaden.®’

8¢ K onsumentverket. Marknadsforing av spel. Konsumentverket. 2023.
87 Prop 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad. Avsnitt 4.1.

88 Prop 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad.

8 Prop 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad. Avsnitt 4.7.
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3.5.2 Prop 2016/17:8. Tydligare tillstandsgivning enligt lotterilagen

En annan proposition som har en central roll for dagens lagstiftning pa spelomradet
ar Prop 2016/17:8.%° Har handlade det om lotterilagen (1994:1000), di det var den
som var central for reglering av spel vid denna tidpunkt. Dessa &ndringar forslogs
trdda i kraft 1 januari 2017.

En forandring som detta skulle medfora var att spelforetag skulle fa ett utdkat ansvar
vad gillde sociala och hidlsoméssiga skyddsintressen. Det hade sedan tidigare funnits
exempelvis  konsekvensanalysbeskrivningar ~ for  att  motverka  sociala
skadeverkningar av spel, foreskrifter for skydd av sociala intressen i samband med
spel och branschpraxis som specificerade pa vilket sitt spelforetag skulle ta socialt
ansvar. Dock ville regeringen se ett mer omfattande och lagstadgat ansvar pa
omrédet, ndgot som skulle kunna uppnéds genom att sékerstilla att enbart de
spelforetag som virnade om sociala och hélsomissiga skyddsintressen skulle
tilldelas tillstind att bedriva spelverksamhet. Detta bekriftades av exempelvis
Spelberoendes Riksforbund som yttrade att spel, precis som alkohol, &r
beroendeframkallande och bor ha sirskild reglering. Flertalet andra aktorer delade
samma syn och holl med om att denna forindring var nddvindig och underbyggd. *!

Vidare yrkades ett inférande av krav pa méttfull marknadsforing. Innan lagéndringen
saknades det specifikation i lotterilagen om vilken marknadsféring av spel som var
tillaten, ndgot som skiljde sig fran bade alkohol och tobak vid denna tidpunkt. Det
fanns villkor i de tillstdnd som var utfirdade av Svenska spel och ATG, men detta
var inte nagot som var lagstadgat. Syftet med att inféra mattfullhetskrav var att det
fanns sérskilt skyddsintresse for att konsumtion av spel kan leda till bade
ekonomiska och sociala problem. Genom att infora detta krav forvéntades det
motverka spelproblem.”

Dock foreldg det en diskussion om att infora sirskild mattfullhet istdllet for
mattfullhet. Dock beddmdes det slutligen att det inte fanns behov for sarskild
méttfullhet i spelmarknadsforing. Regeringen menade att det var nddvéandigt att
infora lagstdd i SL om marknadsforing, men att det var for langtgdende att ha en
alltfor restriktiv reglering. Det togs dven upp att det var felaktigt att rakt av jimfora
marknadsforing av alkohol och spel. For alkohol fanns det ett bekréftat och
vedertaget samband mellan konsumtion och marknadsforing, speciellt vad géllde
unga. Spel hade inte samma vetenskapliga stdd som kunde visa pa en koppling
mellan marknadsforing och konsumtion, vilket konstaterades utgora ett hinder for
lika l&ngtgéende reglering som for alkohol. Dock poédngterades remissinstanserna att
det skulle kunna finnas motiv for att ha en striktare reglering for spel med hog
riskniva och tillgénglighet, sdsom casino online. Detta menade regeringen inte var
aktuellt eftersom det hade inneburit komplicerade och invecklade bedomning. Spels
farlighet forandras med tiden och det skulle vara krivande att utféra gransdragning
over vilka spelformer som ska regleras hardare #n andra.”

* Prop 2016/17:8. Tydligare tillstindsgivning enligt lotterilagen.

°! Prop 2016/17:8. Tydligare tillstindsgivning enligt lotterilagen. Avsnitt 6.2.
°2 Prop 2016/17:8. Tydligare tillstindsgivning enligt lotterilagen. Avsnitt 7.2.
%3 Prop 2016/17:8. Tydligare tillstindsgivning enligt lotterilagen. Avsnitt 7.2.
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3.6 Véagledande rattspraxis for mattfullhet

Vid ett antal tillfillen har det uppkommit situationer i Sverige dir tolkning av
begreppet mattfullhet i for spelmarknadsforing har varit oklar. Detta har visat sig i
de vigledande rattsfallen Ninja Casino och AG kommunikation. Sammantaget kan
det konstateras att rittspraxis indikerar pa4 en nagorlunda restriktiv instéllning till
marknadsforing av spel.

3.6.1 PMT 17459-18

Forsta gangen som begreppets innebord provades var i malet PMT 17459-18, dar
KO ansdg att foretaget Ninja casino inte uppnaddde mattfullhet i1 sin
marknadsforing.”* De anviinde sig av take-over-annonser, det vill siga annonser som
tacker hela skdrmen nir man gar in pa en hemsida. Dessutom anvinde de sig av ord
och pastdenden som KO inte ansdg var mattfulla. Exempelvis hade de i
kollektivtrafik en slogan som 16d: ”Vinsten pé kontot innan nésta station”. Fallet
lamnades vidare till Patent- och marknadsdomstolen for att de skulle bedoma om
detta skulle vara forenligt med lagstiftningen eller ;.

Det som konstaterades var att Ninja Casinos marknadsforing var for aggressiv for att
klassificeras som mattfull. Skélet var att deras pastdenden ansags vara sapass
patrdngande att de skulle f& mottagaren att kénna sig pressad till att spela. Domstolen
konstaterade dessutom att genomsnittskonsumenten, en person som redan hade eller
lag i farozonen for att utveckla riskbruk, inte heller skulle kunna std emot en
helexponering genom take-over annonser. Foretaget blev dédrmed bannade att
anvinda sig av flertalet ord i sin marknadsforing, samt vissa pastaenden. Denna dom
gav dven upphov till ett totalforbud mot take-over-annonser i marknadsforing av
spel.”

3.6.2 PMT 13246-19

Ett annat rittsfall som haft stor betydelse pd omradet ir PMT 13246-19.”° Fallet
handlade om att foretaget AG Communication hade marknadsfort sig pé ett sétt som
KO inte ansdg var maéttfullt. Foretaget hade bland annat utformat ett
bonuserbjudande dir de uppgav 100 spins upp till 2000 kr bonus” pa flertalet olika
hemsidor. Problemet var att de inte utgav information om vilka villkor som géllde
for att fa ta del av bonusen. Pa exempelvis tradera.com fanns det inga villkor och pa
karamba.com fanns det enbart en liten och svartydlig text. For att ta del ytterligare
information behdvde konsumenten klara av att ldsa den svartydda texten som sedan
hénvisade till en annan sida. Det var alltsa svart for konsumenten att forsta vad som
den forvintades gora for att ta del av erbjudandet. Dessutom var registreringssidan
utformad pa ett sdtt som menades uppmana konsumenten till att spela genom
exempelvis rubriken “Viénta, Chansen att vinna stort véntar p& dig. Slutfor
registreringen och borja spela”.

%*Patent- och marknadsdomstolens mal nr 17459-18 dom 2019-11-22.
% Patent- och marknadsdomstolens mal nr 17459-18 dom 2019-11-22. s.25.
%Patent- och marknadsdomstolens mél nr 12346-19 dom 2020-11-04.
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Patent- och marknadsdomstolen bedomde att AG Communications sitt att
marknadsfora sin tjénst inte var méttfull och stred mot SL. Den forsta anledningen
till att det inte anségs vara tillraickligt mattfull var for att metoden att utelimna
villkoren for att ta del av bonusen skulle forsvara konsumentens formaga att fatta ett
vilgrundat affarsbeslut. Genom att utelimna information kunde konsumenten
uppfatta det som att erbjudandet var mer fordelaktigt &n det egentligen var.
Domstolen menade att det var sdrskilt viktigt att visa villkoren eftersom de visade
att konsumenten behdvde spela mycket pé kort tid. Den andra anledningen var att
uttrycken som fanns pé registreringssidan bedomdes vara kraftigt patryckande och
pressande for konsumenten, ndgot som inte beddmdes ligga i linje med mattfull
reklam.

Malet med AG Communications har frimst gett végledning i hur ett
bonuserbjudande bor vara utformat for att vara forenlig med kravet pa mattfullhet.
Det stadgades hér att alla visentliga villkor for ett erbjudande ska visas tydligt.

3.7 Rekommendationer och alilmanna rad om mattfullhet

3.71 Svenska spelbranschens riktlinjer for marknadsforing

En annan viktig komponent for véigledning i tolkning av begreppet mattfullhet ar
Svenska spelbranschens riktlinjer for marknadsforing. Den &r framtagen av
branschorganisationerna Spelbranschens Riksorganisation och Branschforeningen
for onlinespel i syfte att viigleda aktdrer for vad som ska utgdra god affdrssed enligt
5 § MFL. I riktlinjerna uppges att marknadsforing ar ett viktigt verktyg for att foretag
ska kunna distribuera sina produkter till marknaden, men att det finns behov av
reglering for spel pé grund av risken for beroende. Riktlinjerna ska fungera som stdd
till annan lagstiftning, sisom MFL och SL, men é&r ej rattsligt bindande. Det ar upp
till varje spelforetag att sdkerstélla att de foljer reglerna, oavsett om en tredje part &r
inblandad.”’

Riktlinjerna inleds med en forklaring av vad mattfullhet innebér och att det ska vidtas
vid marknadsforing av spel. Sammantaget innebdr begreppet att en
marknadsforingséatgird inte fir uppmana till Gverdrivet spelande. Det konstateras att
spelbolagen har skyldighet ta hénsyn till detta skyddsintresse, genom att agera
ansvarsfullt vid utformning av reklam. **

Efter denna generella forklaring foljer ett antal konkreta marknadsforingsatgérder
som anses strida mot lagstiftningen. Exempelvis ar det inte tillatet att kommunicera
att spelande kan leda till social framgéng eller 16sa finansiella svéarigheter. Inte heller
fér spel framstillas som ndgot man borde prioritera framfor annat viktigt, sésom
familj, vénner eller jobb. Det ar inte heller tillatet att marknadsfora spel tillsammans
med alkohol. Dessutom strider det mot kravet pa mattfullhet att anvinda kidnda
personer som frontperson ifall de anses vara framgéngsrika pa grund av att de spelat.

°7 Sper. Svenska spelbranschens riktlinjer for marknadsforing av spel. Sper. 2020.
%8 Sper. Sper. s.2.
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Sammantaget handlar det om att det inte &r tillatet att framstilla spel som négot som
forgyller tillvaron eller ndgot som kan 16sa komplicerade livssituationer.”

Vidare tas det dven upp att spelreklam inte fir utformas pa ett sétt som frédmjar vissa
beteenden. Bland annat dr det oforenligt med lagstiftningen att framstélla reklam
som leder till att konsumenten ljuger om sitt spelande. Det dr dven forbjudet med
marknadsforingsatgirder som framkallar ett beteende som kraver att konsumenten
behover lana pengar for att finansiera sitt spelande. Inte heller ar det tillatet att genom
reklam frdmja ett beteende som gor att konsumenten ténker pa sitt spelande mer dn
vad den egentligen vill. '°

Det aterges det &ven att det dr forbjudet med marknadsforingsatgérder som uppmanar
till bruk av spel pa olika sitt. Exempelvis skulle det kunna vara att uppmuntra en
konsument till att nyttja pengar som den sjilv inte har. Det dr ocksa forbjudet att
uppmana till att spela i syfte att vinna tillbaka tidigare forlorat kapital. Aven att
uppmuntra till att spela i sa stor utstrickning att det resulterar i asocialt beteende,
klassificeras som en otilliten marknadsforingsatgérd.'"!

Slutligen stills det dven krav pa att annonsorer maste inkludera hénvisning till
stodlinjen for att konsumenten litt ska kunna vinda sig dit.'”* Det #r dven viktigt att
utformningen av reklam inte uppfattas som annat #n ansvarstagande eller mattfull.'*®

% Ibid. s.2.
1% Ibid.s.3.
1" Ibid s.3.
12 Ibid. s.5.
1% Ibid.. 5.3.
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4 Analys och diskussion

41 Inledning

Syftet med detta kapitel ar att analysera materialet som presenterats i tidigare kapitel,
utifran uppsatsens tva fragestéllningar. Inledningsvis kommer fragestéllningen som
behandlar skillnaden mellan marknadsforingsreglering for alkohol och spel utifrén 7
kap 1 § 1 st AIKL och 15 kap 1 § 1 st SL. Darefter kommer det utféras en tolkning
av varfor regleringen av marknadsforing ér striktare for alkohol 4n spel.

4.2 Skillnad mellan reglering av alkohol- och spelreklam.

En likhet mellan regleringarna ér bade alkohol och spel har en speciallagstiftning
som tillimpas parallellt med MFL. Detta &r for att det finns incitament att reglera
marknadsforing av spel och alkohol hérdare &n vad som aterges i MFL, da béada
potentiellt kan medféra skadeverkningar for konsumenter. Aven om det &r
konstaterat att bada kan ge negativa konsekvenser sdsom missbruk, foreligger det
starkare incitament att reglera alkohol eftersom sambandet mellan marknadsforing
och skadlig konsumtion é&r starkare dn for spel. De bada ar alltsd generellt mer
reglerade pa marknadsforingsomradet &dn andra produkter, men i olika utstrackning.

Inledningsvis betyder sérskild mattfullhet att marknadsforingsatgirden inte far vara
patrangande, uppsokande eller uppmana till bruk av alkohol. Mattfullhet betyder att
reklamen inte far vara patréngande eller utformas i syfte att vicka sérskild
uppmirksamhet. Vid beddmning om en marknadsforingsétgéird uppfyller kravet pa
sérskild ska det 1 bada fallen goras en helhetsbedomning. Det finns alltsé likheter i
utformning sdsom att reklamen inte fir vara patraingande, men utifran beskrivningen
tyder det pa hogre krav vad giller alkoholregleringen eftersom det varken far vara
uppsokande eller uppmana till bruk. For spel aterfinns inte nagot krav pa att inte
uppmana till konsumtion, s& linge det inte handlar om Overdriven konsumtion.
Déarmed ldmnas det storre utrymme for foretag att marknadsfora sina produkter i
séljfrimjande syfte.

Dessutom betyder maéttfullhetskriteriet i SL att spelreklam inte far uppmana till
overdrivet spelande. Detta &r ndgot som &ven inkluderas i begreppet sirskild
mattfullhet d& alkoholreklam ska framstéllas neutral och saklig for att frimja en
maéttfull konsumtion. Skillnaden &r dock att SLs maéttfullhetskriterie 4nd& l&dmnar
utrymme for mer konsumtion &n méttfull. Aven om det inte ir tillatet for foretag att
vara for hetsiga, sdsom 1 réttsfallet PMT 17459 dir ett foretag dtergav ”Vinsten pa
kontot innan nésta station”, far dnda spelreklam exempelvis ha bonuserbjudande i
syfte att spelaren ska spela mer, ndgot som uppmanar konsumenten till att spela.
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Vidare visar rekommendationer och forarbeten att marknadsforing av alkohol inte
far vacka uppmaérksamhet. Detta var ndgot som realiserades exempelvis i MD 2014:4
dér foretaget Berntsson and Brands AB marknadsforde drycken Jagermeister med
hjilp av en uppseendevickande eldshow och banderoller. Hade detta varit for spel
hade det varit intressant att se om det hade gett samma konsekvenser. En anledning
till att fallet rdknades strida mot sérskild mattfullhet var for att reklamen med storsta
sannolikhet riktade sig mot en malgrupp under 25 &r, eftersom majoriteten av de som
befann sig pa uteserveringen var unga. [ detta anseende hade reklamen formodligen
varit tillaten for spel, forutsatt att det inte var barn dér, eftersom det enbart finns krav
pa en malgrupp 6ver 18 ar. Dock borde det inte heller vara forenligt med SL eftersom
mattfullhetskravet innebér enligt SLs forarbeten att en marknadsforingsétgird inte
fér vécka sirskild uppméarksamhet. Att ha ett marknadsforingsevent av jippokaraktér
med eldshow och banderoller, borde onekligen vicka sdrskild uppmérksamhet och
dérmed inte vara mattfull. Dessutom &r det inte heller tillatet att kombinera alkohol
och spel i marknadsforingssyfte.

For bade alkohol och spel finns det dven krav pé att informera reklammottagaren pa
olika sitt. Informationskravet finns till for att sdkerstélla att foretag bade visar att de
ar medvetna om baksidorna med alkohol respektive spel, och att de tar ansvar for det
och skyddar konsumenter. For alkoholreklam foreligger det krav pa att tydligt
informera om skadeverkningar som alkoholkonsumtion kan leda till. Det finns dven
fardigskrivna citat som alkoholforetag maste anvénda sig av i sin reklam nér de
marknadsfor sina produkter. For spelreklam stélls det & andra sidan inte nagot krav
pa att informera om skadeverkningar, utan bara var konsumenten kan vinda sig om
den forlorar kontroll Gver sitt spelande. Detta kan tolkas som att for alkohol
foreligger kravet pd informationstext i syfte att forebygga skadlig konsumtion.
Kravet som éaterfinns for spel upplevs snarare rikta sig till personer som redan har ett
befintligt spelproblem. Det foreligger inget krav pa att informera om de
skadeverkningar som spelkonsumtion kan medfora. Det skulle ddrmed kunna
argumenteras for att det for alkohol 4r mer preventivt medan det for spel ar
konsekvensbaserat.

Vidare ér det dven olika reglering vad giller direkt- och utomhusreklam. For alkohol
ar det som huvudregel forbjudet bade enligt forarbeten och rekommendationer med
bada. Dock finns det undantag som upprittats i rattspraxis, sdsom i MD 2014:4. Déar
kom de fram till att det &r tillatet med direktreklam, men under forutséttningen att
den &r mattfull och i direkt anslutning till forsiljningsplatsen. Direktreklam &r dven
tillatet for alkohol enligt MD 2015:7 , i de fall att det enbart &r fa, sarskilt utvalda
konsumenter dver 25 ér, att reklamen ar inpackad i en diskret forpackning och att
marknadsforingen 1 sig ar sérskilt mattfull. Vad géller utomhusreklam saknas det
definitioner for spel, men direktreklam &r tillatet, sa linge det inte adresseras till
nidgon som sjidlvmant stingt av sig frén spel. Likheten dr att det under vissa
forhallanden ar tillatet att utsdnda direktreklam for bade alkohol och spel. Skillnaden
ar att det alltid ar tillatet med direktreklam for spel, forutom om det r till en avstéingd
spelare, medan for alkohol 4r det som huvudregel forbjudet. Aven detta visar pa en
mer strikt reglering for alkohol &n spel.

En annan skillnad dr att det lamnas storre utrymme for kreativitet i marknadsforing
for spel én alkohol. Sarskild méttfullhet syftar till att sdkerstélla att reklam &r saklig
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och inte anspelar pa stimningar. [ exempelvis rittsfallet PMT 6997:18 dar foretaget
Oenefors AB framstillde vinboxar som handvéskor och stugor gjordes ett forsok
genomfora en kreativ marknadsforingskampanj. Eftersom deras forpackningar
avvek fran andra vinboxar och bedémdes sakna koppling till den faktiska produkten,
blev det istéllet gillande att de utformats i syfte att dra till sig uppmérksamhet och
anspela pa stimningar. Aven om spelreklam ska vara saklig och inte vicka sirskild
uppméirksamhet finns det 4ndé stdrre utrymme for att marknadsfora pé ett lite mer
tilltalande sétt. Ser man en spelreklam &dr den ofta fargglad och i samarbete med
inflytelserika personer. Det kan alltsd argumenteras for att regleringen av alkohol
gOr att utrymmet for att vara nytinkande och kreativ i sin marknadsforing &r
minimalt, ndgot som inte ar lika langtgaende for spel.

I varken alkohol-eller spelreklam att det tillatet att framstdlla produkten som nagot
som kan gora att konsumenten blir en mer attraktiv och framgéngsrik person. P&
samma sétt dr det inte heller i linje med ndgon av regleringarna att pa nagot sétt
glorifiera konsumtion av produkten. Inte heller &r det tillatet for vare sig alkohol eller
spel att framstélla som att det vore en 16sning for att motverka nedstimdhet. Dock
laggs det storre vikt pa den ekonomiska aspekten néir det giller spel. Exempelvis far
inte spelforetag marknadsfora med hjilp av en person som blivit framgéngsrik pé
grund av att de spelat, exempelvis genom att vinna pengar. Det &r inte heller tillatet
att framstélla spel som en 16sning pa finansiella besvir, sisom att uppmana till att
spela for att vinna tillbaka pengar. Anledningen till det kan vara att det kan antas att
risken att forlora pengar ar storre eftersom tillgéngligheten pa spel ar hogre, och att
man spelar om pengar.

Dessutom syftar bade branschrekommendationen for alkohol och spel till att frémja
bade konsumenters rittighet att f4 tillricklig information for att kunna fatta ett
vélgrundat affarsbeslut och foretags rittighet att marknadsfora sina produkter. Dock
indikerar det pa att foretag i alkoholbranschen har &sidosatts i hogre grad, just pa
grund av att skadeverkningarna &r storre. Det finns saledes ett mer 1&nggéende och
omfattande ansvar for niringsidkare i alkohol- &n spelbranschen. Aven om
regleringen é&r restriktiv for bada och det foreligger ett mer langtgaende ansvar pa i
princip alla punkter vad géller alkohol &n spel.
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4.3 Grund till striktare marknadsforingsreglering for alkohol
an spel

Efter genomgéng av lag, forarbeten, férordningar, rittspraxis, doktrin, allménna rad
och  rekommendationer  framtrdder  flertalet  anledningar  till  att
marknadsforingsreglering av alkohol respektive spel ser ut som den gor. Bade spel
och alkohol kan leda till missbruksbruksproblematik och darfor finns det skal for att
reglera mer 4n vad som aterges i MFL. Regleringen av alkohol é&r strikt eftersom det
finns ett tydligt samband mellan marknadsforing och 6kad alkoholkonsumtion. Det
ar dven konstaterat att marknadsforing har en visentlig effekt pa utveckling av
spelberoende. Detta samband visar sig extra tydligt bland unga, individer med
spelproblematik och spel med hog risk.

Dock ér detta samband mer vedertaget och utforskat for alkohol én for spel. Syftet
med alkoholmonopolet dr att varna om folkhélsan, och dar dr det konstaterat att
marknadsforing dr en av tre faktorer som behover regleras for att uppna det. Skilet
till att det foreligger en strikt reglering av alkoholmarknadsforing ar alltsa
vilgrundat. Aven om det finns forskning som styrker att marknadsforing har en
effekt pa spelkonsumtion, dr det oklart hur omfattande den &r. P4 grund av bristande
vetenskaplig grund for att marknadsforing har en betydande paverkan pa spelande,
kan det dirmed anses vara obefogat att reglera det lika mycket som alkohol. Det kan
ddarmed forklara varfor bada dr reglerade, men att det ar striktare for alkohol. Dock
har det funnits diskussioner om att infora striktare reglering for spel med hog risk,
just eftersom de léttare leder till spelmissbruk. Dock menade regeringen i sitt
forarbete att det blir svart att grinsdra vad som ska riknas som ska rdknas som
hogrisk, sarskilt med tanke pé att spelbranschen &r fordnderlig.

Vidare &r det dven konstaterat att bade alkohol och spel medfor samhéllskostnader,
sdsom produktionsbortfall, vard och kostnader for forsdmrad livskvalitet. Eftersom
bada ger upphov till betydande samhéllskostnader finns det ett intresse for staten att
atgdrda det genom att reglera pa respektive omrade. Eftersom marknadsforing ar en
faktor for att paverka alkohol- och spelkonsumtion kan det tinkas motivera till
reglering av bada.

Déaremot ar dessa kostnader betydligt hdgre for alkohol 4n for spel. Alkohol kostade
sambhéllet 103 miljarder kronor ar 2017, medan spel kostade 11,5 miljarder kronor
4r2021. Aven om bada medfor betydande kostnader, ger alkohol upphov till niistan
tio ganger mer 4n spel. Alkoholkonsumtion &r alltsa ett mer utbrett problem och det
kan dédrmed antas ligga ett storre intresse att atgdrda det &n spelkonsumtion. Dérmed
skulle det kunna motiveras att eftersom samhéllskostnaderna &r mycket hogre for
alkohol an for spel, borde skilet till att reglera marknadsforing mer ocksé folja.

Gallande béde skillnader i samhéllskostnader och samband mellan marknadsforing
och konsumtion behdver man dven ha proportionalitetsprincipen i &tanke, det vill
séga att staten inte far utfora mer ingripande atgirder an vad som ar nddvandigt.
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Eftersom det foreligger ett starkare samband mellan marknadsforing och konsumtion
for alkohol &n for spel, hade det inte det inte underbyggt att reglera det lika mycket.

Pa grund av detta har det funnits diskussioner om att infora striktare reglering for
spel med hog risk. Dock menade regeringen 1 sitt forarbete att det blir svért att
gransdra vad som ska riknas som ska ridknas som hogrisk, sarskilt med tanke pa att
spelbranschen ar foranderlig.
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5 Slutsats

Sammanfattningsvis landar det i att regleringen skiljer sig genom att AIkL har en
mer strikt, restriktiv och forebyggande natur &n SL. I AIkL innebér sdrskild
maéttfullhet att reklamen inte fir vara uppsokande, patringande eller uppmana till
bruk av alkohol. Utifrdn fOrarbeten, forordningar, rittspraxis, doktrin,
rekommendationer, allménna rad och branschoverenskommelser visar det pa att
alkoholreklamen i princip inte alls fir uppmana konsumenten till att kdpa alkohol
om den inte tinkt gbéra det fran borjan. Det finns i princip inget utrymme for
kreativitet eller uppseendevéickande kampanjer. Reklamens enda syfte ska vara att
tillgodose konsumenter, som redan bestamt sig for att kopa alkohol, med tillrdcklig
information for att kunna fatta ett vilgrundat affarsbeslut.

I SL innebér méttfullhet att inte reklamen fér uppmana till 6verdriven konsumtion.
Lagrummet medfor inte ett hinder for spelbolag att uppmana konsumenter till att
spela. Reklamen fér vara tilltalande och behdver inte prydas med en stor varningsruta
innehéllande spelets eventuella skadeverkningar. Aven om det finns krav pa att
hénvisa till stodlinjen s& behover det inte vara dominerande i ett reklaminslag, utan
behover bara ndmnas flyktigt. Detta riktas indirekt mot den som redan har
spelproblem och har didrmed inte ett forebyggande syfte som det har vid
informationskrav i alkoholreglering. Dock &r regleringen négot striktare vad géller
finansiella aspekter for spel dn alkohol. Likheten é&r att det inte i ndgon av lagarna ar
tillatet att glorifiera bruk av vare sig alkohol eller spel. Inte heller &r det tillatet att
framstilla alkohol eller spel som ett medel for att né lycka eller framgang.

Vidare kan det konstateras att anledningen till att alkoholmarknadsforing har en
striktare reglering &n spel &r for att det finns ett tydligt utforskat samband mellan
alkoholreklam och ©6kad konsumtion, sérskilt nir det giller underariga. Detta
samband é&r inte lika vedertaget for spelreklam och det finns dérfor inte tillrackligt
med stdd for att reglera det lika mycket som alkoholreklam. I framtiden kanske det
framkommer forskning som kan verifiera sambandet mellan marknadsfoéring och
skadligt spelbrukande, som ddrmed kan motivera en hardare reglering, I dagens ldge
ar det inte forenligt med EU-rdttens princip om proportionalitet att ha lika strikt
reglering pa marknadsforingsomréden for alkohol och spel.
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