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Abstrakt

Studiens syfte var att undersoka hur grammatikundervisningen i kursen Svenska 2 kan se ut.
Genom en semistrukturerad intervju studeras sex verksamma svensklarares beskrivning av sitt
grammatikinnehall och sitt resonemang kring innehallsurvalet. Resultatet visar att det finns en
samsyn mellan majoriteten av lararna kring vilket innehall de inkluderar: fraser, satsdelar och
bisatser i kombination med satslésning. Majoriteten av lararna undervisar grammatik utifran en
traditionell utgangspunkt med explicit undervisning och begreppslara, &ven om kunskaperna
vavs in i den fortsatta undervisningen framst i koppling till textproduktion. Resultatet visar dven
att det finns larare som inte ser nyttan med explicit grammatikundervisning utan i stéllet lyfter
in grammatikkunskaper nar de bedémer att det behovs. Lararna motiverar sitt innehallsurval
framst med hanvisningar till 6verenskommelser i amneslaget, vikten av ett metasprak och som

en del i elevernas skrivutveckling.

Nyckelord: grammatik, undervisningsinnehall, traditionell, kvalitativ, metaspraklig kunskap



Abstract
Translated title: How can grammar teaching be designed in the course Svenska 2? An interview

study about Swedish teachers’ grammar teaching in the course Svenska 2.

The purpose of this study was to investigate how grammar teaching can be designed in the
course Svenska 2. Through the method of semi structured interview, six Swedish teachers’
description of their selection of grammar content as well as their explanation for said selection
of content was studied. The study also examines the teachers’ interpretation of steering
documents as well as how much time they allocate to grammar teaching to get a deeper
understanding of how the grammar element is taught in Svenska 2. The result showed that most
participants teach after a traditional approach where explicit teaching and concept knowledge
are central even though they make connections to the following teaching content, especially to
text production. One of the teachers does not share the view that explicit grammar teaching and

concept knowledge is important and instead includes grammar when they see a need for it.

Keywords: grammar, teaching content, traditional, qualitative, metalinguistic knowledge
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1. Inledning

Styrdokumenten i skolan lamnar ett tolkningsutrymme for lararen, inte minst nar det géller
grammatikundervisningen. Skolverket forklarar den stora tolkningsfrinet som finns i skolans
dmnesplaner ”som ett uttryck for samhéllets tillit till den professionella lararkaren” (Skolverket,
2022, s. 4). Det ingar som en del av lararens yrkesroll att tolka styrdokumenten och
implementera sina tolkningar i undervisningen. Skolverket menar att en alltfor strikt skrivelse
skulle hindra lararen fran att kunna fatta egna beslut kring hur undervisningen ska utformas for

att pa basta satt gynna undervisningen och elevernas larande (Skolverket, 2022).

De senaste arens minskade detaljstyrning syns i styrdokumentens vagare formuleringar, vilket
i kombination med den ckade tilliten for professionen har bidragit till att lararna inte far lika
mycket stdd av styrdokumenten i sin yrkesutévning (Jarl & Pierre, 2018). UtOver det minskade
stodet for larare kan det uppsta en motsattning mellan tolkningsutrymmet i styrdokumenten och
elevernas ratt till likvardig utbildning. Nar samhallet lagger sin tillit till den professionella
lararkaren, och lararutbildningen i stor utstrackning fokuserar pa hur amnen och deras innehall
ska laras ut, uppstar en kunskapslucka for larare kring vilket innehall grammatikundervisningen
ska behandla (Linnér & Westerberg, 2009). For att forsta hur larare hanterar den har
kunskapsluckan ar det darfor relevant att studera hur larare resonerar nar de véljer innehall till

sin grammatikundervisning med utgangspunkt i styrdokumenten.

Utmaningen med att tolka @mnesplaner och utforma sin undervisning med relevant
undervisningsinnehall ar nagot som alla larare stélls infor eftersom det tar tid att bygga upp den
beprévade erfarenheten och professionalism som Skolverket hanvisar till. Undervisningens
forutsattningar varierar mellan varje gang en kurs genomfors vilket gor att undervisningen
behdver anpassas efter det aktuella forutsattningar varje gang. Genom att enbart lasa i det
centrala innehallet att kursen svenska 2 ska ge eleverna kunskaper om “Svenska sprakets
uppbyggnad, dvs. hur ord, fraser och satser &r uppbyggda samt hur de samspelar i
grammatiken.” (SKOLFS 2010:261, Svenska 2) kan det vara svart att avgora vilket innehall
som bor inkluderas i grammatikundervisningen. Ar det en tillfredsstallande undervisning om
den inkluderar nominalfraser, verbfraser och huvudsatser och bisatser? Eller bor

undervisningen &ven inkludera satslosning och satsdelar som subjekt, predikat och olika



adverbiella bisatser for att ses som en fullgod undervisning? Skolverket utvecklar
formuleringen genom att exemplifiera fraser med nominal- och prepositionsfraser och
satsdelarna exemplifieras med subjekt och objekt (Skolverket, u.d.) men Skolverket specificerar
dock inte mer vilket grammatikinnehall, exempelvis subjekt, verbfraser och utbyggnad av
nominalfraser, som kursen Svenska 2 bor innehalla. Eftersom styrdokumenten inte definierar
och preciserar vad de menar med uppbyggnaden av ord, fraser och satser &r det upp till lararna

att tolka och avgora exempelvis vilka fraser och delar av ordbildning som de lar ut.

Utover styrdokumenten ska utbildning ha forskningsfaltet och vetenskapliga studier som
utgangspunkt (SFS, 2010:800, kap 1., 58). Aven om det finns tidigare forskning pa med fokus
pa de didaktiska fragorna hur och varfor, har fa studier fokuserat pa den didaktiska fragan vad,
det vill saga vilket innehall som lararna undervisar eller bor undervisa. Den tidigare forskning
som finns kring innehallet i grammatikundervisning &r begransad och bestar framst av
examensarbeten. Det ar darfor relevant att bredda forskningen kring innehallet i

grammatikundervisning.

Kunskapen om vilket undervisningsinnehall som behdvs for att eleverna ska uppna
kunskapsmalen verkar finnas ute i arbets- och d@mneslagen bland verksamma larare. Detta
eftersom formuleringarna i styrdokumenten dr vaga och den tidigare forskningen i amnet ar
begransad. Darfor undersoker det har examensarbetet vilket grammatikinnehall verksamma
svenskldrare inkluderar i kursen svenska 2 inom grammatik samt hur de resonerar kring det
innehall de valjer att ta med i sin undervisning. Eftersom lararnas motiveringar och resonemang
kring vilket innehall de inkluderar ar relevant for det har arbetet genomfors en intervjustudie
med sex larare for att kunna ta in deras resonemang pa ett kvalitativt satt vilket inte skulle vara

mojligt i samma utstrackning genom andra forskningsmetoder.

1.1 Syfte och fragestallning

Skolverket skriver att kursen Svenska 2 ska ge eleverna kunskap om svenska sprakets
uppbyggnad (SKOLFS 2010:261, Svenska 2). Hur detta ska goras éverlats till lararna och
lararlaget utifran en tillit till lararprofessionen. Alltsa kan det vara sa att den kunskapen finns
ute bland vara skolor. Det har examensarbetet har som syfte att undersoka hur larare beskriver

och resonerar kring sitt grammatikinnehall i kursen Svenska 2.



I den har studien begransas beskrivningen till vilket innehall lararna behandlar, hur de motiverar
det och i samband med det hur de tolkar &mnesplanen. Studien inkluderar dven hur manga
lektioner lararna tillagnar grammatikomradet. Detta for att synliggora hur stor omfattning
grammatik far i undervisningen, eftersom det kan bidra till att ge en bild av hur mycket innehall
lararna inkluderar i grammatik. Ordvalet lektioner anvands da det ar den enhet som lararna
anvander for att beskriva hur mycket tid de lagger pa grammatik. Studien kommer ocksa att
bidra med en 6verblick 6éver om det finns likheter mellan lararnas beskrivningar eller om det
finns stora skillnader. Detta for att se vilken bredd av grammatikundervisning det finns ibland

larare. For att uppna syftet utgar undersokningen ifran foljande fyra fragestallningar.

e Vilket innehall uppger deltagarna i intervjustudien att de undervisar om?
e Hur resonerar lararna i intervjustudien kring sitt urval av innehall?
e Hur manga lektioner lagger lararna i intervjustudien pa grammatik?

e Hur uppger lararna i intervjustudien att de tolkar &mnesplanen géllande grammatik?

1.2 Disposition

| kapitel 2 forklaras begreppet grammatik och en kort redogorelse ges for de styrdokument som
forekommer i det har arbetet. | kapitel 3 presenteras den tidigare forskning som har gjorts kring
grammatikundervisning och hur styrdokument omsétts till praktik. Den metod som anvénds i
arbetet och materialinsamlingsprocessen presenteras i kapitel 4. Har presenteras &ven de
informanter som bidragit med studiens underlag. | kapitel 5 presenteras resultatet i form av den
analys som har genomforts pa materialet. Avslutningsvis, i kapitel 6, sammanfattas studiens
resultat och diskuteras i relation till den tidigare forsknings som presenterats samt hur studiens
resultat kan anvéandas av bade verksamma larare och lararstudenter. Har ges aven forslag pa

vidare forskning.

2. Bakgrund

Det har kapitlet inleds med en redogorelse for begreppet grammatik, foljt av en beskrivning av
hur grammatik presenteras i styrdokumenten for amnet svenska med fokus pa kursen Svenska
2. Avslutningsvis beskrivs de skrivelser som Skolverket har géllande hur &mnesplanerna ska

omsattas i praktik.



2.1 Vad ar grammatik?

Begreppet “grammatik” kan ha manga definitioner. Inom forskningsfaltet och didaktik finns
daremot ett antal etablerade definitioner som var och en @mnar ringa in en syn pa vad grammatik
ar. Bostrom och Josefsson (2006) lyfter olika betydelser av begreppet grammatik dér den forsta
ar spraklig intuition. Lundin (2017) utvecklar den héar betydelsen med att den kan ses som den
inre grammatik som vi har i oss omedvetet. Den inre grammatiken tar sig i uttryck genom att
en formulering later eller kanns korrekt eller inkorrekt for en modersmalstalare. Den andra
betydelsen som Bostrom och Josefsson (2006) presenterar ar beskrivningen av den sprakliga
intuitionen. De jamfor den har definitionen med en bok av den inre grammatiken, det vill sdga
en beskrivning av spraket. Definitionen av grammatik som en beskrivning av spraket kan i sin
tur delas upp vidare beroende pa beskrivningens syfte (Bostrom & Josefsson 2006; Lundin
2017). Uppdelningen &r deskriptiv grammatik, som d&mnar beskriva hur sprakbruket ser ut- som
genom en observation for att aterge hur det faktiskt ser ut, och normerande grammatik som
varderar olika sprakbruk och ger radgivning kring vilket sprakbruk som bér anvandas och vilket
som bor undvikas. Avslutningsvis stéller Bostrom och Josefsson (2006) den deskriptiva
betydelsen mot den forklarande som har som mal att lokalisera monster i sprakbruket och leda
dem till storre principer. | det hér arbetet anvands begreppet grammatik i en dvergripande

definition av ett metasprak av begrepp och regler som forklarar hur spraket ser ut och fungerar.

2.2 Styrdokumenten och praktiken

| det centrala innehallet for kursen Svenska 2 ingar sedan Lgy11 grammatik som en explicit del
av kursens centrala innehall. ”Svenska sprakets uppbyggnad, dvs. hur ord, fraser och satser &r
uppbyggda samt hur de samspelar i grammatiken” (SKOLFS 2010:261, Svenska 2)!. |
kommentarmaterialet forklaras den hér formulering som “ordbildningskunskap samt kunskap
om hur fraser, till exempel substantivfraser/ nominalfraser eller prepositionsfraser samt
bisatser, ar uppbyggda och fungerar grammatiskt, till exempel som subjekt och objekt
(satsdelar)” (Skolverket, u.a., s. 9). Det framgar varken i amnesplanen, kommentarmaterial eller

betygskriterier vilka fraser, satser och begrepp som ska inga i grammatikundervisningen.

Gymnasieskolan far fran hosten 2025 nya amnesplaner till foljd av 6vergangen till amnesbetyg

2025. | de nya amnesplanerna finns en motsvarande skrivelse i det centrala innehallet som

! Aven om det finns andra formuleringar i det centrala innehéllet som kan kopplas till grammatik, avgréansas det
har arbetet till enbart den har formuleringen i det centrala innehallet.



namner grammatik. | den nya skrivelsen tillkommer ett explicit fokus pa att analys av sprakets
uppbyggnad ska ske i olika texttyper ”Det svenska sprakets grammatik, daribland hur ord, fraser
och satser samspelar i spraket. Analys av det svenska sprakets uppbyggnad i olika typer av
texter” (SKOLFS 2023:130, bilaga 8).

Né&r det kommer till att implementera styrdokument, som laroplanen och &mnesplanen, lamnas
stor frihet till lararen. Skolverket beskriver att den stora tolkningsfrinet som larare har i Sverige
“kan ses som ett uttryck for samhéllets tillit till den professionella ldrarkaren” (Skolverket,
2022, s. 4). Vidare understryker Skolverket (2022) att en alltfor strikt skrivelse i laro- och
amnesplanerna hade riskerat att hAmma den dynamiska process som undervisning &r, dar den

anpassas efter elevgrupp och kontext.

2.2.1 Definitioner

Begreppet Grammatikinnehall anvands i det har arbetet for att beskriva det innehall som
grammatikundervisningen behandlar. Begreppet tar sin utgangspunkt i &mnesplanens skrivelse
(se avsnitt 2.2) och syftar till att bidra med att konkretisera vilket innehall
grammatikundervisningen har. Innehall betyder i det har arbetet de begrepp, strukturer, koncept

och konstruktioner som lars ut under grammatikundervisning.

3. Tidigare forskning

Det hédr kapitlet lyfter fram den tidigare forskning som har genomforts kring
grammatikundervisning. Kapitlet &r indelat i tre avsnitt enligt féljande. 1 det forsta avsnittet
presenteras fem olika perspektiv pa syftet med grammatikundervisningen. Det andra avsnittet
presenterar tidigare forskning som gjorts om tolkning och implementering av styrdokument och
amnesplaner. | det tredje avsnittet presenteras tidigare forskning om grammatikundervisningens
utformning och innehadll. Som tidigare namnts tycks forskningen om innehallet i
grammatikundervisningen vara begrénsad. De studier som &r tillgangliga ar huvudsakligen

examensarbeten.

3.1 Varfor grammatik?

| det hér avsnittet presenteras ett urval av den tidigare forskning som finns om
grammatikundervisning. Urvalet presenteras utifran fem perspektiv pd vilket syfte
grammatikundervisning  har:  grammatik  for  skrivutveckling,  grammatik  for

frammandespraksinlarning, grammatik for metasprak, grammatik for sprakriktighet och



grammatik for medvetandet. Urvalet av de fem perspektiven baseras pa att de &r de perspektiven
som ar vanligast forekommande i frdgan om grammatikens funktion och roll i undervisning
(Brodow, 2000; Nilsson, 2000).

3.1.1 Grammatik for skrivutveckling

Tidigare forskning har i stor utstrackning studerat grammatik i forhallande till skrivutveckling
(Jones, Myhill & Bailey, 2013; Myhill, Watson & Newman, 2017, Myhill, 2018). Aldre
forskning sdg inga effekter av grammatikundervisningen och under 1960-talet togs
grammatikundervisning bort ur laroplanen i flera engelsksprakiga lander efter att en stor
forskningsstudie slog fast att grammatikundervisning inte gav nagon positiv effekt pa elevernas
skrivutveckling, utan till och med kunde vara skadlig da grammatikundervisningen tog tid fran
elevernas utveckling (Myhill, 2018). Under de senaste tva decennierna har forskningen daremot
gjort en vandning efter att studier visat pa att grammatik kan ha en positiv effekt pa elevers
skrivutveckling om kopplingar gérs mellan de tva (Myhill, 2018; Myhill m.fl., 2017; Jones
m.fl., 2013). Myhill (2018) lyfter i sin kritik mot de &ldre studier som inte sdg nagon positiv
effekt av grammatikundervisning tva brister: dels mot studiernas validitet dar forfattaren menar
att antal korrekta meningar inte bor ses som ett matt pa elevernas grammatikkunskaper (2018,
s. 8), dels mot att studierna saknade definitioner av de begrepp som anvéndes. De senaste
decenniernas forskning om grammatik och skrivutveckling féresprakar kontextualiserad
grammatikundervisning (Myhill, 2018; Jones m.fl., 2013). Vilket &ven har studerats i svensk
kontext (Strandberg, 2023) och beskrivs narmare i slutet av kapitlet (se avsnitt 3.3.2). | ett
examensarbete om grammatikens roll i svenskdmnet konstaterar Gustafsson (2012, s. 22) att
samtliga intervjuade larare ser en positiv effekt av explicita grammatikkunskaper pa elevernas

skrivférmaga.

Collberg (2021) menar att grammatikkunskaper ar nédvandiga for att kunna uppna ett avancerat
skrivande. Han beskriver skrivutveckling som ”formégan att fordjupa ett innehall genom en
mer avancerad satsstruktur” (Collberg, 2021, s. 283). Formagan att kunna skapa en avancerad
satsstruktur kraver kunskaper om hur satser kan konstrueras och fordjupas pa olika sétt.
Collberg (2021) lyfter utbyggda nominalfraser och anvandandet av adverbiella bisatser som tva
kannetecken for ett avancerat skrivande, dér djupa grammatikforstaelser for begreppsapparaten
och sprakets hierarkiska struktur &r véasentliga. Myhill (2019) menar i likhet med Collberg
(2021) att kunskaper om sprakets strukturer mojliggor for skribenten att aktivt och medvetet

gora kopplingar mellan grammatiska val och betydelsen i texten. Nilsson och Ullstrom (1997)



menar pa liknande satt att grammatikkunskaper kan synliggora for elever hur deras val inom
bade sprak och grammatik paverkar deras skrivprodukt i sa vél den enskilda meningen som
texten som helhet. Ett samarbete mellan skrivutveckling och textlingvistik ar nagot som
forfattarna menar skulle framja bade elevernas skriv- och sprakutveckling (Nilsson & Ullstrém,
1997). Josefsson och Lundin (2017) ar daremot av motsatt asikt och menar att en integrering
av skrivutveckling och lingvistik riskerar att leda till att grammatikens plats i svensk&mnet
minskar ytterligare. Grammatikens skulle da inte ha nagot syfte i sig sjalv utan enbart fungera
som ett medel for att utveckla elevernas skrivande (Josefsson & Lundin, 2017). Nar
skrivutveckling och grammatikundervisning sker gemensamt blir det ofta en hierarki dar
grammatikkunskaper blir ett medel for skrivutveckling (Josefsson & Lundin, 2017). Den
motsatta hierarkin, dar skrivkunskaper bidrar till att utveckla elevers grammatikkunskaper, far

déremot inte samma uppmarksamhet.

En stor del av studierna som har genomforts kring grammatikundervisningens effekt pa elevers
skrivutveckling ar gjorda i en engelsk skolkontext. Myhill (2018, s. 16) konstaterar att elever
kan ha formaga att kunna anvanda grammatiska konstruktioner pa ett val fungerande sétt i sitt
skrivande men att deras formaga att beskriva sina val med metalingvistiska termer varierar. |
svensk skolkontext finns det nagra examensarbeten (Lessmark, 2016; Mikmar, 2021) som har
studerat grammatik och skrivutveckling. Aven om studierna konstaterar att vidare forskning
kravs ser de likt Jones m.fl. (2013) en positiv effekt pa skrivutveckling till foljd av

grammatikundervisning (Lessmark, 2016; Mikmar, 2021).

3.1.2 Grammatik for frammandespraksinlarning

Tidigare forskning visar att grammatikundervisningen motiveras som verktyg for att underlitta
frimmandespraksinlidrning (Nilsson, 2000; Brodow, 2000; Collberg, 2013; Bostrom &
Josefsson,  2006). Tanken om att  grammatikkunskaper  ska  underlatta
frammandespraksinlarning menar Nilsson (2000) utgar ifran idén om att det finns en gemensam
grammatik for alla sprak. Genom att férsta den universella grammatiken ska det enligt den har
utgangspunkten vara lattare att tillgodogora sig ett frammande sprak. | Brodows studie namner
20 av de 32 intervjuade vardet av grammatik for fraimmande sprak som en sjalvklarhet, vilket
visar vardet det har perspektivet har hos lararna (Brodow, 2000). En naturlig foljdfraga till
argumentet for att grammatik ar bra for inlaring av frammandesprak & om

grammatikundervisningen ska ske i elevernas modersmal eller i malspraket (Nilsson, 2000).



For larare som undervisar samma elevgrupp i bade modersmalet och malspraket ar det har ingen
storre diskussion eftersom lararen kan gora kopplingar mellan &mnena pa egen hand men det
kan uppsta en konflikt om det inte ar samma larare i modersmalet och malspraket eftersom
lararnas undervisning da blir beroende av varandra. Om grammatikundervisningen ar mest
effektiv i modersmalsspraket och spraken inte undervisas av samma larare, ska
malsprakslararen da undervisa grammatik under modersmalsundervisningen eller ska
modersmalslararen undervisa grammatik trots att det forst ar till nytta for

malspraksundervisningen?

3.1.3 Grammatik for metasprak

Metaspraket handlar i det har fallet om att skapa ett gemensamt sprak, ofta utifran grammatiska
begrepp, for att kunna prata om strukturer och hur de anvands pa olika satt i spraket. | Brodows
(2000) studie lyfter en tredjedel av lararna fram den metasprakliga funktionen som ett vérde av
grammatik. Genom ett metasprak kan diskussioner mellan bade larare och elever effektiviseras
och langa omskrivningar kortas ner (Brodow, 2000). Strandberg (2022) visar daremot att
metaspraket inte nddvandigtvis behdver inledas med begrepp som nominalfras och verbfras,
utan det kan vara fargkodningar som gula och gréna ord som senare kopplas ihop med
grammatiska begrepp. Collberg (2021) poéngterar att djupa grammatikkunskaper &r viktiga for
att eleverna ska kunna tillgodogora sig en metaspraklig forstaelse. Bostrom och Josefsson
(2006) papekar samtidigt att man inte kan forsta en text genom enbart grammatiska kunskaper,
men att grammatiska kunskaper ar nddvandiga for att kunna ge en vélfungerande beskrivning
av en text. Vidare behdvs grammatiska begrepp for att kunna redogdra for vad som skiljer olika
texttyper at och likasa vilka karaktirsdrag en textkategori eller texttyp har (Bostrom &
Josefsson, 2006). Myhill (2018, s. 16) papekar daremot att elever kan besitta grammatiska
kunskaper och kunna anvanda dem i sitt skrivande dven om de inte kan anvanda ett grammatiskt
metasprak for att forklara de grammatiska val som de har gjort. 1 samma linje konstaterar
Strandberg och Toropainen (2022) i sin studie att forstasprakselever i forsta hand inte anvéander
sig av ett metasprak som utgar fran grammatiska begrepp vid resonemang kring sprakstrukturer
utan i stallet utgar fran semantisk eftersom de upplever det som mer naturligt att utga fran
betydelse i stallet for grammatisk terminologi. Tidigare forskning lagger alltsa olika vikt vid
begreppskunskap dven om de &r eniga om att explicita grammatikkunskaper bidrar till

metaspraklig forstaelse (Josefsson & Lundin, 2017; Bostrom & Josefsson, 2006).



3.1.4 Grammatik for sprakriktighet

Grammatikundervisning kan ha en perceptiv och normerande funktion dar syftet &r att eleverna
ska lara sig normer och regler i spraket. | stéillet for att anvanda grammatikkunskaper och
begrepp for att tala om och beskriva sprak, (jamfor metasprak), definierar bade Nilsson (2000)
och Myhill (2019) anvandningen av grammatik for sprakriktighet som ett perspektiv dar form
prioriteras dver innehall och dar normefterlevnad efterstravas. Ett perceptivt perspektiv ar nagot
som kannetecknar den traditionella grammatikundervisningen som Nilsson definierar som ”den
grammatiska analys som innebar att man lar sig en begreppsapparat som innefattar namn pa
ordklasser, morfologiska kategorier och satsdelar ” (Nilsson, 2000, s. 11). Den traditionella
grammatikundervisningen presenteras niarmare senare i kapitlet (se avsnitt 3.3). Aven om
grammatikundervisning kan anvéandas for att framja sprakriktighet menar Collberg (2021) att
grammatikkunskaper inte behdver vara det effektivaste sattet for att hantera avsteg fran
sprakriktighet och att det ibland ar en onddig omvéag for att korrigera elevers avsteg. Collberg
(2021) poéangterar, som tidigare namnts i forhallande till skrivutveckling, daremot att for att
elever ska utveckla ett avancerat skrivande kréver det att de har djupare grammatikkunskaper

men det &r alltsa inte nddvandigt med samma kunskapsniva for sprakriktighet.

3.1.5 Grammatik for medvetandet

Ett avslutande perspektiv av grammatikens roll ar att grammatikkunskaper skapar en
medvetenhet och insikt om sig sjalv som en sprakvarelse (Strandberg, 2020, s. 69; Teleman,
Hellberg & Andersson, 2010). Genom att bli medveten om vilka val eleven gor, vilka
mojligheter som finns och vilka konsekvenser det leder till far eleven insikt om sig sjéalv och
sitt sprak. Medvetenheten om effekten av olika grammatiska val behdver inte begransas till
skribentens egna utan inkluderar dven reflektioner kring effekterna av andras val. | Brodows
studie lyfts idén om grammatik som traning i abstrakt tdnkande (Brodow, 2000). Grammatiken
for medvetenhet ar ett perspektiv dar grammatik ar ett &mne vart att studera for &mnets egna
skull i stallet for att syfta till inlarning eller utveckling av en annan formaga eller kunskap
(Strandberg & Toropainen, 2022, s. 19; Josefsson & Lundin, 2017).

Sammanfattningsvis har de har fem perspektiven pa grammatikundervisning lange varit
aktuella i diskussionen kring vilken funktion grammatiken fyller i skolan. I en jamforelse

mellan Brodows (2000) omfattande undersékning kring grammatikundervisning och Olaussons



m.fl. (2014) examensarbete, fjorton (14) ar senare, som tagit inspiration av Brodows (2000)
studie framgar det att det inte finns nagon pataglig skillnad mellan de tva olika studiernas
resultat (Olausson m.fl., 2014, s. 39). | nésta avsnitt presenteras tidigare forskning kring larares

implementering av styrdokument i praktiken.

3.2 Implementering av styrdokument i praktiken

| det har avsnittet presenteras tidigare forskning relaterad till olika paverkansfaktorer pa
lararens tolkning och implementering av styrdokument i sin undervisning. Det inledande
avsnittet presenterar tidigare forskning om hur larare implementerar styrdokumenten i sin
undervisning, darefter foljer ett avsnitt om lararutbildningen och den amnesdidaktiska
diskussionens paverkan pa undervisningen. | det tredje avsnittet lyfts laromedlets roll i
grammatikundervisningen och i det sista avsnittet ar lararens egen grammatikkompetens i

fokus.

Bakgrunden ar utmaningen som larare stélls infor, att utifran sin professionella roll med stort
tolkningsutrymme, tolka styrdokument och bestdmma hur den egna undervisningen ska laggas
upp och samtidigt vara ansvarig for att styrdokumenten foljs. Larare stalls idag infor nya
utmaningar till foljd av den minskade detaljstyrningen och det 6kade handlingsutrymmet
eftersom larare inte har lika mycket regelverk att luta sig mot som tidigare (Jarl & Pierre, 2018,
s. 16-17).

3.2.1 Fran styrdokument till undervisning

Flera studier konstaterar att styrdokumenten lamnar tolkningsutrymme vilket blir synligt i
undervisningen (Collberg, 2013; Johansson, 2022a; Gustafsson, 2012; Enroth, 2019;
Strandberg, 2023). | ett examensarbete om grammatikundervisning konstaterar Collberg (2013)
att det finns en diskrepans mellan styrdokument och praktik, da de intervjuade lararna betonar
relevansen av grammatik for frammandesprakinlarning samtidigt som amnesplanerna betonar
dess relevans for kommunikativa formagor. | samma linje finner Enroth (2019) i sitt
examensarbete att de intervjuade lararna efter eget omdodme prioriterar delarna i det centrala
innehallet for samhallskunskap vilket leder till det han beskriver som ett hot mot likvéardigheten
i undervisningen mellan lararna. Utrymmet for att anpassa undervisningen i forhallande till det
centrala innehallet lyfter &ven Johansson (2022b) i sin licentiatavhandling om

litteraturhistorieundervisning. | sina observationer konstaterar han att lararna anvénder sig av
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olika ingangar beroende pa bade eleverna och sina egna intressen inom amnet (Johansson,
2022a; Johansson, 2022b). Léararens egna intressen och ambitioner inom amnet &r nagot som
aven Linde (2021) lyfter som viktiga, da han menar att de har stor pdverkan pa larares

innehallsurval i sin undervisning.

I en studie av hur svensklérare i grundskolan och gymnasiet arbetar med grammatik konstaterar
Strzelecka och Bostrom (2014) att lararna framst utgar ifran elevgruppens behov, laroplan och
kursplan samt det egna intresset. Fran en jamforelse som forfattarna gor mellan svaren fran
grundskole- och gymnasieldararna konstaterar de att grundskoleldrarna i storre utstrackning
utgar fran vad de anser att de bor lara ut medan gymnasielararna i hogre grad utgar fran vad de
sjdlva anser lampligt (Strzelecka & Bostrom, 2014, s. 16-18). Forfattarna tolkar
gymnasieldrarnas svar som att det i gymnasieskolan kan finnas storre variation mellan vad som
ar lampligt att lara ut i en klass beroende pa vilket program de ldaser och om det ar yrkes- eller
hogskoleforberedande. | grundskolan finns det inga program som andrar kontexten for vad
eleverna laser i samma utstréckning (Strzelecka & Bostrom, 2014). En annan slutsats skulle
vara att gymnasieldrarna kanner en storre frihet i styrdokumentens tolkningsutrymme &n
grundskolel&rarna. Slutligen konstaterar forfattarna att &ven om laroplan och styrdokument
skattas hogt i fragan om vad lararna utgar ifran i sin undervisning har laroplanen “en mycket
tillbakadragen roll i de pedagogiska dvervdgandena” (Strzelecka & Bostrom, 2014, s. 23).
Styrdokument &r alltsa inte det som larare framst utgar fran vid sina pedagogiska 6vervaganden

utan elevgruppen och deras forstaelse gar fore (Strzeleka & Bostrom, 2014, s. 20-23).

En annan slutsats Strzeleka och Bostrom (2014) drar i sin studie &r att det finns en diskrepans
mellan vad lararna skattar hogt pd graderingsfragorna och vad de anger i de Oppna
svarsfragorna. Enligt studiens resultat skattar lararna elevernas/gruppens behov hogst foljt av
utgangspunkt i styrdokument och laroplan pa fragan om vad deras grammatikundervisning
utgar ifran. I sin analys av de 6ppna svaren finner Strzeleka och Bostrom (2014) daremot att
lararnas beskrivningar placerar kategorierna styrdokument foljt av laromedel som de kategorier
som lararna mest har som utgangspunkt i sin grammatikundervisning (s. 17).
Sammanfattningsvis pa fragan om vad lararnas undervisning utgar fran skattar lararna
kategorierna elevernas behov samt styrdokumenten hogst, vilket inte speglas i deras 6ppna svar
kring pedagogiska dvervaganden dar forstaelse, sammanhang och sprakkansla ar de kategorier

som foérekommer mest.
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3.2.2 Lararutbildningen och den @mnesdidaktiska diskussionen

Som tidigare namnt, fokuserar amnesdidaktiska diskussioner och lararutbildningar ofta pa hur,
medan vad hamnar i skymundan (Linnér & Westerberg, 2009). |1 en studie undersoker Linnér
och Westerberg (2009) hur lararstudenter gar till vaga for att arbeta med mangkulturalitet med
hjalp av litteratur. Att fokus i didaktikdiskussioner hamnar pa tillvagagangssatt beror troligtvis
pa att allmandidaktiker inte kan uttala sig om det amnesspecifika da varje amne har specifika
forutsattningar och utmaningar. Darfor ar det just utférandet som kan kommenteras, vilket
ocksa skapar méjligheter for bredare resonemang éver amnesgranser (Linnér & Westerberg,
2009). Kopplat till hur lararen utformar sin undervisning menar Linde (2021) att elevernas
mottagande och respons pa lararens upplégg av undervisningen ar en avgorande faktor till att

lararen behaller eller andrar ett upplagg eller moment (Linde, 2021, s. 21).

Utdver att lararutbildningen bidrar med ett fokus pa hur framfor vad bidrar
svensklararutbildningen i kombination med styrdokumenten till svensklérares utformning av
svenskadmnet (Strandberg, 2023). Strandberg (2023, s. 118-121) resonerar i sin avhandling att
lararnas och dven till wviss del elevernas utmaningar med kontextualiserad
grammatikundervisning kan ha institutionella forklaringar fran dels lararutbildningen och dels
kunskapsinnehallet i betygskriterierna och det centrala innehallet &mnesplanerna.
Uppdelningen mellan d@mnesdisciplinerna litteratur och sprak inom svenskamnet pa
lararutbildningen &r enligt Strandberg (2023) en av anledningarna till den uppdelning som sker
i klassrummet mellan grammatik och Ovriga d@mnesomraden. Ett disciplindverskridande
forhallningssatt under lararutbildningen skulle badda for ett integrerat forhallningssatt aven i
klassrummet (Strandberg, 2023).

3.2.3 Laromedel

Laromedel i form av larobok och annat undervisningsmaterial som &r utformat efter en specifik
amneskurs, ibland med tillhérande lararhandledning, kan ha en paverkan pa larares urval av
undervisningsinnehall (Linde, 2021; Bandh, 2018). Inkludering av ldaromedel &r daremot en
glidande skala fran larare som féljer larobokens upplagg till larare som arbetar helt utan larobok
och i stéllet utgar ifran egenskapat eller ihopsamlat material (Linde, 2021, s. 21). | ett
examensarbete om grammatik i laromedel konstaterar Bandh (2018) att laromedel ofta har
missvisande forenklingar och missvisande information genom tillrdttalagda meningar. Detta

problematiserar laromedlens funktion som stod eftersom ett bristfalligt laromedel ger bade
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elever och larare stod i att lara sig respektive lara ut felaktig information och kunskap (Bandh,
2018; Bostrom & Josefsson, 2006, s. 40-41).

3.2.4 Lararens egen kompetens

Lararens egen grammatikkompetens d&r central i forutsattningarna for elevernas
grammatikinlarning (Myhill, 2018, s. 16-17; Jones m.fl., 2013). En larare som besitter djupa
och goda kunskaper har goda forutsattningar for att anpassa, forenkla och problematisera
grammatik pa ett satt som gynnar eleverna (Bostrom och Josefsson, 2006, s. 40-41). Bostrom
och Josefsson menar att avsaknaden av en god kompetens hos lararen kan leda till att hen soker
stod hos laromedlets beskrivningar och forklaringar. Det finns tva risker med att lararen har
bristfallig kompetens. Den forsta &r att lararen inte kan generalisera och bredda laromedlets
forklaringar med andra exempel &n de som ges i laromedlet, vilket leder till att l&raren blir
bunden till laromedlet. Detta kan i sin tur leda till att d&ven elevens forstaelse begransas till de
exempel som laromedlet erbjuder. Den andra risken ar att eleverna lar sig felaktigheter och
forlegade begrepp som laromedel tyvérr kan ha (Bostrom & Josefsson, 2006, s. 40-41; Bandh,
2018).

3.3 Utgangspunkter for utformning och innehall

De vaga formuleringarna i styrdokumenten lamnar stort tolkningsutrymme till lararen, som med
hjalp av sin professionalism ska utforma undervisningen pa lampligaste satt. Det har avsnittet
kommer darfor presentera tidigare forskning om grammatikundervisningens utformning och

innehall.

Som tidigare framgatt tycks det saknas forskning gallande undervisningsinnehallet sarskilt i
nordisk och svensk kontext. De studier som finns i svensk kontext &r tva studentuppsatser av
Gustafsson (2014) och Olausson m.fl. (2014). Gustafsson (2014) Kkonstaterar att
grammatikundervisningens omfang hos de intervjuade lararna varierar fran att vara en del av
undervisningen kontinuerligt under hela lasaret, till arbetsomraden pa tre veckor. Olaussons
m.fl. (2014) konstaterar att tva av de fem informanterna lagger en halvdag pa
grammatikundervisning. Utdver dessa tva studentuppsatserna tycks det inte finnas nagra studier
som undersoker omfanget av grammatikundervisning. Det finns dock studier kring

utformningen av grammatikundervisningen.
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Det har avsnittet ar indelat i tre huvudavsnitt. De forsta tva huvudavsnitten beskriver varsin
utgangspunkt for utformning av grammatikundervisning:  dekontextualiserad och
kontextualiserad utgangspunkt. Namnda avsnitt inleds med en beskrivning av utgangspunkten
foljt av vilka styrkor och utmaningar som finns med den. Avslutningsvis presenteras nagra
studier kring hur vanligt forekommande undervisningsformatet &r. Det tredje huvudavsnittet
presenterar tidigare forskning om utgangspunkter for innehall och synliggor varfor de studier

som finns, inte lyckas besvara fragan om vilket innehall grammatikundervisningen har.

3.3.1 Dekontextualiserad utgangspunkt

Dekontextualiserad undervisning brukar &ven benamnas traditionell grammatikundervisning
och beskrivs ofta som ett isolerat innehallsmoment, med begreppsléara och satslara i form av
individuella studier med 6vningar i en larobok (Strandberg, 2023; Nilsson, 2000). Nilsson
definierar traditionell grammatikundervisning som ’den grammatiska analys som innebér att
man lar sig en begreppsapparat som innefattar namn pa ordklasser, morfologiska kategorier och
satsdelar” (Nilsson, 2000, s. 11). Tva andra kénnetecken for dekontextualiserad
grammatikundervisning ar tillrattalagda meningar och minnesregler och férenklingar
(Strandberg, 2023).

Tillrattalagda meningar, minnesregler och férenklingar ar inte nodvandigtvis nagot negativt
men lyfts ofta som negativa delar av dekontextualiserad grammatikundervisning (Strandberg
& Toropainen, 2022). Nackdelarna ar om foérenklingarna och minnesreglerna ar missvisande
eller om undervisningen stannar vid tillrattalagda meningar. Genom minnesregler i form av
satsdelsfragor eller ramsor, som att verb - & nagot man gor, skratta, tuta, kor, far eleverna en
bild av att sprak ar statiskt och entydigt vilket enligt Josefsson och Lundin (2017) inte speglar
sprakets komplexitet i texter som eleverna moter i sin vardag. Nar eleverna aven tar ut satsdelar
ur tillrattalagda meningar som &r latta att tolka, avgransa och tilldela en funktion forstarks
bilden av att det finns ett objektivt ratt och fel satt att genomfdra en satslésning (Josefsson &
Lundin, 2017). Som tidigare ndmnts ses la&romedel som en central del av dekontextualiserad
grammatikundervisning och déarfor lyfts problematiken med missvisande information i

laromedel (se avsnitt 3.2) ofta dven i férhallande till den har utgangspunkten.

Trots de negativa associationer som forenklingar, tillrattalagda meningar och

dekontextualiserad grammatikundervisning ofta far fyller de en viktig och nddvandig funktion
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i elevernas inledande mote med grammatik. De kan om de anvénds pa ratt satt ge eleverna en
grund och forforstaelse for att senare kunna ta sig an mer komplexa strukturer eller hierarkier
(Josefsson & Lundin, 2017; Strandberg & Toropainen, 2022, s. 17-18). Josefsson och Lundin
(2017) poangterar vikten av att lararen har god grammatikkunskap och pedagogisk formaga for
att avgora hur och nar de kan anvanda forenklingar och minnesregler pa ett effektivt och
pedagogiskt satt. Utan forenklingar i det indelande motet skulle grammatik, precis som manga

andra amnen, bli for svart och dvervaldigande for eleverna att ta sig an.

Flera forskare uppmanar daremot larare att inte stannar vid minnesregler och férenklingar utan
att ta grammatikundervisningen vidare till autentiska texter och mer komplexa strukturer
(Myhill, 2018; Strandberg, 2023; Josefsson & Lundin, 2017; Strandberg & Toropainen, 2022,
s. 17-18). Att stanna vid forenklingar ar att gora eleverna en otjanst genom att inte utmana dem
(Josefsson & Lundin, 2017). Myhill (2018) menar att undervisningen om satsdelar inte bor
stanna vid att kunna identifiera en satsdel eller fenomen i en mening eller text utan att det &r
viktigt att kunna ga vidare till att studera vad satsdelen eller fenomenet gér med satsen eller
texten, det vill sdga vad det grammatiska valet far for betydelse (Myhill, 2018). | 6vergangen
till mer komplexa och autentiska texter &r det viktigt att lararen ar medveten om de
begransningarna som minnesregler och satsdelsfragor kan ha och &ar beredd pa att stodja

eleverna i det motet (Josefsson & Lundin, 2017; Strandberg & Toropainen, 2022).

En fordel med dekontextualiserad grammatikundervisning ar att den ar enkel for lararen att
planera och forbereda sig infor eftersom den ofta utgar fran lararledda genomgangar féljt av att
eleverna gor 6vningar kopplat till det lararen gatt igenom (Strandberg, 2023). Lararen har alltsa
stor kontroll dver innehallet och utformningen av lektionen och kan forbereda sig pa vilka
fragor som kan komma och darmed ocksa ha ett svar forberett. Undervisningen stravar inte i
forsta hand efter att framja diskussioner utifran grammatiska resonemang utan efter att komma
fram till ratt svar (Strandberg, 2023).

Den dekontextualiserade grammatikundervisning ar den av de tva utgangspunkterna som har
langst historia. Det ar darfor inte forvanande att det ar den som studier finner som vanligast
bland l&rare. | en enkétstudie av Strzelecka och Bostrom (2014, s. 19) att uppger sig 57% av
lararna undervisa efter en traditionell utgangspunkt. Kabel och Bjerre (2020) konstaterar i sitt
projekt att &ven majoriteten av grammatikundervisningen i Danmark &r dekontextualiserad trots

att det finns en stravan fran bade forskare och larare att ga mot en kontextualiserad undervisning
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av grammatik. Lararna som deltar i Strandbergs (2023) designstudie, som &r en studie dar
lararna testar ett undervisningsupplagg som de utformat tillsammans med Strandberg, finner
det utmanande att forhalla sig till en ny undervisningsmetod. Vana och trygghet skulle kunna
vara moéjliga anledningar till att traditionell grammatikundervisning &r vanligast férekommande
och att det kommer lattare for lararna med tiden och med kompetensutveckling (Strandberg,
2023).

3.3.2 Kontextualiserad utgangspunkt

Mot bakgrund av Jones m.fl. (2013) studie (se 3.1.1 grammatik for skrivutveckling) som
konstaterade att grammatikundervisning har positiv effekt pa elevers skrivutveckling nar
grammatik undervisas i kontext har konceptet kontextualiserad grammatikundervisning vuxit
fram. Undervisningsmetoden konkretiseras i fyra principer: koppla grammatiken till den
studerade textgenren, grammatik genom exempel, kvalitativa, metalingvistiska diskussioner
och autentiska texter (Myhill, Watson & Newman, 2017; Myhill, 2018). De forsta tva stravar
efter att grammatik inte ska bli ett isolerat kunskapsomrade som riskerar att leda till
faktakunskaper som eleverna inte kan anvanda utanfor grammatikomradet. Den tredje
principen, kvalitativa, metalingvistiska diskussioner, syftar till att genom diskussioner och
utbyte av tankar och idéer pa bade gruppniva och i helklass. Undervisningsmetoden stravar mot
en mer induktiv ansats med utgangspunkt i elevernas forkunskaper och forforstaelse. |
Strandbergs designstudie far eleverna sjalva hitta strukturer och grammatiska strukturer med
hjalp av visualisering i form av fargkodning (Strandberg, 2023). Den sista principen autentiska
texter skapar stor mojlighet for att arbeta med grammatik i samband med 6vriga arbetsomraden
(Myhill m.fl., 2017; Myhill, 2018). | Strandbergs (2023) och Lessmarks (2016) studier sker det
i anslutning till skonlitterar kontext. Autentiska texter ar en av de stora skillnaderna fran den
traditionella grammatikundervisningen som ké&nnetecknas av tillrattalagda meningarna och
laroboksbaserade undervisning (Nilsson, 2000). Da konceptet ar relativt nytt i forskningsfaltet
med begransat antal studier genomforda finns ett behov av vidare forskning (Stahlbrand &
Gerle, 2023)

Den framsta styrka och samtidigt utmaning med den kontextualiserade utgangspunkten &r dess
formaga att formedla komplexiteten i sprakets struktur och hierarki. Maojligheten att fanga och
beskriva sprakets komplexitet stiller darmed hogre krav pa lararen att besitta djupa
grammatikkunskaper och god formaga att framja metalingvistiska diskussioner utifran

grammatiska resonemang. De hdga kompetenskraven pa lararen ar en av utmaningarna med
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utgangspunkten. Kabel och Bjerre (2020, s.21) konstaterar i sin inledande 6versikt att larare
efterfragar kunskaper och tillvagagangssatt for att kunna implementera kontextualiserad
grammatikundervisning i sin undervisning. Aven Strandberg (2023) beskriver kunskapen om
kontextualiserad grammatikundervisning hos l&rare som begransade och bristféallig. Att

konceptet ar relativt nytt kan vara en bidragande faktor till den begransade kunskapen.

Lararna i Strandbergs (2023) designstudie konstaterar att den induktiva ansatsen skapar en
osékerhet och utmaning 1 l&rarnas forberedelsearbete eftersom de inte kan styra
lektionsinnehallet pa samma sétt som i den traditionella grammatikundervisningen. Att arbeta
med autentiska texter bidrar ocksa till utmaningen med att avgransa arbetsomradet och forutspa
vilka sprakliga fenomen och strukturer eleverna kommer att notera. Strandberg (2023)
konstaterar ocksa i sina observationer att lararna ibland undviker att lyfta diskussioner och
direkt gar till vad de anser vara ratt svar pa grund av osékerheten som skapas hos dem av att de
inte har samma sorts kontroll av lektionens innehall och upplagg som de vanligtvis har.
Lararnas osakerhet i klassrummet kan ses som ett tecken pa bristande grammatisk kompetens,

men ovana vid upplagget bor ocksa ses som en anledning.

Vidare ser lararna i Strandbergs (2023) studie en utmaning i att arbeta kontextualiserat eftersom
de upplever att de gar emot de dekontextualiserade format som betygskriterier och det centrala
innehallet presenteras i. Det faktum att den kontextualiserade grammatikundervisning lararna
forvantas undervisa i interventionsstudien skiljer sig fran den dekontextualiserade undervisning
lararna ar utbildade i och vana att undervisa i menar Strandberg ar ytterligare en anledning till
att lararna har svart att ta till sig det nya undervisningssattet (Strandberg, 2023). Den storsta
utmaningen med att arbeta kontextualiserat ar kraven pa lararnas kompetens och deras
utmaningar med att méta framst formagan att skapa en pedagogisk diskussion och koppla det
till metalingvistiska resonemang. Behovet av kompetensutveckling blir extra aktuellt sett
utifran Myhills (2021) studie som konstaterar att den pedagogiska ansatsen var som mest
effektiv nar ldararen hade goda grammatikkunskaper och en god formaga att fora

metalingvistiska diskussioner.

Eftersom den kontextualiserade grammatikundervisningen ar forhallandevis ny jamfort med
den dekontextualiserade &r det inte konstigt att forskningen om den &r tdmligen begransad. Den
forskning som finns inom svensk kontext ar i form av Strandbergs (2023) designstudie och

Mikmars (2021) interventionsstudie som i likhet med Myhill m.fl. (2017) studerar mojliga
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undervisningsupplagg inom ramen for kontextualiserad grammatikundervisning. Dessa studier
kan darmed inte bidra med nagra observationer av hur vanlig den har undervisningsformen &r
bland larare ute i klassrummen. Olausson m.fl. (2014) finner i sin studie att en av de fem
informanterna lyfter fram sitt grammatikinnehall nar det passar i undervisningen. Om lararen
arbetar utifran en kontextualiserad utgangspunkt ar daremot svart att avgora utifran den
information som presenteras i studien. Men det faktum att grammatikundervisningen vavs in i
den 6vriga undervisningen &r i linje med kontextualiserad undervisning. | Olausson m.fl. (2014)
studie uppger vidare tre av fem larare att de arbetar med att ge aterkoppling pa elevernas texter.
Tva av lararna uppger att de inte undervisar i grammatik medan den tredje uppger att
aterkopplingen pa elevtexter ar hens grammatikundervisning. Ingen av de tre lararna uppger sig
ha nagon explicit undervisning om grammatik. Utifran den begréansade informationen &r det
svart att avgéra om de tre lararnas arbetsséatt, skulle kunna kategoriseras som kontextualiserad
grammatikundervisning. Men eftersom kontextualiserad grammatikundervisning strévar efter
att ge elever metalingvistiska kunskaper genom grammatiska resonemang, blir inte

aterkoppling pa elevtexter kvalificerat som kontextualiserad grammatikundervisning.

3.3.3 Utgangspunkter for grammatikundervisningens innehall

Trots att det finns tidigare forskning om utformningen av grammatikundervisning tycks det
saknas tidigare forskning kring vilket grammatikinnehall larare faktiskt undervisar om i
klassrummet. | det har avsnittet presenteras nagra studier for att forklara vad det ar i forskningen
kring grammatikundervisning som gor det svart att ringa in vad undervisningen faktiskt

innehaller.

I sitt examensarbete undersdker Olausson m.fl. (2014) vad, hur och varfér lararna undervisar
om grammatik. Géllande vad lararna undervisar om utgar Olausson m.fl. (2014) fran vad
lararna definierar som grammatik. Av studiens resultat framgar det att tre larare definierar
grammatik som ordklasser och satsdelar, vilket forfattarna benamner som en traditionell syn pa
grammatik. Mer exakt vilka ordklasser och satsdelar som ldrarna undervisar om framgar
daremot inte (Olausson m.fl., 2014). Utifran Nationalencyklopedins definition av begreppet
ordklasser inkluderas substantiv, adjektiv, pronomen, rékneord, verb, adverb, prepositioner,
konjunktioner och interjektioner” (Ne.se). Eftersom studien (Olausson, 2014) inte presenterar
hur lararna definierar ordklasser gar det inte att avgéra om de intervjuade lararna anvander
begreppet utifran samma definition som Nationalencyklopedin. Studien kan darfor inte svara

pa om lararna arbetar med samtliga ordklasser eller ett urval av de som namns ovan.
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Begransningar finns dven i studien nar det galler definitionen av satsdelar. Pa grund av studiens
brist pa definitioner av begreppen ordklasser och satsdelar kan den alltsa inte ge nagot

detaljerat, utan endast vagt svar pa vilket innehall lararna undervisar om.

En annan del av forskningen om innehallet i grammatikundervisning har ett vérderande
perspektiv och handlar om vad den bér innehalla. Som tidigare namnts lyfter Collberg (2021)
fram utbyggda nominalfraser och adverbiella bisatser som tva vasentliga delar i ett avancerat
skrivande. Detta kan ses som argument for att nominalfraser och adverbiella bisatser bor vara
en del av grammatikinnehallet som elever far ta del av. Collberg (2021) argumenterar for en
inkludering av nominalfraser och adverbiella bisatser i undervisningen men bidrar inte heller

med svar pa vad larare faktiskt undervisar.

En tredje kategori av studier som gjorts om grammatikundervisning &r design- och
interventionsstudier (Strandberg, 2023; Mikmar, 2021; Lessmark, 2016) som testar
undervisningsupplagg for kontextualiserad och integrerad grammatikundervisning. Pa grund av
sin metod i form av interventionsstudie kan dessa studier svara pa om undervisningsupplagget

uppnar onskat resultat men inte ge svar pa vilket innehall larare undervisar.

De studier och arbeten som namns ovan om den didaktiska vad-fragan kan sammanfattas i att
inte vara tillrackligt konkreta, argumentera for eller emot inkludering av ett visst innehall eller
slutligen pa grund av sitt metodval inte svara pa fragan om larare faktiskt arbetar med ett visst
innehall. Fragan om vilket grammatikinnehall som larare faktiskt undervisar om tycks darmed

fortfarande vara obesvarad.

4. Metod och material
Kapitlet inleds med en redogdrelse for metodvalet, foljt av en beskrivning av rekryteringen av

informanter och dérefter en beskrivning av informanterna som deltagit i intervjuerna. | kapitlet
fors 16pande en diskussion dar studiens begransningar och mojligheten till generalisering av

resultatet diskuteras.
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4.1 Semistrukturerad intervju

Kvalitativa metoder och specifikt intervjuer ar l&mpliga metoder nér syftet &r att studera
informanters asikter och erfarenheter (Christoffersen & Johannessen, 2015, s. 84). Intervjun
mojliggor for informanten att svara mer utforligt nar hen far vara med och styra vad som
behandlas i intervjun, genom att ga djupare eller ta upp erfarenheter som leder intervjun in pa
djupare fragor. Intervju ar alltsa en passande metod for den hér studien da dess syfte ar att just
studera larares resonemang och tankar om sin grammatikundervisning och da med sarskilt
fokus pa innehallsaspekten. En laromedelsanalys skulle kunna ge svar pa vilket
grammatikinnehall laromedel &mnade for kursen svenska 2 inkluderar men det skulle inte ga
att dra paralleller till vilket innehall som larare faktiskt undervisar. Detta eftersom det inte gar
att saga att larare undervisar om ett visst innehall enbart genom att pavisa att det finns inkluderat
i laromedel. En nackdel med intervjuer &r att relationen mellan informant och forskare kan
paverka hur informanten svarar. Christoffersen och Johannessen (2015) menar daremot att
intervju &r en forskningsmetod som de flesta informanter ar bekvdma med och att det darfor
inte behover ha en negativ paverkan pa resultatet (s.38). | en kvantitativ metod som enkater ar
forskare och informant inte ndra varandra som i en intervju och darfér borde informanternas
svar paverkas mindre. En nackdel med enkéater som Christofferssen och Johannessen aven lyfter
kring standardiserade intervjuer ar den begrénsade flexibiliteten i svar som ofta ar begransad
genom fardiga svarsalternativ eller fasta exempelsituationer dér informantens spontana
vidareutveckling inte ryms (Christofferssen & Johannessen, 2015, s. 85). En enkat har alltsa
inte mojlighet att kunna fanga in ldararnas resonemang pa samma sétt som en intervju har.
Enkater har dessutom ofta en Iag svarsfrekvens som utmaning och enkéter som efterfragar langa
resonemang riskerar att fa en annu lagre svarsfrekvens da respondenterna inte har tillrackligt

med tid eller engagemang for att ge de utforliga svar som efterfragas.

I den har studien anvands specifikt en semistrukturerade intervju, vilket &r ett intervjuformat
som likt den strukturerade intervjun utgar fran ett frageformular med forutbestamda fragor
(Christoffersen & Johannessen, 2015). Skillnaden ar att en semistrukturerad intervju kan vara
mer flexibel och tillata att intervjun gar i riktningar som inte ingar i intervjuguiden.
Flexibiliteten i den har intervjumetoden mojliggor for forskaren att fanga in saker som
uppkommer spontant under intervjun samtidigt som strukturen i den forberedda intervjuguiden
gor det mojligt for forskaren att halla innehallet i intervjuerna lika mellan informanterna, vilket

gor det lattare att dra slutsatser och hitta monster i materialet (2015, s. 85-86). Ytterligare en
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kritik som intervjumetoden brukar fa ar att det inte gar att sakerstdlla att svaren som
informanterna ger ar sanna och speglar verkligheten. Informanterna kan vinkla och filtrera sina
svar och daven om intervjun utformas for att badda for att informanten ska kénna sig trygg i att
svara sanningsenligt gar det inte att férhindra helt. En del av att ta del av en persons resonemang
och tankar genom en intervju ar att acceptera att informanten kan filtrera sina svar och det ar
en av utmaningarna med studier som undersoker personers tankar och resonemang. | den har
studien ar fordelarna med den semistrukturerade intervjun storre dn nackdelarna da studien
undersoker resonemang och tankar som ar svara att underséka genom andra metoder, intervjun
syftar till att undersoka hur larare arbetar inte att beddma dem och da informanternas svar

bedéms vara lite paverkade av intervjuaren.

4.2 Informanterna

Urvalet av informanterna skedde efter ett kriteriebaserat urval (Christoffersen och Johannessen
2015, s. 56) vilket innebar att informanterna valdes baserat pa ett antal kriterier. For
intervjupersonerna i den hér studien sattes foljande tre urvalskriterier upp: de skulle vara
legitimerade amneslarare i svenska for gymnasiet, ha undervisat eller undervisa i kursen
svenska 2 och jobba pa hogskoleforberedande program. Det forsta kriteriet sattes for att kunna
fraga informanterna om grammatikundervisningen under deras egen utbildning till larare.
Andra Kriteriet sattes for att studien kréver att informanten ska resonera kring den egna
undervisningen med grammatik i Svenska 2 och da kravs det att de har undervisat i kursen.
Auvslutningsvis sattes det tredje urvalskriteriet for att skapa en homogenitet i gruppen
informanter, for att kunna dra slutsatser om informanterna &ven om resultatet inte &r
generaliserbart utanfor gruppen. Vid studiens genomférande var kursen Svenska 2 del av de
gemensamma hogskoleforberedande kurserna, medan endast kursen Svenska 1 ingick i
yrkesforberedandeprogram (Skolverket, 2010). Elever kunde daremot vilja till Svenska 2 om
de dnskade gora det. Att begrénsa urvalet till 1arare som undervisar vid hogskoleforberedande
program ar inte en nddvandighet da resultatet av kvalitativa studier som den har sallan &r
generaliserbara for en stérre grupp ur ett statistiskt perspektiv. | stéllet ar det monstret i
resultatet som &r intressant i kvalitativa studier (Trost, 2010, s. 141-142). Det sista
urvalskriteriet sattes alltsa for att kursen svenska 2 skulle vara i motsvarande kontext mellan de
intervjuade lararna. Aven om de gymnasiegemensamma kurserna ska vara likvardiga oavsett
om de ges inom ramen for hogskoleférberedande eller yrkesforberedande program kan

programkontexten andra hur innehallet anpassas efter hur elevernas fortsatta studier ser ut.
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Rekryteringen av informanterna skedde varen 2023 genom mejlutskick till rektorer och
administrativ personal till 43 kommunala skolor i Sverige. Inledningsvis avgransades studien
till sddra Sverige men utdkades senare till att dven inkludera skolor i norra Sverige for att 6ka
antalet informanter. Avgransningen till kommunala skolor gjordes for att avgransa antalet
skolor. Mejlet inneholl ett informationsbrev (Bilaga 9.2) och en forfragan (bilaga 9.1) om att
sprida informationshrevet till &mneslaget i svenska. Totalt aterkom sex larare som uppfylide
samtliga urvalskriterier med intresse att delta i studien. Det hade varit dnskvart med fler
deltagare for att ha mer material och ett storre underlag, men tiden och utrymmet for denna
studie gor att sex intervjupersoner far ses som ett lampligt antal. Detta da ett begréansat antal
mojliggdér en mer djupgaende analys av varje intervju. Rekryteringsmetoden som anvénts for
att finna informanter till studien innebar att de som aterkommer och deltar i studien ar de som
ké&nner for amnet (Trost, 2010). | det har fallet betyder det att informanterna kan ha visat intresse
att delta i studien pa grund av sin relation till grammatik, antingen for att de tycker att

grammatik ar roligt, viktigt och intressant eller for att de inte tycker om grammatik.

Informanterna i studien &r alltsa sex larare, tre verksamma pa tva skolor i sédra Sverige och tre
verksamma pa tre skolor i norra Sverige. | det har arbetet kallas de A, B, C, D, E och F (se
tabell 1). Samtliga larare &r behériga i &mnet svenska och undervisade vid intervjuernas

genomforanden, varen 2023, i kursen svenska 2.

A ér behorig larare i svenska och engelska och har arbetat som larare i 22 ar. A jobbar pa en

kommunal skola i sédra Sverige.

B &r behorig larare i svenska och samhallskunskap. B har varit larare i 13 ar och ar darmed den
yngsta i yrket av informanterna i den har studien. Hen undervisar pa hogskoleforberedande

program pa en kommunal skola i sodra Sverige.

C ar behorig larare i svenska, franska och svenska som andrasprak. Hen har jobbat som larare
i 36 ar och ar darmed den é&ldsta i yrket av informanterna i den har studien. C undervisar i
svenska och franska pa hogskoleforberedande program pa en kommunal skola i sédra Sverige.

Larare C arbetar pa samma skola som Lérare B.

D ar behorig larare i svenska och sociologi och har jobbat som larare i 17 ar. Hen jobbar pa

hogskoleforberedande program pa en kommunal skola i norra Sverige.
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E ar behdrig larare i svenska, engelska och svenska som andrasprak och har jobbat som larare
i 25 ar. E jobbar pa yrkes- och hogskoleforberedande program pa en kommunal skola i norra

Sverige.
F &r behorig larare i svenska och textil & design och har varit larare i 23 ar. F jobbar pa yrkes-
och hdgskoleforberedande program pa en kommunalskola i norra Sverige och undervisar i

svenska.

Tabell 1. Sammanstélining av information om informanterna.

Namn | Skola Antal ar som larare | Amnen

A Hogskoleforberedande 22 Svenska och engelska

B Hogskoleforberedande 13 Svenska och samhallskunskap

C Hogskoleforberedande 36 Svenska, franska och svenska som

andrasprak

D Hogskoleforberedande 17 Svenska och sociologi

E Yrkes- och 25 Svenska, engelska och svenska som
hdgskoleforberedande andrasprak

F Yrkes- och 23 Svenska och textil & design
hdgskoleforberedande

Samtliga intervjuade larare har varit verksamma i dver tio ar och fyra av dem i fler &n 20 ar (se
tabell 1). Det ar alltsa larare som besitter stor erfarenhet av att tolka och implementera
styrdokument samt avgora vad som &r ett relevant undervisningsinnehall. Lararna har darmed

kunnat bygga upp sin professionalitet och beprovade erfarenhet.

4.3 Genomfdrande av intervjuer

Intervjuernas var mellan 35 och 50 minuter langa. Den forsta intervjun genomfordes som en
pilotstudie och da inga stora andringar behovde goras infor de efterfljande intervjuerna
inkluderades pilotintervjun i analysmaterialet. Intervjuerna genomfordes pa informantens
arbetsplats eller 6ver Zoom beroende pa var arbetsplatsen var. Tre intervjuer (A, B och C)
genomfordes pa lararens arbetsplats och tre intervjuer (D, E och F) genomfordes dver Zoom.
Vid intervjuerna som genomfardes pa plats genomfordes dem pa en plats som deltagarna sjélva
ordnat, vilket var ett tomt arbetsrum eller grupprum. Platsen for intervjun kan enligt Trost
(2010, s. 65-66) och Christoffersen och Johannessen (2015, s. 89) ha en paverkan pa intervjun

och det resultatet som den ger. | informationsbrevet (bilaga 9.2) som skickades till
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informanterna framgick det att intervjun behdvde ske pa en lugn och avskild plats vilket ocksa
skedde for samtliga intervjuer. Att informanterna sjélva valde platsen for intervjun och att
intervjuerna genomfordes avskilt samt utan stérningsmoment fran omgivningen bedéms ha
bidragit till en trygg miljo for informanterna. Eftersom hélften av intervjuerna genomfoérdes pa
plats och hélften via Zoom kan det finnas en skillnad pa intervjuerna men det &r inget som har
observerats utdver att de intervjuerna som genomfordes éver Zoom kanske blev mer formella.
Formella i den bemarkelsen att de informella samtalen innan intervjun var mindre och kortare

over Zoom i jamforelse med de som skedde pa plats.

Varje intervju inledes med att informanten informerades om vad syftet med intervjun var och
informanten fick lasa igenom informationsbrevet (se bilaga 9.2) ytterligare en gang och fick
fragan om det fanns nagra fragor kring upplagget. Om det fanns nagra fragor eller oklarheter
klargjordes dem innan intervjun paborjades. Informanterna fragades darefter om de samtyckte
till att delta 1 studien och att bli inspelad. Intervjun dokumenterades med
ljudinspelningsfunktionen pa min mobiltelefon (se avsnitt 4.5). Christoffersen och Johannessen
(2015) lyfter att dokumentation genom anteckningar ocksa ar ett alternativ nar intervjuaren
endast vill dokumentera tal. Anteckningar stéller hogre krav pa intervjuarens formaga att sortera
information pa plats och innebar ett storre arbete direkt efter intervjun for att anteckna detaljer
utdver informantens svar och fylla i det som inte hann antecknas under intervjun (Christoffersen
& Johannessen, 2015, s. 92). Ljudinspelning beddémdes som ett mer tillforlitligt
tillvagagangssatt eftersom det mojliggor for intervjuaren att lyssna pa intervjun igen och inte
lagger lika stor tyngd pa att den som intervjuar hinner fd med allt av vikt som sigs under
intervjun. Under intervjun gjordes mindre stodanteckningar i intervjuguiden for att ha vid
transkriberingen och for att markera idéer och tankar som kunde kopplas till studiens syfte och
fragestallningar. Informanterna informerades om nar inspelningen startades och nar den
avslutades, for att sakerstélla att de var medvetna om nér deras uttalanden utgjorde en del av

studieunderlaget och nar de inte gjorde det.

Intervjuerna tog utgangspunkt i en intervjuguide (se bilaga 9.3) for att skapa kontinuitet mellan
intervjuerna och se till att de fragor som behdvdes for studien stalldes pa ett liknande sétt till
alla informanter. Utformningen av intervjuguiden tog inspiration fran Christoffersen och
Johannessen (2015, s. 85-87). De inledande bakgrundsfragorna har tva syften, att ge den som
intervjuar en bild av lararen, men framst att skapa tillit och en trygg start foér den som blir

intervjuad. Det har gors dels genom att fragorna &r enkla att besvara, dels genom att de inte &r
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avskrackande eller for kansliga. | den har studien handlar de inledande fragorna om vilka @mnen
lararna ar behorig i, hur lange de har arbetat som l&rare och var de utbildade sig till l&rare.
Nyckelfragorna och huvuddelen i intervjuguiden har formulerats utifran tre Gvergripande
teman, undervisningsinnehall, resonemang kring val av innehdll och vilket material som
anvands i undervisningen. De har tre 6vergripande temana baserades dels utifran studiens syfte
och fragestallningar, dels pa intervjufragor fran tidigare forskning (Brodow, 2000; Olausson
m.fl., 2014) Under pilotintervjun som senare inkluderades i analysmaterialet kom fragan om
omfanget pa grammatikundervisningen upp. Eftersom det beddmdes som en relevant fraga
utifran studiens syfte inkluderades den i intervjuguiden och darmed &ven i efterfoljande

intervjuer.

4.4 Transkription och analys

Intervjuerna transkriberades av mig som genomfort intervjuerna efter att ett utkast tagits fram
med hjélp av transkriberingsverktyget i Word. Utkasten lastes sedan tillsammans med lyssning
pa ljudfilerna och korrigeringar i utkastet gjordes dar det behovdes for att fa till ett grovt utkast.
Dérefter gick jag igenom transkriberingarna och valde ut de delar av transkriptionen som var
av intresse ut med utgangspunkt i studiens syfte och fyra fragestallningar. For att fa en bra
transkription som stdmde 6verens med ljudfilen som underlag for analysen (Norrby, 2014, s.
99-112; Trost, 2010) transkriberades de utvalda delarna ytterligare en gang tillsammans med
ljudfilen. | ett sista steg gick jag igenom transkriptionerna och skrev dem sa néra

skriftspraksnormen som mojligt utan att paverka innehallet i informantens svar.

Vid transkribering finns det manga beslut att ta och det ar syftet med studien som avgér hur
man genomfor transkriberingen (Norrby, 2014, s. 99-112; Trost, 2010). | den hér studien &r det
innehallet i intervjuerna som &r av intresse och darfor har transkriberingen genomforts med det
i atanke. Darfor var det sista steget i transkriberingsprocessen, att jag gick igenom de utvalda
transkriberingarna och skrev dem sa nara skriftspraksnormen som majligt utan att paverka
innehallet i informanternas svar. Detta gjordes dels for att underlatta for lasaren, dels for att inte
fa informanterna att framsta i daligt ljus. Trost (2010) menar att det &r oetiskt av forskaren att
citera av talsprak i skrift om det inte &ar styrkt av studiens syfte da talsprak i skrift kan fa
informanten att skammas for sina uttalanden (Trost, 2010, s. 156-157). Jag & medveten om att
genom att aterge citaten i skriftsprak gor jag en subjektiv tolkning av vad som ér relevant for
studien. Men eftersom den har studien ar inriktad pa innehallet samt for att varna om

informanternas integritet citeras transkriberingen darfor efter skriftspraksnormen.
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4.5 Etiska dvervaganden

Likt all forskning har det har arbetet inneburit ett antal beslut och etiska 6vervdganden gallande
bade informanterna och det insamlade materialet. Utgangspunkterna for dessa beslut har varit
Vetenskapsradets riktlinjer for forskning (Vetenskapsradet, 2002; Vetenskapsradet, 2017). Vid
rekryteringen av informanter bifogades informationsbrevet (se bilaga 9.1) for att informanterna
skulle fa information om studien, hur materialet skulle hanteras och vad det skulle anvandas
till. | borjan av varje intervju fragade jag informanten om det fanns nagra otydligheter eller
fragor kring informationen som de hade fatt. Vid de tillfallen som jag inte kénde mig trygg i att
informanterna var inforstddda med vad deras medverkan i studien innebar, bad jag dem lasa

igenom informationsbrevet igen varefter jag pa nytt bad om deras samtyckte till att medverka.

Hur larare véljer att 1&gga upp sin undervisning kan vara starkt kopplat till ens roll som larare.
I intervjuerna ligger fokuset pa att ta reda pa hur lararen arbetar, inte pa att bedéma dem. Néar
informanterna hamnade i tankar om huruvida deras undervisning var en korrekt tolkning av
amnesplanen eller inte paminde jag att det inte fanns nagon tolkning av rétt eller fel i min studie,

utan att den &r en kartldggning av hur larare faktiskt resonerar kring sin undervisning.

Hanteringen av ljudinspelningarna och transkriptionerna har foregatts av etiska dvervaganden
inom de forutsdttningar som funnits for arbetet. Informantens ljudfil och transkription
tilldelades en bokstav for att de inte skulle kunna ga att harleda materialet med informanten
genom namn. Analysmaterialet férvarades i en egen mapp i min dator som enbart anvands av

mig. Transkriptionerna och ljudfilerna raderas nér det har arbetet har godkants och publiceras.

5. Resultat och analys

I det hér kapitlet presenteras resultatet av den analys som genomforts av intervjuerna. Analysen
presenteras tematiskt i tre avsnitt baserat pa de fyra fragestallningarna som utformats for
studien. Aven innehllet i varje avsnitt presenteras tematiskt. Det forsta avsnittet presenterar
resultatet till studiens forsta tva fragestallningar: Vilket innehall uppger deltagarna i
intervjustudien att de undervisar om? Hur resonerar lararna i intervjustudien kring sitt urval
av innehall? Det andra avsnittet ar kopplat till den tredje forskningsfragan om undervisningens

omfang och det tredje avsnittet presenterar lararnas tolkning av @mnesplanen.
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5.1 Urval och resonemang kring urval

Nar lararna berattar om vilket innehall de undervisar om i grammatik i Svenska 2 blir det tydligt
att det finns omraden, som satslara och meningsbyggnad, dér det rader samstammighet mellan
majoriteten av lararna. Det framgar daremot ocksa att lararnas urval varierar bade i vilken bredd
de har och vilket djup de arbetar pa. Det galler dven hur langt ner i meningshierarkin man
genomfor satslésning och vilka moment som far mer tyngd i undervisningen. P& samma sétt
finns det bade likheter och motsattningar i de resonemang som lyfts. Det har avsnittet redogor
for vilket innehall ldararna uppger sig undervisa om och deras resonemang kring

innehallsurvalet.

Som senare namns (se avsnitt 5.2) har Lérare D ett uppldgg kring grammatik med avsevart
mindre omfang an de andra fem lararna. Léraren uppger sig inte arbeta med ett
sammanhangande storre grammatikmoment och darmed inte heller nagon explicit undervisning
med begrepp. Darfor kommer Lérare Ds resonemang kring urval att presenteras inledningsvis

da det ger en forstaelse for avsaknaden av lararens perspektiv i det har avsnittet.

Larare D, som ar den larare som uppger sig lagga minst antal lektioner pa grammatik, motiverar
sitt urval av innehall och avsaknaden av explicit grammatikundervisning pa tva satt. Det handlar
att lararen dels anser att eleverna redan besitter kunskaper om begrepp inom ordklasser och
satsdelar fran hogstadiet, dels att lararen anser att det ar viktigare att eleverna kan anvéanda

spraket praktiskt i vardagen an att de kan ta ut satsdelar pa tillrattalagda meningar.

Utan att vi pratar begrepp ser jag ju att de hanterar svenska spraket och da
behover vi inte prata s mycket begrepp pa det sattet. [...] Jag gor uppgifter
som visar var behovet finns nagonstans, vad eleverna behover. Ar det
meningsbyggnader som ar helt galna fran flera elever? Da behdver jag ju
backa, men hittills har jag inte behdvt gora det utan det &r punktinsatser i
sa fall. [...] Jag tycker det ar viktigare att de kan hantera spraket, liksom, i
vardagen an att de ska kunna plocka ut olika satsdelar. Att halla pa och
traggla det, det tycker jag ar lite verkningslost. Jag vill att de ska kunna
anvanda svenska spraket, dels ha ratt meningsfoljd, dels veta det har med
informellt och formellt sprak och att de kan anpassa det. Det tycker jag ar
viktigare.

For Larare D fungerar grammatik alltsd som ett verktyg for att eleverna ska utveckla ett
fungerande sprak och nar eleverna visar att de kan anvanda spraket pa ett fungerande sétt fyller

grammatik inte nagon funktion for eleverna. Min tolkning av resonemanget ar att Larare D
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snarare ser begrepp och satsldsning som kunskaper som stannar i grammatikmomentet, an
kunskaper som omsitts till fardigheter i och utanfor klassrummet. Vidare forklarar lararen att
hens pedagogiska tanke kommer fran en ledarskapsutbildning. Pa utbildningen fick deltagarna
en boll och uppmaningen att borja spela volleyboll i stallet for att forst lara sig sporten teoretisk
med slag och grepp. Tanken om att lara sig regler och tips efterhand har lararen tagit med sig
in i pedagogiken kring skrivande och darfor plockar hen endast ut satsdelar med eleverna om

hen upplever att det finns ett behov av det.

Bilden som Larare D har av att eleverna har med sig tillrackligt med kunskaper inom grammatik
delas inte av de andra intervjuade lararna. Det som lararna framst lyfter fram som bristande
kunskaper hos eleverna ar ordklasser: Tyvarr ar det manga som kommer fran grundskolan som
inte har gjort det. De vet inte vad substantiv, adjektiv och verb ar” (Lérare F). Larare A ar av
samma uppfattning och utvecklar varfor hen arbetar med ordklasser aven om det inte ingar i

Svenska 2 med hanvisning till de forkunskaper som eleverna kommer med:

Det kanske ar helt fel, men jag tanker att det ar helt nédvandigt att kunna
ordklasser for det star ju inte i svenska 1 kursen. Nej, det ar det inte. Star
det inget om ordklasser. Det kanske &r sa att man inte skulle behéva jobba
med det egentligen att man egentligen gor det pa hogstadiet, men med
tanke pa hur det ser ut nar de kommer in sd har manga elever otroligt daliga
kunskaper om detta. En del kan, jamen vet vad ett adjektiv ar, jag vet vad
ett verb &r, men oftast en ganska forenklad forklaring som har ramsor och
sang om det som inte stimmer.

Bristande forkunskaper om ordklasser &r det som gor att L&rare F inleder Svenska 2 med

satslara pa hosten for att sedan rora sig till att arbeta med morfologi pa varen:

Jag tanker att nar de har jobbat med ordklasser, for tyvarr sa ar det ju manga
som kommer fran grundskolan som att de inte har gjort det. De vet inte vad
substantiv adjektiv och verb &r. Da tanker jag att da kan vi ga tillbaka och
titta vad ar skillnad pa ordklass och satsdel? Det kanns som att det ar mest
naturligt att da forstar de det att det har ar inte detsamma som ordklass utan
det hér plockar man ut ur en mening. Ordklassen det &r enstaka ord som du
kan satta upp. Sa det kanns val naturligt att gora den ordningen tycker jag.

Det finns alltsa ett behov for Larare F att ga igenom ordklasser dven i Svenska 2 nar satsdelar
kommer in, och tydliggora att ordklasser och satsdelar inte & samma sak. L&rare F sager
daremot att hen har lagt mindre tid pa ordklasser de senaste aren jamfort med de forsta aren:

Jag markerar mer att det hér ska ni kunna egentligen. Det hdr &r en repetition”.
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Larare C namner ocksa ordklasser, dé i relation till ordbildning: ”ordklasserna &r ju inte i SVE02
precis forutom nir man pratar om ordbildning for det gor vi ocksé [...] och dé forutsétter man
att de kan ordklasserna lite grann i alla fall”. Sammanlagt ndmner tre av lararna att de arbetar
med morfologi och ordbildning inom grammatik. Det som lararna inkluderar &r fonem, morfem,
suffix och prefix. Omfattningen pa innehallet gallande morfologi skiljer sig mellan de tre
lararna da Lérare B och Larare C har det som en del av ett grammatikomrade medan Lérare F

har det som ett omrade separat fran satslaran (se avsnitt 5.2).

Det blir tydligt att det finns skillnader mellan de sex intervjuade lararna. Fem av lararna satter
ett varde pa att eleverna har ett grammatiskt metasprak, dar grammatikundervisning fyller en
funktion av att skapa ett gemensamt sprak for att diskutera sprakets struktur och delar. Den
sjatte lararen, Larare D, verkar vardera elevernas formaga att anvanda spraket hogre vilket kan
tolkas som att hen ser grammatikundervisningen som ett medel for att uppna sprakriktighet och
skrivutveckling, dven om skrivutveckling ofta lyfter fram grammatiskt metasprak vilket Lérare

D inte gor.

I samband med fragan om vikten av begreppskunskap lyfter Larare A och C fram att eleverna
kan ha anvandning av kunskaperna i grammatik i andra sprakamnen som engelska och moderna
sprak eftersom de da kan inneborden av begreppen. | forhallande till
frammandespraksargumentet papekar Larare C daremot att majoriteten av elevernas
sprakstudier i moderna sprak ofta sker innan eller samtidigt som kursen svenska 2 och darfor

borde effekten av grammatikundervisningen i svenska vara begrénsad.

5.1.1 Satser och Satsldsning

Samtliga informanter, med undantag for larare D, uppger att de arbetar med satslésning som en
del av innehallet i grammatikundervisningen i Svenska 2. Pa fragan gallande pa vilken niva i
meningshierarkin de arbetar svarar lararna att de framst arbetar pa primar niva, det vill séga att
satslsning genomfors pa en huvudsats dar en bisats halls ihop som en satsdel. Det ar endast ett
fatal av ldrarna som arbetar lingre ner i hierarkin med att ta ut satsdelarna ur bisatser. ”Vi gér
inte in och tar ut satsdelar i bisatser utan vi anvénder forst och framst att man kan hitta ratt var
en bisats ska vara ndgonstans men att den tillsammans utgor 1 6versta lagret en satsdel” (Lérare
B). Larare A forsoker ocksa begransa det till den priméra nivan och motiverar det med att

eleverna brukar ha svart att halla ihop bisatser som en satsdel nar de tar ut satsdelar i
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huvudsatser: sen nar man kommer in pa mer komplexa meningar maste man g vidare och dar

har de nog svart att satta stopp”. Vidare forklarar lararen:

Nej, vi forsoka stoppa dar for annars kan det flyta ut och bli hur stort som
helst. Men de [eleverna] kan komma in dar for att de gar fel eller vad man
nu ska séga i att de [...] ser, men har har vi ju ett liksom subjekt igen. Ja,
det kan det ocksd vara i en bisats. Har kan det ocksa finnas de har
stadsdelarna, men vi ser bisatsen som en satsdel forst och sen kan man
plocka ut i den ocksa. Men dér forsoker jag stoppa dem for att man har ju
inte all tid varlden, da man fatt jobba med det har hela aret.

Det hander alltsa att eleverna gar langre i satslosningen dn den primara nivan nar de kan
identifiera satsdelar i den och inte noterar att de &r satsdelar av en bisats. Detta ar framst en
utmaning nar larare A anvander elevernas egna texter vilket visar pa utmaningen som tidigare
forskning lyft med autentiska texter (Josefsson & Lundin, 2017; Myhill, 2018). Avgransandet
till den primara nivan motiveras inte framst med att det ar for svart for eleverna utan med hansyn

till tid som den begransande faktorn till att man inte gar djupare i hierarkin.

Satslosning pa sekundar niva genomfors enligt ldararna i syfte att synliggora skillnader och
likheter mellan huvudsatser och bisatser samt vad som ké&nnetecknar dem. En av lararna som
arbetar med satslosning pa sekundar niva ar Larare E som arbetar i helklass med exempel pa
tavlan for att illustrera hur man gor. Larare E poédngterar daremot att ”det dr ingenting som de
behdver lara sig, men jag visar dem hur man gor det [tar ut satsdelar ur en bisats] ocksa. Men
inte som en del [som eleverna behdver kunna] i det hér provet eller redovisningen de ska ha i
slutet av momentet”. Eleverna fa alltsa kinnedom om att det gar att ga djupare i satslosningen
men det &r inget de behdver kunna. Larare A arbetar ocksa framst pa primar niva nar det galler
satslosning, men lagger mycket tid pa bisatser: “’sen satslosningen men bara pa primér niv4, inte
ndgon sekunddr satslosning. Sen ér det [...] jattemycket om bisatsernas funktion och hur de
inleds, bisatsinledare, vad man har dem till. Var man kan placera dem for att skapa variation”.
Likt foregaende arbetar Larare C pa primar niva dar det racker att eleverna kan identifiera
bisatsen och sedan definiera vilken funktion den har i huvudsatsen. Nagot som larare A lyfter i
relation till hierarkin i spraket ar relationen mellan bisats och huvudsats: ”Det & manga som
har med sig att ja men bisatsen star for sig och huvudsatsen for sig och sa delar man upp det s3,
men [...] det stdmmer ju inte riktigt alltsa det har hierarkiska i spraket. Spraket &r inte
linjart”. Vidare forklarar Larare A hur hen arbetar med bisatser i sin undervisning for att arbeta

bort den enligt l&raren forenklade och felaktiga bilden som eleverna har med sig:
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Genom att lara dem hur bisatsen ser ut och att den inte kan sta sjalv utan
maste inga i huvudsatsen och vara en del av den, sa da tittar vi pa liksom
bisatsinledare, olika typer av bisatsinledare. BIFF-regeln, hur man kan
liksom rdkna ut att det &r en bisats och titta pa den, att den kan ju inte sta
sjalv, den ingar ju har, hanger ihop med det har, liksom innehallsligt.

Larare A far alltsa arbeta med att utveckla en forenklad forklaring av bisatser som ar vanligt
forekommande (Bandh, 2018; Josefsson & Lundin, 2017). Vart att ndmna &r att bisatser kan sta
sjalvstandigt i skonlitterart skrivande, medan sjalvstédndiga bisatser inte &r vanliga i akademiskt
eller formellt skrivande, vilket &r den textgenre som Lérare A kopplar grammatikundervisning
till. Med utgangspunkt i Josefsson och Lundins (2017) resonemang om vikten av ldrarens
kompetens i att anvanda minnesregler och forenklingar pa ett effektivt satt kan Larare As
beskrivning av elevernas forenklade definition av en bisats ses som en konsekvens av skillnaden
i kunskapsniva mellan lararen och eleverna. Elevernas har en forenklad bild av relationen
mellan huvud- och bisats vilket kan men inte behdver ha varit ett pedagogisk medvetet val av
elevernas tidigare larare. Larare A besitter tillrackligt med kunskap for att kunna ha tagit till sig
en mer komplex forstaelse av bisatser an den eleverna har och hen uttrycker darfor att eleverna
inte har en tillracklig forstaelse av relationen mellan huvud- och bisats. Larare A valjer alltsa
att utveckla elevernas forstaelse genom att ge dem en mer komplex bild av relationen mellan

huvudsatser och bisatser, eftersom hen anser att eleverna behdver det.

Utmaningen med att avgransa arbetet med bisatser som lararna beskriver gar i linje med
Strandbergs (2023) tal om att det ar svart att styra eleverna i arbetet med satslésning eftersom
lararen inte vet vart elevernas prévande och laborerande kommer leda. Detta ar ndgot som
Larare A beskriver som sarskilt utmanande nar eleverna far gora satslosningar pa sina egna
texter. Utifran Josefsson och Lundin (2017) beror det pa att elevtexternas komplexitet som
autentiska texter och minnesreglernas begransade funktion pa mer komplexa texter och
autentisk text. Just motet mellan tillrattalagda meningar och autentisk text dr en stor utmaning
for bade larare och elever. Att lararna begransar arbetet med satslosningar till tillrattalagda
meningar och minnesregler ligger i linje med den traditionella grammatikundervisningen och
ar i linje med Strandbergs (2023) konstaterande att det &r den utgangspunkt dér lararna upplever
sig ha storst kontroll och styrning av lektionsinnehallet. Grammatikundervisningen sker for
majoriteten av lararna alltsa efter dekontextualiserad utformning, vilket innebér ett begransat

innehall som ar lararstyrt med hanvisning till tidsbegransning.

5.1.2 Fraser
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Nar det kommer till vilka fraser lararna arbetar med framgar det att det finns en variation i bade
bredd och hur djupt lararna arbetar med fraser. Verbfras och nominalfras ar de fraser som
forekommer oftast i lararnas svar, fyra larare namner verbfras och fem larare namner
nominalfras. Larare E ndmner att hen &ven arbetar med adverbfraser och adjektivfraser och
Larare C namner infinitivfrasen. Sammantaget ger de intervjuade lararna inte nagon specifik
motivering for varje fras de inkluderar utan motiverar fraserna sammantaget som viktiga for
elevernas forstaelse av satslosning och meningsbyggnad. Majoriteten av lararna undervisar
alltsa om fraser och da framst nominalfraser och verbfraser, vilket kan ses som en indikation
pa att det ar tva fraser som larare bedémer som viktiga for eleverna att ha kunskaper om. Aven
om prepositionsfras, infinitivfras, adverbfras och adjektivfras ocksa lyfts ar det av en eller tva

larare och darfor beddms de inte anses vara lika viktiga delar.

Gallande nominalfraser hanvisar bade Larare A och Léarare B till beddmningsmaterialet i
svenska respektive Skolverkets hanvisningar om att larare vid rattning ska titta pa hur eleven
anvander nominalfraserna i sin text, sarskilt néar det rér sig om utredande texter som i svenska
3. ”’Nominalfrasen ar for att det pratas sa himla mycket om den i [...] beddmningsmaterialet till
Svenska, att om eleverna kan bygga ut den eller inte, sa det &r darfor” (Lérare A). Ett liknande
resonemang for Larare B som menar att for att eleverna ska kunna skriva de utbyggda och
informationspackade nominalfraser som lararna uppmanas att titta efter i elevernas texter

behdver eleverna lara sig hur de kan bygga ut och packa information i nominalfraser:

Nominalfraser lagger jag tid pa darfor att i svenska 3 till exempel nar
Skolverket ger sin feedback till hur vi ska ratta texter sa star det ocksa
tydligt att vi ska titta hur man anvénder nominalfraser, hur mycket
information man packar man in i texter for det &r utredande texter och att
nominalfraserna da &r utbyggda ordentligt for tydligheten och for
forstaelsen av en utredande text. Och da tanker jag att det &r ganska viktigt
for dem att forsta hur man gor detta och da anvander vi de begreppen,
nominalfras. [...] Men just nominalfraserna for att [...] egentligen ar det
for att vi ska fa sa bra texter som mojligt, att vi packar information.

I samband med majligheten att bygga ut nominalfraser nd&mner Léarare E att hen i vissa klasser
arbetar med framforstallda och efterstallda attribut i frasen. Attribut & nagot som aven Léarare
C arbetar med i sin undervisning for att eleverna ska forsta hur nominalfrasen kan byggas ut

och kortas ner.
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Verbfrasen har flera av lararna med i sin undervisning med motsvarande motivering som
nominalfrasen for att underlatta satslésningen och for att eleverna ska forsta ordféljd samt var

verbfraser och vidare predikat placeras i huvudsatser och bisatser:

Larare A: Och verbfrasen for att det ska funka i satslosningen, for att de
[eleverna] ska se att de kan sitta ihop som ett predikat fastan de sitter i bit
ifran. Kanske att det att det inte ar olika predikat utan de hanger ihop.

Larare B: Och verbfrasen ar ju viktig for att man ordféljden och da tycker
jag att verbfraser ar ratt sa viktig och se vad hanger ihop och nar ska vi
satta in verben i huvudsats och bisats. Sa det ar darfor jag har valt de tva
[nominalfras och verbfras] lite mer djupgaende.

Larare C: for det tycker de [eleverna] &r knepigt. [...] syfte att man ska
kunna se hur [en] mening ar uppbyggd

Att verbfrasen kan besta av delar som inte star i direkt anslutning till varandra i en mening anger
flera av lararna som en anledning till att de arbetar med verbfraser. Eftersom eleverna har svart
att se att orden en verbkedja ingar i en och samma verbfras lagger lararna tid pa att lara ut det

for att eleverna ska beharska det vid exempelvis satsldsning.

Verbfrasen och nominalfrasen ar de fraser som férekommer ofta i lararnas svar, men de lyfter
dven andra fraser som de arbetar med. Vi pratar ocksa om de andra fraserna utifran att det &r
ordkedjor som hénger tillsammans, for att kunna placera in dem i ett satsschema, att det ar
ordkedjor som hinger ihop och som flyttas tillsammans” (Larare B). Larare A och Lérare E
inkluderar prepositionsfrasen med liknande argument, att underlatta for eleverna att ta ut satser:
“Prepositionsfras, den &ar ju ocksa viktig. Den brukar jag ocksa ta upp for att de ska fatta
satsldsningen sen. Vad som hanger ihop pa tavlan eller pa vaggen att [...] allt det blir satsdelen
s& positionsfraser brukar jag ocksa ta upp” (Larare A). Lararens resonemang gar ut pa att
fortydliga foljande: Satsdelen indirekt objekt bestar i féljande exempel av en prepositionsfras
som innehaller en preposition och en nominalfras. Sara ger blommor till honom. Utan
kunskapen om att det finns en fras som innehaller en preposition och en nominalfras skulle

eleverna troligen enbart satta honom som indirekt objekt.

Larare F arbetar inte mycket med fraser, men brukar lyfta fram nominalfras med fokus pa

frasens huvudord. De andra fraserna utelamnas med hanvisning till tidsbrist:
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Larare F: Jag tycker inte att jag hinner. Jag tycker svenska 2 &r valdigt
mastig. Det ar svart att hinna, men det star ju. Det finns ju med lite grann i
boken [laromedlet] om satsled och fras, ja bundna och fria satsled och
sadana saker. Det gor det ju, men nominalfras brukar vi prata om lite grann.
Sen finns det prepositionsfras, adverbfras, infinitivfras och adjektivfras,
men jag har faktiskt inte gjort det. Jag tycker inte att jag hinner.

Forutom tidsaspekten kan lararnas svar pa varfor de inte arbetar med fler fraser eller satsdelar
sammanfattas i att de anser att det urvalet de har ar tillrackligt for att eleverna ska fa de
kunskaper som de behdver. ”For jag tanker att det racker sa. De behdver inte mer for att dela
samma sprak som jag. [...] Vi behover samma ord pa saker och for att kunna utveckla spraket
och det &r utifran den har praktiska anvandningen som jag bygger min grammatikundervisning”
(Larare E). Larare A motiverar sitt avgransade urval av innehall med att: > Jag vill hellre rensa
och ga djupare pa de bitarna jag gar in pa an att lagga till en massa”. Vidare utvecklar ldararen
resonemanget med att forklara att tiden frigors for att “eleverna ska fa mer tid till att jobba
faktiskt mer, for det ar ju ocksa otroligt viktigt att vara dar i stunden nar de jobbar, att de far tid
att jobba i klassrummet s man kan ga runt och hjalpa dem” (Lirare A). Lirare E forklarar att

beroende pa klass arbetar hen olika ingdende med fraser:

Ibland hoppar jag Over fraser det beror pa vilken klass det ar om jag
undervisar en klass som jag har till exempel bara yrkeselever, da kan jag
hoppa over fraser helt och hallet. For att ibland sa kan det vara, det beror
lite grann pa nivan. Det behover inte vara en yrkesklass som har det lite
kampigt utan det kan &ven vara en studieforberedande klass, men oftast sa
kan det vara yrkesklasserna som har det lite tuffare med grammatiken och
da hoppar jag éver den delen.

Om en klass har det valdigt svart med grammatik sa kan lararen alltsa valja att inte ga lika djupt
som i en klass som har lattare att ta till sig innehallet. Lararen anvander klass som exempel och
en distinktion kan goras till om det &r enstaka elever som har utmaningar, da det generella svaret
fran informanterna ar att enskilda elever kan behdva extra stod i undervisningen och att det da

ges.

Att lararna ar selektiva med vilka fraser de l&r ut forklarar de med hénsyn till tidsbrist. Mot
bakgrund av Josefsson och Lundins (2017) konstaterande av att forenklingar och minnesregler
fyller en nddvandig funktion for att lagga grunden for en senare forstaelsen av mer komplexa
strukturer, kan lararnas resonemang ses som en konsekvens av deras grammatiska och
pedagogiska kompetens i att anvanda avgransningar och forenklingar pa ett pedagogiskt och

effektivt satt. Kopplat till studiens syfte gar det att se att lararnas undervisning inte enbart
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baseras pa externa faktorer som tidstillgdng och elevernas forkunskaper utan aven lararens

grammatiska och pedagogiska kompetens.

Vidare fran fraser namner Lérare E och Larare C vilka satsdelar de har med i sin undervisning.
Av de andra tre lararna framgar det i intervjuerna att de arbetar med satsdelar som del i satsldra
och satslésning, men de ndmner inte vilka begrepp de anvander géllande satsdelar och darfor
presenterar jag endast de satsdelar som namnts uttryckligen i intervjuerna av lararna. Lérare E
forklarar att hen inte arbetar med komplett satslésning utan att undervisningen brukar innehalla
subjekt, predikat och adverbial. Larare C ndmner predikat, direkt objekt, indirekt objekt och
rum-, satt- och satsadverbial. Det finns darmed en variation i vilken bredd av innehall lararna

inkluderar.

5.1.3 Satsschema

Nar lararna reflekterar ver sitt urval av undervisningsinnehall och hur det har forandrats under
de ar som de har undervisat, namner tre av lararna att de har lagt till satsschemat i sin
undervisning. Larare A, Larare B och Larare E beréttar att de har tagit med sig satsschemat som
ett verktyg fran sin kompetensutveckling. Satsschemat anvander lararna som ett verktyg for att
illustrera for eleverna hur man kan skapa variation i meningsbyggnaden genom att flytta
satsdelarna till olika platser i satsschemat. Larare B beskriver anvandningen av satsschemat pa

foljande sétt:

Sen pratar vi ganska mycket utifran satsschemat med ordféljd. Och sedan

anvander vi de olika satsdelarna och tittar pa hur man kan bygga meningar

med hjalp av att med satsschemat, flytta fram olika satsdelar. Da ar det alla

begrepp kan man sdg och satsdelar. Vi lamnar kanske nagra dar han men

ganska mycket genomgaende.
I samband med satsschemat lyfter Larare A fram fundamentet som en viktig del: ”Fundamenten
ocksa hur man liksom varierar dem. Sa det blir mycket sadana saker. Det &r vl kanske néstan
det viktigaste nar man kommer till den biten. For att kunna fa till ett lite mer avancerat varierat
sprak”. Aven om Larare D inte uppger sig lara ut nagra begrepp inom satslira eller ndgonting
inom satslésning kan hens resonemang kring variation i meningsbyggnad och variation i
spraket kopplas till Larare A och Lérare Bs resonemang: “Att eleverna blir medvetna om vilka
startord de har och synonymer sa att det inte blir han, han, han, hon, hon, hen, hen fem, sex
ganger i ett stycke. Att det finns en rytm i meningslangden, sa att inte alla meningar ar 40-50

ord langa” (Lirare D).
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Sett utifran de fem perspektiv pa syftet med grammatik som presenterats tidigare i den har
studien (se avsnitt 3.1) skulle l&rarnas resonemang ovan om grammatik som verktyg for att
skapa variation i meningsbyggnad och en medvetenhet som sitt eget sprakbruk och skrivande
kunna kategoriseras in i grammatik for skrivutveckling och grammatik for medvetenhet. Detta
eftersom eleverna blir medvetna om vilka konsekvenser deras grammatiska val far och aven
hur de kan utveckla sitt skrivande genom aktiva grammatiska val (Collberg, 2021; Myhill,
2018). Som tidigare namnts lyfter nagra larare tankar om att grammatikkunskaperna fran
svenskamnet kan gynna eleverna i andra sprakamnen vilket ar resonemang som kan kopplas till
perspektivet om grammatik for fraimmandespraksinlarning. Da lararna sjalva konstaterar att
sannolikheten for att denna dverforing av grammatikkunskaper har nagon effekt ar lag pa grund

av sprakkursernas placering ges detta perspektiv mindre tyngd hos lararna.

Sammanfattning

Det verkar finnas en samsyn mellan majoriteten av lararna kring vilket innehall de undervisar
om i grammatik. Satsldara ar nagot som fem av lararna arbetar med och nominalfraser och
verbfraser arbetar fem respektive fyra av lararna med. Ordklasser ar nagot som majoriteten av
lararna upplever att eleverna har bristfélliga kunskaper i vid kursstart. Eftersom l&rarna ser
ordklasser som en grundlaggande kunskap inom grammatik arbetar de med dem, trots att det
inte ingar i kursen Svenska 2. Huvudsatser och bisatser ar nagot som majoriteten av lararna
arbetar med for att eleverna ska anvanda korrekt meningsbyggnad, samt kunna variera sitt
sprak. Nominalfraserna inkluderas i undervisningen, dar eleverna far lara sig hur de kan bygga
ut och korta ner nominalfraserna samt hur de kan packa information i nominalfraserna pa ett
effektivt sétt. Inkludering av nominalfraser och hur de kan byggas ut ar just det Collberg (2021)
foresprakar for att framja eleverna att utveckla ett avancerat skrivande. De adverbiella
bisatserna som Collberg (2021) ocksa lyfter fram som vasentliga namns endast av tva larare

men kan forekomma hos de andra lararna aven om de inte nd&mnt det i intervjun.

Nér lararna motiverar sitt urval gors det med hanvisningar till styrdokument, 6verenskommelser
inom &amneslaget, tidsatgang och till elevernas utveckling. | deras svar framgar bade
resonemang for att undervisa specifika delar av grammatiken och resonemang for vad eleverna
ska anvanda sina grammatikkunskaper till. En trad som léper genom lararnas resonemang kring
urvalet av innehdll & grammatik som ett verktyg for att kunna arbeta med elevernas

skrivutveckling, dar kunskaperna fran grammatikmomentet anvands vid aterkoppling och
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rattning av elevernas texter. Majoriteten av resonemangen for innehallsurvalet kan alltsa
sammanfattas under grammatik for skrivutveckling “for att fa till ett skrivande som é&r

fungerande och korrekt” (Lédrare A).

5.2 Omfang och utformning av grammatikundervisning

| stort sett alla de intervjuade larare arbetar med grammatik under ett isolerat och explicit
moment under kursen (se tabell 2). Isolerat i den betydelsen att grammatik ligger schemalagt
och &r undervisningens fokus med syftet att lara sig just grammatik for grammatikens skull.
Beskrivningen liknar Nilssons (2000) definition av traditionell grammatikundervisning. Flera
av lararna arbetar likt larare B som poangterar att de kunskaper som eleverna tar med sig fran

grammatikundervisningen anvands i den fortsatta undervisningen och arbetet i kursen:

Sen aterkommer vi, sa har man en grammatikundervisning som varar ett
antal veckor dar man gar igenom och tittat och tranar in begrepp. Sen
anvander jag begreppen nar jag ger feedback pa texter. Jag anvander ocksa
grammatiken att repetera saker utifran nar de skriver uppsatser. Jag samlar
ihop de felen och tinker att har sitter det fortfarande inte riktigt med
satsradning eller hur man bygger bisatser och da tar vi det och repeterar
och da utgar jag ifran att grunderna och begreppen sitter och da kan man
bara repetera det som fortfarande blir fel och ga igenom regler och sa
utifran det.

Kopplingen mellan grammatik och skriv- och textbearbetning ligger i linje med

kontextualiserad undervisning (Myhill, 2018; Myhill, Watson & Newman, 2017). Pa fragan hur

manga lektioner lararna uppskattar att de lagger pa grammatik uppger Lérare B:

Nar vi har sjalva arbetsomradet grammatik, nar vi satter grunderna, sa gar
det nog at en tio, tolv lektioner kanske. Sen s anvander jag ju det som sagt
som repetitionsgrejer lite nar vi plockar upp delar igen och aterkommer till
det. Nagon lektion har och var eller halva lektioner har och var ska man

val saga. Sa det blir sakert ytterligare en tre, fyra till i alla fall pa ett lasar.

Larare F lagger sex lektioner pa grammatik i form av satslara i borjan av lasaret och sedan sex
lektioner av morfologi i slutet av kursen under varen. Larare D avviker daremot fran de andra
lararna i studien genom att uppge sig inte har ndgon explicit grammatikundervisning i

betydelsen av ett moment eller arbetsomrade dar fokus ligger pa grammatik.

Dels sa tas det ju upp i svenska 2 ratt sa lite pa det sattet, alltsa just specifikt
grammatik jamfort med tidigare nar det var svenska A, B da, da var det ju
ett storre moment. Jag la i alla fall mer tid pa grammatiken da. Nu vavs det
ju in egentligen i allting plus grammatik ar ju sa mycket mer dn subjekt
och objekt och att du ska kunna ta ut det. Det galler hur du startar en
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mening. Hur lang &r meningen? Ar det 30 ord eller det 20 ord? Sen &r det
dar med synonymer och det jobbar jag ju i stort sett med dagligen. Det ar
bade muntligt och skriftligt sa pratar man ju om... Hur ska man uttrycka
sig? Vad é&r réatt och vad &r fel? Men daremot det specifika
grammatikblocket, det far valdigt lite plats hos mig just nu.

Larare D behandlar alltsd grammatik lépande under sin undervisning. Utformningen av
grammatikundervisningen beror pa lararens pedagogiska tanke (se avsnitt 6.1). Det moment
som larare D kopplar till grammatik i sin undervisning ar ett mindre moment som innebar att

eleverna skriver om en barnsaga till en annan malgrupp (se avsnitt 6.3 Tolkning av amnesplan).

Vidare reflekterar Larare D 6ver hur synlig grammatikundervisningen ar for eleverna: ”Som
jag sa tidigare ar det ju aterkommande det dar [grammatik], hur startar man en mening [...] och
sa vidare. Men jag tror inte mina elever skulle kdnna att vi jobbar med grammatik
overhuvudtaget. [...] Det dr inte sd hér att sl& pa trumman att nu dr det grammatik”. Synligheten
for eleverna ar nagot som aven larare E namner i sitt svar pa hur manga lektioner som laggs pa
grammatik ”Det kommer ju in grammatik hela tiden, men for att eleverna ska uppleva att de far
grammatikundervisning maste vi [...] ldgga det som ett eget litet moment” (L&rare E). L&rare
D och larare E star pa varsin sida nar det kommer till synligheten av grammatik i undervisningen
dar larare D inte ser nagon funktion i att annonsera for eleverna nér de arbetar med grammatik
medan Larare E se det som nodvandigt for att eleverna ska vara medvetna om att de far

grammatikundervisning.

Det & mojligt att argumentera att Larare D arbetar valdigt kontextualiserat i och med att hen
ifragasatter att eleverna ar medvetna om att de arbetar med grammatik. Samtidigt saknar Larare
D den explicita grammatikundervisningen som den kontextualiserade
grammatikundervisningen lyfter fram som nddvandig i ett inledande stadie for att ge eleverna
en forforstaelse for hur de ska ta sig an grammatik exempelvis vad som kannetecknar en bisats
(Myhill, 2018). Sammantaget arbetar lararna i mer eller mindre utstrackning utifran en
kontextualiserad utgangspunkt genom att elevernas grammatikkunskaper fortsatter att anvandas
aven utanfor den explicita grammatikundervisningen i andra dmnesomraden och framst i

forhallande till elevernas skrivutveckling.
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Tabell 2. Sammanstallning av antal lektioner per larare.

Larare Antal lektioner
12

13-16

8-10

M| m| gl O W >

12

Sammanfattning

Sammanfattningsvis arbetar fem av de intervjuade lararna med grammatik som ett eller tva
explicita undervisningsmoment som omfattar mellan sex och tolv lektioner (se tabell 2). Larare
D har ett annat upplidgg, dar "grammatikblocket” far lite tid och dar grammatiken i stallet vavs
in i det dagliga arbetet i klassrummet. Det finns alltsd en bredd i hur manga lektioner och tid
lararna tillagnar grammatik men det genomsnittliga antalet lektioner Overstiger det i tidigare
forskning  (Gustafsson, 2012; Olausson m.fl., 2014). Resultatet visar att
grammatikundervisningen i stor utstrdckning utformas efter dekontextualiserad undervisning
vilket ar i linje med tidigare forskning (Kabel & Bjerre, 2020; Strandberg, 2023; Strzelecka &
Bostrom, 2014). Utifran det insamlade materialet gar det inte att dra en saker slutsats om
huruvida undervisningens enskilda lektioner utgar fran en kontextualiserad eller
dekontextualiserad utgangspunkt. Daremot framgar det att lararna tillskriver grammatik som
fokusinnehall for ett avgréansat antal lektioner. Lararnas beskrivning &r trots detta inte strikt
tillskrivet den traditionella grammatikundervisningen, utan det finns inslag av kannetecken fran
den kontextualiserade utgangspunkten i form av autentiska texter och att kunskaperna tas med
in i den efterféljande undervisningen. | den fortsatta undervisningen tas grammatik ofta upp i

samband med textproduktion och skrivutveckling.

5.3 Tolkning av amnesplan

| intervjuerna framgar det att de intervjuade lararna tolkar formuleringen i amnesplanen for
Svenska 2 (se avsnitt 2.2) pa olika satt. Majoriteten av lararna uppger att de har en gemensam
syn med sina kollegor om vad grammatikundervisningen ska innehalla, genom samarbete i
amneslaget eller med &mneskollegor, medan en larare uppger att hen inte upplever att det finns

nagot intresse hos kollegor att diskutera grammatikinnehallet i Svenska 2.
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Fem av lararna (Larare A, B, C, E och F) gor en tolkning av dmnesplanen som innebar att
eleverna ska fa kunskaper fran sprakets minsta bestandsdelar till variation i meningsbyggnad. |
sin tolkning av skrivelsen i &mnesplanen &r Lé&rare B den som mest betonar vikten av att

eleverna far med sig terminologi:

Om man ska skriva bra texter sa maste man se till och ha koll pa regler,
termer och terminologin runt och begreppen, sa att jag kan forklara pa ett
vettigt satt hur de samspelar. [...] Det ar givetvis sa att om jag ska forklara
en fras sa maste man ocksa ha begrepp for ordklasser och vilka olika ord
som ingar i olika fraser. Jag maste ocksa forklara huvudsats och bisats och
att verbet kommer pa andra plats, sa det sager sig sjalv att det samspelar.
Kan man inte ordklasser, s kan man inte forklara fraser. Kan man inte
forklara fraser, sd kan man inte fa till huvudsats och bisats och man kan
inte heller fa till att de olika satsdelarna gar att flytta om man inte vet vad
de innehaller. Sa jag tycker, att man kan inte.. det &ar svart att hoppa 6ver
nagonting for att fa full forstaelse for byggstenarna i spraket. Man
behandlar ju inte en del i grammatiken som en & utan man aterkommer till
det hela tiden nar man fortsatter och satter ihop delarna sa att man far en
helhet.

En djup forstaelse for begrepp och strukturer menar lararen som det som eleverna ska fa med
sig, dar grammatik fungerar som ett metasprak. Larare A tolkar formuleringen som ett
omfattande omrade ”Det dr ganska stort, det dr ganska stort niar man tittar pa det”. Hen forklarar

att de tidigare hade med ordbildning och de minsta delarna inom grammatik som fonem och

morfem, men att de tog bort dem pa grund av att momentet blev for stort.

Larare E tar hjalp av laroboken for att tolka det centrala innehallet:

Beror pa vilket laromedel du har till hands. Manga klasser mar bra av ett
laromedel, speciellt nar det géller ett sadant har omrade for da har man en
bok och halla sig i och det finns 6vningar som hor till. Och da hjalper ju
det mig for den hér laroboken, laroboksforfattaren, de har ju tolkat det
centrala innehallet 4 mig och tycker du att den har laroboken &r vettig sa
anvander du ju mycket utav det som finns i den just ndr jag grammatik. Och
tycker du inte att den &r vettig. Da gor du helt eget sjalv. Men jag tolkar
det som att man maste fran grunden forklara, vad &r det minsta? Vad gar
vi emot? Att man borjar med de har minsta bestandsdelarna i spraket,
fonem och sa, tills man kommer da till en mening. Att man ska ha det
har samma spraket, att eleverna ska veta vad vi pratar om. Vi maste ha ett
gemensamt sprak.

Lararens resonemang kring att grammatiken stracker sig fran de minsta bestandsdelarna i
spraket upp till meningsniva gar i linje med fyra av de andra lararna, men det blir ocksa tydligt

i lararens resonemang att laroboksforfattaren kan fa en stor roll i hur det centrala innehallet
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tolkas av larare vilket &ven Bandh (2018) konstaterar. Lérare F tycker, i likhet med de tidigare
tolkningarna, att det ar viktigt att arbeta grundligt med grammatik men pekar aven pa att

amnesplanen lamnar utrymme for att larare kan arbeta pa andra satt &n hen har valt att gora:

Jag tycker att det ar valdigt luddigt. Man behdver inte alls jobba med
grammatik som jag gor utan man kan ju faktiskt bara gena lite grann och
prata om det om man ska lasa. Ja vad som star dar da i kursplanen da men
det star ju inte heller att man inte far jobba sa har. For mig kanns det som
att... Jag tycker att man ska ta det ganska grundligt for att komma till
termer.

Nagot som de fyra lararna har gemensamt i sina svar ar att slutmalet ar att eleverna har
kunskaper och forstaelse om hur spraket fungerar, det vill saga hur de olika delarna fungerar i

forhallande i varandra. Lérare C forklarar sin tolkning pa foljande sitt:

Att man forstar vad en bisats ar sa att man inte satter den ensam. Da spelar
det ju ihop pa nagot satt och det har med hur det samspelar det med fraser,
hur man kan gora dem l&ngre och géra dem mer koncentrerade. Men ratt
sa mycket fokus tanker jag pa hur det anvands och det tanker jag att man
kan ha nytta av och det ar val hur det samspelar.

Eleverna visar alltsa sina kunskaper om samspelet mellan satser och fraser genom att variera
frasernas langd och meningsbyggnaden pa ett funderande sétt. Fokuset i lararens tolkning ar att
eleverna ska kunna omsatta kunskaperna i praktiken genom att anvandningen hamnar i fokus.
Grammatikundervisningen ror sig alltsa fran att inledningsvis syfta till att ge eleverna ett
metasprak, till att genom metaspraket skapa en metalingvistisk medvetenhet hos eleverna for
deras egna och andras grammatiska val, och resulterar slutligen i effekter i elevernas egna
sprakliga produktioner bade muntliga och skriftliga. Aven grammatik for sprakriktighet blir
tydligt i lararnas resonemang genom att eleverna far lara sig skriftspraks normer genom
grammatiken. Diskussionen som Myhill (2018) foresprakar om grammatikvalens effekt far

daremot inte nagon stor plats i undervisningen.

En larare vars tolkning av amnesplanen ligger i linje med Léarare Cs resonemang ar Lé&rare Ds,
vars undervisning gallande bade omfang och innehall skiljer sig fran de andra fem lararna (se
avsnitt 6.1 och 6.2). Larare D lagger stor vikt vid elevernas formaga att anvanda sina kunskaper
i sitt skrivande och skriva pa ett fungerande satt, men menar att begrepp inte behover vara en
viktig del i det. Hen menar att medvetenheten om att olika texter och sammanhang kraver olika

nivaer av sprak ar nagot som alla har:
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Den tolkningen &r ju: Hur anvander du det svenska spraket? Exempelvis
om man gér om en barnsaga till en lite mer vuxen [saga], sa att det ska vara
vuxna lasare. Da behdvs det ju kanske mer adjektiv, det behdver vara lite
mer avancerat sprak. Du behdver kanske lite langre meningar for att det
ska tilltala den malgruppen. Da visar de som kan, eller alla [elever] skulle
jag saga, sen ar man ju pa olika nivaer forstas. Det finns nagon tanke héar
att okej, nu ska jag Gversatta Totte gar och badar till en [vuxen saga] da
behdver jag haen intrig. Jag behdver forklara och kanske beskriva
Totte eller miljon eller vad det nu &r for nadgonting. Och da visar det ju
samspelet med spraket och hur de ar uppbyggda och vilket samspel det ar,
utan att man pratar begrepp.

Eftersom majoriteten av larare arbetar med &mneskollegor kring sina @mnen, genom &mneslag,
fick lararna redogdra for om de upplevde att det fanns en gemensam tolkning av &mnesplanens
formulering kring grammatik i deras &mneslag. Sammantaget framgar det att fem av lararna
upplever att det finns en gemensam syn och tolkning av @mnesplanen géllande innehallet i
grammatikundervisningen. Den som inte upplever att det finns en gemensam tolkning av
grammatik i amneslaget ar larare F. Hen arbetar pa en stor skola och tror att den speglar
svensklarare i stort: ”Jag tror inte att nagon tycker lika. Jag tror inte det och da tror jag den
[skolan] speglar ocksa hur det ser ut, liksom Sverige i stort. Det vet jag inte, men jag tror ocksa
att det ar en bekvamlighets fraga, for det genererar ganska mycket jobb att jobba med
grammatik rent praktiskt”. Gallande formuleringen i d@mnesplanen menar Lé&rare F att den

lamnar ett stort tolkningsutrymme:

Allting i amnesplaneringarna gar att tolkat precis som man vill tycker jag.
Skolverket gor det valdigt latt for sig. Det skulle vara ganska behagligt att
sitta pa Skolverket och formulera betygskrav, betygsmal och innehall
tycker jag. Eleverna forstar ju absolut ingenting och det gar ju verkligen
att tolka det. Det dr bara en massa adjektiv tycker jag hit och dit. Jag tror
man kan tolka det precis som man vill och det kanske ar syftet ocksa.

Larare B och C arbetar pd samma skola och dven om de likt Larare F arbetar pa en stor skola
upplever de att det finns en gemensam syn kring grammatik i deras dmneslag. Eftersom det ar
ett stort dmneslag poéngterar de att &ven om de i &mneslaget har kommit fram till det
gemensamma minimum som kursen ska innehalla samarbetar de framst med ett farre antal

kollegor nar det kommer till det dagliga arbetet:

Larare B: Vi har ju i amneslaget svenska. Dar har vi ju suttit ner, alla
svenskléarare och forsokt bena ut vad ar det minsta gemensamma i alla
kurser. Da finns det har vi kommit 6verens om har, att vi ska lagga krut pa
huvudsats, bisats, en del fraser och nagra satsdelar och sedan hur det

42



hanger ihop. Men hur man lagger upp det &r ju olika, men att det ska inga
i kursen.

Larare C: Vi har ju valdigt manga svensklarare, s att jag, nar jag har jobbat
med detta s& har vi varit tre eller fyra och da har vi ju last det och tankt att
det betyder har. [...] Jag tanker ocksa att var laroplan, den &r ju valdigt,
alltsa man kan gora lite hur man vill, hur mycket man gar in i det och hur
lite. Det finns ju ett utrymme for att alla inte gor pa samma satt.

Det finns alltsa en 6verenskommelse i amneslaget om vad kursen Svenska 2 ska behandla men
utover det sker mycket av det kollegiala samarbetet i mindre grupper utanfér @amneslagsmotena.
Larare A tycker att det ar svart att saga om det finns en gemensam tolkning i &mneslaget men
forklarar att de for nagra ar sedan hade en arbetsgrupp i amneslaget som tog fram ett material
till grammatikundervisningen: “materialet [...] r ndgot som Vi har jobbat ihop, ganska manga
som vi jobbar med, men inte alla. Det &r ju de som varit intresserad av det sattet att jobba.”
Larare E upplever ocksa att det finns en samsyn inom d@mneslaget pa skolan men menar ocksa
att hen inte har en aning om hur de andra skolorna i kommunen ténker, eftersom laroplanen ar

sa dppen for tolkning.

Precis som majoriteten av de intervjuade upplever Larare D att hens &mneslag har en gemensam
tolkning av amnesplanen och arbetar pa motsvarande satt. Lararen upplever att grammatiken
tar upp lite tid pa amnesmatena och drar darfor slutsatsen att grammatikundervisningen har ett
fungerande uppligg: “annars skulle det ju fatt ett stérre utrymme pa métena” (lirare D). Hen
gor en jamforelse med diskussionerna som skedde i amneslaget under laroplanen Lgr94, fore
Gyl1, nar spraklararna papekade att eleverna inte kunde grammatik, vilket ledde till att

grammatik var ett amne pa métena pa i en hogre utstrackning an det ar idag.

Men den diskussionen skulle jag vilja sdga att om den inte dog helt sa fort
svenska 1, 2, 3 dok upp sa i alla fall 5 ar efter. De kom ju 2011 sa 2015-
2016. Sen har jag inte hort ett dugg om att spraklararna tycker att elever
har dalig grammatik eller att de inte forstar. Sa det ar ju nagonting som vi
gor rétt trots att det inte ar det fokuset med begrepp och fraser. Sen om
grundskolan gor ett battre jobb &n tidigare, eller alltsa det finns [nagot]
efter tvatusenelva. Det synkar i det, att det gick ihop. Jag har ingen aning.
Men nagonting har vi gjort generellt som gor att behovet inte finns,
eftersom det inte ar ndgon pa var skola i alla fall, som ropar att eleverna
blir sémre och sémre pa det har. Det ar ju mycket annat som i matten dar
de sager att eleverna kan ingenting om vad de gor. Men just grammatik det
har jag inte hort nagonting om. (Larare D)
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Lararna ar eniga om att skrivelsen i amnesplanen lamnar stort tolkningsutrymme men &r oeniga
kring om de vill ha konkretare skrivelse kring vad grammatiken ska innehalla exempelvis vilka
fraser som ska behandlas. Nackdelar som lararna lyfter med en konkretare skrivelse &r att
lararna inte ska ha tid att behandla allt samt att det ska bli svart att omsétta i praktiken: “Det &r
lite stelt nar innehall blir alltfér konkret och specifikt och detaljerat. Da blir det ett valdigt
trubbigt instrument att anvanda for man anpassar ju undervisning efter elevgrupp, vilket
program de géar och vad de har for bakgrundskunskaper” (Léarare B). Majoriteten av lararna
lyfter att det nuvarande tolkningsutrymmet fyller en viktig funktion. L&rare C utrycker

funktionen av tolkningsutrymmet pa féljande sétt:

Men det tycker jag nog inte for att det &r ju ocksa lite grann vad man far
for klass. Om man kanner att det har, det gar bara inte, vilket vi kan inte.
Vi kan inte fa igenom fraser har for att da kan man skippa det och da. Da
hamnar man kanske inte pa det mest avancerade, men da far man noja sig
med det. Jag tror att det &r battre att man och att man far med sig eleverna
an att man kor pa nagon sorts niva dar det bara blir for svart.

Larare D tycker att den nuvarande formuleringen fungerar men papekar att hen géarna sett en
konkretare formulering om det uppstod en konflikt kring hur formuleringen ska tolkas: ”Da
skulle det ju vara nodvandigt med, vad &r det Skolverket vill att vi ska lara ut? Sa att det inte
blir godtyckligt vad som man ska lara ut”. Den lararen som uppger att hen Onskat att
formuleringen var mer konkret &r Larare E med motiveringen: ”For att det blir godtyckligt och
lite rattsosakert nar man sétter betyg”. En konkretare amnesplan hade enligt lararen skapat en
storre rattssakerhet nar man satter betyg. Likvardigheten dr nagot som dven Léarare A lyfter:
”Kanske ett plus skulle kunna vara att likvardigheten skulle kunna bli hogre, men da behovs
det kanske ocksa ett slutprov. Da ar det ju en helt annan grej, om vi snackar bedémning och
likvirdig beddmning”. Aven om en hdg rattssakerhet ar 6nskvard behover det merarbete det

medfor stallas i relation till de vinster som den forutspas ge.

Under samtliga intervjuer reflekterar lararna Over mangden grammatikundervisning under
Gy11 respektive Lgro4. Det rader delade meningar kring huruvida det var mer grammatik i den
tidigare eller nuvarande &mnesplanen. Aven om det inte ar ett fokus for det hér arbetet &r det

intressant att lararna reflekterar dver det.
Sammanfattning

Majoriteten av de intervjuade lararna tolkar d&mnesplanen som att eleverna behdver léra sig

genomgaende kunskaper om sprakets uppbyggnad med hjalp av begrepp och metasprak for att
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kunna forklara och diskutera om hur spréket ar uppbyggt. Aven om larare D &r den enda av
lararna som inte lyfter fram begrepp som en viktig del av sin tolkning av &mnesplanen delar de
ovriga lararna hens syn av att elevernas formaga att forsta samspelet i spraket syns i deras
textproduktion. Samtliga larare papekar amnesplanens stora tolkningsutrymme och dven om
flera larare lyfter for- och nackdelar med en konkretare skrivelse ar den sammantagna

tolkningen att de intervjuade lararna tycker att den nuvarande skrivelsen fungerar.

6. Diskussion

Den hér studiens syfte var att underscka vilket innehall larare uppger att de undervisar om och
hur de resonerar kring sitt urval. For att uppna syftet utgick studien fran fyra forskningsfragor:
vilket innehall anser sig lararna undervisa om i kursen Svenska 2, hur resonerar lararna kring
sitt urval av innehall, hur manga lektioner tillagnar lararna grammatik och hur tolkar lararna
formuleringen i dmnesplanen. | det har kapitlet kommer analysen av det empiriska materialet

att diskuteras i fornallande till tidigare forskning.

6.1 Lararnas urval av innehall

Studiens analys kan trots varierande svar fran informanterna bidra till att besvara den forsta
forskningsfragan gallande vilket innehall lararna uppger sig undervisa om. Majoriteten av
lararna uppger sitt konkreta innehall bestar av begreppslara och satslara med satslosning, dar
fraser (framst nominalfraser, verbfraser), satsdelar (subjekt, predikat, objekt) och satser
(huvudsats och bisats) ar det majoriteten av lararna beskriver som innehall i sin
grammatikundervisning i kursen Svenska 2 (se avsnitt 5.1). Ord far daremot inte nagot stort
utrymme med undantag for en larare. Att eleverna kan formulera valfungerande och korrekta
meningar samt skapa variation i spraket ar ndgot som aterkommer som viktigt for samtliga
larare och majoriteten av lararna har det som motivering till att ge eleverna en genomgaende
forstaelse for grammatiska begrepp och konstruktioner. Grammatiska begrepp bor darfor ocksa
ses som en del av lararnas undervisningsinnehall. Diskussionen kring grammatikens funktion
som metasprak vid skrivutveckling aterkommer senare i det har kapitlet. Variationen i
innehallsurvalet visar ocksa tendenser till att grammatikundervisningens innehall skalas ner nar
grammatikundervisningen méter ett stort motstand pa grund av elevernas forkunskaper eller
inlarningshastighet. Att elevernas respons pa undervisningen paverkar lararens undervisning ar

nagot som aven tidigare forskning lyfter (Linde, 2021).
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6.2 Lararnas resonemang kring sitt val av urval

Studiens andra forskningsfraga handlade om hur lararna resonerar kring sitt urval av innehall.
Med utgangspunkt i det empiriska materialet konstaterar jag att lararna gor det med
hanvisningar till dverenskommelser i &mneslaget, tidsaspekt, styrdokument och direktiv fran
Skolverket samt vad lararen upplever att eleverna behdver (se avsnitt 5.1). Elevernas behov &r
nagot som samtliga larare namner och resonemanget gar i linje med Brodows (2000) och
Strzelecka och Bostroms (2014) tankar om att det beror pa att elevernas behov varierar mellan
program. Aven om elevernas eftergymnasiala kunskapsbehov varierar beroende pa om de laser
ett hogskole- eller yrkesforberedande program ar det centrala innehallet i kursen Svenska 2
likadant oberoende programtyp. Elevernas behov bér daremot inte enbart forstas som
eftergymnasiala behov utan aven utifran att eleverna kommer med olika forkunskaper vilket

gor att lararna behover jamna ut den varierande nivan av forkunskaper som eleverna har.

I analysen framgar det att lararna motiverar grammatikundervisning som verktyg for elevernas
skrivutveckling och att grammatik aterkommer i uppsamlingstillfiallen i den fortsatta
undervisningen framst ndr eleverna producerar texter. Att kopplingen med just
skrivutvecklingen blir sd nara kan bero pa att det & dar eleverna kan omséatta sina
grammatikkunskaper i praktik pa ett satt som blir synligt for lararen, dar
grammatikundervisningen blir ett medel for elevernas textutveckling, men ocksa pa att lararna
likt den senaste forskningen ser en positiv effekt av grammatikundervisning pa elevernas
skrivutveckling. Det ar dar de kan visa att de kan anvénda de utbyggda nominalfraser och
adverbiella bisatser som Collberg (2021) menar kréver djupa grammatik kunskaper. | en
progressionskurs, dar efterféljande kurs, Svenska 3, har ett stort fokus pa ett avancerat
skrivande med argumenterande och varderande texter dr det en naturligt att fokuset inom

grammatik riktas mot hur eleverna kan omsatta sina kunskaper i sitt skrivande.

Lararnas starka fokus pa grammatik och skrivproduktion &r intressant i relation till de senaste
arens forskningsresultat (Myhill, 2018) och de kommande d&mnesplanerna i Gy25 som har ett
framskrivet tillagg pa analys av sprakuppbyggnad i olika texttyper (se avsnitt 2.2). | bade
studiens resultat och formuleringen i kommande d&mnesplan kan man argumentera for att det
finns en strdvan mot Myhills (2018) tankar om att grammatikstudier inte bor stanna vid
formagan att kunna identifiera strukturer eller satsdelar utan att malet i stallet bor vara formagan
att resonera kring vad de grammatiska valen har for effekt pa texten och det innehall den

formedlar.
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Det andra argumentet som syns i lararnas resonemang kring deras innehallsurval ar metasprak,
bade for att de anser att eleverna behéver innehallsurvalet for att kunna ha en metaspraklig
forstaelse som kan anvéndas i exempelvis koppling till textproduktion och for att de med stod
i styrdokumenten ser det som viktigt att eleverna far ett metasprak. Grammatiken far ett
egenvarde likt Josefsson och Lundin (2017) foresprakar. Studien visar daremot att en larare
upplever att ett grammatiskt metasprak med begrepp varken har ett egenvarde eller ar
nodvandigt for att eleverna ska kunna producera valskrivna texter och resonera kring texttyper.
Trots sin avvikelse fran studiens 6vriga informanter bor lararens resonemang inte avfardas utan
i stallet ses som ett tecken pa den variation som finns bland verksamma larare och att larares
varderingar, uppfattningar och mal paverkar deras undervisning (Linde, 2021). Detta eftersom
resonemanget kan ses ha stod i Myhills (2018) argumentation for att det kan finnas diskrepans
mellan praktiska formagor och metalingvistiska formagor, dér eleverna kan besitta kunskaper
om grammatiska konstruktioner d&ven om de inte kan anvanda begrepp i sina diskussioner.
Resultatet bor darfor i stallet ses som en kunskapslucka i forskningsféaltet som kraver vidare
forskning for att kunna besvara om elevers textutveckling &r beroende av explicit

begreppskunskap.

6.3 Omfang och utformning

Avslutningsvis visar studien att det finns variation i hur manga lektioner informanterna tillagnar
grammatik undervisning (se avsnitt 5.3). Majoriteten av lararna uppger sex till tolv lektioner,
medan en ldrare endast har en lektion. | jamférelse med Olausson m.fl. (2014) och Gustafsson
(2012) ar omfanget motsvarande aven om resultatet i den har studien pekar mot ett nagot stérre
omfang. Det ar svart att dra nagra slutsatser eftersom enheterna for omfanget skiljer sig mellan
studierna och ar for vaga for att dversattas. Resultatet visar vidare i linje med tidigare forskning
(Strzelecka & Bostrom, 2014; Kabel & Bjerre, 2020) att grammatikundervisning sker med
utgangspunkt i en dekontextualiserad, traditionell grammatikundervisning och att majoriteten
av larare ser begreppskunskap som en viktig del av arbetet med grammatik. Daremot visar
resultat dven att det finns en kontextualiserad ansats hos de larare som gor kopplingar mellan
elevernas grammatikkunskaper och skrivutveckling i den fortsatta undervisningen. En av
utmaningarna som lararna i Strandbergs (2023) studie upplever aterfinns i larare Es resonemang
om att eleverna inte kommer att marka av att de far lara far lara sig grammatik om
undervisningen inte sker genom ett explicit upplagg. Utmaningen &r ocksa att kdnna sig trygg

1 att undervisningen behandlar det centrala innehéllet &ven om man inte ”slér pa stora trumman
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att nu jobbar vi med grammatik™ (Ldrare D). Den hédr utmaningen &r en konsekvens av det
tolkningsutrymmet som finns i styrdokumentet (Jarl och Pierre, 2018) och att larare vill forsakra

sig om att de uppfyller sitt uppdrag genom att fa med allt innehall som eleverna ska lara sig.

Nagot som framga i resultatet kring lararnas urval ar varierande i djup men framfor allt bredd.
Fran Larare D som inte har nagon explicit grammatikundervisning med motiveringen att
eleverna redan besitter fullgoda kunskaper till larare som gar igenom rums- och tidsadverbial,
vilket Collberg anser vara del av de avancerade strukturer som ké&nnetecknar ett avancerat
skrivande (Collberg, 2021).

Aven om lararnas svar varierar uppger fem av sex larare att de har en explicit undervisning med
begreppskunskaper. Det framgar daremot att deras elever far en helt annan
grammatikundervisning an Lérare Ds elever. Forutsatt att eleverna har de forkunskaperna som
lararen D uppger far de, baserat pa intervjustudiens resultat, inte tillgang till sasmma metasprak
som eleverna till de andra fem lararna. Har blir metasprakets funktion i grammatikundervisning
en viktig diskussion, eftersom bade Lérare D och Myhill (2018) menar att elever kan visa en
god metaspraklig forstaelse i sitt sprak, men varierande formaga att uttrycka den med begrepp.
Samtidigt argumenterar de andra fem lararna och Collberg (2021) for att metaspraket ar viktigt
karna for elevernas skrivutveckling, men ocksa for att lararna och eleverna ska dela ett
gemensamt sprak i sina diskussioner om sprak. Det gar att argumentera for att metaspraket
endast fyller en funktion inom skolans vaggar. Inom skolans véggar blir dock konsekvensen att
endast en del av eleverna far ett sprak som innebér att de pa ett effektivt sétt kan diskutera sin
egen och andras sprakanvandning. Studien visar avslutningsvis att en del larare, genom ett
aktivt val, inte ger eleverna det metasprak och den kunskap som amnesplanen foreskriver pa
grund av tidsbrist, tolkning av amnesplanen eller att troskeln till grammatiken ar for hég for

eleverna.

6.4 Tolkning av &mnesplanen

Lararnas tolkning av amnesplanen visar vidare pa den utmaning som Jarl och Pierre (2018)
lyfter fram kring balansen mellan autonomi och regelverk att luta sig tillbaka pa. En av
fordelarna som lararna lyfter fram med en mer konkret skrivelse ar just mojligheten att kunna
ta stod i den for att se till att man lar ut allt det eleverna ska fa kunskaper om. Eftersom
majoriteten av lararna i studien har 6verenskommelser i &mneslaget och med kollegor dér de

har konkretiserat vad undervisningen ska innehalla, kan man argumentera for att en mer konkret
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formulering i @mnesplanen inte & nédvandig. Samtidigt blir det tydligt att det finns skillnader
mellan dmneslaget hos Larare D och dmneslagen hos dvriga intervjuade larare, nar det géller
tolkningen och konkretiseringen av @mnesplanen. Den storsta skillnaden &r vikten av explicit
grammatikundervisning med fokus pa att ge eleverna ett grammatiskt metasprak (se 5.3). Att
Larare Ds amneslag i sin tolkning av amnesplanen inte ser metasprak som en del av
undervisningen medan de 6vriga &mneslagen gor det, visar att den nuvarande formuleringen i
amnesplanen tillsammans med tolkningsutrymmet leder till tolkningar med stora skillnader.
Detta krockar med elevernas lagstadgade rétt till en likvérdig utbildning. Ett fortydligande i
amnesplanen eller Kommentarsmaterialet av huruvida begreppskunskap ar en del av det
centrala innehallet eller ej, skulle bidra till att goéra lararnas tolkningar och déarmed

undervisningen mer likvérdig.

Det har gar vidare till den lagstadgade ratt om en likvardig skola dar eleverna ska fa samma
kunskaper och kunna uppna samma kursmal oavsett var i Sverige de studerar Svenska 2. Att
larare behtéver kunna anpassa sin undervisning efter situation, elevgrupp och deras
forkunskaper ar en del av professionsuppdraget men uppsatsens resultat bidrar till diskussionen
som Josefsson och Lundin (2017) for kring var gransen gar mellan pedagogisk anpassning och
att man som elev inte far forutsattningarna att uppna kunskapskraven for kursen. Néar delar av
undervisningen som uppbyggnaden av fraser tag bort ur undervisningen med argumentet att det
ar for svart for eleverna far de inte samma forutsattningar att lara sig att till exempel bygga ut
nominalfraser pa det satt som lararna menar att eleverna behdver kunna i Svenska 3 och for att

uppna de hogre betygskriterierna nar det kommer till textproduktion.

Skillnaden i den faktiska begreppskunskapen far kanske inte nagra konsekvenser med undantag
for de elever som studerar vidare pa hogskola eller universitet inom lingvistik déar de inte
kommer besitta samma forkunskaper som sina kursare. Med utgangspunkt i den tidigare
forskning som pekar pa att grammatikundervisning kan ha en positiv effekt pa skrivutveckling
kan man daremot argumentera att variationen i grammatikundervisningen far konsekvenser for
elevernas skrivférmaga vilket ger konsekvenser for bade andra skolamnen och framtida
textproduktion eftersom svenskamnet drar det tunga lasset lar det galler elevernas
skrivutveckling. Samtidigt ar variation i tolkning och konkretisering av styrdokument inte nagot
som &r unikt for grammatikkunskaper inom svenskédmnet utan ett problem som med stor
sannolikhet aterfinns inom hela skolvasendet. Fragan & om det ar mojligt att forena

styrdokumentens tolkningsutrymme med elevernas lagstadgade rétt till likvardig utbildning
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oavsett utbildningsort. Lararna uppger sjalva en medvetenhet om att det finns manga satt att
tolka styrdokumenten och &ven om majoriteten av dem inte 6nskar en dkad detaljstyrning hade

en tydligare konkretisering av omradet varit valkommen.

7. Avslutning

Syftet med examensarbetet var att undersoka larares vilket innehall larare undervisar om i sin
grammatikundervisning och hur de resonerar om sitt urval. Syftet besvarades genom en
intervjustudie och analysen av resultatet gjordes med utgangspunkt i den tidigare forskningen

om grammatikundervisning.

Det hér arbetet visar att majoriteten av de intervjuade lararna beskriver en dverensstammande
bild av att grammatikundervisningen innehaller nominalfraser, verbfraser, enklare satslésning
dar satsdelarna ar subjekt, predikat, objekt, gallande satser ar det huvudsatser och bisatser.
Urvalet av innehdll motiveras med elevernas behov av skrivutveckling och kunskapskrav i
efterféljande kurs Svenska 3, styrdokument och 6verenskommelser inom d&mneslaget eller med
kollegor. Majoriteten av lararnas resonemang kring grammatikens funktion &ar att grammatiken
fungerar som ett metasprak och som ett verktyg for elevernas sprakutveckling. Resonemangen
kring elevernas sprakutveckling fokuserar framst pa utveckling av deras textproduktion och
skrivande. Awvslutningsvis visar studien att dven om majoriteten av lararna ser explicit
undervisning och begreppskunskap som en viktiga delar finns det larare som endast lyfter

grammatik nér de bedémer att eleverna behdver det.

Resultatet av den hdr studien visar att det finns en grammatisk kanon nar det kommer till
grammatikundervisningen hos majoriteten av de intervjuade lararna. Majoriteten av lararna
upplever att det finns ett stod i dmneslaget i att tolka &mnesplanen till ett konkret
grammatikinnehall. Det som lararna lagger mest fokus pa ar nominalfraser, verbfraser, bisatser
och satslosning samt férmagan att kunna strukturera och paketera innehallet pa ett fungerande
satt. Som nyexaminerad svensklarare till klass i svenska 3 kan man, enligt den har studien,
forvénta sig att eleverna i majoriteten av fall kan begrepp som nominalfras och verbfras och har
formagan att kunna genomfora en enklare satslosning. Samtidigt visar studien att det finns en
variation i hur l&rare konkretiserar grammatikundervisningen vilket innebar att larare behover
vara beredda pa att alla elever inte har samma begreppsapparat, metasprak eller forstaelse for

sprakets struktur. Den har studien visar att larare skalar ner pa den explicita
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grammatikundervisningen om de inte ser det som viktiga kunskaper for eleverna att ha eller om
de méter for stort motstand fran elevgruppen i betydelsen att det ar for svart for eleverna. Om
verksamma larare vill anvénda elevernas grammatikkunskaper for att utveckla deras skrivande
behdver lararen ha i atanke att det finns en begransning pa minnesregler och tillrattalagda
meningar som eleverna behéver stod i att ta sig forbi nér de arbetar med sitt eget och andras

sprak.

Den hér studien har synliggjort flera kunskapsluckor for vidare forskning och i det hér avsnittet
lyfts ett urval av dessa. Inledningsvis skulle det vara relevant att undersoka vilka slutsatser som
kan dras med ett storre informantantal. Da studiens informanter har varit verksamma i manga
ar har de kunnat bygga upp en erfarenhet vilket nyexaminerade och larare med farre antal ar i
yrket inte har gjort. Det skulle darfor vara intressant att genomféra en studie med larare som
inte har varit verksamma lange for att se hur de resonerar kring sitt undervisningsinnehall i
grammatik. Som larare ar man manga ganger ensam i arbetet och det ar svart att veta hur dven
den narmsta kollegan arbetar, darfor skulle det vara intressant att genomfora en motsvarande
studie pa ett amneslag for att se hur det ser ut pa en och samma skola. Vidare skulle det vara
intressant att undersoka om storleken pa amneslaget ar en faktor i hur lika ett amneslag arbetar
med ett arbetsomrade. Det skulle dven vara intressant att gora en jamforande studie mellan
larare pa tva eller fler skolor for att se vilka skillnader det finns mellan skolor. Med bakgrund
av de begransningar som finns med en intervjustudie och att Strzeleka och Bostrom (2014)
finner en diskrepans mellan lararnas fritextresonemang och deras sjalvskattning skulle en
observationsstudie med efterféljande intervjuer i form av stimulated recall vara intressant
vidare forskning till den hér studien for att se hur vél informantsvaren i den hér studien
Overensstammer med lararnas praktiska arbete i klassrummet. Ytterligare en intressant studie
skulle vara att studera vilket underlag svensklérare anvénder for att avgéra om eleverna
tillgodogor sig de kunskaper i grammatik som de forvantas besitta utifran betygskriterierna. Det
skulle &ven vara intressant att undersoka hur ldrares egna erfarenheter av
grammatikundervisning har paverkat deras utformning av grammatikundervisning som
verksamma larare. Det rader delade meningar, bade mellan studiens informanter samt tidigare
forskning, om explicit begreppskunskap ar en forutséttning for metaspraklig forstaelse. Darfor
ar diskussionen om explicit begreppskunskap ett amne for vidare forskning. Avslutningsvis gor
overgangen till Gy25 det relevant att studera hur tillagget av olika texttyper paverkar hur larare

konkretiserar sin grammatikundervisning.
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9. Bilagor

9.1 Forfragan om informanter till intervjustudien

Forfragan om att delta i intervjustudie om grammatikundervisning i Svenska 2.

Syftet med studien ar att undersoka hur larare resonerar kring innehallet i
grammatikundervisningen i Svenska 2 och undersoka vilket innehall larare undervisar om inom
grammatik i Svenska 2 pa gymnasiet.

Den hér studien ar en del av ett examensarbete pa avancerad niva pa amneslararutbildningen
vid Lunds universitet. Arbetet skrivs inom dmnet svenska vid de Humanistiska och teologiska
fakulteterna vid Lunds universitet under varterminen 2023. Studien ar en intervju med lararen
kring grammatikundervisningen. Intervjun beréknas ta ca 45 minuter. Det ar viktigt att
intervjuerna kan genomforas pa en ostord plats eftersom de spelas in. Intervjuerna genomfors
vid en tid som vi kommer Gverens om.

Intervjun kommer att spelas in och transkriberas. Resultatet kommer att anonymiseras och
endast anvéndas i syfte att genomfdra den hér studien. Resultatet kommer dven att presenteras
skriftligt i examensarbetet samt ligga till grund for ett opponeringsseminarium av samma
examensarbete. Uppsatsen kommer att publiceras i Lunds universitets databas. Inspelningen
och transkriberingen kommer att raderas nér examensarbetet publiceras. Du kommer att bli
informerad om nér det sker och du har &ven mojlighet att ta del av resultatet genom en kopia
av det fardiga arbetet.

Det &r frivilligt att medverka och du kan nar som helst valja att avbryta din medverkan.

Hoppas du har méjlighet att delta i den har studien, kontakta mig pa [E-postadress borttagen]

For fragor om studien ar du valkommen att kontakta Emelie Olsson som tillsammans med
handledare Marit Julien ar ansvariga for studien.

Vanliga halsningar,

Emelie Olsson Marit Julien
Student Professor i nordiska sprak
[E-postadress borttagen] [E-postadress borttagen]

Genom att signera ger du ditt samtycke till att delta och att materialet far anvandas enligt ovan.
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Signatur Namnfoértydligande

/03 2023
Datum
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9.2 Informationsbrev till deltagare

Informationsbrev till intervjustudie om grammatikundervisning i Svenska 2.

Syftet med studien ar att underséka hur larare resonerar kring innehallet i
grammatikundervisningen i Svenska 2 och undersoka vilket innehall larare undervisar om inom
grammatik i Svenska 2 pa gymnasiet.

Den hér studien ar en del av ett examensarbete pa avancerad niva pa amneslararutbildningen
vid Lunds universitet. Arbetet skrivs inom amnet svenska vid de Humanistiska och teologiska
fakulteterna vid Lunds universitet under varterminen 2023. Studien &r en intervju med lararen
kring grammatikundervisningen. Intervjun beréknas ta ca 45 minuter. Det ar viktigt att
intervjuerna kan genomfdras pa en ostérd plats eftersom de spelas in. Intervjuerna genomfors
vid en tid som vi kommer éverens om.

Intervjun kommer att spelas in och transkriberas. Resultatet kommer att anonymiseras och
endast anvéndas i syfte att genomfdra den hér studien. Resultatet kommer dven att presenteras
skriftligt i examensarbetet samt ligga till grund for ett opponeringsseminarium av samma
examensarbete. Uppsatsen kommer att publiceras i Lunds universitets databas. Inspelningen
och transkriberingen kommer att raderas nar examensarbetet publiceras. Du kommer att bli
informerad om nér det sker och du har &ven mojlighet att ta del av resultatet genom en kopia
av det fardiga arbetet.

Det &r frivilligt att medverka och du kan nar som helst valja att avbryta din medverkan.
Hoppas du har mojlighet att delta i den har studien, kontakta mig pa [E-postadress borttagen]

For fragor om studien ar du valkommen att kontakta Emelie Olsson som tillsammans med
handledare Marit Julien ar ansvariga for studien.

Vanliga halsningar,

Emelie Olsson Marit Julien
Student Professor i nordiska sprak
[E-postadress borttagen] [E-postadress borttagen]
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9.3 Intervjuguide

Bakgrundsfragor
Vilka &mnen undervisar du i?
- Vilka kurser har du det har lasaret?
Hur lange har du arbetat som larare?
Har du undervisat Svenska 2 pa nagon annan skola an din nuvarande arbetsplats?
Var utbildade du dig till larare?
Inledning till temat grammatik
Hur sdg grammatikutbildningen i svenskamnet ut nar du studerade till larare?

Hur kanner du kring grammatikundervisningen?
- Ardeten del av kursen som du ser framemot?

Innehall
Vad innehaller grammatikundervisningen i Svenska 2 nar du undervisar kursen?

- Vilka begrepp gar ni igenom?
e Varfor gar ni igenom just dem?

- (Anvander du grammatiska begrepp eller &r det viktigare att eleverna forstar
betydelsen?)

- Vilken niva i meningshierarki stannar ni pa nar ni tar ut satsdelar?
e Varfor stannar ni pa den nivan?

- Vilka fraser gar ni igenom?
e Varfor gar ni igenom dem fraserna?
e Varfor gar du inte igenom fler/ farre?

- Vad gar ni igenom géllande satser?

- Hur manga lektioner lagger du pa grammatik?

Om lararen har undervisat vid en annan skola.

Har din undervisning andrats sedan du bytte arbetsplats?
- Pavilket satt?
- Vad tror du det beror pa?

Har din undervisning i grammatik andrats sedan du borjade arbeta som larare?

- Ar déar ngra begrepp/ ndgot i innehallet som skiljer sig &t?
- Nagot innehall som tillkommit?

Om ja, varfor?
- Nagot innehall som har tagits bort?

Om ja, varfor?
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Resonemang kring urval

Enligt det centrala innehéllet i Amnesplanen for Svenska 2 ska kursen behandla  Svenska
sprakets uppbyggnad, dvs. hur ord, fraser och satser ar uppbyggda samt hur de samspelar i
grammatiken.”

- Hur tolkar du den formuleringen?

- Hur tror du att andra tolkar den?

Hade du velat att amnesplanen var mer konkret med kring innehallet i grammatik momentet?
- Varfor/ varfor inte?

Tror du att det finns en gemensam asikt bland svensklarare om vilket innehall som ingar i
grammatikundervisningen i svenska 2?

Finns det en gemensam asikt i ditt &mneslag om vad grammatikmomentet ska innehalla pa din
arbetsplats?

- Om ja, hur har ni kommit fram till det innehallet?

- Om nej, hade det varit bra om det fanns? Varfér/ varfor inte?

Vilket stod upplever du att det finns fran amneslaget nar det kommer till utformningen av
grammatikundervisningen?
- Hade du 6nskat att det fanns mer eller mindre?

Vad &r enligt dig de viktigaste begreppen och konstruktionerna att undervisa om inom
grammatik?
- Varfor just dem?

Finns det nagra begrepp eller liknande som du hade velat lara ut om du hade haft mer tid till
momentet?

Vad har storst betydelse for ditt satt att undervisa i grammatik? (inspirerad av Strzelecka,
s.15) Ex, vad dmneslaget tycker, vad eleverna behover,

Hur motiverar du ditt urval av innehall for eleverna?
Motiverar du ditt urval utifran vad dina elever kommer gora efter kursen?

- Varfor/varfor inte?
- Hur gor du det?

Vilka tips hade du gett en nyexaminerad larare om den hade bett dig om rad for hur hen skulle
ldgga upp grammatikundervisningen svenska?

- Exempelvis vilka delar av grammatiken som bor prioriteras?

- Var kan hen hitta material?

- Hur ska hen l&gga upp sin undervisning?

Material
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Vilket material anvander du i din undervisning?

Om du samlar information fran internet vilka kallor anvander du d&?
Varfor anvander du just de kéllorna?

Vilket stod upplever du att det finns fran skolan nar det kommer till material for
grammatikundervisning?
- Hade du onskat att det fanns mer eller mindre?

Vilket stod upplever du att det finns fran amneslaget nar det kommer till material for

grammatikundervisning?
- Hade du 6nskat att det fanns mer eller mindre?

Enligt Bandh(2018) innehaller manga laromedel felaktig information och faktafel nar det
galler grammatik. Ar det ndgot du sjalv har noterat och hur forhaller du dig till det?
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