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Abstract

In this thesis I examine the view on nature and the view of man in relation to nature, from the two
perspectives of the bishops of the Church of Sweden and the Pope of the Roman Catholic
Church.

I do this based on Cecilie Rubow's theory of three ecologies. This theory, which is also my
method, criticizes Christian anthropocentrism in light of the climate crisis. Rubow argues that
western theologians usually end up in one or the other of two camps, regarding their view on
natures and animals’ rights, and on humankind’s relationship to nature and animals. Rubow
conclude that these theologians either alienate nature and animals since that part of God’s
creation is immense, wonderful, mystical and hard to grasp, or alienate nature and animals since

they are beneath humans in a hierarchy and meant to be objects for man to use.

Rubow is suggesting a third alternative, a third path that theologians should take if they want to
contribute to the world’s solution on the climate crisis. This third alternative, Ecology 3, includes
a distancing from anthropocentrism. With this theory, I read the bishops’ letter A4 Bishops’ Letter
About the Climate and the popes’ encyclical letter Laudato si’.

My results show that the pope and the bishops, who stand in two different Christian traditions
also addresses the climate crisis from two different positions. While the bishops take a clear
stance against anthropocentrism in favor of a creation-oriented outlook on life, the pope would
rather correct existing anthropocentrism. Reading the two letters from Rubow’s perspective with
the three Ecologies, I conclude that the Laudato si’ could be categorized as Ecology 2 while 4
Bishops’ Letter About the Climate could be categorized as Ecology 3.

Further research could explore the perspectives of other Christian traditions. As well as turn to a
purely ecological document from the Roman Catholic Church, as Laudato si’ rather is a part of

the Church’s social teaching.
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Kapitel 1: Inledning och bakgrund

1.1 Inledning

Som en del av generation Y, ocksé kallad millenniegenerationen, har jag inte enbart mérkt av
tydliga fordndringar 1 klimatet under mina 30 levnadsar utan ocksa en tydligt 6kad samhéllsdebatt
kring klimatkrisen, dess konsekvenser samt dess orsaker. Som tonéring och ung vuxen blev jag
alltmer intresserad av hur politiken paverkar samhéllet, och som vuxenddpt blev jag alltmer

intresserad av teologins rdst i var samtid.

Jag har under 2020-talet 1 hogre utstrickning ldst om hur ldnder 1 vést och internationella
organisationer vant sig till urbefolkningsgrupper i olika lédnder for att 1dra sig hur ménniskan pa
ett battre sétt kan leva 1 harmoni med naturen och djuren. Globalt sett har det blivit tydligt att en
klimatomstéllning dr nodvéndig, vad som behdvs nu ér att forstd vad som behdver goras och hur
vi dstadkommer den nddvéndiga fordndringen. Jag menar att det ar bra att vinda sig till
ursprungsbefolkningsgrupper, exempelvis Samerna, Inuiterna eller ursprungsfolk i Sydamerika.
Virldens ursprungsfolk har i regel asidosatts och exploaterats, sa att de nu far chans att bli hérda
dr ritt vig att ga vad géller relationen till dessa folkgrupper. Dértill finns det ofta mycket att lira
av folkgrupper vars kulturer stair mycket ndrmare naturen. Hur minniskan kan samexistera i en
balans med djur och natur dr ndgot inte minst vastvarlden behdver bli bittre pa. Men, 1 samband
med dessa anstringningar har jag sjélv blivit nyfiken pa vilka ekologiska lirdomar vi kristna har
inom var kristna tradition. Véstvérlden, som ocksé historiskt séitt utgdr majoriteten av de lander
som riknas till Forsta virlden, har en 1ang och tydlig historia av kristen religion och kultur. Idag
identifierar vissa av dessa ldnder sig som sekuldra, medan andra d&nnu behaller den kristna
etiketten — men oavsett sa har kristendomen ndmnvért paverkat den kultur och politik som rader
an idag. Det dr ocksa dessa linder som dtminstone historiskt sett bidragit mest till klimatutslapp
och annan destruktiv paverkan pé var planet.! Dérfor har jag blivit intresserad av dels om och i s3

fall pa vilket sétt kristen teologi varit en bidragande faktor till ett leverne som forstor vér planet,

! Carbon Brief, , Analysis: Which countries are historically responsible for climte change?, u.A.
https://www.carbonbrief.org/analysis-which-countries-are-historically-responsible-for-climate-change/ [hdmtad Juni
03, 2024].
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dels av om vi har lirdomar inom kristen teologisk tradition som vi kan ta anvindning av idag for

att stdlla om och vilka i sé fall dessa lardomar ar.

Mitt allménna intresse, som kan beskrivas som ett intresse for djurs och naturs rittstatus inom
kristen tradition, dr ett viktigt amne att lyfta dels pé grund av att samtliga lénder 1 Vistvérlden
annu ar kristna lander alternativt har en lang kristen historia, dels d& den vérldsvida kyrkan ocksa
1 Vistvérlden har en stark samhallsrost. Nér jag valde uppsatsamne har jag i bakhuvudet undrat
om Vistvirldens kristna historia har bidragit till knipan vi sitter 1 idag, samt om vi kan hdmta
anvindbara lirdomar ur densamma kristna historia nér vi nu tar oss an de ekologiska utmaningar

vi stér infor.
1.2 Syfte, avgransning och frigestillning
Syfte

Syftet med denna uppsats ér att undersdka hur kristendomen 1 vést, med nedslag i den Romersk-
katolska kyrkan och den evangelisk lutherska Svenska kyrkan, 1 nutid forhaller sig till
manniskans relation till medskapelsen; 1 ljuset av klimatkrisen. Med begreppet medskapelsen
utgar jag 1 den har uppsatsen fran att allt biotiskt och abiotiskt utgor hela skapelsen, och liksom
att andra ménniskor dr mina medmaénniskor, dr annat skapat ocksa i relation till mig utifran
egenskapen att jag dr skapad — min medskapelse. I mina tva nedslag har jag valt att analysera
foljande tva ekoteologiska verk: Pave Franciskus Encyklika om miljon: Laudato si’, Svenska

kyrkans Biskopsbrev om klimatet.

Utifran teorin att kristendomens antropocentrism inte enbart historiskt sett styrt minniskan till ett
mer destruktivt leverne utan ocksé forsvarar kyrkans ansvarstagande i den globala klimatkrisen
och med hjélp av Cecilie Rubow’s uppdelning av tre olika ekologiska forhdllningssitt — &mnar
jag i denna uppsats undersoka huruvida tva av samtidens kyrkligt officiella ekoteologiska verk

gor upp med den kristna antropocentrism till fordel for den fordndring som krisen kréiver.

Fréagestéllning

Utifrén de tva ekoteologiska analysmaterialen, och den antropologiska teorin om Tre ekologier -

hur f6rstds méinniskans relation till medskapelsen?



Arbetsfragor:

1. Vilken syn pa naturen framkommer i de tva analysmaterialen?

2. Vilken syn pd ménniskan i relation till naturen framkommer i de tva analysmaterialen?

3. Vilken konsekvens fir de tvé analysmaterialens syn pa naturen och ménniskans relation till

naturen for Rubow’s teori om Ekologi 1, 2 och 3?

1.3 Begrepp och material

Ett aterkommande begrepp som jag anviander mig av dr medskapelsen. Jag finner detta begrepp
behjdlpligt nér jag vill inkludera allt som enligt kristen teologi skapats av Gud, det vill séga inte
enbart ménniskor utan ocksa djuren och naturen. Ett fortydligande behdvs ockséd vad géller min
anvindning av begreppet naturen, da jag inte enbart avser sddan natur som lever sdsom grés,
alger och trid, utan ocksa sadan icke levande natur sdsom sten. Nar vi talar om vara
medmanniskor s& handlar det om var nista 1 bred bemérkelse. Alla andra manniskor helt enkelt.
Medmainsklighet &r medkédnslan vi kdnner med andra manniskor. Med begreppet medskapelse
vidgas denna princip till att inte enbart berdra alla andra ménniskor, utan ocksa all natur, alla djur
— helt enkelt allt som faller inom kategorin skapat av Gud. Den som nu kanske minns fran sina
egna Bibelstudier att Skapelseberittelsen 1 Forsta Mosebok ocksd ndmner himlen, solen, ménen
och stjdrnorna som skapade av Gud — tinker kanske att &ven dessa skulle rimligtvis ingd 1
begreppet medskapelsen. Helt korrekt dr det sa, och 1 den mén ménniskan inte enbart forstor den
planet vi bor pa utan ocksa andra planeter, rymdens diverse ddelgas-klot och sjédlvlysande plasma-
klot sa far begreppet medskapelsen dnnu ett funktionsomrédde. Men, i denna uppsats asyftas primért den

medskapelse som minniskan delar sin existens med hér pa var planet Jorden.

Material

Mitt forsta analysmaterial dr Biskopsbrevet om klimatet, vari Svenska kyrkans biskopar svarar pa

klimatkrisen som existentiell och andlig kris.

Svenska kyrkans biskopar gav 2019 ut ett biskopsbrev om klimatet, som i sin tur var en revision
av det biskopsbrev om klimatet som gavs ut 2014 och vickte samtal pA manga hall.? I detta
biskopsbrev tar biskoparna avstamp 1 vetenskapens fastlagda evidens, 1 nulidgessituationen.

Biskoparna pekar bl.a. pd klimatfordndringarnas frimsta orsaker och hur en fjardedel av

2 Svenska kyrkan, Ett biskopsbrev om klimatet. rev. 2019 (Jarfilla: Atta.45 Tryckeri 2014), s.5.
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minniskans klimatp&verkan kommer frdn markanviindningen.® Planetens planetira grinsvillkor
forklaras, med ord och bild.* Efter den nist sista rubriken Det handlar om ménniskor”, dvergar
kapitel 1 som delvis belyst hur allt levande liv paverkas av klimatférdndringarna till hur det,
sdsom rubriken foreslar, i slutindan handlar om méanniskors dverlevnad. Ménniskoslaktet malas
upp som den stora boven i dramat, samtidigt som ménniskorna ocksé framstér som offer. I det
andra kapitlet fortsétter biskoparna med en redogdrelse om bakgrunden och vad som de menar ar
orsaken till den klimatkris vi befinner oss 1 idag. Darefter foljer det tredje och fjarde kapitlet diar
ldsaren paminns om hoppet och védgen framat. Biskoparna talar om tro och spiritualitet. Slutligen,
1 det femte kapitlet, avrundas biskopsbrevet i ett kapitel om vigen framat och biskoparnas

uppmaningar.
Antje Jakelén, ddvarande drkebiskop, avrundar férordet med meningen:

Lat oss skérpa var blick for sddant som har verkligt vérde, sd att omsorgen om detta

kan fA oss att vaga goda och nddvindiga fordndringar. Bokstavligen for livets skull!®

Mitt andra analysmaterial 4r Pave Francisksus encyklika om miljon och den ekologiska krisen,
Laudato si’. Encyklikan gavs ut 2015. Stockholms Katolska Stift skriver pa sin hemsida att en
genomgdende tanke i Laudato si’ dr att jorden &r vart gemensamma hem och att alla varelser som
finns hér bildar tillsammans en enda stor familj. Med utgéngspunkten att jorden &r vart hem och
att alla levande varelser dr vira familjemedlemmar, vill PAven uppmana till en ekologisk
omvindelse och till handling.® Encyklikan dr uppdelad i sex kapitel varav det forsta tar avstamp i
en analys av det som just nu drabbar véar planet, det andra kapitlet belyser det evangelium, det
glada budskap och hopp som skapelsen ger ménniskan och det tredje kapitlet redogor for
minniskans skuld till den ekologiska krisen. I kapitel fyra fortsétter pdven med en ekologisk
utldggning foljt av kapitel fem och sex vari pdven uppmanar till nya infallsvinklar, nya

handlingssitt samt ekologisk utbildning och andlighet.’

3 Svenska kyrkan, Ett biskopsbrev om klimatet. s. 18.

4 Ibid, s. 20-21.

5Ibid, s. 6.

6 Stockholms katolska stift Laudato si’— Pdve Franciskus encyklika om miljon, u.4.
https://www.katolskakyrkan.se/kyrkan-i-varlden/den-katolska-sociallaran/laudato-si-pave-franciskus-encyklika-om-
miljon [hdmtad 2024-07-08].

" Vatican, Laudato si’, 2015. https://www.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-

francesco 20150524 enciclica-laudato-si.html [hdmtad 11-08-2024] s. 1094.
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1.4 Teori, metod och avgriansning

1967 utmanade Lynn White det vasterldndska religiosa landskapet med sitt pastaende om att den
framsta orsaken till de ekologiska kriserna som virlden idag ser, dr kristendomens
antropocentrism. Bron Taylor som 1 sitt forsok att skapa en overblick 6ver olika religiosa
traditioners svar pa de ekologiska kriserna tittat bland annat pa Lynn White, Roderick Nash och
Ludwig Feuerbach, konstaterar att kristendomens antropocentrism inte enbart dger en stor del av
skulden for den situation vi befinner oss 1, det r dértill den som fortsatt stdr 1 vigen for
16sningen. Medan Nash belyser kristendomens tendens att enbart tinka pa méanniskans frélsning,
menar Feuerbach att denna tendens (med eller utan avsikt) far som konsekvens att teologer
formar en teologi som nirmast kan beskrivas som anti-natur.® Jag forstar denna tendens och
teologi som ndgot som star 1 vigen for det globala samhilleliga arbete som kyrkorna virden dver

behdver vara en del av.

Cecilie Rubow ville ar 2021 battre forsta hur vi med detta antropocentriska arv relaterar till
naturen och 1 vilken utstrackning var relation till naturen kan foranleda en etisk héllning,
uppmana till omsorg. Rubow genomforde i kombination med deltagande observation och
arkivarbete en rad intervjuer med ménniskor i tre separata sammanhang. Hon tridffade personer pa
en rekreationsstrand, i en stadsndra allménning i Képenhamn samt pd Riksdagstorget i
Koépenhamn. Utifran utgangspunkten att vi, har med danskar som exempel, numera ar
inomhusmainniskor ville Rubow forsta hur vér relation da ser ut till naturen, vad vi idag forstar
som naturen och 1 vilken utstrackning vér relation till naturen leder till en etisk héllning 1 tider av

klimatkriser.

I artikeln Gkoteologiske udfordringer beror Rubow dessa olika forhallningssitt till naturens
rittigheter/virde samt ménniskans relation till naturen; och landar i slutsatser som talar for att
danska teologer primirt har tva olika typer av relationer till naturen, samt att ett tredje alternativ
behovs for att motverka den antropocentrism som ér en tydlig bestandsdel i de tva relationer till
naturen®. Rubow kommer att kalla dessa tre olika relationer till naturen for Ekologi 1, Ekologi 2

och Ekologi 3, och jag kommer strax att forklara dessa ndrmare.

8 Rubow, Cecilie, ” @Okoteologiske udfordringer.”, i Kritiskt Forum for Praktisk Teologi, Bind 162. (Skarpnick:
ScandinavianBook, 2020) s. 53.
°Ibid, s. 56.
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Ordet natur inbegriper sévil i det svenska spraket som i det danska och i det engelska spraket en
mingd vitt skilda betydelse. Detta dr anledningen att Rubow valde just tre specifika platser for
sina observationer och intervjuer, Rubow ville underséka ménniskans relation till naturen och
djuren i tre olika miljoer. Termen inomhusménniskor inspirerades frén borjan av ett danskt
fonstertillverkningsforetag som lanserat en reklamkampanj under rubriken ”The Disturbing Facts
about the Indoor Generation”°. Artikeln med sin hinvisning till sociologisk forskning papekade
att danskar och européer 1 genomsnitt spenderar 90% av sin tid inomhus, vilket motsvarar mindre
an tvd timmar utomhus per dag. Liknande statistik delgavs av miljoingenjoren Wayne R. Ott
redan ar 1989. I sin slutsats faststdllde Ott att anstdllda personer i USA tillbringar cirka 2% av sin
tid utomhus, 6% av sin tid 1 transit, och 92% av sin tid inomhus. Ott landade 1 slutsatsen att vi 1

grunden dr inomhusdjur’!!,

Vid rekreationsstranden, som dr en av Danmarks fa av miljolagstiftningen skyddade vilda
naturomraden, mdtte Rubow ménniskor som ville ta del av ndgot annat dn deras hemmiljo. Hér
kunde Rubow tyda ménniskors stora forundran 6ver det stora och fortrollande drabbande. De
personer som Rubow tréiffade vid rekreationsstranden pekade mot horisonten, och talade om
naturen dir, med de vida dynorna och det &nnu mer oéndliga havet som ett altare och att kinslan
som vécks av naturens krafter och skonhet just dir var néstintill en gudomlig sddan. Utan att
nddvéndigtvis kinna religiosa upplevelser vid stranden, vittnade méinga strandbesdkare om
magiska 6gonblick, och strandens magnifika fysionomi. Man kunde fa en andlig trost ndr man
besokte stranden, men ocksé en genuin och ursprunglig lycka. Stranden &r en plats for starka
krafter, hir kinde man sig véldigt liten och nétt, och samtidigt som en del av nigot storre och
kraftfullt. Horisonten, liksom ljuset och den vida tomheten storde alltsammans ens ursprungliga
humér och ersatte det gamla med mer eftertraktade kinslor. Aven om manga inte ville ga si 1angt
som att kiinneteckna sina strandupplevelser som religidsa, kunde stranden och naturen dir anda

beskrivas som min gud, mitt altare, ett mirakel.*?

Pé olika sitt uttrycktes en frihet fran allt médnskligt, alla rutiner, allt ansvar, alla masten. Andra

beskrev denna kénsla av frihet mer i termer av att de vid stranden forlorade sig sjdlva. Samma

10 Velux, The Disturbing Facts about the Indoor Generation, Inledning, u.4., https://www.velux.ca/indoorgeneration
[hdmtad Juni 03, 2024].

11 0Ott, R Wayne, Human Activity Patterns: A Reviuew of the Literature for Estimating Time Spent Indoors, Outdoors
and in Transit (Las Vegas: EPA National Exposure Research Laboratory, 1989) s. 3-1.

12 Velux, The Disturbing Facts about the Indoor Generation, The Beach: Indoor People Going to the Outdoors.
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vindar och samma vyer framkallade mycket starka kinslor som an uttrycktes pé nidgot annorlunda
sitt. En strandbesokare vittnade om att den “upplostes i vagornas ljud”, en annan med nigot mer

rogivande ordalag uttryckte det som att den vid stranden ”befann sig 1 en omfamnande drom”.

Men dven om strandbesdkarna blev sé pass drabbade av naturen, hade de allesammans ett behov
av att aterkomma for att inte forglomma sin erfarenhet. Det var ndgot med vinden som bléste
igenom manniskan, som ocksa orsakade ett sjdlvforlorande, en forvirring, en upplosning. Som jag
sjalv forstar det, fungerar de kraftfulla erfarenheterna pa stranden som en drog, en drog som gor
att vi for en stund glommer inte bara oss sjdlva utan vara liv och allt som vi fyller dem med. Vi
glommer allt det goda, allt de onda, att som forgyller och allt som stressar. For en kort stund &r vi
tomma, blanka, och kan pa ett meditativt sdtt andas ut. Men, sé fort vi atervinder till
vardagslunket atervinder vi ocksa till ett tillstdnd av stress och intryck, vari de didr andetagen ar
svéra att hdmta. Darfor behover strandbesokarna stidndigt aterkomma. Intressant dr ocksé, hur
otroligt separerade strandupplevelserna &r, hur lite de paverkar manniskors dvriga vardag, och
darav ocksa hur lite de kan leda till fortrollning av vara inre, att nya etiska hallningar viaxer fram,

att vi tar stéllning och blir ndgon annan helt och hallet.

En pensionerad regeringstjdnsteman som Rubow intervjuade berdttade att stranden bland annat
erbjod en vilbehdvlig paus fran “ofta dystra stimningar hemma™?3, Stranden med sin
uppfriskande annorlunda milj6 erbjod pé sé vis en kontrast mot hemmet, arbetsplatsen och
staderna i stort. Stranden dr den plats i Danmark dér danskarna kommer narmast till en sa kallad
ordrd natur. Stranden hyllades av dess besdkare som en annan plats, en sorts heterotopi. Hér fylls
man enkelt av férundran och miljon vicker romantiska ackord. Denna “ordrda natur”
karakteriserades av manniskor som Rubow métte dir, som en “riktig natur”. Naturens relativa
orordhet kommer ifran att den ar fri fran urbanisering och jordbruksinfrastrukturen. Ménniskans
relation till denna plats, som framkallade det annorlunda, i.e. det stora, mystiska, gudomliga,

omvélvande och befriande - kom senare att klassificeras av Rubow som Ekologi 1.

I centrala Kpenhamn tréffade Rubow en nérmast beskriven 16st organiserad grupp medborgare
under namnet Amager Felleds Venner (AFV) som under flera &r protesterat mot
bostadsutvecklingsprojekt pd bekostnad av allmdnningen Strandéngen. Dessa protester hade gett

resultat men nu hade kommunens foretrddare utsett ett nytt omréde for bostadsbyggandet som 14g

B Velux, The Disturbing Facts about the Indoor Generation, The Beach: Indoor People Going to the Outdoors.
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alldeles intill Strandidngen, ndmligen Campingplatsen. De protesterande medborgarna anvénde
sig av en ekokommunikativ strategi och namngav marken Lérkslatten, for att belysa att ndgon
faktiskt redan bor pd marken dar kommunen tédnkt bygga bostadshus. Plakat med bilder pa malen,
larkan den nordliga vattensalamandern med flera kom att bli vdlanvinda i de nya protesterna — nu
pa Léarkslatten istillet for pa Stranddngen. Marken som kommunen och dess stadsutvecklare sig
som en 0de plats vari det nistan gick att bli galen 6ver det dominerande intet, sags med andra
perspektiv som en vild mark full av biologisk mangfald, ett nav for flera hotade arter och en
viktig del for stadens lunga. Grannar, miljoorganisationer, stadsbor, botaniker, ornitologer, grona
aktivister och andra naturdlskare foresprdkade hér ett behov av att virda naturen genom att halla
ett respektfullt avstand. Naturen skulle alltsa inte domesticeras utan vérdas med omsorg. Vad
Rubow kunde tyda fran sina méten med méanniskor pa Larkslétten var att naturen inte ldngre var
fortrollande, odndlig eller omvélvande, utan snarare skor och utsatt. Naturen var 1 behov av
maéanniskans omvardnad, liksom ménniskan var i behov av naturen dven om det inte var lika

tydligt i intervjusvaren.

Djuren, vars tillvaro hotades av bostadsprojektet, lyftes fram av AFV som forsummade roster i
den danska demokratin.}* I och med det fick de en likvirdig status till de ménniskor som bodde i
omradet. Alla levande varelser var en del av Kopenhamns invanare och ingen skulle tvingas flytta
till forman for nya ménskliga bostider. For att skydda Larkslétten kategoriserades de diverse arter
som levde dér och dérefter bildades Képenhamnsborna i1 Lérksléttens ekologi, som ett sétt att
forsoka frambringa en kdrlek mellan ménniskorna och Larksléttens natur och inneboende
djurarter. Hér ville inte de protesterande méanniskorna att det skulle byggas hus, istillet skulle det
finnas mdjlighet att odla gliddjen att respektera naturens inneboende virden, bade pé

allminningen och inom sig sjalv’’®,

I denna stadsnéra allménning stotte Rubow igen pa snarlika drag om magiska 6gonblick, men de
hérleddes alltsa snarare till fascination 6ver de djur som levde pé allmidnningen &n sjdlva naturen,
véxtligheten. Magin forekom, men inte lika ofta. Det var inte for en omtumlande och tdmmande
upplevelse som Kopenhamnsborna kom till allmdnningen, och det var inte primért fascinationen

over diverse djur som ledde fram till aktion och demonstrationer. Istéllet var det relationerna som

14 Velux, Velux, The Disturbing Facts about the Indoor Generation, The Plain and its Fantastic Wonders.
15 Tbid.
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vaxt fram till de levande varelserna som bodde dér, och en idé om att ménniskor och djur nérmast
kan beskrivas som grannar nér de bor pa ett och samma omrade. Den etiska héllning som de
protesterande manniskor foresprakade, var en ekocentriskt etisk hallning vari samvaron med
djuren och naturen stdr i centrum. Nagot som stér i kontrast till den antropocentriska héllningen
med ménniskan som den allena egendomliga arten. Méinniskornas relation till denna plats, som
framkallade omsorg och ett respektfullt forvaltande - kom senare att klassificeras av Rubow som

Ekologi 2. 1

P& Rédhustorget motte Rubow klimataktivister fran rorelsen Fridays for Future(FfF). Dessa
aktivister hivdade att de delar Amager Falleds Venners agenda, men att de samtidigt besatt
vildigt liten kunskap om naturen och dartill saknade ett sprak for att kunna bekanta sig med
naturen.!” Trots enstaka strandbesok framstod aktivisterna som typiska inomhusménniskor.
Klimataktivisterna talade om hur deras skolgang hade berdvat dem ord som bark och fostrat dem
till att aldrig 1dmna stigarna i parkerna eller for den delen utforska skogarnas snar och gémslen.
Istéllet upplevde de att som stadsbor 2021 var det fullt normalt att avsky oattraktiva insekter,
regn, naturlig smuts med mera. I sitt klimataktivisitska uppvaknande hade de insett att denna
avsky till och separation fran naturen var en del av ett storre politiskt ssmmanhang vari
manniskans leverne helt enkelt dr pa naturens bekostnad. Malet for dessa fredagsdemonstrationer
var saledes ett nytt sitt for manniskor att leva utan att skada planeten. For detta behovdes
allvarliga fordndringar sévil politiskt som personligt. Aktivisterna kunde sjélva redogora for hur
de anpassat sina liv for att skada planeten sa lite som mgjligt, genom sina vardagliga mikrobeslut
som forvisso inte paverkar den globala statistiken men dnda vdgde tungt. Mikrobesluten utgjorde
allesammans det nya livet, det nya levnadssittet, den nya normen som FfF vill se vérlden Gver.
Att noga kéllsortera, vélja tdg och cykel framfor bil och flygplan, tacka nej till langvéga
semesterresor och dylika vardagsbeslut framstod enligt Rubow som ytterligare ett yttryck for den
etik av kérlek och ansvar hon mott pa Lérkslatten. De ménniskor Rubow tréffade pa
radhusplatsen menade att det inte var trakiga sysslor att separera kartong frén plast, utan snarare
skapade dem mer &n girna nitiska anstrangningar sprungna ur omtinksamhet och kérlek.
Klimataktivisterna var uttalade inomhusménniskor och dven om kraven pa politikerna gillde

stora och omfattande omstéllningar sa vittnade de sjélva snarare om personliga forandringar inom

16 Rubow, The Indoor People’s Enchanted Ecologies. i Environmental Humanities, vol 14. (2022), 5.56.
1 Velux, Velux, The Disturbing Facts about the Indoor Generation, Saving the Planet.
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respektive ldgenhets fyra viggar. De var inte vana vid att faktiskt vistas i naturen men delade
anda en ekocentrisk etisk héllning. Vad som fattades dessa inomhusméanniskor var en helt
annorlunda relation till naturen, ett helt annorlunda leverne, ett sprak for att kunna forsta och
ndrma sig saval allmdnningar som rekreationsstrander samt sist men inte minst: en hallbar balans

for de ménniskor djur och natur som faktiskt samexisterar p en och samma planet.

I nértid till dessa intervjuer, deltagande observationer och arkivarbete tog Rubow fram en teori

om tre ekologier och det r den hir teorin som den hir uppsatsen kommer att forhélla sig till.*®
Rubow’s tre ekologier ar foljande:

Ekologi 1. Denna kategori betecknar synen pa naturen tar oss till den orérda naturen, den natur
som dr utanfor samhéllet och som 1 danska landskapssammanhang ofta forknippas med
naturreservat, vildmark, de inte alltfor plantageliknande skogarna, kusten och havet, samt
avldgsna trakter, berg och ismassiv som allesammans uppfattas som nagot annat dn det kulturellt
markerade och ddirmed ménskliga. Dirtill kan hit riknas sérskilda natur-féreméal sdsom ett
gammalt trid, en sérskild véxt, ett djur eller andra levande varelser. Ekologi 1 &r en annan plats,
en annorlunda plats, savil bortom vér urbanisering som var jordbruksinfrastruktur. Men ocksa en
plats vi saknar kontroll 6ver, en maktig, magisk och vild plats. Den hir synen pd naturen har
allmént identifierats som ndgot typiskt visterlindskt och modernt, med betoningen pa den

dualistiska skiljelinjen mellan det ménskliga och det icke-manskliga.®

Ekologi 2. Denna kategori betecknar synen pa naturen tar oss till den odlade marken. Det &r ett
miljokoncept vari médnniskan &r forvaltare, konsument och uppfédare av naturen. Ekologi 2 ar en
plats och en natur som ménniskan har makt 6ver, men ocksa littare att bygga relation till.
Mainniskan &r en central gestalt och naturen bistar med goda resurser men samtidigt ocksa med
farliga foreteelser som ménniskan i sin tur antingen behdver beméstra alternativt skydda sig mot.
Odlad mark innefattar en uppsjo av ekologiska halvformat sdsom stadstrddgérden, grisfarmen och
utdikade vatmarker. Gemensamt &r att dessa har uppstétt i moétet mellan méanniskan och naturen.

Ekologi 2 talar om ménniskans forhallande till naturen som en skala mellan & ena sidan

18 Rubow, Cecilie, 2020, s. 55.
1 Tbid, s. 55.
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ménniskans nira anknytning till naturen och en ekologisk héllbarhet och & andra sidan den av

ménniskan orsakade forstorelsen.?°

Enligt Rubow ansluter sig de flesta danska ekoteologer som skriver om skapelsen antingen till
Ekologi 1 eller 2. Antingen beskrivs naturen som néagot stort, vackert och annorlunda som vi inte
kan ré over eller med perspektivet att vi dr givna naturen att hdrska over och leva av. Darmed
begrinsas de av att inte ha 6vervunnit den antropocentrism som é&r vildigt framtrddande inom just
kristendom. Vad Rubow efterfragar dr mer teologi som beror ett tredje alternativ, en tredje

ekologi.?!

Ekologi 3. Denna kategori betecknar naturen, orérd som odlad, ingar i en total hybrid mellan det
biologiska, fysiska, kulturella och sociala samarbeten. I Ekologi 3 pagér en stindigt relationdr
kollaboration, héri betonas en samexistens. I Ekologi 3 dr det ocksa framtrddande att all natur
(aven den sé kallade ordrda naturen) paverkas av minniskans leverne, och att manniskan dartill
paverkas av naturen. Man erkdnner en dmsesidig beroenderelation och forhaller sig till den pa ett
sddant sétt som oundvikligt utmanar synen pad ménniskans som skapelsens centrum. Ekologi 3
bjuder in till en rorelse fran antropocentrism till ekocentrism, men bibehéller samtidigt att naturen

bade kan vara vild och oéndlig som skér och i behov av omsorg.??

Dessa tre ekologier ter sig for mig samstimmiga med de tre kategorierna av teologiska attityder
till relationen mellan ménniskan och skapelsen, s& som den kanadensiska teologen Douglas Johan
Hall delar in dem; atergivet av Per Larsson, teologie licentiat i missionsvetenskap: ’de som vill se
manniskan som 6verordnad naturen, de som ser pa ménniskan endast som en del av naturen och
de som menar att ménniskans uppgift ir att vara ddmjukt samarbetande med naturen.?® Ekologi 1
menar jag str i korrelation med kategorin om de ménniskosyn vari ménniskan endast 4r en del av
naturen. Mianniskan 1 denna ménniskosyn ér inte nddvéndigtvis aktiv 1 sin agens, eller réttare
sagt, minniskan har inte densamma tydliga hirskande roll. Ekologi 2 menar jag stér i korrelation
med kategorin om den ménniskosyn vari ménniskan ar 6verordnad naturen. Ménniskan ar hér

aktiv och hérskande. Ekologi 3 menar jag star i korrelation med den sistnimnda kategorin om den

20 Rubow, Cecilie, 2020, 56.

2 Ibid, s. 56.

2 1bid, s. 56.

2 Larsson, Per, Skapelsens Frdilsning. Ekoteologi i miljé- och klimathotens tid. (Skellefted: Artos & Norma
Bokforlag 2010), s. 24.
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ménniskosyn vari ménniskan menas ha en uppgift praglad av 6dmjukt samarbete. I detta givande
och tagande, ddar manniskans rétt att existera inte triumferar over naturens eller djurens rétt att
existera. Ddr en respektfull samexistens grundad pa insikt om émsesidigt behov som denna

minniskosyn och Ekologi 3 priglas av.

Min valda metod dr textanalys da jag Amnar undersoka tva teologiska verk och med hjélp av
Rubow’s teori om Tre ekologier for att ddrigenom karakterisera vilken ekologi dessa tva
teologiska verk ror sig inom. Har teologerna perspektivet pa naturen som det stora och
annorlunda, eller som det beméistrade, det som vi rar 6ver? Eller, ar det sa att ndgon av teologerna

faktiskt ror sig mot den tredje ekologin?
Avgransning

Uppsatsen kommer att géra avgransningen till att lyfta tva ekoteologiska bidrag. Det tillkommer
hela tiden fler kyrkligt officiella ekoteologiska bidrag da amnet &r hogst relevant 1 var samtid,
men jag har valt ovan nimnda tva ekoteologiska verk dels for deras relevans 1 egenskap av
officiella dokument och dels for avgransningen. Jag har valt att arbeta med en text ur min egen
kontext, den svensk kyrkliga, och ett dokument fran den Romersk-katolska kyrkan. Kritiken mot
den vérldsvida kyrkan som framforts 1 ljuset av klimatkrisen och som lyfts fram i denna uppsats
ar egentligen primirt en kritik mot kyrkan 1 vést. Detta da vistvérlden historiskt sitt gatt hand i
hand med de ldnder som utgjort den sa kallade forsta virlden och det &r historiskt sett i dessa
lander som industrialisering och en sé kallad slit och slang-kultur varit géllande. I vist, har den
Romersk-katolska kyrkan ldnge haft en klar dominans bland kristna alternativ. Enligt Churchtrac,
en webbsida som bland annat sammanstiller statistik om vérldens kyrkor, har den Romersk-
katolska kyrkan dn idag flest medlemmar i USA?* och boken The Oxford Handbook of religion
and Europe visar pa en Romersk-katolsk majoritet &ven i Europa, om &n med mindre marginal?®.
De protestantiska kyrkorna utgdr den nist storsta kristna grenen vérlden dver, savél sett till
vistvirlden?®, iven om de Ortodoxa kyrkorna i Europa samlar fler medlemmar #n de

Protestantiska kyrkorna i Europa tack vare sitt starka dsteuropeiska nav?’. Bland de Protestantiska

24 Churchtrack, The state of church membership: trends and statistics, 2024,
https://www.churchtrac.com/articles/the-state-of-church-membership [hdmtad 24 juni 2024].

% Zurlo, Gina A., Religions in Europé: A Statistical Sumary, i The Oxford Handbook of Religion and Europe
(Oxford: Oxford Academic, 2021)

% Churchtrack, The state of church membership: trends and statistics

27 Zurlo, 2021.
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kyrkorna ér den Evangeliska Lutherska grenen, som Svenska kyrkan ér en del av, en av de

storsta.

1.5 Forskningslaget

I mitt forskningsldge kommer jag att lyfta fram en kontext jag star i men inte nédvandigtvis
ekoteologiska bidrag som jag star pa. Ekoteologi som akademisk diciplin dr en samtida och
framforallt ung sddan. Detta dr, i kombination med att jag de facto i denna uppsats utgér fran en
antropologs teori, och inte en teologs perspektiv — leder till att jag forvisso ser en ekoteologisk
kontext som jag med mitt bidrag ocksa star i, men att jag ocksa menar att mitt bidrag med sin
sarskilda kombination av antropologi och teologi i mangt och mycket &r ett nytt bidrag till den

unga och vildigt breda ekoteologiska diskursen.

Djurs och naturs jamlikhet &r alltsa i sig inte en ny idé inom kristen tradition men begreppet
ekoteologi som kan definieras som a call for further reflection on the sacredness of creation and
its relation to the creator as well as on the place of human beings within the ecological web and
as exercising stewardship in a microcosm”?® togs i bruk under 80-talet i samband med Kyrkornas
varldsrads mote 1976. Kyrkornas vérldsrdd sammanfattade da det kristna uppdraget 1 viarlden
med akronymen JPIC, Justice, Peace and Integrity of Creation. Fran och med 1990-talet blev
begreppet ekoteologi ett nyckelbegrepp vid teologiska studier om ekologi.?® JPIC skulle vigleda
kristna 1 deras solidariska arbete for skapelsens utsatta och behdovande, som ett led 1 dessa
diskussioner fir begreppet ekoteologi en 6kad relevans. Begreppet hade inte funnits linge. Aven
om det dr svirt att sdga exakt vem och ndr begreppet myntas, sé var det ett begrepp 1 tiden under
slutet pa 1900-talet. Joseph Sittler stod i talarstolen nir Kyrkornas virldsrad samlades 1961 1
New Delhi och argumenterade for att en forstéelse av Kristus méaste inbegripa en medveten
relation mellan ménniskan och det 6vriga skapade.®® Under detta virldsrddsméte valde
deltagande kyrkor att dgna stort fokus at just forvaltarskaps begreppet dd man sag att det

9931

begreppet “bryter fram som en central foreteelse inom alla samfund pé jorden". Det &r i denna

kontext som begreppet ekoteologi véaxer fram. Hér var den vérldsvida kyrkan samtida med de

28 Brander, Bo, Ecotheologi I Christianity: The complete Guide, John Bowden (red). (London: Continuum 2005), s.
362.

2 Ibid, s. 360-361.

30 Pihkala, Panu, Early Ecotheology and Joseph Sittler. (Ziirich: LIT, 2017) s. 218-221.

31 Brander, Bo, Mcnniskan och den ekologiska viven: Om mdénniskan som mikrokosmos och som

skapelsens forvaltare (Bjarnum: Artos, 2017), s. 72.
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samlade folkrorelser som gar under bendmningen miljororelser och som under 1900-talet, inte

minst 1970-talet, fatt en alltmer betydande rdst i det politiska samtalsklimatet.

Ekoteologi dr idag ett brett forskningsfélt som innefattar sa gott som alla teologiska discipliner.
Daremot ror det sig oftast om d&mneskategorierna systematisk teologi, pa grund av att ekoteologi
utgér ur sddana centrala teologiska overtygelser som skapelseteologi och kristologi, eller etik, pa
grund av att ekoteologi ytterst handlat om ménniskans roll och relation till det Gvriga
medskapade.® I framtiden hade jag giirna sett en ekoteologi som kan frigéra sig fran
minniskofokuset i studiet av det medskapade. Det borde vara mdjligt att studera kristen natursyn

och kristen djursyn utan att hela tiden stélla dessa 1 relation till ménniskan.

Vidare &r ekoteologi ett omrdde som i svensk kontext hela tiden blir allt vanligare som f6ljd av
klimatforandringarna. Idag &r det vanligt forekommande sdvil i forsamlingsniva som pa stiftsniva
och nationellt. Exempelvis antogs 2019 en sa kallad fdrdplan for klimatet pa Kyrkomotet. Denna
plan stracker sig fran 2020-2030 och beror Svenska kyrkans alla nivaer 1 form av projekt och
diverse initiativ.®® Firdplanen tar upp kyrkans arbete med klimatfrdgor och som de skriver i
inledningen stér arbetet i relation till kyrkans grundldggande uppgift, det vill séga: att fira
gudstjinst, att bedriva undervisning, att utdva mission och att utdva diakoni.3* Den ger en
klimatstrategi for hela Svenska kyrkan och svarar pa de uppmaningar som biskoparnas Ett
biskopsbrev for klimatet avslutas med.® Detta #r alltsé ett dokument med praktiska syften. Mitt
syfte med denna uppsats har varit att diskutera pa det teoretiska planet, varfor jag snarare viljer

biskopsbrevet fore fardplanen som ett av mina analysmaterial.

Anna Karin Hammar, Maria Jansdotter Samuelsson, Bo Brander, Kerstin Andersson, Stefan
Edman och Martin Lonnebo &r ndgra svenskkyrkliga ekoteologer som de senaste aren varit

aktiva. Maria Jansdotter Samuelsson som varit del 1 grundandet av EFRSE (European Forum for

the Study of Religion and the Environment)® har bland annat publicerat forskningsartiklarna Vad

%2 Larsson, 2010, s. 24-25.

33 Svenska kyrkan, Svenska kyrkans firdplan, u.4. https://www.svenskakyrkan.se/klimat [himtad 2024-08-01].
34 Ibid, s. 2.

3 Ibid, s. 4.

3% Hogskolan Dalarna Maria Jansdotter Samuelsson, u.d. https://www.du.se/sv/profilsida/?userld=1998846566
[hamtad 11-08-2024].
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har viixthuseffekten med livsdskddning att géra? 2008%" och Ekofeministisk teologi 2009% vari
hon utforskar olika syn pa kon, natur och Gud sasom de uttrycks hos Anne Primavesi, Catherine

Keller och Carol Christ.

Pé det svenska ekoteologiska nétverket Skapelse och Existens hemsida nimns bland annat boken
Jorden och sjdlens éverlevnad, forfattad av Martin Lonnebo och Stefan Edman och som
publicerades 2008.%° Denna bok med sin fiktiva brevvixling har delvis ett fokus pa virldens
materiella kultur, den slit och sléing-kultur som paven ocksa i sin encyklika frekvent nimner.
Vilket snarare handlar om ménniskors vanor och behov av nya vanor, &n vilken livssyn som

ligger bakom ménniskans sammantagna forfarande.

Utanfor Sverige dr amnet inte mindre frekvent. Rosemary Radford Ruether, Sallie MacFague,
Joseph Sittler, och Cynthia Moe-Lobeda &r ndgra av de ménga ekoteologer som publicerat verk
lasta vérlden over. Gaia and God som publicerades 1994 ér kanske en av Rosemary Radford
Ruethers mest kdnde ekoteologiska verk, som forvisso egentligen kan beskrivas som ett
ekofeministiskt verk och vars syfte ér att argumentera for en helande process for allt liv pd
jorden; inte minst i den ojimlika relationen mellan mén och kvinnor.*! 1997 publicerade Salli
McFague boken Super, Natural Christians som diskuterar hur minniskans relation till naturen

borde se ut och hur den borde vara 6verflodande av kérlek.*?

Konferenser som leder till planer, upprop och andra dokument anordnas hela tiden. Den 15-16
Mars 2024 anordnade The World Council of Churches tillsammans med Laudato Si” Movement
seminariet The Feast of Creation and the Mystery of Creation 1 Assisi. Jag deltog sjélv vid detta
seminarium som syftade till att fordjupa vér forstaelse av Guds skapelsegérning samt minniskans

roll som forvaltare av skapelsen.*

37 Jansdotter Samuelsson, Maria, Ekofeministisk teologi, i Ny mission (Fredriksberg, 2009).

38 Jansdotter Samuelsson, Maria, Vad har véaxthuseffekten med livsaskadning att gora?, i Apocalypse Now: fakta,
ideologi och domedagsscenarior i klimatférandringarnas kélvatten (Malmo: FLR, Prinfo Grafiskt Centerm 2008).
39 Skapelse och Existens, Introduktion till ekoteologi och kristen djurrdtt [himtad 11-08-2024].

40 Lonnebo, Martin och Edman, Stefan, Jordens och sjélens dverlevnad: en brevvéxling fran 2018. (Stockholm:
Cordia, 2008).

41 Radford Ruether, Rosemary, Gaia and God: An Ecofeminist Theology of Earth Healing. (San Francisco:
HarperSanFrancisco, 1994).

42 McFague, Sallie, Super, Natural Christians. (Minneapolis: Augsburg Fortress, 1997).

43 Laudato si’ Action Platform, The feast of cration and the mystery of creation: ecumenism, theology, liturgy, and
signs of the times in dialogue https://laudatosiactionplatform.org/event/the-feast-of-creation-and-the-mystery-of-
creation-ecumenism-theology-liturgy-and-signs-of-the-times-in-dialogue/ [himtad 11-08-2024]
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Den kritik mot antropocentrism som denna uppsats har som grund, ér ett bland ménga perspektiv
pa inte minst den visterlandska kyrkans roll och ansvar i ljuset av klimatkrisen. Medan det
sjalvklart dr sa att det inte rader fullstindig enighet bland religidsa ledare och forskare om
huruvida antropocentrism som livssyn &r att forkasta eller inte — s har det ndrmast blivit norm att
i nutid atminstone rikta viss kritik mot antropocentrism liksom det ocksa blivit norm att bendmna
klimatfordndringarna som en regelritt kris. Till viss del gér det att se att olika s kallade ldger av
asiktsskillnader bendmner klimatférandringarna med olika terminologi och foljaktligen ocksa har
olika perspektiv pd antropocentrismens bidrag; darfor ska det ocksd goras samtalsklimatet réttvisa
genom att belysa att det gr att fora en diskussion kring kyrkorna 1 vésts roll och ansvar nir
vérlden kraftsamlar mot klimatkrisen - med andra infallsvinklar samt utan att std pa en kritik mot
antropocentrism. I denna uppsats har jag for avgransningens skull valt att utga frdn en position
kritisk till antropocentrism, men kommer ocksé fi tillfdlle att presentera en annan hallning nér jag

analyserar de tva analysmaterialen.

1.6 Disposition

Med min teoretiska utldggning, avgransning av material och dversikt av forskningslidget kommer

jag hérefter utfora mitt uppsatsarbete pa foljande vis:

I kapitel 2 och 3 kommer jag att inledningsvis bearbeta de tva analysmaterialen. Ett biskopsbrevet
om klimatet och encyklikan Laudato si’ behandlas separat men metodiskt. I min ldsning av
respektive teologiska dokument har jag valt att lyfta fram det som jag funnit relevant for min

huvudfraga och dértill atergett deras innehall med mina tre arbetsfrdgor som stdd.

Medan min huvudfraga handlar om hur ménniskans relation till medskapelsen forstés 1 de tva
analysmaterialen utifran den antropologiska teorin om Tre ekologier, sd anvénder jag mina tre
arbetsfrdgor nir jag bearbetar biskopsbrevet och encyklikan. Jag ser till respektive materials syn
pa naturen, f0ljt av respektive materials syn pa manniskan och méinniskans relation till naturen.
Bade kapitel 2 och 3 avrundas med stdd av min tredje arbetsfraga, det vill sdga vilken konsekvens
far de tva analysmaterialens syn pa naturen och ménniskans relation till naturen for Rubow’s teori

om Ekologi 1, 2 och 3.
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I kapitel 4 aterger jag resultatet av vad jag funnit under min analys och svarar pa min
huvudsakliga forskningsfrdga genom att pa ett kategoriskt sitt klargora huruvida jag funnit att

respektive analysmaterials natursyn och méanniskosyn star ndrmast Ekologi 1, 2 eller 3.
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Kapitel 2: Biskopsbrevets syn pa naturen och pa

manniskan

Biskopsbrevets inledning

Biskoparna noterar inledningsvis hur terminologin sakta férdndrats fran att det 2005 talades om
klimatfragan eller mojligtvis klimatutmaningen, till 2019 dé termen klimatkris tagit over i

samtalen.

Under de gingna aren har biskoparna burit med sig stindpunkten att klimatet inte enbart behdver
tekniska, politiska och ekonomiska losningar; det krivs ocksa att mianniskors inre fér ta plats 1
viagen framét. Meningsfullheten, mod och hopp som befriar ligger till grund for handlingskraften
som planeten si desperat behdver.* Vad biskoparna vill belysa ir klimatkrisens andliga och
existentiella karaktir.*® Stycket med underrubriken Det handlar om méinniskor ir den nist sista
underrubriken i det forsta kapitlet. I detta stycke understryks pé vilka sétt manniskors existens
hotas utover de allt vanligare vaderférhdllandena torka och 6versvamningar. Biskoparna belyser
faran med nér vi (ménniskor) inte 1dnge kan lita pd arstiderna, pa regnet som alltid kommer vid
en viss manad, nir nya sjukdomar sprids till f61jd av de ovanliga vaderleksforhallandena, samt
ndr vara saltvatten tillgdngar forstors pa grund av att havsvattnet tranger sig in i

bevattningskanaler.®

Det dr viktigt for biskoparna att alla minniskors grundlaggande behov och rittigheter tillgodoses,
och den jdmlikheten hotas nir ménniskors redan etablerade ojdmlika forhallanden forstirks till
foljd av klimatférindringarnas forlingda effekter.*’

Biskoparna skriver:

Det har kanske aldrig varit sa tydligt som nu att hela ménskligheten dr beroende av

samma skapelse med dess naturresurser och ekosystem.*®

4 Svenska kyrkan, Ett biskopsbrev om klimatet. s. 5-6.
% Ibid, s. 12.

% Ibid, s. 26.

47 1bid, s. 26-27.

4 Tbid, s. 28.
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Samt:

De fysiska och biologiska funktioner som ménniskans liv dr beroende av ér allvarligt
hotade. I forlingningen medfor detta stora risker for manga fundamentala

samhillsfunktioner och for sammanhallningen inom och mellan ménskliga samhillen.*

Vid min ldsning har jag pa flera stillen noterat hur tonvikten lagts pé att det 4r ménniskors liv
som &r allvarligt hotade. Jag har vid meningar sdsom dessa hela tiden undrat: men vad om djurens

liv och vad om naturens liv?

Biskopsbrevets syn pa naturen

Mycket av den syn pa naturen som biskopsbrevet presenterar star i direkt relation till ménniskan
och framforallt minniskans roll. Darfér kommer mycket av den natursyn jag senare drar
slutsatser av att presenteras under rubriken Biskopsbrevets syn pd mdnniskan och hennes relation

till naturen.

Biskoparna forklarar emellertid hur synen pa naturen som historiskt sett betecknat naturen som en
levande organism, vari ett dmsesidigt beroende var mycket tydligare, kom att fordndras under
1500-talet. Med formodern tid ségs naturen inte lingre som en organism utan som en maskin.
Med ménniskan som maskinens ingenjor och anvidndare blev det séledes rattfardigat att ta de
bestandsdelar som behdvdes nar médnniskan skulle leva och vara. Vilket ledde till den

exploatering av naturen vi har sett till idag.>

Men biskoparna skriver vidare att vérlden, naturen, inte dr en maskin som kan tas till verkstaden
och repareras pa i lugn och ro, vérlden fortsitter att utvecklas och vill vi exempelvis agera for ett
bevarande av en viss djurart eller en skog sa stannar inte tiden upp utan vi behdver agera
samtidigt som klockan fortsdtter att ticka. Detta skriver biskoparna att vi lirde oss i och med

evolutionsliran, relativitetsteorierna och kvantfysiken.>

Vinda till Bibeln och skapelseberittelserna hdnvisar biskoparna till en syn pé naturen som skapad
av Gud och vird att respekteras. Med bilden av jorden som en tradgérd och minniskan som

tradgirdsmastaren understryker biskoparna inte bara ménniskans ansvar att varda och respektera

49 Svenska kyrkan, Ett biskopsbrev om klimatet. s. 29.
%0 Ibid, s. 32.
51 Ibid, s. 34.
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savdl naturen som djuren - utan ocksa naturens och djurens ritt att bli respekterade, att bli aktade.
Ett dmsesidigt beroende blir tydligt nir inte enbart tradgardsméstaren &r i behov av sin tradgéard
for sitt leverne, utan ocksa da tradgérden 1 sig ér 1 behov av tradgérdsmaéstaren for sitt valméende.
Som jag forstdr det, medan det ibland &r en tradgardsmaéstares uppgift att flytta pa vissa véxter
och kanske klippa en buske som blivit for tung sa ar det ocksa vid andra tillfdllen en
tradgardsmastares uppgift att vattna och lata vaxtligheterna véxa. Vissa djur jagas ibland ivag,
exempelvis mordarsniglar, andra djur vilkomnas och matas. Kanske dr bilden av en
tridgdrdsmadstare och en trddgérd inte helt solklar, for vem &dr egentligen tridgdrdsmaéstaren att
bestdimma vilka djur som ar vilkomna och inte om det i slutdndan &r Gud som dger tradgarden
och som anstiller tradgardsméstaren — men bilden av en tradgardsmaéstare kan nog vara en god
utgangspunkt. Atminstone kan det finnas en poing att anvinda sig av tridgérdsliknelsen snarare

an maskins-liknelsen.

I mitt kapitel om biskopsbrevets ménniskosyn utvecklar biskoparna denna idé och skriver mycket

om ménniskan som understédlld Gud och i beroende av savél Gud som av dvriga medskapelsen.

Biskopsbrevets syn pa manniskan och hennes relation till naturen

Med utgingspunkten den antika helhetssynen med antikens grekiska filosofi, den judiska och den
kristna traditionen; konstaterar biskoparna att fram till 1600-talet sags verkligheten som en
organism, och darfor var det kanske ocksa enklare att se hur tanken och materian var
sammanflytande, hur uppenbarelse kunde vara en siker kunskapskélla samt hur méanniskan inte

enbart var i planetens centrum utan i universums centrum.>?

Biskoparna fortsitter med att beskriva den formoderna helhetssynen som forvisso borjade formas
under 1500-talet men som sedan verkligen blir reell med Descartes dualistiska
verklighetsuppfattning. Med Descartes dualism och synen pd naturen som en maskin som
ménniskan styrde har ménniskan kunnat na stora tekniska framgéngar. Déremot har vi, skriver
biskoparna, halkat efter vad giller var formaga till medkénsla samt var formaga att gemensamt
organisera var vérld. Inte bara pd ett socialt, ekologiskt och ekonomiskt hallbart satt, utan ocksé

pa ett andligt hallbart sitt.>® Svarigheterna som idag visar sig vad giller ett enande kring

52 Svenska kyrkan, Ett biskopsbrev om klimatet, s. 31-32.
2 Ibid, s. 34.

23



omfOrdelning av jordens resurser dr enligt biskoparna ett bevis pd hur svart det dr for oss

maénniskor att dela med oss.>*

Samtidigt slar forskningen fast att sddana aktiviteter som méanniskor upplever som mest
tillfredstdllande &r aktiviteter med lag klimatpaverkan. Hértill rdknas att umgas, be,
pilgrimsvandra och att delta 1 kulturellt liv. Ett forskningsresultat som biskoparna finner

uppmuntrande®, kanske sérskilt i ljuset av minniskans ovilja att dela med sig.

Hoppet dr ett centralt tema inom kristendomen, ocksa nér biskoparna kallar kyrkan att ta sig ann
klimatkrisen talar man om hoppet. Hoppet frigdr handlingskraft.>® Hela skapelsen #r élskad och
minskligheten anordnar méten dir mal sitts upp for hela skapelsen®’, men biskoparna ser ett
problem som sitter kdppar 1 hjulen for ménniskans engagemang: méinniskan &r en nirsynt art och
all planering #r kortsiktig®®. Ménniskans nirsynthet drabbar inte enbart méiinsklighetens
effektivitetsforméga eller behovet av langsiktig planering, den leder ocksa till att manniskan inte
girna bryr sig om andra minniskor som lever langt bort och &n mindre om planetens icke-

minskliga arter.>®

I ljuset av en utprédglad troghet, menar biskoparna att det kanske dr lattast att beréra manniskan 1
djupet och direfter tinda ett engagemang ocksa for det i fjarran, om vi hénvisar till hur just
klimatforindringar i fjirran paverkar var vardag. Med exemplet den 6kade mingden fistingar.®
Utdver nirsyntheten som gor det svart for ménniskan att engagera sig, att agera, hanvisar
biskoparna till intressekonflikter och fordelningskonflikter®! samt ménniskans inneboende

motstdnd mot forindringar®?.

I takt med att klimatkrisen blir mer uppenbar 6kar ocksa den relaterade oron. En oro som ytterst
kan beskrivas som en existentiell oro d4 ménniskans existens star pa spel. Enligt undersdkningar
oroar sig svenskar for sddana klimatforidndringseffekter sdsom dversvidmningar och torka. Vér oro

kan bli svirhanterad nir orosmolnen dr manga, och ansvaret svargreppat nér det individuella

54 Svenska kyrkan, Ett biskopsbrev om klimatet, s. 37.
5 Ibid, s. 38.

% Ibid, s. 41.

5 Ibid, s. 41-42.

%8 Ibid, s. 44.

%9 Ibid, s. 45.

0 Ibid, s. 45.

61 Ibid, s. 46.

52 Ibid, s. 47.
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fordunklas av det kollektiva. Samtidigt ter sig ting véldigt konkreta nér barn stéller fragor om sin

framtid.®3
Nir biskoparna overgdr till att tala om vart ansvar, konstaterar dem att:

Den som vill gora ritt maste forst identifiera vad som é&r fel. Destruktiva beteenden och

strukturer behdver synliggdras for att kunna forindras.%

Jag instimmer med biskoparnas konstaterande. Det 4r min forstaelse av forandring att man forst
behover forstd bakomliggande orsaker innan man kan fordndra négot. I detta fall bakomliggande
beteenden och strukturer, men kanske ocksa vilken livssyn som ligger bakom dessa beteenden

och strukturer.

Synd férklaras som brustna relationer till Gud och skapelsen, till var nista och till naturen.®®

Men det dr just barnen och deras framtid som biskoparna vill att vi vénder oss till i hopp om att
det ska skapas ett engagemang inom 0ss.%® En annan sak som kan beréra ménniskor och uppmana
till engagemang ar berittelser, ndgot det finns gott om inom kristendomen. Sérskilt hanvisar
biskoparna undrandes till berdttelsen fran Lukasevangeliet 10:25-37: ”Vem ér till exempel den

barmhirtige samariern for ekosystem som fallit i révarhinder?”®’

I en virld dir hopplosheten och angesten slar mot méinniskan 1 takt med méanniskans egen
ndrsynthet och ineffektivitet sé ar det hopp som behovs. Ett hopp om framtiden. I det fjarde
kapitlet skriver biskoparna om ménniskans plats i skapelsen och var hoppet kan trada fram.
Mainniskan &r skapad till Guds avbild, och dr med det néstintill en gud, med dganderitt och
hirskanderitt. Inget vad minniskans makt rar 6ver kan dock maita sig med Guds makt, dganderétt
och hérskanderétt, men biskoparna framhéver 4nda att ménniskans makt 4ndé inte ar oviktig 1
sammanhanget.®® Det ir just klimatfrigorna som foranleder att vi reflekterar ver vilken makt

minniskan har och vilka risker som medfljer.®°

8 Svenska kyrkan, Ett biskopsbrev om klimatet, s. 47-48.
64 1bid, s. 52-53.

5 Tbid, s. 53.

% Ibid, s. 54-56.

57 Ibid, s. 58.

% Ibid, s. 61.

% Ibid, s. 61.
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Skapelseberittelserna, som ofta blir hinvisade till i samtalen om just mdnniskans plats 1
skapelsen, ger oss en motséigelse om just denna makt. A ena sidan dr ménniskan satt att hirska i
egenskap av att vara skapad till Guds avbild. A andra sidan dr ménniskans roll snarare den av en
tridgdrdsmaéstares. Madnniskan som tradgardsméstare dr menad att bruka och védrda skapelsen
snarare dn att harska dver den. Det &r tydligt att mdnniskan &r en del av skapelsen, men samtidigt

med en alldeles sirskild position, en sérskild roll.”

Poédngen fran de bada skapelseberittelserna som biskoparna vill belysa dr att sammantaget bor
minniskans roll i skapelsen forstas som forvaltare. I moétet mellan harskaren och
tridgdrdsmastaren framkommer forvaltaren, som med sin makt pé ett langsiktigt sétt tar hand om
det som i slutdndan inte dgs av manniskan utan av Gud. Diaremot, har denna forvaltarskapstanke
medfort destruktiva hierarkier som varit skadliga for de som hamnat ldngre ned p4 maktskalan.

Dirfor kan forvaltarskapet inte st ensamt, menar biskoparna.’

Vid sidan om forvaltarrollen vill biskoparna lyfta fram rollen som medskapare. Eller rittare sagt,
biskoparna vill radikalisera forvaltarskapet med rollen som medskapare.’> Ménniskan har i nyare
teologi talats om som en skapad medskapare. Att vara en skapad medskapare innefattar sdvil
manniskans beroende, begrinsning, forgénglighet och litenhet, som ménniskans kreativitet,

uppfinningsrikedom och nyfikenhet.”

Vad rollen som skapad medskapare slutgiltigen gor med ménniskan och dennes forhallningssatt
till den Ovriga skapelsen, dr enligt biskoparna att vi kan rora oss bort fran en antropocentrisk
livssyn. Det gér inte ldngre att forneka manniskans beroende av Gud som alltings skapare samt
den &vriga skapelsen i vilken ménniskan ir en del av.”* Som en del av en och samma livsviy.’
Det ér skapelseteologin som i sin dualistiska hallning, vari vi antingen romantiserat naturen eller
motiverat en exploatering som lagt grunden for en stark antropocentrism. Och da sérskilt 1
vésterldndsk teologi. Dessa konsekvenser av skapelseteologin, med antingen ett romantiserande

eller en exploatering forstér jag som vil dverensstimmande med Rubow’s Ekologi 1 och Ekologi

2.

0 Svenska kyrkan, Ett biskopsbrev om klimatet, s. 62.
" 1bid, s. 63.

2 1bid, s. 64-65.

2 1bid, s. 64.

" 1bid, s. 65.

5 1bid, s. 63.
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Om vi istéllet anammar en skapelseorienterad livssyn, skriver biskoparna, som betonar
omsesidigheten i relationerna inom skapelsen och mellan Gud och skapelsen samtidigt som den
viarnar om méanniskans sirskilda uppdrag och ansvar — kan vi frigéra oss fran ett antropocentriskt
forhallningssitt och forhoppningsvis ocksd upphora med vér exploatering.’® Biskoparna skriver

att denna skapelseorienterade livssyn:

... mojliggdr en realistisk syn pa naturen som synliggor och respekterar biologisk

méngfald och ekosystemens komplexa processer.’’
Och vidare:

Niér vi ndsta gang citerar kédrleksbudet ska vi tdnka pa att skapelsen ocksé dr vér nista,

dven om vi linge varit blinda for det.”®

Karleksbudet som biskoparna ndmner 4r det som aterges i Lukasevangeliet 10:27 och som lyder:
”Du skall dlska Herren, din Gud, av hela ditt hjarta och med hela din sjédl och med hela din kraft
och med hela ditt forstand, och din nista som dig sjilv.””® Detta kirleksbud kallas ofta det dubbla
kdrleksbudet, &ven om jag personligen hellre talar om det som det trippla kérleksbudet eller, for
att belysa det som biskoparna hér talar om: det quadruppla kérleksbudet. Kirleken ska ndmligen
riktas till Gud, till nédstan (ofta underforstatt medmainniskan) och till en sjélv. Sa vi har tre tydliga
riktningar. [ den méan vi forstar var nista som innefattande inte enbart fira medménniskor utan
ocksé var medskapelse sa blir kédrleksbudet &n mer inkluderande. Anledningen till att jag ofta
hellre talar om fyra kérleksriktningar dr for att understryka just kérleken till djuren och naturen
som vi ofta glommer. Denna skapelseorienterade livssyn forstar jag som vil samstimmig med

Rubow’s Ekologi 3.

I dokumentet Tillsammans for livet: Mission och evangelisation i en virld i fordndring, som
biskoparna hénvisar till, skrev Kyrkornas virldsrads generalforsamling 2013 att ”Guds andes

mission omfattar oss alla i en odndlig nadesakt. Vi ar darfor kallade att rora oss bortom ett snévt

76 Svenska kyrkan, Ett biskopsbrev om klimatet, s. 65.
7 1bid, s. 66.
8 Ibid, s. 66.
¥ Bibel 2000
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ménniskocentrerat synsitt for att i stéllet omfamna mission som ger uttryck for var forsonade

relation med allt skapat liv.”®

For att finna hopp, inleder biskoparna, efter underrubriken Hoppets folk behover vi ge upp vér
position som skapelsens hirskare, som alltings centrum och matt. Med hénvisning till
Matteusevangeliet 16:25%, argumenterar biskoparna om att det inte innebir slutet att fransiga sig
en sddan maktposition, utan att vi i stéllet har allt att vinna pa att stiga ner fran var tron.®?

Kanske det frimsta som vdr maktposition har givit oss, utdver friheten att exploatera, ar just
mdjligheten att konsumera utan dnde. Och konsumtion som livets mening, menar biskoparna, har
aldrig varit forenligt med ett kristet liv. I forlorandet av vart gamla liv, behover vi lamna bakom
oss inte bara var 6verdrivna konsumtion utan ocksa var nirsynthet, kortsiktighet, nationalism,
véra intressekonflikter och vart forindringsmotstind.®® Och detta behdver vi gora nu. Tiden ir

inne att agera, savida vi inte vill g miste om méjligheten till fordndring.®*

Var finns hoppet? Hoppet finns i den kristna trons livsluft. I friheten att fa borja pa nytt. I
mdjligheten till forlatelse och forsoning.® I enlighet med den lutherska tradition som biskoparna
star 1 hanvisar dem till ménniskans status som réttfardiga och syndare pé en och samma gang.
Vari, menar biskoparna, var formaga och brist pa formaga frambars. Utifran denna position ser vi
hur det vi har att vara tacksamma for kommer av Guds ndd och vi kan ocksé kénna oss fria fran

det gamla som héller kvar oss och som en f6ljd fria att agera.®

Utmaningen som klimatférandringarna stéller oss infor, menar biskoparna, dr pd manga sitt en
etisk sddan.®” Var minniskosyn och skapelsesyn behdver revideras och vara idéer om fred och

rittvisa behdver inkludera hela skapelsen.®

Biskoparna fortsitter med att dterigen podngtera att ett arbete for klimatet inte kan tillitas skapa

storre ojamlikhet mellan ménniskor; med hinvisning till klyftor mellan kén och mellan

8 Svenska kyrkan, Ett biskopsbrev om klimatet, s. 66.

81 Bibel 2000: D4 sa Jesus till sina lirjungar: ”Om nigon ménniska vill f6lja mig s& 1t honom forsaka sig sjilv och
ta upp sitt korts och f6lja mig.”

82 Svenska kyrkan, Ett biskopsbrev om klimatet, s. 68.

8 Ibid, s. 68.

8 Ibid, s. 69.

& Ibid, s.71.

% Ibid, s.72-73.

87 Ibid, s.79.

8 Ibid, s. 81.
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socioekonomiska klasser.®® Samtidigt handlar rittvisa inte enbart om jimlikhet for de som lever
idag, biskoparna skriver ocksa att vi behover minska vart utnyttjande av jordens resurser sé att
det finns ett ekologiskt utrymme for de som kommer att leva i framtiden.*

Biskoparna skriver:
Fred med jorden blir mer och mer en forutsittning for fred mellan folken.%

Jag minns tillbaka frdn min skoltids historieundervisning och konstaterar att under historiens
géng har minskligheten lyckats na fram till fred i till synes hoppldsa konflikter. Fragan &r, vad

kan ménskligheten dstadkomma i denna till synes hoppldsa klimatkonflikt?

Utmaningen &r stor, och ménniskan har visat svarigheter med att tinka och planera langsiktigt,
darfor ar de sma stegen viktiga. Biskoparna skriver att vi bade behover agera i det lilla och i det
stora, men att de sma stegen ocksa kan tjdna som en normerande process och gora att de stora

stegen framdver kinns enklare att ta.%

Klimatstodet ska inte tas fran de resurser som varit menade for bekdmpandet av andra oréttvisor, 1
stéllet behover ny teknik och andra organisatoriska losningar bidra till klimatomstéllningen.

Biskoparna efterfragar en ménsklig vilfird som inte dverskrider planetens griinser.%

Strax innan de 31 uppmaningar som biskopsbrevet avrundas med, som gruppvis ar riktade till
Svenska kyrkans organisation, alla ménniskor i Sverige, svenska beslutsfattare och myndigheter,
foretag och organisationer, till alla medlemsstater i FN samt andra relevanta internationella
beslutsfattare och organisationer och slutligen till kyrkoledare i hela virlden® — framlyfter
biskoparna hur religioner fortfarande missbrukas for att stirka hat och 6ka konflikter; samtidigt

som religioner 4 andra sidan tar allt fler steg for just fred, dialog och rittvisa.%

Slutligen skriver biskoparna:

Med detta biskopsbrev vill vi visa att det utifrdn en kristen livssyn dven i klimatkrisens tid

finns vdgar framat som forenar sakkunskap med ett starkt hopp. Det ar var avsikt att detta

8 Svenska kyrkan, Ett Biskopsbrev om klimatet, s. 80.
%0 Ibid, s. 81.

% Ibid, s. 82.

9 Ibid, s. 83-84.

B Ibid, s. 87.

% Ibid, s. 95-99.

% Ibid, s. 89.
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biskopsbrev ska bidra till att frigéra den sa nddvéandiga goda handlingskraften bade
individuellt och kollektivt.%

Konsekvensen av biskopsbrevets syn pa naturen och pa manniskan

Cecilie Rubow menar att danska teologer oftast antingen ser naturen som nagot annorlunda och
langt borta, stort, mystiskt och okontrollerbart (Ekologi 1), eller som nagot annorlunda och néra,
litet, skort, begripligt och kontrollerbart (Ekologi 2). I de béda fallen sitts ménniskan i centrum 1
skapelsen vilket leder till att dessa teologer ger uttryck for en antropocentrism. Rubow
argumenterar vidare att for att kristna, sérskilt kristna 1 vist, med sin skuld 1 véstvérldens
obalanserade och destruktiva relation till djur och natur behdver gora upp med sina
antropocentriska idéer fOr att pa sé vis hjilpa vastvérlden att odla en annan relation till djur och
natur. Som ett tredje alternativ till Ekologi 1 och Ekologi 2 presenterar Rubow Ekologi 3 vari
relationen mellan ménniskor djur och natur dr 6msesidig, balanserad och framforallt utan

antropocentrism.

Vad géller Ett biskopsbrev om klimatet och dess natursyn inleder biskoparna sitt biskopsbrev med
en bon vari skapelsen lovsjungs for sin harlighet, ndgot Rubow menar ér vanligare bland de
teologer inom kategorin Ekologi 1. Samtidigt skriver biskoparna i samma bon om hur ménniskan
1 egenskap av skapade medskapare bar fram skapelsens vandor till Gud samt ber om niden att fa
gora gott — ett agerande som istéllet dr vanligare inom kategorin Ekologi 2. Termen skapad
medskapare som biskoparna kopplar till den skapelseorienterade livssynen sdg jag vidare som

forenlig med Rubow’s Ekologi 3.

Biskoparna skriver ocksd om minniskors och hela skapelsens lidande, ndgot som vi sett i
lasningen av biskopsbrevet star i linje med biskoparnas vilja ta avstand fran antropocentrism till
fordel for en syn pa skapelsen dér ingen egentligen dr former &n det andre. Dér fér allt skapat

plats och har ett existensberéttigande. Men, vad skriver biskoparna sen?

Med utgingspunkten att livet 4r en gava samt att skapelsen 4r bade finstimd och skon ar det

berittigat, skriver biskoparna att vi kidnner forundran och fascination 6ver skapelsen, forundran

% Svenska kyrkan, Ett Biskopsbrev om klimatet, s. 93.
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kan ocksd bana vig for nya insikter. Lovsjunger vi skapelsen kan vi ocksa léttare kdnna det

levande hoppet, ndgot nog s& behovligt 1 klimatkrisens tider.

Det ér tydligt for biskoparna att inte bara méinniskor lider i var nuvarande situation. S&val vixter
som djur star infor svara pafrestningar och klimatférédndringarna kommer att paverka dven djurs
och naturs forutsattningar for fortsatt existens. For vissa av oss vicker detta en vrede. En édlskad

skapelse som vi forundras 6ver och lovsjunger till hotas — och det dr vi som utgor hotet.

Rent krasst, dr det syndigt att skada medskapelsen, att skada var relation till djuren och naturen.
Biskoparna skriver att vi missar malet, malet som bland annat innefattar en god relation till

ovriga medskapelsen.

Det ar ett gemensamt hem vi har, skriver biskoparna, med hinvisning till vart ordet ekologi
kommer ifrdn. Namligen det grekiska ordet oikos, som betyder hus, hushall eller familj. Jorden,
skapad av Gud tillhdr ocksa Gud. Allt liv som bor 1 vérlden tillhor sédledes Gud. Gud ér,

hushallets herre.

P& denna planet som tillhér Gud, bor och lever ménniskor djur och natur. Men biskoparna lyfter
att manniskan &r kallad att ha en sdrskild roll. Ménniskan ska vara tridgdrdsmaéstare, ménniskan
ska bruka och varda, odla och kultivera. Utifran detta, forstar jag det som att den automatiska
foljden blir att djuren och naturens roll &r: att bli brukad, att bli vardad, att bli odlad, att bli

kultiverad. Det dr liksom andra sidan av myntet.

Naturen och djuren, som har sin plats, har samtidigt sin rost da de ropar; ropar efter mer vard,
efter en annan slags vard. Och nér naturen inte ropar av smaérta, konfronterar den manniskan med

frdgor och kriver svar pd vad som &r meningen med allt lidande och déd.

Denna rost kan nog inte ignoreras. Biskoparna landar i att ett annat slags synsétt 4n det vi har
idag, ett mer skapelseorienterat synsétt, behdver ta hdnsyn till hela skapelsen nér vi tdnker pa och

arbetar for fred och réttvisa. Djuren och naturen behdver inkluderas.

Genom hela biskopsbrevet forstir jag synen pa naturen som i regel nagot litet, ndgot nira, ndgot
vi rar over. Forvisso blir naturen stor och mystisk, och hamnar pa ett ldngt avstand frdn
manniskan niar mdnniskan forundras 6ver den, men den hér forundran forstar jag mer som en liten

del av den 6verhdngande dominerande attityd médnniskan har och bor ha till naturen. Ménniskan
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ska lagga naturen och djuren under sig, harska 6ver dem. Men mer forvalta dn hirska. Men mer

medskapa én forvalta.

Vad giller biskoparnas ménniskosyn &r det tydligt att biskoparna mélar en bild av minniskan som
den destruktiva faktorn. Det 4r ménniskans sitt att leva som hotar medskapelsen, som hotar alla
processer 1 naturen som méanniskan dr beroende av. Ménniskan har rétt att anvdnda jordens

resurser, men gor det idag pa ett ohéllbart sétt.

Biskoparna skriver om hur inte bara djur och natur hotas av ménniskans livsstil, utan att
maéanniskor ocksa hotar andra ménniskor. Det dr savil sa att minniskor 1 vissa delar av vérlden,
exempelvis vastvéarlden som ocksa historiskt sett ansetts vara den forsta varlden, med sin livsstil
hotar andra méinniskors vilstdnd och liv. Samtidigt hotas sirskilda grupper, ocksa i vist,
exempelvis kvinnor och fattiga, da av motsvarande: mén och rika. Biskoparna pekar pé vilka
grupper som drabbas forst och hardast av klimatférandringarna. Inte minst barnperspektivet och i
langden perspektivet om kommande generationer oroar biskoparna. Det stéller fragan, vad dr det
for virld vi ldmnar vidare till nédsta generation? Ett tema som biskoparna fortsdtter pa i det tredje
kapitlet efter underrubriken Kommer det att ga bra, mamma?. Har skriver biskoparna om de av
jordens resurser som ménskligheten brukar idag, och som egentligen dr menade for
méinsklighetens kommande generationer. Bildligt talat beskriver biskoparna vért forfarande som
att vi lamnar en springnota som kommande generationer kommer tvingas betala. Vi sviker, med

andra ord, vara barn och barnbarn.

I biskopsbrevets forsta kapitel finns underrubriken Det handlar om mdénniskor. Under denna
rubrik beskrivs hur ménniskor i egenskap av offer drabbas pd ofantligt ménga sétt och hur
minskligheten ar beroende av skapelsens naturresurser samt ekosystem. Efter underrubriken Det
dar inte for sent som kommer precis efter, fortsitter biskoparna med at tunderstryk att de fysiska
och biologiska funktioner som ménniskans liv dr beroende av dr allvarligt hotade. Har tycks det

for mig bli allt tydligare varfor klimatkrisen bor tas pa storsta allvar. Mianskligheten hotas.

Biskoparna ndmner bland annat René Descartes dualism som en bakomliggande orsak till hur
méinskligheten kunde odla sa pass destruktiva vanor vari djur och natur nérmast blir objekt.
Minniskan &r i sin natur ocksa nirsynt och planerar allt som oftast enbart kortsiktigt.

Med senare manskliga framgéngar inom teknikens vérld, har méinskligheten halkat efter i

utvecklandet av sin natursyn och relation till medskapelsen.
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Samtidigt, med utgangspunkt i det grekiska ordet oikos, lyfter biskoparna termerna ekonomi och
ekumenik, och kommer till slutsatsen att ménskligheten behdver se over sitt globala hushéll och

agera tillsammans for hela ménsklighetens viél.

Mainniskans dganderétt dver jorden &r relativ och preliminér, men inte oviktig. Manniskans makt
ar av Gud given, men det var aldrig meningen att manniskorna skulle exploatera skapelsen pa ett
hiansynslost sétt. For att béttre forstd mianniskans dganderoll och makt, kunde vi tala om ett
forvaltarskap, men helst talar biskoparna om att vi dr skapade medskapare. Héri hoppas
biskoparna att vi dels ska kunna bli béttre pa att planera pé lang sikt, dels att vi ska kunna hitta

sitt att balansera var makt med vart beroende, véra begrinsningar, var forganglighet.

Biskoparna skriver rakt ut, klart och tydligt i det fjarde kapitlet, att med den skapelseorienterade
livssyn som de uppmanar till kan vi réra oss bort fran en antropocentrisk livssyn. Bort frén ett
fornekande av méanniskans beroende av Gud och medskapelsen. Bort frdn en syn pa naturen och

djuren som enbart ett medel for ménniskans nytta.

Den traditionella skapelseteologin har antingen nért teologer som romantiserat medskapelsen, nu
talar vi alltsd om det som Rubow kategoriserar som Ekologi 1, eller nirt teologer som talat for en
exploatering av medskapelsen — vilket dd faller under Rubow’s Ekologi 2. Den
skapelseorienterade livssynen verkar vara just ett sddant forhéllningssatt som gar i samklang med
Rubow’s Ekologi 3. Biskoparna fortsétter argumentationen med att belysa hur vi forvisso skulle
ge upp var position, men att vi istillet vinner en relation; nér vi inte langre ar skapelsens herrar
utan istéllet en jamlik del av medskapelsen. Samtidigt skriver biskoparna om ménniskans
oformaga att bry sig om andra ménniskor och hur det &r dn vérre vad giller ménniskans forméga
att bry sig om djur och natur. Jag forstér detta stycke som att det darfor fortsatt kan finnas en
poing med att vi 1 motet med viara medménniskor fortsitter att tala om klimatkrisen utifrén
perspektivet att just manniskans vilstdnd och existens hotas. Hur ska vi annars kunna berora folk

pa djupet? Fa folk att vilja genomga en omstillning?

Genom biskopsbrevet s forstar jag mianniskan som en aktiv varelse. Forvisso finns det en viss
passivitet 1 att pa avstand beundra skapelsen och en viss passivitet i att infor klimatkrisen kidnna
oro och hoppldshet. Men 6verhdngande dr méinniskan en aktiv varelse. Médnniskan har med sin

agens orsakat krisen vi stir infor, ménniskan fortsitter att prioritera annat én att ta uti med
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utmaningarna — och manniskan &r ocksa aktiv i mdnniskosynen som forklarar att det &r

minniskan som behdver agera, behdver stilla om, behover fordndra vanor.

Med allt som redan skrivits och sagts, skriver biskoparna i det femte och sista kapitlet om vigen
framéat. Hari blir fokuset pa manskligheten och de minskliga samhallena véldigt tydlig. Liksom
att det finns ett tak for hur mycket naturresurser den manniskan kan ta, finns det ocksa ett golv
som utgors av de gemensamma ménskliga rittigheterna. Manniskornas lika vérde.

Samtidigt som biskoparna skriver att fred med jorden numera dr en forutséttning for fred mellan
folken, skriver biskoparna ocksa att vért klimatstod inte fér tas frin de resurser som &r avsatta for

att minska global fattigdom. Ny teknik ska istillet underlitta arbetat for klimatet.

Mycket av den syn pa naturen, pd ménniskan och ménniskans relation till naturen som
framkommer i biskopsbrevet skulle jag placera inom kategorin Ekologi 2. Samtidigt blir det
tydligt med biskoparnas egna ord att de ar redo att helt ta avstand fran antropocentrism till fordel

for en ekocentrism, vilket 1 sin tur jag vill kategorisera som typiskt for Ekologi 3.

Kapitel 3: Encyklikans syn pa naturen och pa méanniskan

Encyklikans inledning

Trots sitt ekologiska ansprak understryker paven att encyklikan inte &r en gron encyklika, istillet
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ar den en del av den Katolska kyrkans socialldra. Som en del av den Katolska kyrkans socialldra
talar encyklikan om klimatkrisen samband till sociala ordttvisor sasom fattigdom; och hur den
ena oréttvisan inte kan 16sas utan att man ocksa l6ser den andra.®” Paven uppmanar till en
ekologisk omvéndelse, vilken i sin tur innefattar sdvél en personlig omvindelse som en
ekonomins, samhdllets, kulturens och sist men inte minst civilisationens omvéandelse.

En term som paven anvénder sig av ér fullodig ekologi, vilket handlar om samband. Om en
ekologi dr fullodig sé talar den om sambanden i naturen, sambandet mellan manniskor och

naturen, sambanden ménniskor emellan och slutligen sambanden till Gud.%
Paven skriver i den 139:e paragrafen:

Naturen kan inte betraktas som négot separat fran oss sjilva eller bara som en omgivning 1
vilken vi lever. Vi dr en del av naturen, inkluderad i den och darfor i oavlatlig vixelverkan

med den.%®
Redan denna formulering tydliggor det 6msesidiga beroende som Ekologi 3 efterfragar.

Den helige Franciskus, som pave Franciskus tagit sitt namn av, foregick enligt paven med ett
exemplariskt exempel vad géller att ta avstidnd frén ett antropocentriskt synsitt utan att i stéllet ta
vid ett biocentriskt synsitt. For den helige Franciskus blev det i stillet det kristocentriska
synsittet som fick utrymme nir han védgrade forvandla verkligheten till ett objekt att anvinda och
kontrollera.!® Paven skriver i inledningen om hur den helige Franciskus visar hur oskiljaktiga

banden #r mellan omsorg om naturen, rittvisa for fattiga, samhillsengagemang och inre frid &r.*%

Som en del av den Katolska kyrkans socialldra soker encyklikan férena kampen mot
miljoforstoring och kampen for vérldens fattiga. Fattiga kan enbart skyddas, hungrande och
torstande kan enbart méittas och givas réttvisa om miljoforstoringen hejdas. Paven uttrycker sin
kritik gentemot makthavare och efterfragar dialog mellan alla ménniskor, eftersom alla

ménniskor drabbas av miljéforstoringen. %

97 Vatican, Laudato si’, s. 1089.
% Ibid, s. 1090.

9 Tbid, s. 1162.

100 Thid, s. 1091.

101 Thid, s. 1100.

102 Vatican, Laudato si’, s. 1091.
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Encyklikans syn pa naturen

Pévens utgdngspunkt dr det fortvivlade klagorop som var syster moder Jord utbrister it. Hur allt
som finns dr gavor oss givna av Gud, men att vi samtidigt pa ett oansvarigt sétt brukat och
missbrukat dessa gavor. Liksom ménniskan idag &r orolig for sin framtid, dr ocksd marken,
vattnet, luften och livets alla skepnader det.’®® Jorden, 4r nu bland de mest &vergivna och
misshandlade av véra fattiga. Jorden ir i vandor.1% Minniskan bestar av jordens element, men

har glomt bort denna relation, i stillet skriver paven att ménniskan:

... har kommit att uppfatta oss sjélva som hennes herrar och hirskare med rétt att skdvla

henne efter behag?®

Med henne menas syster moder Jord. Kritiken som paven tydligt lyfter fram tar avstdnd framfor
allt fran den antropocentrism som gor sig gillande i Ekologi 2. Denna manniskosyn kommer jag
att titta ndrmare pa nar jag skriver om encyklikans syn pd ménniskan. Men vad skriver paven

sen?

Vidare skriver paven att hansyn behdver tas till varje varelses natur och dess 0msesidiga

samhorighet. Guds ursprungliga géva, livet, ir en giva given allt som 4r.2% Paven understryker

107

ocksa att alla varelser &r sammanldnkade och darfor ocksa beroende av varandra™’, eftersom att

Gud skapat allt och dirtill skapat en relation mellan allt skapat%,

5109 0110

Med hénvisning till den helige Franciskus samt Salomos vishet 13: och Romarbrevet 1:2

skriver paven om naturen som “en storslagen bok genom vilken Gud talar till oss och skédnker oss
en glimt av sin grinslosa storhet”'!!. Hela virlden skriver paven, ir inte s mycket ett problem

som ska 18sas som ett mysterium som borde kontempleras dver.1*2

103 Ibid, s. 1095.

104 Tbid, s. 1095-1096.

105 Ibid, s. 1095.

106 Tbid, s. 1097.

107 Ibid, s. 1114.

108 Tbid, s. 1127-1128.

109 Bibel 2000: Ty ur storheten och skonheten hos det skapade tréider bilden av dess upphovs man fram for tanken.”
110 Bibel 2000: “Ty alltsedan Virldens skapelse har hans osynliga egenskaper, hans eviga makt och gudomlighet,
kunnat uppfattas i hans verk och varit synliga. ...”

11 Vatican, Laudato si’, s. 1101.

12 Tbid, s. 1101.
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Péven belyser hur biologisk mangfald riskerar att utplanas liksom hur djur och vaxter kan tvingas
till migration nér de inte klarar av att anpassa sig i den takten som klimatet forindras.*® Om just
risken for utpldnad biologisk méngfald skriver paven vidare att detta i sin tur riskerar att hota
ménsklighetens tillgéng till de nyckelresurser vi behover for var vélfard, &ven om det inte dr

tillrackligt att betrakta djuren och naturen som enbart minniskans resurser.

Vad péven skrivit hittills framgar 6msom en syn péd naturen som kunde kategoriseras som Ekologi
1 och dmsom en syn pa naturen som kunde kategoriseras som Ekologi 2. Daremot &r det s att
pavens encyklika liksom biskoparnas biskopsbrev framforallt nimner en syn pé naturen i relation
till manniskan och méinniskans roll - darfor kommer ocksa min analys av encyklikans syn pa
naturen vara himtad hur ndstkommande kapitel om encyklikans syn pd mdnniskan och hennes

relation till naturen.

Encyklikans syn pa manniskan och hennes relation till naturen

Péven skriver att den globala milj6forstoring som vi nu stér infor riskerar att forstéra naturen och
ddarmed hotar den att gora ménniskan till sitt offer. Darfor behover vi tinka om 1 vart annars
tankldsa utnyttjande av alla méinniskors gemensamma hem.'* Redan Johannes Paulus II har
varnat fOr att manniskan vanligtvis inte ser ndgon annan mening med naturen &n att den stér till

ménniskans forfogande for anvdandning och konsumtion.

Av tvé anledningar dr milj6forstoringen allvarlig: for det forsta har Gud anfortrott vérlden at
ménniskan, for det andra dr ménskligt liv som sddan en gadva som maéste skyddas mot olika
former av fornedring.!'® En autentisk minsklig utveckling forutsitter en fullstéindig respekt for

ménniskan och samtidigt en angeldgenhet om vérlden omkring.

Péve Franciskus foretrddare, Benedikt X VI, foreslog ett avldgsnande av de strukturer som
foranlett den dysfunktionella varldsekonomin. Ekonomiska modeller méste ha en respekt for
miljon, i enlighet med naturens bok som omfattar savél miljon som livet, sexualiteten, familjen,
sociala relationer, med mera. Ménsklig handlingsfrihet har hotat sdvil miljon som den sociala

miljon — detta manade Benedikt alla att erkéinna. !

13 Ibid, s. 1107.
114 Tbid, s. 1096.
15 Vatican, Laudato si’, s. 1097.
116 Tbid, s. 1097.
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Péaven hanvisar ocksa till den ekumeniske patriarken Bartholomeus, som tydliggjort att
minniskans forodmjukande av jordens integritet dr ett brott mot naturen, en synd mot oss sjdlva
och en synd mot Gud.!'” Bartholomeus menar att i vad utstriickning vi enbart soker hindra
klimatfordndringarna med teknik sé dgnar vi oss enbart at symptomen. For att komma at

grundproblemet behdvs omvindelse.!!8

Den helige Franciskus som forebild blir nodvandig, skriver paven, for att utan dennes
broderskaps-sprak och skonhets-sprék vari 1 allt skapat oavsett hur oansenligt det 4r kan tilltalas
broder eller syster — forblir var attityd herrars, konsumenters och samvetslosa exploatorers

attityd.!°

Efter en period av det som paven beskriver som bestdende av orimligt fortroende for utveckling
och ménsklig formaga, har det numera blivit mer uppenbart att vi behover skydda och visa
omsorg for naturen pé sétt som vi inte gjort tidigare. Forst och framst vill paven kartldgga det

som vi behdver bli smirtsamt medvetna om, det som inte lingre kan sopas under mattan.?°

Betydande halsorisker, sérskilt for de fattiga dr ofta det som behdvs for att atgérder ska vidtas,
fragan &r om atgéirderna r tillrackliga? Det system som manniskan tagit fram for att hantera
sopor och andra avfall, har inte n6dvandig kapacitet for att ta hand om allt avfall, alla

biprodukter. PAven menar att vi inte klarar av den slit-och-sléing-kultur som vi sjilva tagit fram.*?!

Det blir ytterst sjdlvdestruktivt nir ménniskan genom sin aktivitet sldpper ut sédana mingder
vixthusgaser som rubbar de viktiga forutséttningarna ménskligt liv har. Vid uppréknande av den
ménskliga negativa paverkan, ndmner paven ocksa de tilltagande forandringarna i anvédndandet
av jorden (exempelvis skogsskovling). Och vid belysande av negativa konsekvenser lyfter paven
hur ménniskans dricksvatten allt mer blir oumbérligt. Forvisso hotas ocksé planetens méngfald i
allménhet, men péven ldgger stort fokus pa just de fattiga nér paven talar om de som utsétts forst

och mest for klimatforindringarna.'?? Att fattiga minniskor drabbas till den grad att de tvingas fly

17 Ibid, s. 1098-1099.

118 Ibid, s. 1099.

119 Tbid, s. 1100.

120 Thid, s. 1104.

121 Thid, s. 1105-1106.

122 Vatican, Laudato si’, s. 1106-1108.
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ar dock inget som vicker tillracklig reaktion fran de med ekonomisk och politisk makt.

Reaktionen, menar paven, ir snarast helt utebliven.!?®

Rent dricksvatten, som dr avgérande for markens och havens ekosystem, behdvs i samma
utstrackning for ménskligt liv, bland annat inom héalsovérd, jordbruk och industri. Ménniskor dor,
skriver paven, inte bara pa grund av vattenbrist, utan ocksa pa grund av de sjukdomar som sprids

i otjénligt vatten.?*
Paven skriver:

Tillgangen till tjénligt sdkert dricksvatten dr en grundlédggande och universell ménsklig
rittighet eftersom det dr nodvandigt for mansklig 6verlevnad och, i sig, ett villkor for

utdvandet av andra ménskliga rittigheter.??

Vidare varnar paven for att multinationella foretags kontroll 6ver vattentillgdngar kan komma att

leda till nya konflikter under detta sekel.'?®

Mainniskor glommer litt att det finns manga sma organismer som hotas av klimatforandringarna
och som 1 sin tur med sitt utrotande rubbar den biologiska mangfaldens balans. Inte enbart
ddggdjur och faglar hotas, utan ocksa olika sorters svampar, alger, insekter, mikroorganismer,
med mera. Och inte nock med att ménniskan inte forstir vidden av milj6férdndringarna, ofta
orsakar ocksa ménniskan nya problem nir hon forsoker 19sa ett annat. Naiv dr manniskan som
tror sig kunna byta ut en oerséttlig och oéterkallelig skonhet mot nagot vi sjdlva skapat. Pdven
pekar sérskilt pa mansklig inblandning inom affarsintressen och konsumism som fér resultaten att
jorden blir mindre rik och vacker.’?” Aven nir vi omplanterar skog med samma sorts triid riskerar
vi att dventyra den biologiska méangfalden.!?® F4 atgirder minniskan hittills kommit med har varit
behjalpliga utan att orsaka skada for annan parameter, samtidigt som det finns betydande

129

framsteg i en del lander vari naturreservat och andra skyddade omréden uppréttats=* samt floder

renats och urskog rehabiliterats.*

123 Thid, s. 1108.

124 Tbid, s. 1109.

125 Tpid, s. 1109-1110.

126 Tbid, s. 1110.

127 Vatican, Laudato si’,s. 1111.
128 Tbid, s. 1113.

129 hid, 5. 1112.

190 [hid, 5. 1122.
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Jag har under foregdende rubrik om encyklikans syn pa naturen redan skrivit om alla varelsers
sammanldnkade tillstdind och foljande dmsesidiga beroende. Vad géller ménniskosynen skriver
paven daremot att den huvudsakliga risken &r for méansklig livskvalitet och ménskliga samhéllens
existens.®! Exempelvis citerar paven frdn den Bolivianska biskopskonferensens pastoralbrev om
miljo och minsklig utveckling i Bolivia: ”Bade vardagserfarenheten och vetenskaplig forskning
visar att det #r de fattigaste som fér lida de virsta konsekvenserna av attackerna mot miljon.”.*%?

Mainniskans tva ansikten dr dessa: a ena sidan offret, och da sirskilt de fattiga, a andra sidan

boven, den som svikit Guds forviintningar.!33

I syftet att lyfta den gynnsamma dialog som religion kan ha med vetenskap vill paven i det andra
kapitlet skriva om den kristna trons overtygelser. Da den ekologiska krisen dr komplex, behovs

ocksé olika perspektiv for en dvergripande 16sning. 134

Sammanfattande for kristen skapelseteologi, skriver paven med hénvisning till Johannes Paulus
I1, att Gud hyser en alldeles sérskild karlek till ménniskan, vilket i sin tur ger ménskligheten &n
oéndlig virdighet.*® Minskligt liv, har vidare tre fundamentala och sammanfliitade relationer:

den med Gud, den niistan, och den med jorden sjilv. Dessa tre relationer ér brutna.'*

Med brutna relationer blev ocksa ménniskans mandat att harska Gver, bruka och vérda jorden
forvrangt och ménniskans forhillande med djur och natur konfliktfyllt. Nagot den helige

Franciskus menade kunde botas genom universell forsoning.*%’

Bibeln, menar paven, dven om den ibland misstolkas, dr &ndock tydlig med att varje skapad
varelse har ett eget inneboende virde i Guds dgon.™*® Gud har skapat allt, och dger dirfor allt. I
den mén ménniskan hérskar 6ver jorden, dger minniskan inte jorden. Om ménniskan fr for sig
att hirska pé ett overmaéktigt sétt, vore det bista, menar paven, att vi pAminner ménskligheten att
Gud #ger allt skapat. Ménniskan dger ingenting.'*® Aven om Guds ande bor i varje levande

varelser och stdndigt uppmanar oss till relation med varandra och med Gud, sa dr Gud samtidigt

131 Thid, s. 1115-1116.
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odndligt 1&ngt borta och med ett tillrickligt avstdnd for att ménniskan inte ska kunna {2 for sig att

gudomliggora sig sjilv.}4°

Med Gud som alltings utgédngspunkt, alltings skapare, och med Gud i1 form av Kristus som
alltings centrum, ar de tupp till Gud att séga vad allting &r vért och vilket syfte allt har.

tl41

Naturen, ir samtidigt vacker konst'** och en tillgng for alla minniskor.*? Detta r ndgot som

forenar alla ménniskor, oavsett trostillhorighet eller icke-tro.143

Medan ménniskan inte kan goras till ett objekt, alla ménniskor &r subjekt och fullkomligt
likvardiga, sa ar naturen och djuren objekt. Om an inte enbart objekt underkastade méinniskans
dom, sé ar de dnda i slutdndan en killa for manniskans profit. Det giller f6r ménniskan, for
hirskaren, att finna en balans i sitt hiarskande.** Trots obalansen i virdeforhallandena, 4r allt
skapat inda beroende av varandra och detta #r enligt Guds vilja.1*® Ménniskan dr beroende av allt
skapat, men inte likvardigt allt skapat. Ménniskans sdregna vérde ér viktigt for att belysa
manniskans sdrskilda ansvar. Varken ménniska, djur eller natur kan gudomliggoéras, men djur och
natur kan inte heller forménskligas i betydelsen hdjas i virde till ménniskans niva.'4® Hirtill,
menar péaven att for att 6ver huvud taget kunna kénna ansvar for djur och natur eller for vart
gemensamma hem som planeten ér, behdver ménniskan forst och framst tillerkdnna alla
medmanniskor ett lika virde. De livsdskadningar som orsakar ojamlikhet ménniskor emellan

forhindrar ménniskans méjlighet att ta sitt ansvar for det i skapelsen understillt minniskan.4’
Péven skriver:

Det dr uppenbart inkonsekvent att bekdmpa olaglig handel med utrotningshotade djur och

samtidigt forbli komplett likgiltig infor olaglig ménniskohandel, vara oberdrd av de

fattiga eller foreta sig att forinta en annan ménsklig varelse bedémd som oonskad.!4®
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I Guds 6gon finns ingen favorit bland ménniskor och paven hénvisar till Johannes Paulus II nir
han skriver att det dr ovérdigt minniskan att fortgd med en samhillsutveckling som inte
respekterar och frimjar minskliga rittigheter.!*® Alla ménniskor, oavsett exempelvis
socioekonomisk status dr av lika virde och Guds plan innefattar att djur och natur som géva och

minskligheten inte enbart ska gynna nagra f3.1%

Minniskan bar ansvaret for den ekologiska krisen, men, dr ansvarsutdelandet verkligen sa enkelt?
Péven skriver i sitt tredje kapitel 1 Laudato si’, att d@ ménniskan inte helt och héllet ar
sjdlvstyrande, d& minniskans frihet blivit 6verldmnat i det si kallade omedvetnas blinda krafter,
4t omedelbara behov, 4t egennytta och 4t vald'® — s& behover vi delvis rikta ansvaret for den
ekologiska krisen t en obetinksam teknisk utveckling®®? som i sin tur kommer ur en missriktad

antropocentrism®®,

Paven skriver, med hianvisning till Romano Guardini:

Teknologi tenderar att uppsluka allt med sin ikonutklddda logik. ... Som ett resultat
rycker médnniskan at sig makten dver sjdlva grundvillkoren for bade natur och

minsklighet.>*

Har borjar paven tala tydligt om antropocentrism, men i termerna av att den snarare dr missriktad
an genomgaende fel. Och dértill &r paven inte helt villig att Idmna all skuld &t ménniskan, jag
undrar nir jag l4ser detta vad det kan f& for konsekvenser att frén ta mianniskan en del av skulden.

Kan det géra henne mer eller mindre bendgen att vilja forandring?

Dirfor efterfrigar paven en kulturrevolution'®® vari vi omvirderar de idéer som leder oss, vért
handlingsménster, var undervisning, vér livsstil och i viss mén var andlighet.®® Teknik i all éra,

men paven frigar sig vad som hiinde med vart forstdnd.*’

149 Thid, s. 1140.

150 Thid, s. 1141.

151 Tbid, s. 1146.

152 Tpid, s. 1145.

153 Ibid, s. 1151-1152.

154 Ibid, s. 1148.

155 Vatican, Laudato si’, s. 1151.
156 Tbid, s. 1149.

157 Ibid, s. 1145.

42



Vart moderna samhélles omattliga antropocentrism stér i vdgen for social samhorighet och paven
menar vidare att ndr vi misslyckas med att tillerkénna vardet hos exempelvis en fattig méanniska,
ett manskligt embryo, en médnniska med funktionsnedséttning — da kan vi heller inte se var
samhéorighet med djur och natur.’®® Just eftersom allt &r sammanflitat, skriver piven, &r omsorgen
om naturen oforenligt med rattfardigandet av abort. For om vi borjar tumma pé vérdet av det nya
minskliga livet, da forlorar ocksé vart dppenhet for andra varelsers virde.'®® Minsklighetens
teknologiska utveckling har gétt sa langt som till, i alla fall vad géller praktiken, en teknokratisk
vérldsordning vari det lattvindigt forbises ndgot inneboende vérde hos mindre utvecklade
varelser, en idé som samexisterar med den om att ménskliga varelser heller inte har nagot

speciellt och sirskilt virde.°

Péven menar att det dr omojligt att ha en ekologi utan en adekvat antropologi. Minniskan far inte
bli en varelse bland andra varelser, en ritt riktad antropocentrism ger i stéllet ménniskan det
ansvaret hon dr menad att ha, utan att det orsakar obalans. Paven dr medveten om att manga av
djurens och naturens foresprakare kritiserar antropocentrism, men menar att det vore ogynnsamt
att ersitta en missriktad antropocentrism med en biocentrism. Ménniskan sérskilda varde och
ansvar behdvs for att hon ska kunna ta ansvar for sina felsteg.!®! Det &r en kristen tanke, skriver
paven, att mdnniskan har en sérskild vardighet som star 6ver andra varelsers, och att ménniskan
forst och framst maste fastsld alla ménniskors lika virde innan det &r mdjligt att ta ansvar for
djurs och naturs rittsstatus.’®> Denna héllning ir ett typiskt exempel pa den problematisering jag

gjorde i min oversikt av forskningslidget i uppsatsens kapitel 1.

Det ér en naturlig inneboende spanning inom ménniskan som driver henne att dvervinna
materiella begransningar och sdledes naturligt att ménniskan modifierar naturen for hennes
(ménniskans) nyttiga syften.'®® En riitt riktad teknikvetenskap forbéttrar ménniskors livskvalitet
och skapar mer skonhet i var verklighet. Nagot som #r unikt ménniskans formaga och mening.64
Sa lange ménniskan ingrep i naturen som en del av en harmonisk relation med naturen vari

ménniskan respekterade vad naturen hade att erbjuda och inte — s& hade vi inga problem. Numera,
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tar ménniskan i stéllet vad manniskan sjilv behagar, utan att se till vad naturen sjélv striacker fram
i sin hand.'®® I all konfrontativ ovinlighet ignorerar ménniskan verklighetens forhallanden och
foder sig sjalv med 16gnen att jorden forser oss med en odndlig mingd réavaror. Med andra ord har
teknologin tagit ver Guds roll i vad giller formerande av ménniskans mal, syfte och ansvar.1%®
Darfor dr det inte en hallbar 10sning att blint forlita sig pa att nuvarande ekonomi och teknologi
kan 16sa alla miljoproblem. Dessa sorters 10sningar &r tecken pa att vi brister i formaga att se

rétterna till vara misslyckanden'®’, samt hur verkligheten de facto 4r sammanflitad®®®,

Men, paven skriver ocksé att &ven om det finns dem som ropar efter ett nytt forhdllande till
teknologin, s ar vildigt manga ménniskor idag drabbade av en bristande framtidstro. Med detta
inte sagt att minskligheten helt fornekar mojligheten till en omstéllning, utan 1 stéllet dr det helt

enkelt fler och fler som tvivlar.1%°

For kristnas del borde den bristfalliga forstaelsen av kristen antropologi, som lett till en felaktig
forstaelse av forhallandet mellan méinniska och vérlden, i stéllet, skriver paven borde vart

hirskande och var makt &ver universum i stillet forstis som ett ansvarsfullt forvaltarskap.1’

Péven skriver:

En missriktad antropocentrism leder till en missriktad livsstil.}"?

Under rubriken Praktisk relativism riktar paven kritik mot den kulturella relativismen som péven
menar dr samma slags storning som far en méanniska att utnyttja en annan. Med kulturell
relativism blir det mojligt for ménniskor att inte 1dngre vara subjekt utan att i stéllet bli objekt. De
som foresprakar kulturell relativism, skriver paven, dr desamma som vill 14ta ekonomin och

teknologin fritt 16sa den ekologiska krisen.'"?

En ritt riktad antropocentrism, som tar ansvar for sin teknologi, har ocksa enligt den Katolska
kyrkans katekes rétt att utfora experiment pa djur i den mén det bidrar till att varda eller radda

manniskoliv. Médnniskan far inte utsitta djur for onddigt litande eller slésa med deras liv, men
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eftersom att minniskans liv véiger tyngre, dr vissa experiment pa djur moraliskt forsvarbara, inom
rimliga grinser.!”® Med hénvisning till Johannes Paulus II skriver paven att varje berittigat
ingripande 1 naturen enbart bor ske pa ett sadant sitt att mansklighetens utveckling gynnas pa
naturens egna villkor.1’* Inte att forglomma #r att naturen sjilv framkallar genetiska mutationer,

s& dessa inverkningar ir i grunden inget onaturligt.t”

Vid det hir laget dr det tydligt att paven inte ser en fullodig ekologi utan ett tydligt fokus pa de

minskliga och sociala dimensionernal’®,

Ekologi handlar 1 grund och botten om forhallandet mellan levande organismer och de miljéer de
utvecklas 1, skriver paven. Allting 4r sammanlénkat, och dérav blir det oundvikligt att se till det
minskliga samhillet.!’” Den ekologiska krisen 4r nimligen bestiende av tv4 olika kriser, en
miljomissig och en samhéllelig kris, den innefattar bade en miljodimension och en
samhéllsdimension. Paven understryker att for att vi ska kunna lyckas med att skydda naturen
behover vi ocksa exempelvis bekdmpa fattigdom samt uppritta viardigheten for de

exkluderade.!’®

Det ar viktigt att for att né ett héllbart bruk av naturen, behover vi ta hdnsyn till ekosystemets
formaga till fornyelse.!”® Samtidigt som vi vet att saker som sker pa en plats kan fa konsekvenser
for liv nigon annanstans pa var planet.’®® Men med det sagt, bor ménniskors livskvalitet
prioriteras ver djurs och naturs.’®! Minniskors livskvalitet bevarar vi bland annat genom att

skydda samhéllens kulturella uttryck. Paven skriver:

En kulturs forsvinnande kan vara nagot lika allvarligt som, eller till och med allvarligare

4n, att en vixt eller djurart forsvinner.'®?

Dérfor dr det, menar paven, av storsta vikt att visa sdrskild omtanke om urbefolkningar och deras

traditioner. Samtidigt som vi fokuserar pé de fattiga och exkluderade utifrdn perspektivet att de ar
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de svaga i samhéllet och dirfor maste skyddas — behdver vi ocksa ha ett fokus pa skyddandet av

urbefolkning da de bir var kultur liksom vara virderingar; vars livskvalitet. 83

Péven skriver att det inte dr en ltt uppgift, att ta krafttag och hidanefter skydda dem som
historiskt sett alltid varit utsatta for medménniskors forakt, men paven ér ocksa in i det sista

overtygad om att kiirleken slutligen ska segra.'®

Péven hinvisar till Benedict XVI som poéngterade att ménniskan ocksa har en natur som méste
respekteras och skyddas, av detta gér det att tala om en ménniskans ekologi. Manniskans ekologi
innefattar att vi accepterar vara kroppar som gavor fran Gud, liksom hela virlden ér en géva fran
Gud och allas vart gemensamma hem. Minniskans ekologi motsitter sig diverse korrigeringar pa
véra kroppar, liksom upphivandet av konsskillnader, dessa ingrepp forvillar oss i en tid da vi

behdver sta starka infdr vara gemensamma utmaningar.'®®

Slutligen, om en fullddig ekologi, skriver paven om det gemensamma goda och om ett
generationsoverskridande tdnk. Det gemensamma goda, som understryker manniskors
obestridliga rittigheter, dr hotat i modern tid virlden 6ver av alla oréttvisor som ir en del av
manniskors vardag. For varje dag som gér drabbas fler ménniskor av att deras grundliggande
miinskliga rittigheter kriinks. Detta maste vi sitta ett stopp for.18® Samtidigt som vi inte far lov att
glomma att planeten, med dess djur och natur, inte enbart &r en giva for oss som lever idag utan
ocksa i#r till for de kommande generationerna.’®” Paven hinvisar till de portugisiska biskoparna
som skriver att ”Miljon utgor en del av mottagandets logik. Den &r ett 1an till varje generation
som sedan maste ge den vidare till nista.”'8 Samtidigt som solidariteten mellan generationerna

inte far ersitta solidariteten inom generationerna.*8®

Det dr pa grund av en etisk och kulturell tillbakagdng som ménniskor inte klarar av att ta sig ann

utmaningarna kopplade till en forsimring av miljon.'*® Vidare skriver paven:

183 Thid, s. 1166.
184 Tbid, s. 1167.
185 Tpid, s. 1170.
186 Vatican, Laudato si’,s. 1171.
187 Ibid, s. 1172.
188 Thid, s. 1172.
189 Thid, s. 1173.
190 Tbid, s. 1173.

46



Min och kvinnor i1 var postmoderna virld 16per risken att hamna i otyglad individualism,
och ménga samhéillsproblem har samband med nutidens sjdlvcentrerade kultur dér det ar

den omedelbara tillfredstillelsen som giller.!%

Det ir alltsa delvis en missriktad antropocentrism, en teknologisk utveckling och en otyglad

individualism som till storsta del bar skulden for den ekologiska kris vi ser idag.

I sitt femte kapitel efterfrigar paven dialog.'%? Dialog behdvs mellan olika ménskliga

193

grupperingar, inte enbart mellan stater>* och paven avrundar kapitlet med att lyfta fram religiosa

grupper som virdiga dialogpartners!®.

Det finns en risk, skriver paven, att den postindustriella perioden gar till historien som den mest
oansvariga perioden under ménsklighetens historia. Men, paven har fortfarande hopp om att vi

ska kunna dndra kurs och axla vart ansvar.1%®

Mainniskan stér likvil for problemen som for 16sningarna, ndgot paven skriver med hénvisning
till Miljokonferensen i Rio de Janeiro 1992.1% Nér Laudato si’ publicerades 2015 kunde paven
konstatera att goda forhoppningar om fordndring till stor del sénkts av en avsaknad av fungerade

mekanismer for tillsyn, liksom straffpafoljder vid évertridelser.*®’

Paven kritiserar politiska makthavare for deras nirsynthet och oformaga att planera langsiktigt. %
Bland annat tenderar makthavare att skjuta upp kostnadseftektiva dtgarder, med bortforklaringen
att det saknas tillricklig vetenskaplig bevisning.!®® Paven ser en risk med att om stater misslyckas
med sitt miljoméssiga och samhéllsmissiga ansvar i en viss region kan affarsintressenter mycket
vil dyka upp, forkliddda till vilgérare, och med verklig makt bega en rad olika slags brott.?%
Samtidigt som pdven understryker att det inte finns ndgon enhetlig 16sning, utan att varje land

och region har sina egna utmaningar och behdver siledes sina egna 16sningar.?*
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Vi dr i behov av en ny livsstil och behdver na den genom en kulturell, andlig och kunskapsmaéssig
fornyelse.?%? Vi ér fast, skriver paven, i ett forvirrat tillstdnd vari instabilitet och osékerhet odlar
en kollektiv sjdlviskhet. Den postmoderna ménniskan saknar viagledning och riktning och finner
sig dérav 1 ett tillstind av identitetskris. For att fylla sin tomhet, konsumerar hon falska
16sningar.?%3

Péven skriver:

Foljaktligen kan vira omsorger inte inskrédnka sig till att gilla extrema viderforhallanden

utan méste vidgas till att omfatta de katastrofala konsekvenserna till f5ljd av social oro.?**

For att motverka denna sociala oro, efterfragar paven ett oegennyttigt intresse for andra samt att
vi motstdr varje form av sjélvcentrering eller sjdlvupptagenhet. Han hinvisar ocksa till Earth
Charter som uppmanat oss att fordndra vért levnadssétt genom att lamna en period av

sjalvdestruktivitet bakom oss.?%

En stor képp 1 hjulet ar just individualism. Individualism maste 6vervinnas for att vi ska kunna
astadkomma verklig skillnad i samhéllet. Vidare skriver paven att lagar och regler &r otillrackliga
i det langa loppet vad giller forhindrandet av déliga vanor. I stillet behdver vi miljoutbilda pa ett
sadant satt att ménniskor Gppnas upp for det transcendenta och 1 och med det far en djupare
forstaelse for ekologisk etik.?%® Bara om minniskor utbildas och utvecklar sunda dygder kan vi
rada bot pa sjilviskhet. Vi behover ocksé uppmana till smé handlingar, och understryka att varje
liten handling spelar roll. Om inte annat, sa bidrar sma handlingar till nya goda vanor, till goda

dygder.?’

En sdrskild sak paven menar att vi behover ldra oss, ér att se och uppskatta det vackra. Gor vi det,
sd kommer vi kunna tillbakavisa egennyttans pragmatism. Det handlar om att beundra skapelsen i

stillet for att objektifiera den.?%
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Minniskans behov av utbildning, fornyelse och omvéndelse fir paven att citera Benedict XVI
som 2005 sade att "De yttre 6knarna i varlden véxer dérfor att de inre 6knarna har blivit sa

vidstrackta” 29

, samt de australiska biskoparna som har sagt att ”For att nd fram till en sadan
forsoning maste vi granska véra liv och se hur vi har skadat Guds skapelse genom véra
handlingar och vér underldtenhet att agera. Vi méste na fram till en omvindelse eller en hjirtats
forvandling.”?!° Det ir klart och tydligt att ménniskans inre behdver forindras innan vi kan rada

bot pé véra samhilleliga och ekologiska problem.?*

En omvindelse skulle leda till ett tydligt broderskap med hela skapelsen enligt Franciskus av

2

Assis foredome?'?, men ocksa till en alternativ forstaelse av vad livskvalitet innebir. Med en djup

glidje och frihet frin det som paven kallar for konsumtionsbesatthet.?!3

Paven skriver.

Kristen andlighet erbjuder en utveckling som kénnetecknas av matta och formagan att
lyckligen ndja sig med lite. ... Det faller sig da naturligt att undvika maktens dynamik och

ett dmkligt hopande av njutningar.?%*

Det handlar bdde om att finna en 6dmjukhet och en lycklig besinning, men samtidigt att vara i

harmoni med sig sjilv. For yttre frid, krivs inre frid.?!®

Detta ar mojligt, skriver pdven, men denna broderliga kirlek méste vara frivillig. Vidare,
eftersom det dr mdjligt for oss at dlska véra fiender, sa dr det ocksd mojligt for oss att dlska
vinden, solen och molnen. Nir var kdrlek nar det som ar utanfor var kontroll, kan vi tala om ett
universellt brodraskap.?1®

Det dr enligt paven hoppfullt att ett sddant vitt brodraskap kan odlas genom nigot sa enkelt som

ett leende. De sm4 stegen som tas pa kirlekens lilla viig, leder till ndgot mycket storre.?’

209 Thid, s. 1198.
210 hid, s. 1199.
21 Tbid, s. 1199.
212 Thid, s. 1200.
213 Ibid, s. 1201.
214 Tbid, s. 1201.
215 Vatican, Laudato si’, s. 1202.
216 Tbid, s. 1203.
217 Tbid, s. 1204.
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Trots uppmaning till enkelhet, 6dmjukhet, glddje, frihet och kérlek — fastslir paven att materien
inte ska tillbakavisas. Kroppsligheten ska snarare uppskattas, ocksa i liturgin, s att kroppens

innersta natur kan uppenbaras.?t®

Konsekvensen av encyklikans syn pa naturen och manniskan

Tidigt 1 encyklikan skriver pdven om jorden som alla arters gemensamma hem. Inte bara
ménniskorna bor hér, utan ocksa djuren och naturen. Liksom att alla skapade ting enligt
Katekesen ér beroende av varandra, i enlighet med Guds vilja. Som en foljd, skriver paven, att ett
brott mot naturen ér en synd, forvisso mot ménniskan liksom mot Gud. Med hédnvisning till den
Helige Franciskus manar paven till en intim férening med naturen. Mycket av detta ligger i linje

med Rubow’s Ekologi 3. Men vad skriver paven mer?

Det finns en oro i encyklikan for att klimatforandringarna ska hota planetens biologiska mangfald
samt skapa migration da djur och vixter omdjligen kan anpassa sig i den takt som klimatet

fordndras. Jorden kan ocksa riskera att bli mindre vacker.

Vi bjuds in att se naturen som en storslagen bok full av granslos skonhet och godhet. Paven
fortsitter att beskriva virlden som ett jublande mysterium som ska kontempleras med glddje och

lovprisning. Dessa ord r 1 stéllet helt i linje med Rubow’s Ekologi 1.

Som en kontrast skriver pdven om hur ménniskan sérskilt 1 judisk-kristet tinkande
avmytologiserat naturen som fortfarande varit beundransvérd i all sin storslagenhet och
odndlighet, men i slutdndan inte gudomlig. For minniskans roll som forvaltare dr det faktiskt
nodvindigt att medskapelsen inte ses som négot gudomligt. Naturens roll ar att bli anvind, frdgan
paven skickar med oss &r hur vi pa bista sitt ska kunna anvénda naturen pa ett hallbart satt. I

detta resonemang anar jag istéllet ett forhallningssédtt hemmahdrande Ekologi 2

Péven skriver att naturen och djuren dr potentiella resurser for ménniskan att dra nytta av, dven
om ménniskan inte far glomma bort naturens och djurens egna varde. Om de har ett virde, undrar
jag da, hur stort dr det vdrdet egentligen? Risken med att se natur och djur som resurser &r att
deras virde forsvinner nir méinniskan inte ldngre har nytta for dem. Oavsett vad paven séger att

Gud har fastslagit om sin konst (naturen). Som péven i det andra kapitlet utrycker med orden

218 Ibid, s. 1207.
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“varenda varelse har ett eget vdrde och en egen betydelse”. I detsamma kapitel skriver paven
ocksé att det bista sattet att motverka mén och kvinnors ansprak om absolut herravélde dver
jorden dr att pAminna om Gud som skapat allt och dirmed ocksa dger allt. Vad ska vi géra med

dem som inte tror, undrar da jag.

For att naturens och djurens egenvérde ska kunna respekteras, menar paven att vi behdver bli
béttre pa att stanna upp och beundra allt det vackra. Om vi inte gor det riskerar all medskapelse
att forfalla i kategorin objekt vari det &r fritt fram for subjektet (mdnniskan) att bruka liksom

missbruka.

Péven skriver om jordens, syster moder Jords, egna rost, om hur den ropar at oss att dndra var
livsstil. Detta rop skrev ocksé biskoparna om och jag forstar det som att naturen och djurens

status hojs med erkdnnandet av denna rost.

Genom hela encyklikan framstar det for mig som att naturen och djuren forvisso ér vackra och
skona. Sarskilt naturen har en odndlighet och manar till f6rundran - vilket kan med enkelhet
kategoriseras som Ekologi 1; 1 dvrigt tycker jag mig inte ldsa s& mycket om djuren och naturen
utan att i samma mening ldsa om méanniskan. Pé sé viss forstar jag det som att det inte gar att tala
om den ekologiska krisen, om djuren eller om naturen utan att sétta det i perspektiv till
ménniskan. Nagot som gér 1 linje med pdvens egen kategorisering av sjdlva encyklikan, det vill
sdga att det framfor allt dr en encyklika som hor hemma i samlingen om socialldran.

Att encyklikan desto mer skulle kunna kategoriseras som kategori Ekologi 2, framgér nér vi ser

till ménniskosynen.

Om maénniskan skriver paven att méinskligheten behover omvénda sig. Det dr nagot av det forsta
paven skriver. Det handlar om en ekologisk omvéndelse, en personlig omvéndelse, men ocksé en
ekonomisk, samhéllelig och kulturell omvindelse. Sammantaget manar pdven till hela

civilisationen for en omvéandelse.

En annan sak som paven tar upp véldigt tidigt dr just antropocentrism. Inledningsvis skriver
paven att vi behdver dverge ett antropocentriskt synsétt vari ménniskan stér i centrum. Men dé
paven inte for den sakens skull vill se ett biocentriskt synsitt vari naturen ses som dverordnad
ménniskan, argumenterar paven 1 stéllet for en rétt riktad antropocentrism. Det vill siga, vi ska

fortfarande ha ett antropocentriskt synsitt. Ménniskan ska fortfarande sta i centrum, men
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ménniskan behdver se dver hur ménniskan stér i centrum. Ménniskans perspektiv pé livet kan
inte tillatas ha vilka konsekvenser som helst. Egentligen handlar det for paven om ett
kristocentriskt synsitt, vilket innebdr att i livets faktiska centrum star Kristus, och inte
ménniskan. Men, som jag forstar det sd stdr médnniskan nést pa tur. Av allt skapat dr ménniskan
ndrmast centrum, och i praktiken fungerar verkligheten da som om vore det ett antropocentriskt

synsatt.

Mainniskan ér helt klart boven i dramat. Det dr ménnisklighetens om bér skulden for den
ekologiska krisen. Samtidigt, &r ménniskan ett offer, inte enbart for att ménniskan i slutindan
sjdlva lider om ménniskan orsakar naturens och djurens lidelse — utan ocksa for att teknologin
som ménniskan skapat har lyckats ndstla in sig i rollen som bov. Teknologin dr boven, naturen

och djuren dr offer, men framfor allt lyfter encyklikan en oro for ménniskans fortsatta existens.

Péven lyfter sérskilt fram hur manskligheten misslyckas med att hjilpa de som tvingas pa flykt pa
grund av klimatférdndringarna samt hur vélbehovliga reaktioner pé tragedier helt enkelt uteblir.
Jag noterar att paven vidare fastslér att tillgangen till tjénligt och sdkert dricksvatten ér en
grundldggande och universell minsklig réttighet, eftersom det dr nddvandigt for mansklig
overlevnad. Nér jag laste detta blev jag direkt frigandes, men vad om alla véxter och djur vars
overlevnad ocksé stir och faller pé tjénligt vatten? Ménga ginger 1 encyklikan tar pdven upp
véldigt bra exempel pa hur ménskligheten forstor jordens resurser, tyvérr uteblir ocksa

tydligheten i hur i allt drabbas djur och natur liksom ménniskor.

Desto vanligare ar det att pAven ndmner djur och natur 1 relation till hur manskligheten kan dra
nytta av dem. Exempelvis nér paven skriver om forlusten av biologisk méngfald och hur detta
paverkar bland annat manniskans féda och méinniskans formaga att bota sjukdomar. Denna

hierarki hor enligt min forstaelse hemma i kategorin Ekologi 2.

Som en kritik mot vissa miljoaktivister skriver paven att d& ménniskan ocksa ér en skapad
varelse, med rétten till liv och glddje, far vi inte glomma att ta i beaktning hur ménniskor
paverkas av klimatforstoringen. Detta betyder att djur och natur ocksé liksom ménniskan ar
skapade varelser med ritten till liv och glddje, men paven sitter manniskan i fokus. Fokuset pa
ménniskor dver djur och natur fortsitter genom encyklikan, bland annat nér paven citerar de

bolivianska biskoparna som skriver att det &r de fattigaste som lider de vérsta konsekvenserna av
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attackerna mot miljon. Det &r alltsa attacker mot miljon, men inte miljon, djuren eller naturen

som lider mest — utan manniskorna.

Vad géller minniskans roll som just forvaltare forklarar pdven att minniskan som forvaltare ér
menad att bruka och varda skapelsen. Med bruka, forklarar pdven, menas odling, plogning, eller
bearbetning. Med vdrda, forklarar paven, menas forvalta, skydda, 6vervaka och freda.

Det blir tydligt genom hela encyklikan att mdnniskan ska vara aktiv i métet med djuren och

naturen, och dértill att djuren och naturen framforallt kategoriseras som Ekologi 2.

Skillnaden mellan méanniskor, djur och natur, menar paven, ar att manniskor ar subjekt, som
Bibeln ocksa lar oss. Méanniskor ar subjekt, djur och natur dr objekt. Djur och natur &r inte enbart
objekt, men de dr bestimt inga subjekt. Det gér inte att komma ifrdn ménniskans unika virde,
sarskilda status, och tillhdrande véldiga ansvar. Naturen och djuren behdver bli behandlade pa ett
ansvarsfullt satt. Men sarskilt upprorda borde vi bli 6ver ojamlikheten som rader inom

manskligheten.

Genom hela encyklikan framgér det att ménniskan ar menad att vara aktiv i métet med djur och
natur. Ménniskans roll &r att forvalta, och som stéllforetradare rdda 6ver jorden. Ménniskan
behover ocksa vara aktiv 1 antagandet av de utmaningar jorden star infor. Det som behovs ér en

omvéndelse, minniskors livsstil behover i grunden fordandras. For ménsklighetens skull.

Kapitel 4: Sammanfattning och resultat

Niér det kommer till min huvudsakliga forskningsfraga, om méanniskans relation till
medskapelsen, ser jag bade likheter och skillnader 1 min ldsning av Ett biskopsbrev om klimatet

och Laudato si’.
Med de tre ekologierna i bakgrunden:

Ekologi 1 vari den orérda naturen framstar som en sa pass annorlunda plats bortom ménniskan ar
en plats vi saknar kontroll éver. Som i grunden vilar pa en antropocentrisk idé om att det

ménskliga perspektivet dr det fradmsta, allt det som dr icke ménskligt dr ocksa nagot helt annat.
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Det ér pé ett sétt daligt att ha en mystik och storslagenhet dver sig, for da &r du inte madnniska och

ocksa inte det som livet kretsar kring.

Ekologi 2 vari den brukade naturen istéllet & mycket ndra och mycket liten, 1 betydelsen
hanterbar, greppbar, ndgot manniskan rar 6ver. Hiri finns ocksa ett solklart antropocentriskt
fundament med ménniskan som utgdngspunkt och allt annat 1 skapelsen understillt henne, till

hennes forfogande.

Ekologi 3 vari naturen lika mycket framstir som ordrd, som odlad. Har talas det istéllet om en
hybrid och ett dmsesidigt beroende, inte enbart mellan djur, natur och ménniska utan ocksa
mellan det biologiska, fysiska, kulturella och det sociala. Ekologi 3 beror en relation som inte lika
tydligt utgér fran den enes eller den andres perspektiv. Med andra ord ér alla berorda parters

perspektiv likvérdiga.

I Ett biskopsbrev om klimatet uttrycker biskoparna ett avstandstagande fran antropocentrism. Men
inledningsvis ser jag inte en balans mellan det som jag forstir som klassiska skiljelinjer mellan
Ekologi 1 och Ekologi 2. Djuren och naturen benimns som nagot att forundras over, men framfor
allt hamnar synen pa djuren och naturen i kategorin for det som ménniskan rar dver. Biskoparna
ar daremot, till skillnad fran pdven, inte helt ndjda med begreppet forvaltarskap, utan foredrar att
beskriva relationen som skapad medskapare. Med denna formulering efterstravar biskoparna att
understryka en dubbelhet. Ménsklighetens makt gar hand i hand med ménsklighetens tragik.
Minsklighetens storhet gar hand 1 hand med ménsklighetens litenhet. Médnskligheten som
fortsatta skapare, gér hand 1 hand med ménskligheten som beroende, begrinsade och forgiangliga.
I och med termen skapad medskapare samt biskoparnas 6nskan att ldmna en kristen
skapelseteologi till fordel for en skapelseorienterad livssyn — kom biskopsbrevet att allt mer ga i
linjen for Ekologi 3. Det finns fortfarande ett anvindningsomrade for tal om att vi behover radda
klimatet for ménniskans skull, men frimst for att biskoparna inte tror att det gar att nd ménniskor
pa djupet annars. Hoppet om att klimatkrisen gar att 16sa, gér hand 1 hand med smértsamt
medvetande om ménnisklighetens manga brister och svagheter - bendimnda som nérsynthet,

troghet, oférmaga till langsiktig planering.

I encyklikan Laudato si’ utrycker paven, liksom biskoparna ocksé gjorde, att den antropocentrism
vi ser idag &r direkt skadlig for allt liv. En skillnad som redan hér uppstar, ar att paven till skillnad

fran biskoparna argumenterar for ett bevarande av antropocentrism som synsitt, men att den

54



behover riktas ritt. Paven sitter tydligt ménniskorna i fokus och belyser helst det ménskliga
perspektivet och minniskors inneboende viarde, men understryker samtidigt att méanskligheten
med sin makt inte har lov att skada djur och natur utan sérskilt syfte. En ekologi som péven
argumenterar for ar en som innefattar en adekvat antropologi. Utifrdn denna positionering &r blir
det allt svérare for mig att kategorisera encyklikans syn pa minniskans relation till naturen som

Ekologi 3. Istéllet verkar paven vara hemmahorande 1 Ekologi 2, med tendenser till Ekologi 1.

Liksom 1 biskopsbrevet lyfter encyklikan djuren och framf6rallt naturen som nagot vackert, vért
att beundra och forundras 6ver. Framst stills djur och natur dock i relation till mdnniskans roll
som forvaltare. Djurens och naturens roll blir hir att agera resurs 4t manniskan. Djurs och naturs

egna inneboende virde understélls klart och tydligt manniskans.

Jag skulle vilja 14sa mer om pévens tankar om djurens och naturens inneboende vérde. Det 4r min
forstéelse att det nog finns mer att skriva pa amnet, om man ocksa véljer att fokusera harpa.
Samtidigt finns det saker om ménniskans roll och véigen framat som jag skulle vilja ha utvecklat.
Bland annat har det véckts fragor hos mig om vad paven menar med att 4 ena sidan efterfraga en
revolution (paven efterfragar en kulturell revolution), medan paven & andra sidan i1 6vrigt skriver i
linjen med en reformation (paven vill inte fullstdndigt ta bort antropocentrism utan enbart rétta

till den).

I min ldsning av encyklikan och biskopsbrevet méarkte jag att det ar tva olika sprak som anvénds.
Sarskilt markbart blev det nér jag undersokte hur manga ganger ordet klimatkris férekom och
vilken annan term som eventuellt anvéndes istéllet.

I encyklikan Laudato si’ forekom termen klimatkris 0 génger. Daremot forekom termen miljokris
4 ganger, och termen den ekologiska krisen 7 génger. Nir jag undersokte om paven hade anvént
andra termer som inte innehdll ordet kris fann jag att termen ekologiska problem férekom 2
ginger, samt att termen miljoforstoring forekom 26 ginger. I biskopsbrevet Ett biskopsbrev om
klimatet fann jag att termen klimatkris i stéllet forekom 38 génger. Inget av de fyra ovanstdende

alternativ forekom.

Nir jag stéller dessa siffror mot varandra vécker det fragan om svenska kyrkans biskopar och den
romersk-katolske paven talar tva olika sprdk? I betydelsen, har de olika forstaelse for hur
allvarliga klimatforédndringarna &r? Forvisso &r det sa att bade biskoparna och paven med andra

ord uttryckt allvaret, men jag blir and& fundersam &ver den stora skillnaden 1 bruk av terminologi.
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Forvisso ér det ocksa sd att pavens encyklika publicerades fyra ar fore biskoparnas reviderade
biskopsbrev, men jag undrar om denna tidsskillnad racker som forklaring. Med det sagt, var
terminologijamforelse inte uppsatsens huvudsakliga syfte. Hértill konstaterar jag att paven ser
positivt pé kristen skapelseteologi medan biskoparna i1 hogre utstrickning var bendgna att ersétta
kristen skapelseteolgi med ett skapelseorienterat synsdtt. Kanske dr det sé att det finns
grundldggande skillnader i den romersk-katolska pavens och de svensk kyrkliga biskoparnas
forstaelse av klimatkrisens allvar, kristen skapelseteologis brister och diarigenom skulden hos

kristen antropocentrism.

Infér min undersokning av Ett biskopsbrev om klimatet och Laudato si’ var jag intresserad av att
se vilka av de tre ekologierna som framgick mest. Ekologi 3, vari férenklat en antropocentrism
ersitts med en ekocentrism nér vi talar om ménniskans relation till djur och natur — gjorde sig
delvis tillkdnna. Sarskilt 1 biskopsbrevet kunde jag utldsa att biskoparna medvetet tog avstand
frdn antropocentrism. De har inte 1 stillet foreslagit en ekocentrism genom att bruka den termen, 1
stéllet har de talat om en skapelseorienterad livssyn En livssyn som jag pa manga sétt finner vara
snarlik med fundamenten som Rubow lyfter i sitt redogdrande om Ekologi 3 och tillhérande
ekocentrism. Synen pa ménniskans relation till naturen som framkommer i Ekologi 2, vari
maéanniskan rar 6ver naturen, vari naturen ar odlad, kultiverad och beméistrad, framkommer ocksa i
Ett biskopsbrev om klimatet — men jag finner att biskoparna samtidigt i sin helhet presenterar den
balans som Ekologi 3 efterfragar. Inte minst blir detta tydligt nér biskoparna soker radikalisera

forvaltarskapet till att mdnniskan ar skapad medskapare.

I Laudato si’ ér det tydligt att pdven har en annan ingdngsvinkel &n biskoparna. Péven kritiserar
ocksa nutida antropocentrism, men paven tar samtidigt avstdnd fran det alternativ han ser,
nédmligen en biocentrism. Om antropocentrism fokuserar pd ménniskors inneboende vérde, och
ekocentrism fokuserar pd det inneboende virdet 1 allt som ar, allt biotiskt och allt abiotiskt — s&
fokuserar biocentrism pa det inneboende vardet i allt levande. Paven, som varken var n6jd med
nuvarande antropocentrism eller med tanken pa en biocentrism landar i att det som behdvs dr en
ratt riktad antropocentrism. Fran pavens perspektiv behovs antropocentrism for att ansvaret for
jorden fortsatt ska aldggas ménskligheten. Har hade jag velat se en djupare diskussion fran
pavens sida. Kan vi behélla en tillrackligt tillfredstdllande niva av ansvar hos ménniskorna om vi

antar en ekocentristisk héllning? Pavens varningsord om att det inte skulle var gynnsamt for
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samhéllet om vi ersitter antropocentrism med biocentrism héller jag med om — men ser inte hur
det skulle vara det enda alternativet att ersitta ett fokus pa manniskan och minniskans
inneboende viarde med biocentrism (fokus pa naturen och naturens inneboende vérde) eller for
den delen en zoocentrism (fokus pa djuren och djurens inneboende vérde). Nog kan vi finna en
god balans och en mer héllbar position i ekocentrism, vari vi inte tar bort ett fokus pd minniskans
inneboende vérde utan istillet breddar var blick till att ocksa se naturens och djurens inneboende

varde.

Jag menar att det dr synd, i betydelsen trékigt, att pdven inte pa ett revolutionért sétt, pa ett
radikalt satt, tar avstdnd fran antropocentrism. Paven efterfragar i stéllet en reformation, en ratt

riktning, av kristen antropocentrism.

Liksom biskoparna gor med sin linje om att ersdtta antropocentrism med en skapelseorienterad
livssyn, vilken jag forstdr som en ekocentristisk linje, ser jag inte hur det skulle vara omgjligt
ocksa for paven att faktiskt ta ett skarpare avstand fran det férddande ménniskofokus kyrkorna i
vist hittills haft som normenlig livssyn. Utgar man sdsom jag gjort i denna uppsats fran att
antropocentrism dr ndgot som kristna ledare behover ta avstind ifran, blir det ocksa en
ofrankomlig f6ljd att delvis kritisera pavens forsok att bevara en antropocentrisk livssyn om dn
korrigerad. Fortsatt forskning hade kunnat ha utgdngspunkten att istillet underséka huruvida
kritiker till antropocentrism sasom Cecilie Rubow star sig mot foresprikare av antropocentrism.
Jag inser att om vart langsiktiga mal dr att rada bot pa den negativa fordndring i klimatet som vi
ser framfor oss — da behdver vi pa nagot sitt komma 6verens om vad, hur och varfor vi ska agera.
Annars riskerar vi att bli handlingslosa. Allt detta dr dock som sagt, intressanta fragor for fortsatt

forskning.

I stéllet for en Ekologi 3 1 Laudato si’ finner jag att pavens encyklika genomgaende kan
kategoriseras som Ekologi 2. Hierarkin i encyklikan &r tydlig: naturen och djuren ar gavor till

méinniskan och resurser for manskligheten.
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