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Summary

The ATA-provisions in AB 04 and ABT 06 play a crucial role in Swedish
construction contracts by allowing necessary modifications during the course
of a project. However, their flexibility is challenging to reconcile with the
requirements of procurement law, which emphasizes predictability, transpar-
ency, and fair competition. This conflict between legal frameworks has led to
significant legal and practical challenges, particularly in public procurement,
where modifications risk being deemed unlawful under the Public Procure-

ment Act (LOU).

This thesis examines the harmonization of ATA-provisions and procurement
law by analyzing the legal and economic aspects of the current regulatory
framework. The focus is on identifying the circumstances under which mod-
ifications under the ATA-provisions may be considered unlawful, how this
affects the ability of contractors and contracting authorities to manage con-
tracts, and how the provisions can be adjusted to meet the requirements of
procurement law without compromising the flexibility essential to construc-

tion law.

Through an analysis of case law, legal principles, and practical examples, the
thesis highlights that clearer amendment clauses are critical for reducing un-
certainty and strengthening legal certainty. Furthermore, the importance of
introducing digital tools for contract management is emphasized, as these can
contribute to more transparent and efficient handling of modifications. Addi-
tionally, the need for a fairer distribution of risk between parties is identified
as a key factor for fostering collaboration and innovation within the construc-

tion sector.

The harmonization of ATA-provisions with procurement law is not only a
legal necessity but also an opportunity to enhance market competitiveness
and efficiency. The thesis argues that a balance between the requirements of
the two legal frameworks can be achieved through clearer regulations, im-

proved practices, and increased dialogue among stakeholders. Such harmoni-



zation is essential for creating a legally sound and sustainable public procure-
ment market that benefits both societal interests and the economic efficiency

of stakeholders.



Sammanfattning

ATA-bestimmelserna i AB 04 och ABT 06 spelar en avgérande roll i svenska
entreprenadkontrakt genom att mdjliggora nddvandiga dndringar under pro-
jektets géng. Deras flexibilitet &r dock svér att forena med upphandlingsrét-
tens krav pa forutsebarhet, transparens och konkurrensneutralitet. Denna kon-
flikt mellan rattsomraden har lett till betydande réttsliga och praktiska utma-
ningar, sirskilt i offentliga entreprenader, dir dndringar riskerar att betraktas

som otillatna enligt lagen om offentlig upphandling (LOU).

Uppsatsen undersker harmoniseringen mellan ATA-bestimmelser och upp-
handlingsratten genom att analysera bade juridiska och ekonomiska aspekter
av nuvarande regelverk. Fokus ligger pd att identifiera de omsténdigheter un-
der vilka 4ndringar enligt ATA-bestimmelserna kan anses otillitna, hur detta
paverkar entreprendrernas och de upphandlande myndigheternas forméga att
hantera entreprenadavtal, samt hur bestimmelserna kan anpassas for att upp-
fylla upphandlingsrittens krav utan att kompromissa med entreprenadrittens

behov av flexibilitet.

Genom en analys av rattspraxis, juridiska principer och praktiska exempel
visar uppsatsen att tydligare dndringsklausuler dr avgorande for att minska
osdkerheten och stirka réttssdkerheten. Vidare betonas vikten av att infora
digitala verktyg for kontraktshantering, som kan bidra till en mer transparent
och effektiv hantering av dndringar, samt behovet av en rittvisare riskfordel-
ning mellan parterna. Dessa atgérder kan forbéttra forutsittningarna for sam-

arbete och innovation inom entreprenadbranschen.

Harmonisering mellan ATA-bestimmelser och upphandlingsriitt ir inte bara
en juridisk nddvéndighet utan ocksa en mojlighet att stirka marknadens kon-
kurrenskraft och effektivitet. Uppsatsen argumenterar for att en balans mellan
riattsomradenas krav kan uppnds genom tydligare reglering, béttre praxis och
okad dialog mellan aktorer. En sddan harmonisering dr avgdrande for att
skapa en rittssdker och héllbar offentlig upphandlingsmarknad som gynnar

bade samhillsintressen och aktorernas ekonomiska effektivitet.



Forkortningar

EU Europeiska unionen

LOU Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
ATA-arbeten Andrings-, Tilliggs- och Avgaende arbeten
BKK Byggandets Kontraktskommitté

Prop. Proposition



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Andrings-, tilliggs- och avgéende arbeten (ATA arbeten) ér en central del av
entreprenadritten och regleras i standardavtalen AB 04 och ABT 06. Dessa
standardavtal har utarbetats av Byggandets Kontraktskommitt¢ (BKK) och
anvinds ofta for att skapa flexibilitet i entreprenadprojekt.! ATA-bestimmel-
serna dr sdrskilt viktiga i komplexa och langsiktiga entreprenader, dir oséker-
het kring projektets exakta omfattning och forutsdttningar dr vanliga.? Samti-
digt dr det nddvindigt att dessa bestimmelser &r forenliga med upphandlings-
rittens regler, sérskilt 17 kap. 10 § lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling (LOU), som reglerar mojligheterna att dndra upphandlade kontrakt.?

Enligt 17 kap. 10 § LOU far ett kontrakt dndras utan ny upphandling endast
om &ndringarna anges 1 en klar, exakt och entydig dndringsklausul i de ur-
sprungliga upphandlingsdokumenten.* Klausulen far inte heller medfora att
kontraktets dvergripande karaktér fordndras. Dessa krav grundar sig pé prin-
ciperna om likabehandling och transparens, som &r centrala for att sdkerstélla
rittvisa och forutsebarhet i upphandlingsforfarandet.’ Samtidigt har ATA-be-
stimmelserna i AB 04 utvecklats utifran andra premisser, med fokus pa att
skapa en ekonomiskt optimal riskfordelning och ett rationellt genomférande

av byggprojekt.

Konkurrensverket har i sin rapport Analys i korthet 2024:6 undersokt
huruvida ATA-bestimmelserna i AB 04 uppfyller LOU:s krav pa #ndrings-
klausuler.” Enligt analysen finns betydande brister i klausulernas tydlighet
och forutsebarhet. Till exempel saknar bestimmelserna om foreskrivna och

likstéllda ATA-arbeten i 2 kap. 3 och 4 §§ AB 04 en klar och exakt definition

! Byggandets Kontraktskommitté (2004)

2 Konkurrensverket (2024), s. 4.

* Lag (2016:1146) om offentlig upphandling, 17 kap. 10 §.

*Ibid.

5 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU, artikel 72; C-454/06,
EU:C:2008:351.

¢ Byggandets Kontraktskommitté (2004), Férord

7 Konkurrensverket (2024), s. 6-18.



av begrepp som ’teknisk helhet” och ”omedelbart samband”. Detta medfor
osikerhet kring nir och under vilka forutsittningar ATA-bestimmelserna far
tillimpas.® Konkurrensverket har varnat for att anviindning av ATA-bestim-
melser utan att de kompletteras riskerar att utgora en otillaten direktupphand-

ling enligt LOU.’

Tidigare réttsfall frdin EU-domstolen, sdsom C-454/06 Pressetext och C-
549/14 Finn Frogne, understryker att &ndringar av offentliga kontrakt endast
far ske inom ramen for klar definierade andringsklausuler.!® Dessa rittsfall
har ocksa betonat att dndringar inte far snedvrida konkurrensen eller ge otill-
borliga fordelar till vissa anbudsgivare. Pa nationell niva har Kammarrétten 1
Sundsvall i mél nr 2591-18 uttalat sig att dndringar som paverkar kontraktets
ekonomiska balans eller inte &r forutsebara kan strida mot LOU:s krav pa

transparens och likabehandling.!!

Med denna bakgrund framtrider ett komplext rittslige, dir ATA-bestimmel-
sernas flexibilitet strider mot de strikta kraven i LOU. Detta réttsliga gréns-

land utgor grunden for den hér uppsatsens analys.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsen syftar sirskilt till att analysera om ATA-bestimmelserna i sin nu-
varande utformning uppfyller de krav pd klarhet, exakthet och entydighet som
uppstills i LOU och EU-rétten, samt vilka juridiska och praktiska konsekven-
ser detta far for entreprenader inom offentlig upphandling. Uppsatsen kom-
mer 4ven att belysa en undersdkning om hur ATA-bestimmelserna i AB 04
forhaller sig till reglerna om &@ndringsklausuler enligt 17 kap. 10 § lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).

Syftet &r att bidra till en djupare forstéelse av spanningsfiltet mellan entre-
prenadrittens behov av flexibilitet och upphandlingsréttens krav pé forutse-

barhet och réttssdkerhet. Genom att granska réttsldget och relatera det till

8 Ibid., s. 13-16.

?Ibid., s. 18.

10.C-454/06; C-549/14, EU:C:2016:634.

' Kammarritten i Sundsvall, mal nr 2591-18
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rittspraxis, doktrin och Konkurrensverkets analyser, amnar uppsatsen belysa
potentiella 10sningar och forbéttringar for att harmonisera dessa tva rittsom-

rdden. For att uppna detta syfte behandlas foljande frigestillningar:

o Under vilka forutsittningar kan tillimpningen av ATA-bestimmel-
serna leda till att dndringar bedoms som otilldtna enligt upphand-

lingsrdtten?

e  Hur paverkar nuvarande rdttsldge entreprenorernas och de upphand-
lande myndigheternas mojligheter att inga och hantera entreprenad-

avtal?

e Hur kan ATA-bestimmelserna kompletteras eller anpassas for att
uppfylla upphandlingsrdttens krav utan att férlora sin funktion i ent-

reprenadridtten?

1.3 Metod och material

1.3.1 Metod

Denna uppsats anvinder huvudsakligen en rattsdogmatisk metod, vilken syf-
tar till att tolka, analysera och systematisera gillande rétt utifran réttskallor
som lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och doktrin.'> Den rittsdogmatiska
metoden anviinds for att klargdra hur ATA-bestimmelserna i AB 04 forhéller
sig till reglerna i 17 kap. 10 § LOU och om de uppfyller de krav pé klarhet

och forutsebarhet som stélls i upphandlingsritten. '3

Utover detta anvénds en rittsanalytisk metod for att kritiskt granska rattslaget
och identifiera potentiella konflikter mellan entreprenadrétten och upphand-
lingsritten.'* Genom denna metod undersoks inte bara vad som ér géllande
ritt utan dven de praktiska och juridiska konsekvenserna av rittsldget. Den

rittsanalytiska metoden tilldter en problematisering av huruvida LOU:s krav

12 Sandgren (2020), s. 45-47.
13 Nédv & Zamboni (2018), s. 22-25.
14 Cooter & Ulen (2016), s. 301.



pa dndringsklausuler kan harmoniseras med entreprenadrittens behov av

flexibilitet.

I uppsatsen anvinds dven ett rattsekonomiskt perspektiv for att analysera de
ekonomiska effekterna av olika tolkningar och tillimpningar av ATA-be-
stimmelserna.!> Detta perspektiv ér sérskilt relevant i analysdelen dr det be-
lyser hur réttsregler paverkar aktorernas incitament, riskférdelning och den

overgripande marknadens effektivitet.

1.3.2  Material

Materialet i uppsatsen omfattar bade primédra och sekundéra réttskallor. Bland
de priméra réttskillorna ingar lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU), sarskilt 17 kap. 10 §, och Europaparlamentets och radets direktiv
2014/24/EU (upphandlingsdirektivet). Dessa killor ligger till grund for ana-
lysen av dndringsklausuler och de krav pa klarhet, exakthet och entydighet
som stélls i offentlig upphandling. Forarbetena till LOU, inklusive prop.
2015/16:195, anvénds for att belysa lagstiftarens intentioner.

Ata bestimmelserna i AB 04 och ABT 06 utgdr en annan central del av
materialet. Dessa standardavtal anvénds fOr att analysera entreprenadrittens

krav pa flexibilitet och riskfordelning i kontraktsrelationer.

Rittspraxis frdn bdde EU-domstolen och svenska domstolar bidrar till att kon-
kretisera rittslaget. EU-domstolens avgorande i mal som Pressetext och Finn
Frogne @r vigledande for tolkningen av dndringsklausuler i1 offentliga kon-
trakt, medan svenska rittsfall ger en nationell kontext for frigan om ATA-

bestimmelsernas forenlighet med LOU.

Konkurrensverkets rapporter, sarskilt Analys i korthet 2024:6, anvinds for att
identifiera praktiska utmaningar med ATA-bestimmelsernas tillimpning.
Rapporterna ger insikt om hur upphandlande myndigheter och entreprendrer

paverkas av rittsliget.

15 Ibid.



Sekundéra killor som doktrin och artiklar ger teoretiska och praktiska per-
spektiv pa rattslaget. Ledande verk inom entreprenadritt och upphandlings-
ritt anvinds for att ge djupare forstéelse for de juridiska och ekonomiska
aspekterna av dmnet. Tillsammans sdkerstiller detta material en balanserad

och grundlig analys av fragestéllningarna.

1.4 Avgransningar

Denna uppsats fokuserar p4 samspelet mellan ATA-bestimmelserna i AB 04
och reglerna om dndringsklausuler enligt 17 kap. 10 § LOU. For att mojlig-
gora en djupare analys gors ett antal avgransningar. Geografiskt avgrinsas
uppsatsen till svensk ritt och dess tillimpning. Aven om EU-réttens principer
och praxis fran EU-domstolen dr centrala for forstaelsen av rattsléget, gors
ingen djupare jamforelse med hur dessa regler tolkas och implementeras 1

andra medlemsstater.

Analysen fokuserar pd ATA-bestimmelserna i AB 04, d4 dessa utgor en kiirna
i svensk entreprenadritt. Aven om ABT 06 nimns for jimforelse, behandlas
andra standardavtal, saisom AMA celler internationella kontraktsmallar som
FIDIC, inte inom ramen for denna uppsats. Vidare avgransas de rattsliga fra-
gorna till att undersdka hur ATA-bestimmelserna kan tillimpas i offentliga
entreprenadkontrakt utan att strida mot LOU:s krav pa &ndringsklausuler. Re-
laterade fragor, sdsom upphandlingsregler for byggentreprenader i 19 kap.

LOU, eller andra regler inom offentlig upphandling, behandlas inte.

Ekonomiska och tekniska aspekter av ATA-arbeten, sdsom kalkylering och
praktiskt genomforande, ligger utanfor uppsatsens fokus. I stéllet behandlas
juridiska och réttsekonomiska frigor som berdr réttsldget och dess konse-
kvenser for aktdrerna inom entreprenadmarknaden. Analysen édr dessutom be-
gransad till rdttslaget vid tiden for uppsatsens forfattande, och eventuella
framtida lagéndringar eller ny praxis som tillkommer efter denna tidpunkt

omfattas inte.

Genom dessa avgriansningar syftar uppsatsen till att mdjliggora en fokuserad

analys av hur ATA-bestimmelserna forhaller sig till upphandlingsrittens



krav, utan att bredda &mnet i en omfattning som riskerar att minska analysens

djup.
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2 Tydligheten i ATA-
bestammelserna 1 forhallande
t1ll LOU:s krav

2.1 LOU:s krav pa tydliga andringsklausuler

Enligt 17 kap. 10 § LOU maéste dndringar i ett offentligt kontrakt vara klart
exakt och entydigt angivna i de ursprungliga upphandlingsdokumenten.!¢
Detta krav bygger pad EU-direktivets artikel 72 och syftar till att upprétthélla
principerna om transparens och likabehandling, vilka dr centrala for att skapa
en rittvis och 6ppen marknad for offentliga upphandling.!” Kravet pa tydlig-
het innebér att anbudsgivare ska kunna forutse alla vdsentliga dndringar som
kan ske under kontraktets 10ptid, vilket sdkerstdller att konkurrensen inte

snedvrids.'®

EU-domstolen har i flera avgoranden klargjort vad som utgér en otilléten dnd-
ring. I mal C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH framholls att en
dndring som péverkar kontraktets ekonomiska balans, konkurrensvillkor eller
overgripande karaktir utgoér en “visentlig fordndring” och didrmed kriaver en
ny upphandling.!® Ett exempel dr om ett tilliggsarbete som enligt ursprung-
liga kontraktsvillkor ar ovdsentligt plotsligt fordndrar entreprenadens omfatt-

ning eller kostnadsstruktur.

I Sverige har Kammarrétten i Sundsvall, i mal nr 2591-18, betonat vikten av
att andringsklausuler &r forutsebara och precist definierade for att undvika att
dndringar betraktas som otillatna direktupphandlingar.?® Konkurrensverket
har ocksa lyft fram att ATA-bestimmelser i sin nuvarande form riskerar att
skapa rittsliga problem eftersom de inte tydligt avgrinsar vilka dndringar som

ar tillatna enligt LOU.?!

16 Lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 17 kap. 10 §.

17 Buropaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU, artikel 72.
18 Prop. 2015/16:195, 5. 912.

19°C-454/06, EU:C:2008:351.

20 Kammarritten i Sundsvall, ml nr 2591-18, domskal.

2l Konkurrensverket (2024), s. 13.
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Utmaningen ligger i att sékerstilla att flexibiliteten i ATA bestimmelserna
inte leder till en situation dédr upphandlande myndigheter eller entreprendrer
omedvetet bryter mot upphandlingsritte. For att hantera detta méste dndrings-
klausuler vara sé pass specifika att de eliminerar osikerhet utan att begriansa

entreprenadens nddvéndiga anpassningsformaga.

2.2 ATA-bestimmelsernas flexibilitet och
bristande tydlighet

ATA-bestimmelserna i AB 04 ir utformade for att tillgodose entreprenadriit-
tens behov av flexibilitet, vilket &r nddvéndigt for att hantera oférutsedda héan-
delser och fordndrade forhéllanden i entreprenadprojektet.’? Dessa bestim-
melser reglerar dndrings-, tilliggs- och avgaende arbeten som har ett nira
samband med det ursprungliga kontraktet.?? Trots detta har bestimmelserna
mott kritik, sérskilt i samband med offentliga upphandlingar, for att de saknar
den klarhet och exakthet som kravs enligt 17 kap. 10 § LOU.

Ett centralt problem #r att ATA-bestimmelserna anviinder vaga begrepp som
“teknisk helhet” och “omedelbart samband” utan att ge preciserade definit-
ioner.?* Till exempel innebar “teknisk helhet” att dndringar kan goras for att
sdkerstilla att projektet uppnar sin avsedda funktion, men vad detta faktiskt
innebar ldmnas 6ppet for tolkning.?> P4 liknande sitt syftar “omedelbart sam-
band” till att avgransa dndringsarbeten till sddant som har en direkt koppling
till det ursprungliga kontraktet, men begreppet dr s pass generellt att det kan

tolkas olika av olika aktorer.2°

Denna bristande tydlighet &r problematisk i offentliga upphandling dér prin-
ciperna om transparens och forutsebarhet dr centrala. Enligt LOU ska poten-
tiella anbudsgivare kunna forutse alla visentliga &ndringar som kan ske under

kontraktets 16ptid.2” Om ATA-bestimmelserna tillimpas utan att specificeras

22 Arvidsson & Sjolin (2018), s. 45-48.

2 AB 04, kap. 2 §§ 3-4.

24 Ibid.

25 Konkurrensverket (2024), s. 12-14.

26 Upphandlingsmyndigheten (2023:4).

7 Lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 17 kap. 10 §.
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iupphandlingsdokumenten kan detta leda till att andringar betraktas som otill-

latna direktupphandlingar, vilket strider mot bade svensk lag och EU-rétten.

Kritiken mot ATA-bestimmelsernas utformning har forstéirkts i Konkurrens-
verkets rapport. I Analys i korthet 2024:6 betonas att den vaga utformningen
riskerar att skapa réttslig osikerhet for bdde upphandlande myndigheter och
entreprendrer.?’ Vidare har Upphandlingsmyndigheten i sina vigledningar
pekat pa att ATA-bestimmelserna maste kompletteras med mer detaljerade
andringsklausuler i upphandlingsdokument for att uppfylla kraven enligt
LOU.3®

Utdver den rittsliga oséikerheten kan ATA-bestimmelsernas brist pa exakthet
ocksa paverka den praktiska tillimpningen negativt. Det blir svart for upp-
handlande myndigheter att forutse vilka kostnadsdkningar som kan uppsta
under projektets gang, vilket kan leda till budgetoverskridanden och forse-
ningar.>' P4 entreprendrssidan innebir otydligheten en risk att ATA-arbeten
inte godkdnns som dndringar enligt LOU, vilket kan resultera i utebliven er-

sattning eller rittsliga tvister.

2.3 EU-domstolens praxis och mojliga

forbittringar av ATA-bestimmelserna

EU-domstolens praxis har spelat en avgdrande roll i att definiera vilka dnd-
ringar som &r tillatna i offentliga kontrakt. I mél C-454/06 betonades att dnd-

ringar som péaverkar kontraktets ekonomiska balans, konkurrensvillkor eller

28 Buropaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU, artikel 72.
2 Konkurrensverket (2024), s. 14.

30 Upphandlingsmyndigheten (2023:2).

31 Konkurrensverket (2024), s. 14-16.
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overgripande karaktdr dr vdsentliga och ddrmed otillatna utan en ny upphand-
ling.*? Detta réttsfall har etablerat att tydliga och forutsebara dndringsklausu-
ler &r avgorande for att uppfylla principerna om transparens och likabehand-

ling enligt upphandlingsritten i EU.*3

ATA-bestimmelserna i AB 04 star i kontrast till dessa krav genom sin an-
viandning av vaga termer som “teknisk helhet” och “omedelbart samband”.?*
Denna flexibilitet, aven om den r praktiskt anvéindbar inom entreprenadritten,
riskerar att leda till vdsentliga dndringar som kan strida mot bdde EU-rétten
och 17 kap. 10 § LOU.* Ett exempel ir situationer dar omfattande tilliggs-
arbeten godkdnns utan att dessa specificerats 1 det ursprungliga kontraktet,

vilket kan betraktas som en otilliten direktupphandling.3®

Aven mal C-549/14 har relevans, d4 domstolen betonade att Andringar som
dndrar kontraktets grundliggande karaktar inte kan réttfardigas ens med hén-
visning till tekniska eller ekonomiska behov.?” Konkurrensverket har i sin
rapport Analys i korthet 2024:6 lyft fram att ATA-bestimmelserna i sin nu-
varande form skapar osékerhet for upphandlande myndigheter och entrepre-
norer.*8 Detta forstiarker behovet av en reform for att anpassa bestimmelserna

till upphandlingsrittens krav.*®

For att harmonisera ATA-bestimmelserna med LOU och EU-ritten krivs
flera dtgérder. Ett forsta steg &r att inféra mer detaljerade definitioner av cen-
trala begrepp som “teknisk helhet” och “omedelbart samband”. Genom att
specificera dessa termer kan upphandlande myndigheter och entreprendrer
minska risken for olika tolkningar och rittsliga tvister.** Vidare kan ekono-
miska och tekniska ramar inforas for att tydliggéra vad som utgdr tilldtna

dndringar. Till exempel kan det anges att &ndringar endast far innebéra en viss

32 C-454/06, EU:C:2008:351.

3 Tbid., p. 40-41,

3 AB 04, kap. 2 §§ 3-4.

35 Lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 17 kap. 10 §.
36 Konkurrensverket (2024), s. 12-14.

37 C-549/14, EU:C:2016:634.

38 Konkurrensverket (2024), s. 13.

3 Upphandlingsmyndigheten (2023:4).

40 Upphandlingsmyndigheten (2023:1).
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procentuell avvikelse fran kontraktets totala vérde eller att tekniska dndringar

ska motiveras skriftligen och dokumenteras.*!

Ytterligare en mdjlig forbittring Ar att utveckla sirskilda ATA-klausuler for
offentliga kontrakt. Dessa klausuler skulle kunna innehalla specifika villkor
och exempel som tydligt avgransar vad som ér tilldtet enligt upphandlingsrét-
ten. Sddana anpassningar skulle inte bara stirka rittssdkerheten utan ocksa
sakerstdlla att entreprenadrittens behov av flexibilitet bevaras utan att strida

mot EU-ritten.*?

Genom att implementera dessa forindringar kan ATA-bestimmelserna an-
passas for att béttre harmonisera med LOU och EU-ritten, vilket skulle bidra

till 6kad forutsebarhet och réttssékerhet for alla parter.

2.4  Tillimpning av ATA-bestimmelser och

otillatna andringar

ATA-bestimmelserna, som bygger pa principer om flexibilitet och anpass-
ningsformaga, dr i manga fall en styrka for entreprenadritten. Dock kan deras
anvindning inom offentlig upphandling leda till att &ndringar i entreprenad-
avtal bedoms som otilldtna enligt upphandlingsrétten. Enligt 17 kap. 10 §
LOU och artikel 72 i direktiv 2014/24/EU maste dndringar som gors i offent-
liga kontrakt vara specificerade i upphandlingsdokumenten for att inte riskera

att strida mot reglerna for konkurrens och transparens.*

EU-domstolen har i mal som Pressetext Nachrichtenagentur GmbH betonat
vikten av att dndringar inte far dndra ett kontrakts ekonomiska balans eller

grundliggande karaktir.** Detta innebér att visentliga dndringar, oavsett om

4! Upphandlingsmyndigheten (2024:2).

42 Lindahl (2024).

43 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU, artikel 72.
44.C-454/06, EU:C:2008:351.
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de dr motiverade av tekniska eller ekonomiska skél, anses otillatna utan att en
ny upphandling genomfors.*> ATA-bestimmelsernas vaga formulering, som
’teknisk helhet” och ”omedelbart samband”, gor det svéart att forutse nér dnd-

ringar kan falla inom ramen for dessa restriktioner.*®

Ett konkret exempel dr mal C-549/14 Finn Frogne, dir andringar som mins-
kade omfattningen av ett projekt ansdgs paverka kontraktets grundliggande
karaktir och darfor beddms som otilltna.*’ Liknande réttsfall visar att dven
mindre fordndringar, om de saknar stdd i upphandlingsdokumenten, kan ris-
kera att strida mot EU-réttens krav.*® Detta skapar osékerhet for bade entre-
prendrer och upphandlande myndigheter, sérskilt i projekt dér &dndringar ar

svéra att forutse.

Aven om Konkurrensverket och Upphandlingsmyndigheten har forsokt skapa
klarhet genom rapporter och vigledningar, kvarstar stora utmaningar. Det ra-
der en brist pd enhetliga tolkning, vilket leder till rattstvister och hoga kost-
nader for alla inblandade parter.*” Harmonisering mellan ATA-bestimmelser
och LOU framstar dérfor som avgorande for att minska dessa problem och

sakerstdlla en réttssiker och transparent tillampning.

2.5 Nuvarande rattslages paverkan pa aktorer

For entreprendrer innebir osikerheten kring ATA-bestimmelsernas forenlig-
het med LOU betydande risker. Vid offentliga upphandlingar star entrepre-
ndrer infor valet att antingen inkludera en riskpremie i sina anbud for att ticka
potentiella kostnader for otillatna dndringar, eller att helt avsta fran att delta 1
upphandlingar med hog osikerhet.”® Denna riskpremie leder ofta till hogre
kostnader for de upphandlande myndigheterna och kan samtidigt minska ent-
reprenorens konkurrenskraft, sérskilt i sektorer med sma marginaler.’! Ett

konkret exempel #r situationer dir omfattande ATA-arbeten uppstar under

4 Ibid.

46 Byggandets Kontraktskommitté (2004), kap. 2 §§ 3-4.
47.C-549/14, EU:C:2016:634.

48 Upphandlingsmyndigheten (2023:4).

49 Konkurrensverket (2024), s. 12-13.

50 Ibid.

5! Upphandlingsmyndigheten (2023:4).
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projektets gang, men ddr dndringarna inte tydligt forankrats 1 upphandlings-
dokumenten.>? T dessa fall riskerar entreprendren attantingen inte fé betalt for
utfort arbete eller att behova forsvara sina krav i réttsliga tvister.>® Detta pé-
verkar deras vilja att delta 1 offentliga entreprenader, sarskilt 1 projekt diar om-

fattande dndringar &r sannolika.

For upphandlande myndigheter skapar det nuvarande réttslédget ocksa bety-
dande osikerhet. Bristen pa tydliga riktlinjer for hur ATA-bestimmelser ska
integreras 1 upphandlingsdokument gor det svart att sékerstilla att &ndringar
inte bryter mot upphandlingsreglerna.>* Myndigheterna riskerar dédrmed att
antingen behdva genomfora nya upphandlingar, vilket forsenar projekt och
okar kostnaderna, eller att hantera dverprévningar och rittsliga tvister som

hotar projektets genomforande.>

Konkurrensverket har pekat pa att ménga offentliga upphandlingar saknar till-
riackligt specificerade dndringsklausuler, vilket 6lar risken for att dndringar
anses vara otillatna direktupphandlingar.®® Denna osékerhet leder ofta till att
myndigheter blir mer forsiktiga med att genomfora dndringar, dven nér de &r

nddvindiga for projektets framgang.

Den kombinerade osdkerheten for entreprendrer och myndigheter paverkar
marknadens funktion pa flera sétt. For det forsta kan farre entreprendrer vélja
att delta i offentliga upphandlingar, sérskilt mindre aktorer som inte har re-
surser att hantera réttsliga konflikter eller osékerhet kring erséttning.>’ Detta
minskar konkurrensen och leder ofta till hogre priser och ldgre kvalitet pa

entreprenadarbeten.®

For det andra skapar osdkerheten en obalans i riskfordelningen mellan par-
terna. Upphandlande myndigheter tenderar att forsoka dverfora mer av risken

till entreprendrerna genom striktare kontraktsvillkor, medan entreprendrer 1

52 Byggandets Kontraktskommitté (2004), kap. 2 §§ 3-4.

33 C-549/14, EU:C:2016:634.

54 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU, artikel 72.
55 Upphandlingsmyndigheten (2023:2).

6 Konkurrensverket (2024).

57 Ibid.

58 Upphandlingsmyndigheten (2023:4).
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sin tur forsoker skydda sig genom att inkludera hdgre marginaler i sina an-
bud.>® Denna dynamik leder till ineffektivitet och 6kar kostnaderna for alla

inblandade.

Det nuvarande rittsliget for ATA-bestimmelser och LOU skapar betydande
hinder for en réttsséker och effektiv marknad. Entreprendrer stér infor osi-
kerhet kring ersittning och réittsliga konflikter, medan upphandlande myndig-
heter kampar med att sékerstélla att deras kontrakt uppfyller bade tekniska
och rittsliga krav. Denna situation paverkar inte bara enskilda projekt utan
har ocksa bredare negativa effekter pd marknadens funktion och konkurrens-

kraft.

% Konkurrensverket (2024), s. 14.
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3 Harmonisering mellan ATA-
bestammelserna och LOU

Att harmonisera ATA-bestimmelser i AB 04 och ABT 06 med de krav som
stdlls enligt LOU och EU-rétten dr avgorande for att sékerstélla en réttssdker
och effektiv hantering av dndringar i offentliga entreprenadkontrakt. Harmo-
nisering handlar inte enbart om att anpassa ATA-bestimmelserna till lagens
krav, utan ocksa om att balansera behovet av flexibilitet och anpassningsfor-
méga i entreprenader med principerna om transparens och konkurrens i of-

fentlig upphandling.

En av de mest kritiska utmaningarna #r att ATA-bestimmelsernas vaga for-
mulering skapar betydande osékerhet i deras tillimpning inom offentlig upp-
handling. Dessa bestimmelser, som utformas for att hantera oforutsedda han-
delser i byggprojekt, star i kontrast till LOU:s krav pa tydlighet och forutse-
barhet i kontraktsvillkor enligt Konkurrensverket riskerar den nuvarande ut-
formningen att leda till réttsstridiga dndringar, sédrskilt ndr bestimmelserna
anviands utan kompletterande &ndringsklausuler i upphandlingsdokumen-
ten.%? Detta har lett till en okad risk for dverprovningar och rittsliga tvister,

vilket bade forsinkar projekt och dkar kostnaderna.5!

Ett centralt steg i harmoniseringen dr att utveckla tydligare dndringsklausuler
som &r specifika nog att uppfylla LOU:s krav, men flexibla nog att hantera
entreprenadens dynamiska karaktdr. Artikel 72 1 direktiv 2014/24/EU betonar
vikten av att dandringar som gors i offentliga kontrakt maste specificeras i upp-
handlingsdokumenten for att inte paverka konkurrensen eller dndra kontrak-
tets grundlidggande karaktir.®?> Konkurrensverket har foreslagit att sddana
andringsklausuler bor omfatta tydliga grénser for ekonomiska och tekniska

dndringar samt krav pa dokumentation och kommunikation.®* Dessa dtgarder

60 Konkurrensverket (2024), s. 12.

6! Upphandlingsmyndigheten (2023:4).

62 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU, artikel 72.
63 Konkurrensverket (2024), s. 8-9.
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skulle inte bara 0ka rittssdkerheten utan ocksd forbittra transparensen och

minska risken for att dndringar bedoms som otillatna direktupphandlingar.®*

En annan 16sning &r att utveckla standardiserade dndringsklausuler genom
samarbete mellan branschorganisationer, myndigheter och juridiska experter.
Advokatbyrén Foyen har foreslagit att saddana klausuler skulle kunna baseras
pa gemensamma riktlinjer som sédkerstéller en enhetlig praxis inom entrepre-
nadbranschen.® Enligt advokatbyrén Setterwalls skulle detta inte bara 6ka
forutsebarheten for upphandlande myndigheter och entreprendrer, utan ocksa
minska behovet av rittsliga tvister genom att skapa en tydlig och gemensam
grund for hantering av dndringar.®® Standardisering skulle ocksé kunna bidra
till att skapa en béttre balans mellan entreprenadrittens av flexibilitet och
upphandlingsrittens krav pa forutsebarhet. Genom att utveckla branschspeci-
fika riktlinjer kan ATA-bestimmelserna anpassas till de sérskilda krav som
stdlls 1 offentliga entreprenader utan att forlora sin funktion som en flexibel

16sning for att hantera férdndringar.

En viktig aspekt som ofta forbises i diskussionen om harmonisering ar digi-
taliseringens potential. Digitala verktyg for kontraktshantering kan anvéndas
for att spara och dokumentera @ndringar i realtid, vilket bade forbéttrar trans-
parensen och minskar risken for missforstdnd. Upphandlingsmyndigheten har
foreslagit att digitala plattformar kan anvéndas for att integrera dndringsklau-
suler direkt 1 kontraktshanteringen, vilket skulle gora det mdjligt att séker-
stilla att Andringar foljer bdde ATA-bestimmelserna och LOU.%7 Genom att
anvinda digitala 16sningar kan upphandlande myndigheter béttre dvervaka
hur dndringar paverkar kontraktens ekonomiska balans och tekniska specifi-
kationer, vilket dr avgdrande for att sékerstélla att &ndringarna inte strider mot

EU-rittens krav.6®

Harmoniseringen av ATA-bestimmelserna med LOU har potential att skapa

betydande fordelar for alla inblandade parter. For upphandlande myndigheter

%4 Ibid.

% Foyen (2024).

% Setterwalls (2024).

7 Upphandlingsmyndigheten (2023:3).
8 Ibid.
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skulle tydligare riktlinjer och standardiserade dandringsklausuler minska ris-
ken for rittsliga konflikter och forseningar.®® For entreprendrer skulle en
bittre balans mellan flexibilitet och rittssdkerhet forbattra deras forutsitt-
ningar att delta i offentliga upphandlingar utan att riskera ekonomiska forlus-
ter pa grund av osikra eller otilldtna dndringar.”® P4 langre sikt skulle harmo-
nisering bidra till en mer rittsséker och effektiv upphandlingsmarknad, dér
bade myndigheter och entreprendrer har tydliga och gemensamma regler att
forhélla sig till. Detta skulle inte bara minska transaktionskostnaderna utan

ocksd forbittra konkurrensen och marknadens dvergripande effektivitet.”!

Forutom réttssikerhet och juridisk tydlighet erbjuder en harmonisering mel-
lan ATA-bestimmelser och upphandlingsritt betydande ekonomiska och
marknadsmaissiga fordelar. Ett av de mest framtrddande problemen med nu-
varande réttsldge dr de 0kade transaktionskostnaderna, som uppstar nér ent-
reprendrer och upphandlande myndigheter tvingar ldgga extra resurser pé att
tolka och anpassa kontraktsvillkor for att undvika réttsliga konflikter.”? Dessa
kostnader péverkar inte bara parterna direkt, utan leder ocksa till ineffektivitet

1 offentliga entreprenadprojekt och en forsvagad konkurrens pd marknaden.

Ett av de priméra incitamenten for att forbdttra harmoniseringen &r att minska
dessa transaktionskostnader genom tydligare regler och standardiserade klau-
suler. Nér entreprenorer har en béttre forstaelse for vilka dndringar som é&r
tilldtna och hur dessa ska hanteras inom ramen fér LOU, kan de erbjuda mer
konkurrenskraftiga anbud.”® Konkurrensverket har betonat att osékerheten
kring ATA-bestimmelsernas tolkning ofta leder till att mindre entreprendrer,
som saknar resurser for att hantera juridiska risker, avstar fran att delta i of-

fentliga upphandlingar.” Detta paverkar inte bara konkurrensen negativt utan

% Lindahl (2024), s. 15.

70 Foyen (2024).

"I Konkurrensverket (2024), s. 22.

2 Konkurrensverket (2024), s. 13.

3 Upphandlingsmyndigheten (2023:4).
74 Ibid.
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riskerar ocksd att minska innovationen inom entreprenadbranschen, dér

mindre aktorer ofta bidrar med nya och effektiva 16sningar.”

En bittre harmonisering skulle ocksa kunna bidra till att forbéattra projektens
ekonomiska resultat. Upphandlingsmyndigheten har pépekat att ménga av de
problem som uppstar under entreprenadens ging, exempelvis fordrojningar
ocj 0kade kostnader, ofta har sitt ursprung i otydliga kontraktsvillkor.”® Ge-
nom att infora tydligare dndringsklausuler och forbéttra den initiala plane-
ringen kan dessa problem delvis undvikas.”” Detta skulle inte bara minska de
direkta kostnaderna for offentliga projekt, utan ocksa forbéttra projektens

slutresultat, vilket i sin tur gynnar skattebetalarna och det allménna intresset.’®

Harmoniseringens positiva effekter stracker sig dock ldngre an till enskilda
projekt. P4 en makroniva kan en mer effektiv och transparent marknad for
offentliga entreprenader stirka Sveriges position som en réttssdker och kon-
kurrenskraftig marknad inom EU.” Enligt en rapport frén Europeiska kom-
missionen dr bristen pd harmonisering mellan nationella regelverk och EU-
direktiv en av de frimsta orsakerna till ineffektivitet i den inre marknaden for
offentlig upphandling.® Genom att anpassa ATA-bestimmelserna till EU-
rittens krav kan Sverige bidra till att stirka den inre marknadens funktion,

vilket skulle gynna bade nationella och internationella aktorer.

For att nd dessa mél krivs dock inte bara juridiska fordndringar utan ocksé en
kulturférandring inom upphandlingssektorn. Detta inkluderar ett storre fokus
pa utbildning och samverkan mellan myndigheter och entreprendrer for att
skapa en gemensam forstaelse for hur reglerna ska tillimpas.3! Dessutom

krévs en 0kad transparens i hur dndringar hanteras och dokumenteras, vilket

5 Konkurrensverket (2022), s. 10.

76 Upphandlingsmyndigheten (2024:1).
7 Ibid.

78 Lindahl (2024), s. 18.

7 Europeiska kommissionen (2023).

80 Ibid.

81 Foyen (2024).
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kan uppnés genom att anvénda digitala plattformar for uppfoljning och rap-
portering.®? P4 sa sitt kan harmoniseringen bidra till en mer effektiv och ritts-
sdker marknad, dér bdde myndigheter och entreprendrer har béttre forutsatt-

ningar att samarbeta for att nd gemensamma mal.

82 Upphandlingsmyndigheten (2023:3).
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4 Marknadsperspektiv:
Effektivitet och incitament

Ett av de mest patagliga problemen med det nuvarande regelverket dr dess
inverkan pd konkurrensen i upphandlingsprocessen. Osédkerheten kring tolk-
ningen av ATA-bestimmelserna gor det sirskilt svart for mindre entreprend-
rer att delta i offentliga upphandlingar.®® Dessa aktorer saknar ofta resurser
for att hantera de juridiska och ekonomiska risker som &r forknippade med
otydliga dndringsklausuler.®* Detta leder till en koncentration av marknaden

dér storre foretag, med bittre kapacitet att béra dessa risker, dominerar.®

Genom att harmonisera regelverk kan mindre aktdrer ges bittre forutsatt-
ningar att delta i offentliga entreprenader, vilket skulle 6ka konkurrensen och
leda till bade lagre kostnader och hogre kvalitet pd entreprenadtjanster.®¢
Konkurrensverket har sérskilt pekat pa vikten av att sdnka intrddesbarridrerna

for mindre foretag for att skapa en mer dynamisk och innovativ marknad.?’

Det nuvarande rittslaget paverkar ocksd aktorernas incitament att samarbeta
och innovera. Nér osdkerhet kring dndringar i kontrakt skapar risker for ritts-
liga konflikter, tenderar bade entreprendrer och upphandlande myndigheter

att agera mer defensivt.3®

Detta innebér att myndigheter kan bli mindre be-
nédgna att godkdnna nddvéndiga dndringar, dven nér dessa skulle gynna pro-
jektets kvalitet och effektivitet.®” P4 motsvarande sitt kan entreprendrer vélja
att inte foresla innovativa 16sningar som avviker fran det ursprungliga kon-

traktet, av ridsla for att andringarna ska betraktas som otillatna.”®

Genom att infora tydligare regler och skapa en gemensam forstéelse for hur

dndringar ska hanteras, kan incitament for samarbete forbittras. Detta skulle

8 Konkurrensverket (2022), s. 10.

8 Upphandlingsmyndigheten (2023:4).
85 Foyen (2024).

8 Ibid.

87 Konkurrensverket (2024), s. 15.

88 Upphandlingsmyndigheten (2024:1).
8 Setterwalls (2024).

%0 Konkurrensverket (2024), s. 13.
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inte bara stirka relationerna mellan parterna utan ocksa bidra till att projekten

genomfors pa ett mer effektivt och innovativt sitt.”!

Pa en dvergripande nivd kan harmoniseringen ocksa bidra till att forbéttra den
svenska upphandlingsmarknadens konkurrenskraft inom EU. Enligt en rap-
port frdn Europeiska kommissionen dr ineffektivitet i nationella upphand-
lingssystem en av de frimsta orsakerna till att manga ldnder inte fullt ut kan
utnyttja fordelarna med den inre marknaden.”?> Genom att anpassa ATA-be-
stimmelserna till EU-réttens krav kan Sverige positionera sig som en forebild
for rattssiker och transparent offentlig upphandling, vilket kan attrahera fler

internationella aktorer och stirka den nationella ekonomin.”?

91 Lindahl (2024), s. 18.
92 Europeiska kommissionen (2023).
%3 Upphandlingsmyndigheten (2023:3).
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5 Avslutande analys och slutsats

5.1 Analys

Aven om ATA-bestimmelserna fyller en central funktion inom entreprenad-
ritten, framgér det tydligt att deras kompatibilitet med upphandlingsrétten &r
langt ifran okomplicerad. Tillimpningen av dessa bestimmelser skapar ett
utrymme for flexibilitet i entreprenadprojekt, men denna flexibilitet kommer
till ett pris. Den réttsliga osdkerheten som uppstar vid tolkningen och tillimp-
ningen av ATA-bestimmelser i relation till upphandlingsrittens krav skapar
betydande utmaningar for bade entreprendrer och upphandlande myndig-

heter.

Ett dterkommande problem &r balansen mellan att sikerstilla att d&ndringar
inom ett projekt inte gir utover kontraktets ursprungliga omfattning och sam-
tidigt mojliggdra anpassningar for att hantera oforutsedda situationer. Artikel
72 1 direktiv 2014/24/EU och 17 kap. 10 § LOU erbjuder viss vigledning,
men tolkningen av vad som utgdr en "vésentlig dndring" forblir ett omtvistat
omrédde. Denna osdkerhet 6kar risken for att upphandlande myndigheter vid-
tar forsiktighetsatgdrder som begridnsar mojligheterna att fullt ut anvénda

ATA-bestimmelserna, vilket kan paverka projektets genomforande negativt.

Vidare kan den bristande harmoniseringen mellan entreprenadrétt och upp-
handlingsritt fi konsekvenser for marknadens effektivitet. Om ATA-bestim-
melsernas anvéndning begrinsas alltfér mycket av upphandlingsrattens krav
riskerar det att leda till ineffektiva l6sningar dér flexibiliteten i entreprenad-
projekt gar forlorad. Samtidigt méste reglerna vara tillrdckligt strikta for att
upprétthdlla konkurrensen och undvika att dndringar anvénds som en genvig
for att kringgd upphandlingsreglerna. Denna spanning mellan flexibilitet och
rittssédkerhet skapar incitament for entreprendrer och upphandlande myndig-
heter att hitta kreativa 16sningar som kanske inte alltid ligger inom ramen for

de existerande reglerna.

Ett annat viktigt perspektiv &r riskfordelningen mellan parterna. Nuvarande

rittsldge tenderar att ldgga en oproportionerlig del av risken pa upphandlande
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myndigheter, eftersom de forvintas forutse och hantera potentiella dndringar
redan i forfrigningsunderlaget. ATA-bestimmelsernas nuvarande utform-
ning erbjuder inte tillrdckligt med vigledning for att sdkerstdlla en réttvis for-

delning av risken, sérskilt i projekt med hog komplexitet.

Ytterligare en aspekt som bor belysas dr hur olika rattskulturer och praxis
paverkar tillimpningen av ATA-bestimmelser. Inom EU finns det betydande
skillnader mellan medlemsstaternas rittsliga traditioner och tolkningar av
upphandlingsritten. Dessa skillnader kan skapa ytterligare osékerhet, sarskilt
1 gransdverskridande entreprenadprojekt. Att arbeta fram en mer harmonise-
rad praxis pa EU-nivé kan vara en del av 19sningen, men det krdver omfat-
tande dialog mellan nationella myndigheter, EU-institutioner och branschak-

torer.

Ett omrade som bor utvecklas dr hur upphandlingsratten kan tillhandahélla
tydligare ramar for dndringsklausuler. Exempelvis skulle det vara mojligt att
inkludera mer specifika krav pa dokumentation av fordndrade omstindigheter
och hur dessa paverkar kontraktet. Genom att specificera dessa krav kan bade
upphandlande myndigheter och entreprendrer béttre forbereda sig for poten-

tiella dndringar, vilket skulle minska den réttsliga osékerheten.

Ett sérskilt problemomrade #r den ekonomiska konsekvensen av ATA-be-
stimmelserna. Budgetoverskridanden &r inte bara en administrativ utmaning
utan har dven en direkt inverkan pa den offentliga sektorns fortroende och
effektivitet. Om dndringsarbeten inte ar tillrackligt reglerade eller forutsig-
bara riskerar offentliga projekt att bli mindre attraktiva for entreprendrer, sér-
skilt mindre aktdrer som har begrdansad ekonomisk flexibilitet. Detta kan i sin
tur paverka konkurrensen negativt, eftersom endast storre foretag kan hantera

riskerna.

Utbildning och kompetensutveckling hos upphandlande myndigheter ar yt-
terligare en viktig aspekt att overviga. Ofta kan missforstand och brister 1
tillimpningen av ATA-bestimmelser bero pa en otillricklig forstaelse av

bade entreprenadrittens och upphandlingsrittens krav. Genom att investera 1
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utbildning och skapa forum for kunskapsutbyte kan bade rittssédkerheten och

den praktiska tillimpningen forbéttras.

En 16sning som skulle kunna harmonisera ATA-bestimmelserna med upp-
handlingsratten &r att infora en tydligare kategorisering av dndringstyper. Ge-
nom att dela upp dndringar i "férutsebara" och "oforutsebara" kan kontrakt
utformas med sérskilda klausuler som tilldter viss flexibilitet for forutsebara
dndringar, samtidigt som striktare regler tillimpas pa oforutsebara sadana.
Detta skulle kunna bidra till att minska konflikter och skapa en battre balans

mellan flexibilitet och rittssiakerhet.

Slutligen dr det viktigt att 6ka samverkan mellan branschorganisationer, myn-
digheter och lagstiftare. Utan en gemensam forstéelse for vilka krav som bor
stdllas och hur dessa ska tillimpas riskerar regelverken att skapa fler konflik-
ter dn de loser. Ett sdidant samarbete kan leda till en mer sammanhingande

rittsutveckling dar bade juridiska och ekonomiska perspektiv beaktas.

Sammantaget visar diskussionen att l1dsningen pa dessa fragor kriaver en hel-
hetssyn som tar hansyn till bade juridiska, ekonomiska och praktiska aspekter.
Genom att balansera dessa intressen kan ATA-bestimmelserna anpassas for
att battre mota upphandlingsréttens krav utan att forlora sin funktion inom
entreprenadritten. Samtidigt méste denna process bygga pd transparens, sam-
verkan och en vilja att skapa forutséttningar for en mer effektiv och rittsséker

offentlig upphandlingsmarknad.

52 Slutsats

Under vilka forutsdttningar kan tillimpningen av ATA-bestimmelserna leda
till att éindringar bedoms som otilldtna enligt upphandlingsriitten? Andringar
enligt ATA-bestimmelserna beddm som otillitna niir de inte specificeras till-
riackligt tydligt i kontraktets ursprungliga villkor eller nér de paverkar kon-
traktets grundldggande karaktér. Detta géller sérskilt om dndringarna kan an-
ses paverka konkurrensen, exempelvis genom att ge en entreprendr en fordel
som andra inte hade mojlighet att konkurrera om under upphandlingsforfa-

randet. Aven mindre 4ndringar kan beddmas som otillitna om de uppfattas
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som oproportionerliga eller inte har stod i upphandlingsdokumenten. For att
undvika sddana situationer krévs det att &ndringsklausuler &r utformade pa ett
satt som tydligt definierar vad som ér tillatet och hur dess dndringar ska do-

kumenteras.

Hur paverkar nuvarande rdttslige entreprenorernas och de upphandlande
myndigheternas madjligheter att ingd och hantera entreprenadavtal? Nuva-
rande réttsldge skapar betydande utmaningar for bade entreprendrer och upp-
handlande myndigheter. For entreprendrerna innebér osékerheten kring vilka
andringar som kan godkdnnas en 6kad ekonomisk risk. Denna osédkerhet leder
ofta till att entreprendrer inkluderar hogre kostnader i sina anbud eller avstér
fran att delta i upphandlingar dar omfattande dndringar kan forvintas. Detta
minskar konkurrensen och kan paverka kvaliteten pé det utférda arbetet. For
upphandlande myndigheter innebér réttslaget en risk for dverprovningar och
rittsliga tvister, sdrskilt 1 projekt dér dndringar dr nddviandiga men inte har
specificerats tillrdckligt. Osdkerheten hammar ocksa myndigheternas flexibi-

litet och kan forsena viktiga offentliga projekt.

Hur kan ATA-bestimmelserna kompletteras eller anpassas for att uppfylla
upphandlingsrdittens krav utan att forlora sin funktion i entreprenadrdtten?
For att ATA-bestimmelserna ska kunna harmoniseras med upphandlingsrit-
ten maste de kompletteras med tydligare och mer specifika dndringsklausuler.
Dessa bor definiera vilka typer av dndringar som dr tilldtna och sétta granser
for ekonomiska och tekniska justeringar. Det dr ocksé viktigt att dndringar
dokumenteras pa ett satt som mdjliggér transparens och granskningsbarhet.
Utover detta bor det Overvidgas att infora digitala verktyg som underléttar han-
teringen och uppfoljningen av dndringar i realtid. En mer symmetrisk riskfor-
delning mellan parterna kan ocksé bidra till att minska osdkerheten och skapa
bittre incitament for samarbete och innovation. For att dessa fordndringar ska
bli framgangsrika krivs en dialog mellan lagstiftare, myndigheter och entre-
prendrer for att utveckla en gemensam praxis som forenar upphandlingsrit-

tens krav med entreprenadrittens behov av flexibilitet.
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