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SUMMARY

Arbitration is, according to Swedish law, equivalent to court proceeding,
when it comes to dispositive disputes. The basis of dispute resolution through
arbitration, is an arbitration agreement between the litigants. Whether a dis-
pute should be resolved through arbitration — when there is an arbitration
agreement between the litigants — is dependent on the scope of their arbitra-
tion agreement. The arbitration panel lack competence to review the matter if
the dispute falls outside the scope of an arbitration agreement. When deter-
mining the scope of an arbitration agreement, two questions generally arise.
The so-called identification requirement in Section 1 of The Arbitration Act
(1999:116) must be fulfilled. If it’s not clear that this requirement is fulfilled,
the scope of an arbitration agreement shall be determined by interpretation of
the agreement. Which principles that governs the determination of an arbitra-
tion agreement’s scope, is the subject of this essay. The question about the
scope of an arbitration agreement can — according to Swedish arbitrational
law — emerge in four different ways: (1) when a party invoke an arbitration
agreement as a procedural impediment in court, (2) in the arbitration panel’s
examination of their own competence, (3) when a party demands a review of
the arbitration panel’s examination of their own competence in accordance
with Section 2 of The Arbitration Act (1999:116), or (4) in a protest action
after the arbitration. In practice, the question arises often and therefore it’s
purposeful to investigate this question.

The purpose of this essay is to investigate how the scope of an arbitration
agreement is determined according to Swedish law. To investigate the legal
situation regarding this matter is purposeful as the Supreme Court’s case law
has been partly contradictory. To fulfill the purpose, preferentially case law
will be used, as there aren’t any clear answers in the legislation or the legis-
lative history. To fulfill the purpose of this essay, the legal dogmatics-method
is used. As the legal situation concerning the scope of an arbitration agree-
ment is unclear today, this essay has legal development-character.

The essay begins with a background to the arbitration rules, with focus on the
arbitration agreement. The arbitration agreement has procedural- as well as a
civil law character and must be treated accordingly. An arbitration agreement
has often the form of a standardized clause in the party’s commercial agree-
ment, which can cause difficulties in determining the party’s intentions. Af-
terwards, the identification requirement in Section 1 of The Arbitration Act
(1999:116) is discussed. If the arbitration agreement concerns a future dis-
pute, the legal relationship must be sufficiently individualized in the agree-
ment. Based on recent case law, it’s concluded that not only disputes concern-
ing the commercial agreement shall be resolved through arbitration when the
commercial agreement contains an arbitration clause but also disputes about
eventual call-off agreements. Thereafter, the principles for interpretation of



arbitration agreements are discussed. The purview of an arbitration agreement
shall be decided on the basis of principles of contractual interpretation. In
recent case law, a more extensive interpretation of arbitration agreements than
before has been practiced, not least in NJA 2019 p. 171 ‘Belgor’ and NJA
2023 p. 437 ‘Husqvarnas skiljeavtal’. Lastly the doctrine of connection is dis-
cussed. The doctrine of connection means that the scope of an arbitration
agreement could be extended to cover relationships related to the legal rela-
tionship pointed out in the arbitration agreement. The Supreme Court annu-
alized in principle the doctrine of connection in NJA 2010 p. 734 ‘Tupper-
ware’ and NJA 2017 p. 226 ‘Avrédkningsavtalet’, but there are signs that the
importance of the doctrine is increased through NJA 2019 p. 171 ‘Belgor’.



SAMMANFATTNING

Skiljeforfarande dr i svensk rétt jamstéllt med tvistlosning i allmén domstol
betrdffande dispositiva tvistemal. Grunden for tvistlosning genom skiljefor-
farande, ar ett skiljeavtal mellan parterna. Huruvida en uppkommen tvist ska
16sas genom skiljeforfarande — nér det finns ett skiljeavtal parterna emellan —
ar avhangigt skiljeavtalets (objektiva) omfattning. Skiljendamnden saknar be-
horighet att avgdra en tvist som faller utanfor skiljeavtalets objektiva omfatt-
ning. Vid avgorandet av ett skiljeavtals objektiva omfattning uppkommer 1
princip alltid tvé fragor. Skiljeavtalet méste uppfylla identifieringskravet i 1
§ 1 st. lag (1999:166) om skiljeférfarande avseende den véckta tvisten. Om
det inte dr givet att identifieringskravet ar uppfyllt, behdver den objektiva om-
fattningen av skiljeavtalet bestimmas genom tolkning av detsamma. Vilka
faktorer och principer som styr denna omfattningsbestimning enligt svensk
ritt ar foremalet for uppsatsen. Fragan om skiljeavtalets objektiva omfattning
kan — 1 svensk skiljemannarétt — uppkomma pa fyra olika sétt: (1) inom ramen
for en rittegangshindersprovning i allmén domstol eftersom skiljeavtal utgor
riattegdngshinder, (2) i skiljendmndens behdrighetsprovning, (3) nér skiljesva-
randen begir dverprovning av skiljendmndens behdrighetsprovning enligt 2
§ 2 st. lag (1999:116) om skiljeférfarande, och (4) i ett efterfoljande mél om
klander av skiljedom. Fragan om skiljeavtalets objektiva omfattning uppstar
ofta i praktiken, varfor det &r meningsfullt att géra denna utredning.

Uppsatsen syftar till att utreda hur den objektiva omfattningen av ett skiljeav-
tal bestdms enligt svensk rétt. Att faststélla rattslaget betrédffande denna om-
fattningsbestdmning dr meningsfullt med hansyn till att Hogsta domstolens
praxis pa omradet varit delvis motsédgelsefull. For att uppfylla syftet kommer
foretradesvis réttspraxis att anvindas, eftersom det saknas svar i lagstift-
ningen och forarbetena. For att uppfylla syftet med uppsatsen, anvinds den
riattsdogmatiska metoden. Eftersom rittslidget betrdffande den objektiva om-
fattningsbestimningen av skiljeavtal ar oklart idag, har denna uppsats en
rittsutvecklande karaktér.

Uppsatsen inleds med en bakgrund till det skiljemannaréttsliga omrédet, dar
fokus ligger pé skiljeavtalet. Skiljeavtalet dr ett avtal med sdvil processritts-
liga som civilréttsliga inslag och méste behandlas darefter. Ett skiljeavtal har
ofta formen av en standardmaéssigt utformad klausul i parternas huvudsakliga
kontraktshandling, vilket kan vélla svarigheter med att utreda vad parterna
har avsett. Efter detta behandlas identifieringskraveti 1 § 1 st. lag (1999:116)
om skiljeforfarande. Skiljeavtalet fir endast avse en framtida tvist om rétts-
forhallandet pekas ut i skiljeavtalet. Utifrn senare rittspraxis dras slutsatsen
att inte enbart tvister rorande parternas affdrsavtal ska losas genom skiljefor-
farande, nér detta innehaller en skiljeklausul, utan dven tvister rorande even-
tuella avropsavtal. Dérefter diskuteras principerna for tolkning av skiljeavtal.
Réckvidden av ett skiljeavtal ska bestimmas utifrdn sedvanliga principer for
avtalstolkning. I senare réttspraxis har en mer extensiv tolkningsldra &n



tidigare tilldimpats, inte minst i NJA 2019 s. 171 ”Belgor” och NJA 2023 s.
437 “Husqvarnas skiljeavtal”. Slutligen diskuteras anknytningsdoktrinen.
Anknytningsdoktrinen innebir att ett skiljeavtal — genom avtalstolkning — kan
utstrickas till att omfatta forhdllanden som endast anknyter till det rittsfor-
héllande som pekas ut i skiljeavtalet. Hogsta domstolen tillintetgjorde i prin-
cip betydelsen av anknytningsdoktrinen i NJA 2010 s. 734 ”Tupperware” och
NJA 2017 s. 226 ”Avrédkningsavtalet”, men det finns tecken pé att doktrinen
aterigen far 6kad betydelse genom NJA 2019 s. 171 ”Belgor”.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Enligt 1 § 1 st. LSF kan parterna i dispositiva tvister triffa avtal om att tvisten
ska avgoras genom skiljeforfarande i stéllet for i allmédn domstol.! Den nuva-
rande svenska lagstiftningen pa det skiljemannarittsliga omradet, LSF, trddde
i kraft den 1 april 1999. Dirtill har Sverige, utan forbehall for dess tillamp-
ningsomréde, ratificerat FN:s konvention om erkdnnande och verkstéllighet
av skiljedomar, New York-konventionen.? Modellagen, som utarbetats av
UNCITRAL, har ocksa paverkat den skiljemannarittsliga lagstiftningen 1
manga lander.? Till grund for ett avgorande genom skiljeforfarande ligger i
allméinhet ett skiljeavtal.* Ett skiljeavtal kan avse antingen en uppkommen
tvist eller en framtida, identifierad, tvist rorande en kontraktshandling eller
annat rattsforhéllande mellan tva parter. Skiljeavtalet utgor grunden for skil-
jemannens behorighet att avgora tvisten.’ Det dr den objektiva omfattningen
av skiljeavtalet som bestimmer om tvisten ticks av skiljeavtal.

Flertalet regler och faktorer styr den objektiva omfattningen av ett skiljeavtal.
Parterna kan vilja att ge skiljendmnden en vidstriackt eller begrinsad beho-
righet, men i ménga fall anvénds en standardklausul. Standardklausulerna &r
i regel textlika, men kan trots detta ge upphov till tolkningsproblem nir det
giller skiljeavtalets rackvidd. Omfattningsfragan kan bland annat uppkomma
vid skiljendmndens behdrighetsprovning, i allmdn domstol om part invinder
att det finns ett giltigt skiljeavtal eller i en klandertalan efter att skiljeforfa-
randet avslutats.” Det krévs att part invédnder att skiljenimnden saknar beho-
righet att avgora tvisten. Ett skiljeavtal utgor nimligen réttegdngshinder i all-
mén domstol.® Behorighetstvister rorande skiljeavtals objektiva omfattning ar
vanligt forekommande, frimst i affarslivet. Den objektiva omfattningen av ett
skiljeavtal dr sdledes av stor praktisk relevans.” Riackvidden av ett skiljeavtal
bestdms dels genom avtalstolkning (avtalstolkningsproblemet), dels av legala

U Jfr. dven prop. 1998/99:35 s. 47.

2 Konventionen om erkénnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar. New York
den 10 juni 1958. Se dven Kvart & Olsson (2023) s. 23 f.

3 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. 1985. With amend-
ments as adopted in 2006. Jfr. Heuman (1999) s. 44.

4 Parterna kan antingen ta in en skiljeklausul i en kontraktshandling eller tréiffa ett separat
skiljeavtal. En skiljeklausul intagen i parternas huvudsakliga kontraktshandling &r den van-
ligaste formen av skiljeavtal.

5 Prop. 1998/99:35 s. 47. Med skiljeforfarande avses i detta sammanhang konventionellt
skiljeforfarande. Se kapitel 1.4.

® Den objektiva omfattningen syftar pd vad som kan intolkas i skiljeavtalet. Skiljeavtalets
subjektiva omfattning handlar i stdllet om vilka parter som blir bundna av skiljeavtalet.

" Heuman (2023/24) s. 463. De situationer dé frigan om skiljeavtalets objektiva omfatt-
ning kan uppkomma behandlas i kapitel 2.

8 Jfr. 4 § LSF och 10 kap. 17 a § RB.

® Frank (2023) s. 632.



giltighetsforutsittningar (lagtolkningsproblemet).!® Skiljeavtalet maste upp-
fylla det sé kallade identifieringskraveti 1 § 1 st. LSF avseende framtida tvis-
ter. Om det inte dr givet att identifieringskravet dr uppfyllt, blir det en fraga
om avtalstolkning. I forsta hand bestdims omfattningen da i enlighet med “’sed-
vanliga principer for avtalstolkning”.!! Huruvida tolkningen av skiljeavtalet
ska vara extensiv eller restriktiv styrs av en avviagning mellan olika intressen
och fragan har debatterats flitigt i litteraturen.!? Dartill har HD i praxis — som
en del av avtalstolkningen — etablerat ett slags undantag fran identifie-
ringskravet innebdrande att réittsforhdllanden som endast anknyter till skilje-
avtalet, kan tolkas in i skiljeavtalets objektiva omfattning.!3

HD har i ett antal avgoranden behandlat sporsmalet hur den objektiva omfatt-
ningen av ett skiljeavtal ska bestimmas. Ett skiljeavtal ska avse ett angivet
konkret rattsforhillande. Detta legala krav ar utgdngspunkten i HD:s avgo-
randen och har tidigare inneburit att skiljeavtal givits en begrénsad rackvidd.
I NJA 2019 s. 171 ”Belgor” gjorde HD emellertid en extensiv lagtolkning.
Lars Heuman uttalade — i en kommentar till avgdrandet — att det var oklart
om den omlidggning av praxis som NJA 2019 s. 171 ”Belgor” innebar, skulle
foljas av fler fordndringar.!* T ett senare avgorande, NJA 2023 s. 437
“Husqvarnas skiljeavtal”, forbigar HD flertalet centrala uttalanden i NJA
2019 . 171 ”Belgor”. Detta talar ndrmast for ett avstandstagande fran nimnda
avgorande.!> Mot bakgrund av HD:s avgéranden i NJA 2023 s. 437
“Husqvarnas skiljeavtal”, NJA 2019 s. 171 ”Belgor” och avgdranden dess-
forinnan, dr rittslaget betriffande den objektiva omfattningen av ett skiljeav-
tal oklart. Huruvida principerna som slogs fast i NJA 2019 s. 171 “Belgor”
fortfarande ar géllande, &r av stor betydelse, eftersom detta har stor padverkan
pa hur behorighetstvister 1 sdvél domstol som skiljeforfarande kommer falla
ut i framtiden. Fo6ljden av att principerna i det avgdérandet utgor gillande ritt,
ar att fler tvister omfattas av skiljeavtal. Det &r ddrmed av stor relevans for
det svenska réttsliget att faststdlla vad som utgor géllande ritt nér det kommer
till bestaimning av ett skiljeavtals objektiva omfattning.'6

1.2 Syfte och fragestillningar
Efter att HD 1 ett antal réttsfall behandlat skiljeavtalets objektiva omfattning
och kommit fram till delvis motsdgelsefulla slutsatser, dr det svenska

19 Heuman (2019) s. 535 f. Avtalstolkningen behandlas i denna uppsats i kapitel 4. Lag-
tolkningsproblemet tar framst sikte pa identifieringskravet i 1 § LSF och behandlas i kapitel
3.

11'Se 13 p. NJA 2019 s. 171 ”Belgor” och 18 p. NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”.

12 Se mer om detta i kapitel 4.1. och 4.2.

13 Denna s kallade anknytningsdoktrin behandlas i kapitel 5.

!4 Heuman (2019) s. 534.

15 Jfr. Frank (2023) s. 625.

16 Frank (2024) s. 543 1.



rattslaget betriffande skiljeavtals objektiva omfattning oklart.!” Skiljeavtalet
utgdr grunden for skiljendmndens behorighet att avgora en tvist och tvister
rorande denna behorighet dr inte ovanliga i praktiken. Fragan om skiljeavta-
lets omfattning har ddrmed stor betydelse for parterna i ett skiljeforfarande.
Denna uppsats syftar darfor till att — ur ett rattsutvecklande perspektiv - fast-
stdlla hur den objektiva omfattningen av ett skiljeavtal ska bestimmas enligt
svensk rétt efter HD:s avgorande i NJA 2023 s. 437 Husqvarnas skiljeavtal”.
Inom ramen for syftet ska det dessutom utredas hur skiljeavtalets objektiva
omfattning hor bestimmas i framtiden. I denna del blir det fraga om ett de
lege ferenda-resonemang For att uppfylla syftet behover foljande fragestéll-
ningar besvaras:

e Vilken betydelse har identifieringskravet i 1 § LSF for den objektiva
omfattningsbestdmningen av skiljeavtal?

e Enligt vilka tolkningsprinciper bestdims den objektiva omfattningen
av ett skiljeavtal enligt svensk rétt?

e Kan ett skiljeavtal utvidgas till att omfatta tvister som endast anknyter
till det réattsforhallande som técks av ett skiljeavtal?

e Hur bor den objektiva omfattningen av skiljeavtal bestimmas de lege
ferenda?

1.3 Metod och material

Uppsatsen dr av rdttsvetenskaplig karaktir och syftar till att utreda géllande
ritt betrdffande faststdllandet av ett skiljeavtals objektiva omfattning efter
HD:s avgorande i NJA 2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal”. Med hédnsyn till
uppsatsens rittsutredande karaktir, kommer den rittsdogmatiska metoden att
anvindas fOr att besvara fragestdllningarna och uppfylla syftet med uppsat-
sen. Rittdogmatikens syfte ségs ofta vara att “rekonstruera en rittsregel” med
de allmént accepterade réttskillorna som stod. Géllande rétt ska séledes tolkas
och systematiseras med hjélp av lagstiftning, lagforarbeten, réttspraxis och
rattsdogmatiskt orienterad litteratur.!® T denna uppsats kommer svaren fore-
tridelsevis sokas i réttspraxis, eftersom HD i ett flertal avgoranden behandlat
fragan samtidigt som det saknas svar i lagstiftningen och forarbetena. Argu-
mentationen kommer saledes, i denna del, vara av de lege lata-karaktér.

17 Se exempelvis NJA 2007 s. 475 ”Vigmaterialet”, NJA 2008 s. 120 ”Ystad Hamn”,
NJA 2010 s. 734 “Tupperware”, NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, NJA 2019 s. 171
”Belgor” och NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”. Samtliga av dessa rattsfall behand-
las i uppsatsen.

18 Kleineman (2018) s. 21. Se dven Peczenik (1995) s. 312.



Efter att rekonstruktionsuppgiften avslutats, kan det forhdlla sig sd att den
rittsdogmatiska l0sningen inte &r tillfredstdllande. Eftersom HD — i sina av-
goranden - dndrat sin héllning i frdgan om skiljeavtals omfattning, &r detta
inte oténkbart. Den riattsdogmatiska metoden kan da anvéndas inte enbart for
att pavisa réttslaget, utan dven for att kritisera detsamma. Denna kritiska rétts-
dogmatik paverkar den fortsatta rattsutvecklingen.!® Forevarande uppsats har
som ambition att inrymma ett sddant resonemang. I anslutning till detta kri-
tiska resonemang kommer det finnas inslag av de lege ferenda-argumentat-
ion. Syftet med uppsatsen &r ju dven att utreda hur skiljeavtals objektiva om-
fattning bor bestimmas i framtiden. En mer modern réttsdogmatisk metod
tillater — utdver den mer bundna argumentationen, som handlar om att fast-
stdlla géllande ritt med ett strikt iakttagande av rattskélleldran — dven en friare
argumentation av de lege ferenda-karaktir.?° I denna uppsats ansluter jag mig
till denna mer moderna syn pa rittsdogmatiken. Sammanfattningsvis kommer
uppsatsen anvinda en rittsdogmatisk metod for att utreda réttslaget, kritisera
réttslaget och foreslad hur géllande rétt bor vara.?!

Eftersom uppsatsen syftar till att utrona vilka réttsliga principer som ska an-
véndas for att bestimma omfattningen av ett skiljeavtal, ter den réttsdogma-
tiska metoden sig som lamplig. For att uppfylla syftet, kommer ndmligen de
klassiska rattskdllorna lagstiftning, lagforarbeten, rittspraxis och juridisk lit-
teratur att anvindas. Med hénsyn till detta, behdver nagonting sdgas om den
inbordes relationen mellan dessa klassiska réttskdllor. Lagstiftning ska alltid
beaktas som en auktoritativ réttskilla i den juridiska argumentationen. Detta
utesluter inte att en lagregel kan betraktas som obsolet i vissa fall. Prejudikat,
forarbeten, allmdnna réttsgrundsatser i samhéllet samt internationella kon-
ventioner som ligger till grund for den inhemska rétten bor beaktas. Rattsve-
tenskaplig litteratur &r en réttskilla som fir beaktas.?? T denna uppsats far den
rittsvetenskapliga litteraturen ett véldigt stort utrymme trots att det &r en rétts-
kélla som endast fdr beaktas. Betraffande den réttsfraga som behandlas, sak-
nas emellertid tydliga svar i sdvil lagstiftningen som i forarbetena. Frdgan har
foretradelsevis blivit en friga for réttstillimpningen. Med hénsyn till att det
saknas tydliga svar i lagstiftningen och forarbetena, far bade réttspraxis och
den réttsvetenskapliga litteraturen storre betydelse. De réttsfall som behand-
las har debatterats flitigt i litteraturen. Den réttsvetenskapliga litteraturen an-
vinds darfor for att kommentera rittsfallen och besvara fragestédllningarna.
Sammanfattningsvis dr anvindningen av den réttsvetenskapliga litteraturen i
denna uppsats séledes motiverad.

Uppsatsen inleds med en mer allmén bakgrund till skiljeférfarande i svensk
ritt. I detta kapitel hdnvisas foretrddelsevis till lagstiftning, forarbeten och
juridisk litteratur. Betrdffande litteraturen anvénds inte minst Lars Heumans

19 Kleineman (2018) s. 35 f.
20 Ibid. 5. 27 f.

21 Jfr. Peczenik (1995) s. 313.
2 Ibid. s. 214 ff.
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Skiljemannardtt. Skiljemannarditt ar — och har varit det sedan boken slépptes
i samband med inforandet av LSF — ett standardverk pa det svenska skilje-
mannarittsliga omradet. Utdver Heumans Skiljemannarditt ar Stefan Lind-
skogs kommentar till LSF, Skiljeférfarande — En kommentar, av stor bety-
delse. Efter denna allmédnna bakgrund foljer tre kapitel som behandlar identi-
fieringskravet, tolkningsfragan och anknytningsdoktrinen i angiven ordning.
Ordningen baseras pé att identifieringskravet dr en legal giltighetsforutsatt-
ning for skiljeavtalet. Om identifieringskravet inte dr uppfyllt avseende en
framtida tvist, saknar skiljeavtalet verkan. Ar det inte klart att identifie-
ringskravet ar uppfyllt i ett forsta skede, behover skiljeavtalet tolkas. Tolk-
ningen kan leda till att identifieringskravet dnda ska anses vara uppfyllt. An-
knytningsdoktrinen utgdr en del av avtalstolkningen, men dr samtidigt ett i
praxis etablerat undantag frén identifieringskravet. Doktrinen behandlas se-
parat, eftersom det dr en sé etablerad faktor vid bestdmningen av skiljeavtals
objektiva omfattning. Den behandlas efter identifieringskravet och avtalstolk-
ningen 1 och med att det krivs forstaelse for bade identifieringskravet och
tolkningsfragan. I fokus for dessa kapitel &r ett eller flera avgéranden fran
HD. Rattsfallen &r viktiga, eftersom det inte finns négra tydliga svar i lagstift-
ningen eller forarbetena betrdffande hur skiljeavtals objektiva omfattning ska
bestimmas. De rittsfall som behandlas i denna uppsats édr de rittsfallen som
forekommit mest i doktrinen. Det dr dessutom de senaste rittsfallen fran HD,
som behandlar ett skiljeavtals objektiva omfattning. I kapitel 3, 4 och 5 finns
praxisgenomgéngar. Dessa behovs for att pavisa hur den objektiva omfatt-
ningsbestdmningen av ett skiljeavtal ser ut i praktiken samt for att tydliggora
den omsvéngning som skett i praxis. Samtidigt innehéller réittsfallen generella
uttalanden frdn HD angdende hur denna omfattningsbestamning ska ga till.
Med en praxisgenomgéng blir det tydligt pa vilka olika sdtt man kan bedéma
den objektiva omfattningen av ett skiljeavtal. Den réittsdogmatiska metoden
ar inte minst ldmplig med hansyn till att stort fokus 1 uppsatsen ligger pa att
tolka avgoranden frdn HD. Rittsfallen kommer analyseras frdmst med hjilp
av kommentarer i den juridiska litteraturen. Aven egna reflektioner och slut-
satser betrdffande HD:s avgoranden i forhéllande till skiljemannarétten och
de principer som priglar den objektiva omfattningsbestimningen kommer tas
upp 1 anslutning till rittsfallen. Som ovan angetts ska uttalanden i den juri-
diska litteraturen anvidndas med forsiktighet, eftersom de inte har samma auk-
toritet som exempelvis praxis och lagforarbeten. Samtliga réttsfall som tas
upp mer ingaende i denna uppsats, har diskuterats flitigt i litteraturen.

En del av syftet med uppsatsen &r att utreda hur den objektiva omfattningsbe-
stimningen av skiljeavtal borde se ut de lege ferenda. Diskussionen de lege
ferenda aterfinns 1 det avslutade kapitlet. Efter att det konstaterats hur réttsla-
get ser ut de lege lata, anvinds den rattsdogmatiska metoden for att diskutera
hur omfattningsbestimningen borde se ut i framtiden. I uppsatsen hdnvisas
genomgaende till forarbeten och juridisk litteratur. Det ar framst dessa rétts-
killor samt egna tankar och idéer som anvénds for att ge forslag pa hur den
objektiva omfattningsbestimningen av skiljeavtal borde se ut.
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1.4 Avgréansningar

Forevarande uppsats utgér ifran att det finns ett avtal om att en tvist ska l16sas
genom skiljeforfarande. Detta avtal forutsétts vara giltigt och sjdlva giltig-
heten av ett skiljeavtal behandlas dérfor inte mer &n dversiktligt inom ramen
for denna uppsats. Aven separabilitetsdoktrinen i 3 § LSF behandlas endast
oversiktligt av denna anledning. Separabilitetsdoktrinen innebér att ett skilje-
avtal — nér det utgor en del av ett annat avtal — ska behandlas som ett sdrskilt
avtal ndr giltigheten av skiljeavtalet provas i skiljeménnens behorighetsprov-
ning. Det &r sdrskilt den objektiva omfattningen av skiljeavtalet, rdckvidden,
som ska behandlas, d.v.s. vad som kan tolkas in i ett skiljeavtal och ddrmed
ge skiljendmnden behorighet att prova en pékallad tvist. Den subjektiva om-
fattningen behandlas inte. Den objektiva omfattningen bestdms delvis genom
avtalstolkning. HD har i flera fall slagit fast att tolkningen f6ljer allménna
principer for avtalstolkning.?® P4 grund av uppsatsens begrinsade omféng
kommer inte avtalstolkning och de principer som priaglar densamma att be-
handlas pa ett mer allmént plan, utan fokus kommer ligga pa det som utmérker
tolkning av just skiljeavtal.

LSF giller for savil konventionella som legala skiljeforfaranden, men kon-
ventionella skiljeforfaranden &r betydligt vanligare.?* Konventionella skilje-
forfaranden grundar sig pé ett skiljeavtal mellan parterna, ddr de kommit
overens om att skiljeforfarande géller som tvistlosningsform for eventuella
tvister dem emellan. Legala skiljeforfaranden grundar sig inte p4 ett skiljeav-
tal, utan det dr frdga om tvister som enligt lag alltid ska avgoras genom skil-
jeforfarande.? Eftersom skiljeavtalet star i fokus for uppsatsen, behandlas
ddrmed inte legala skiljeforfaranden.

Inom ramen for denna uppsats finns vidare inte utrymme for att géra mer an
en begransad internationell utblick. Uppsatsens fokus ligger pa det svenska
rittsldget och sirskilt de senaste drens utveckling i praxis. Utldndsk praxis
kommer inte kommenteras dverhuvudtaget. Vidare kommer det enbart kon-
stateras vilken betydelse HD gett motiven bakom New York-konventionen
samt Modellagen, nér det kommer till omfattningsbestamningen av skiljeav-
tal. Huruvida denna traktattolkning ar rétt eller inte diskuteras inte. Nér det
giller rittspraxis fokuserar uppsatsen pd avgdranden frén hogsta instans, HD.
Eftersom manga behorighetsprovningar gors 1 Svea HovR, hade det kunnat
vara intressant att ta med dven avgoranden fran HovR, bland annat for att se
hur konsekvenserna av NJA 2019 s. 171 ”Belgor” och NJA 2023 s. 437

Z3NJA 2019 s. 171 "Belgor”, 13 p. och NJA 2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal”, 18 p.

24 Heuman (1999) s. 21 f.

25 Vissa bestimda typer av tvister ska enligt lag alltid avgoras genom skiljeforfarande. En
sadan bestammelse om legala skiljeforfaranden finns exempelvis i 22 kap. 5 § ABL. Dar
anges att skiljeforfarande ska anvindas som tvistlosningsform vid tvangsinldsen av minori-
tetsaktier.
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“Husqvarnas skiljeavtal” fallit ut i praktiken. Inte heller detta &r mojligt av
utrymmesskal.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en redogorelse for de skiljemannarittsliga utgangs-
punkterna i svensk rétt. En forstéelse for hur skiljeavtalets omfattning ska be-
stimmas, forutsétter kunskap om det regelverk som kringgérdar skiljeforfa-
randet. Fokus for detta mer allménna kapitel 2 dr skiljeavtalet samt de situat-
ioner da den objektiva omfattningsfrdgan kan aktualiseras. Darefter behand-
las identifieringskravet i LSF (lagtolkningen) i kapitel 3, tolkningsfragan (av-
talstolkningen) i kapitel 4 och anknytningsdoktrinen i kapitel 5. Detta dr tre
faktorer av betydelse for att bestimma skiljeavtalets rickvidd. Ordningen
bygger pé att identifieringskravet ér en legal giltighetsforutséttning for skil-
jeavtalet. Identifieringskravet hade kunnat behandlas i kapitel 2, men &r en sd
betydande faktor for omfattningsfrdgan att den behandlas i ett separat kapitel.
Om det inte dr givet att identifieringskravet ar uppfyllt avseende den vickta
tvisten, behover en tolkning av skiljeavtalet goras. Om avtalstolkningen leder
till att tvisten ska anses omfattas av skiljeavtal, ska dven identifieringskravet
anses vara uppfyllt. Anknytningsdoktrinen &r i grunden en fraga om avtals-
tolkning, men utgor ett slags undantag frén identifieringskravet som har ut-
vecklats i rittspraxis. Darfor behandlas anknytningsdoktrinen sist. I varje ka-
pitel kommer réttsfall frdn HD att tas upp for att visa hur skiljeavtal tolkas
samt hur identifieringskravet respektive anknytningsdoktrinen anvénds.
Rittsfallen dterges och kommenteras. Vissa réttsfall aterkommer vid flera till-
féllen.

Efter denna genomgéng analyseras och diskuteras uppsatsens fragestéllningar
i kapitel 6. Ett av syftena med uppsatsen dr dessutom att beskriva hur omfatt-
ningsbestdmningen borde se ut de lege ferenda. Det @r naturligt att placera
denna de lege ferenda-diskussion i slutet av uppsatsen, efter att det beskrivits
hur réttsléget de lege lata ser ut betrdffande den objektiva omfattningsbestam-
ningen av skiljeavtal. En forutsittning for att ge forslag pd hur réttslaget borde
se ut, dr ju kdnnedom om hur rattsldget faktiskt ser ut. Forslagen i de lege
ferenda-kapitlet himtas foretrddesvis ur den doktrin som behandlas i anslut-
ning till rittsfallen samt forarbetena till LSF.
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2 SKILJEFORFARANDE I SVENSK
RATT

Skiljeforfarande utgor en — i forhallande till den statliga rittsskipningen — pri-
vat, alternativ rittsskipning. Parterna i en tvist kan genom (skilje)avtal over-
enskomma att tvisten ska avgdras genom skiljeforfarande. I det f6ljande ges
en overblick dver skiljeférfarande som tvistlosningsform.

2.1 Allmént om tvistlésning genom skiljeforfarande

Skiljeforfarande regleras i svensk ritt av LSF. Parterna i dispositiva tvister
far genom skiljeavtal avtala bort den statliga réttsskipningen.?¢ Det faktum att
rittsordningen gor undantag frén det statliga monopolet pa réttsskipning for-
klaras av principen om avtalsfrihet.?’ Staten har inget sjilvstandigt intresse av
att alla tvister provas i allmén domstol. Foljaktligen motsdtter man inte sig att
parterna i stdllet l0ser sina tvister — i vilka de hade kunnat ingd forlikning -
genom skiljeforfarande.?® Huruvida en tvist ar dispositiv eller inte framgar av
den materiella rétten.?” Rétten till en réttvis rittegdng ar grundldggande i en
rittsstat som Sverige.’® Genom att ingd skiljeavtal Gverenskommer parterna
om att avstd fran statlig domstolsprovning samtidigt som en alternativ tvist-
16sningsform pekas ut.3! Rétten till domstolsprovning sdger ingenting om rét-
ten for parterna att frivilligt avsta fran provning i allmédn domstol, till forméan
for en alternativ tvistlosningsform sdsom skiljeforfarande.?? Rétten till en rétt-
vis rattegang har emellertid inte ansetts hindra parterna frén att — med stod av
avtalsfriheten — avtala om formerna for rittegdngen nér tvisteforemalet ar dis-
positivt. Skiljeforfarande som alternativ tvistlosningsform har stdd i lag och
ar didrmed ett godtaget undantag frén principen om rétt till rittegdng enligt
lagstiftaren.®

LSF reglerar sdvil konventionella skiljeférfarande som legala skiljeforfaran-
den. I denna uppsats behandlas emellertid enbart konventionella skiljeforfa-
randen. Skiljeforfarande &r — i motsats till andra former av privat réttsskipning
— likvdrdigt med statlig rattsskipning pd det sétt att skiljeménnens fullgorel-
sedomar blir exigibla. Vidare far skiljedomen rattskraftsverkan. I motsats till
den statliga rattsskipningen, ar skiljeforfarande ett eninstansforfarande. En
skiljedom kan ndmligen inte Overklagas pd materiella grunder.’* LSF

26 Se 1 § 1 st. LSF. Se om skiljeavtal i kapitel 2.2.

27 Heuman (1999) s. 17.

28 Kvart & Olsson (2023) s. 24.

2 Prop. 1998/99:35 s. 49.

30 Den foljer bl.a. av art. 6 EKMR.

31 Maunsbach (2015/16) s. 804.

32 Ibid. s. 798.

33 Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 4.1, Norstedts Juridik 2024-10-22.
34 Heuman (1999) s. 17.
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innehéller — 1 motsats till RB - timligen fa bestimmelser som reglerar sjdlva
forfarandet. Bestimmelserna ska sdkerstélla det grundldggande behovet av
rattssikerhet.®> Staten uppstiller vissa krav pa forfarandet utan att for den sa-
kens skull otillborligt begrinsa parternas avtalsfrihet. De forfaranderegler
som finns &r till stor del dispositiva, vilket innebér att parterna kan tréffa avtal
om hur skiljeforfarandet ska handlaggas. De forfaranderegler som ar indispo-
sitiva behovs for att tillgodose réttssdkerhetskraven som krivs for att skilje-
forfarande ska accepteras som ett alternativ till domstolsforfarande. Efter att
skiljeforfarandet avslutats finns det viss mdjlighet for allmén domstol att un-
danrgja skiljedomen pa formell grund. Det behdver handla om nédgot slags
handldggningsfel av allvarligare slag som paverkat utgdngen i malet eller lik-
nande. Skiljedomen kan dessutom ogiltigforklaras i vissa fall.

Tvistlosning genom skiljeforfarande anses ha flertalet fordelar. Det gér
snabbare dn tvistlosning i allmén domstol, forfarandet dr hemligt och parterna
fér vdlja domare. Nackdelarna anses vara att kostnaderna for parterna kan bli
hoga samt att rattssékerheten ibland eftersétts, eftersom det finns farre garan-
tier for en réttsséker provning i lagstiftningen nér det géller skiljeforfarande.’
Dessa faktorer behdver parterna véiga in nér de ingar skiljeavtal. Parterna far
en snabb och slutlig 16sning pé sin tvist, eftersom skiljeménnen omedelbart
paborjar handliggningen av malet. Véntetiderna dr kortare &n i allmdn dom-
stol. Forfarandereglerna i LSF ar dessutom mer flexibla och detaljreglerar inte
handldggningen pa samma sitt som RB.?8 Eftersom skiljeforfarande ér ett en-
instansforfarande, kan parterna utga frin att de far ett avgoérande med rétts-
kraft direkt. Avsaknaden av materiella Overprovningsmojligheter ar en trygg-
het, men samtidigt en risk om domen framstar som oriktig ur ett materiellt
perspektiv.®® Vidare kan parterna vélja skiljemén och da utse personer med
sarskild expertis inom det omrddet som tvisten ror. Skiljeforfarandet dr dven
— till skillnad fran forfarande i allmén domstol — hemligt. Detta har ofta stor
betydelse for foretag som kan undvika att det kommer till allmén kdnnedom
att de tvistar och varom det tvistas.*°

2.2 Sarskilt om skiljeavtal

Skiljeavtalet utgor grunden for att en tvist 19ses av skiljemén och inte i allmén
domstol, men paverkar inte det materiella réttsforhéllandet mellan parterna.*!
Parterna kan fora in en skiljeklausul i ett befintligt avtal eller inga ett separat

35 Prop. 1998/99:35 s. 42. Aven hiir avses processuell rittssékerhet.

36 Heuman (1999) s. 18 f. Jfr. dven 33-34 §§ LSF.

37 Lindell (2021) s. 716. Med rittssikerhet avses hir processuell rittssikerhet. Den nér-
mare innebdrden av begreppet “rattssakerhet” behandlas inte ndrmare hér.

38 Heuman (1999) s. 28 £.

3 1Ibid. s. 17.

40 Ibid. s. 30 f.

4! Dotevall (2020) s. 61.
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skiljeavtal. I det foljande behandlas forutsittningarna for ett giltigt skiljeavtal,
de réttsliga effekterna av skiljeavtal samt invindningar mot ett skiljeavtal.

2.2.1 Forutsattningar for ett giltigt skiljeavtal

Ett skiljeavtal utgér en dverenskommelse om att parterna i en uppkommen
eller framtida tvist ska l9sa sina mellanhavanden genom skiljeforfarande. All-
mén domstols behorighet att avgdra den formdgenhetsrittsliga tvisten i fraga
utesluts: skiljeavtalet har en derogativ verkan. Ett avtal fir inte enbart ha de-
rogativ verkan, utan det maste samtidigt grunda behorighet {or skiljedomstol
att avgora tvisten.*? Skiljeavtalet karakteriserades som ett civilrittsligt avtal
med processrittsliga verkningar av Skiljedomsutredningen.*® T propositionen
karakteriserade man emellertid skiljeavtalet som ett blandat avtal innehal-
lande sévil processrittsliga som civilréttsliga inslag.** Det ar emellertid inte
meningsfullt att forsoka klassificera skiljeavtalet. For att kunna inga ett skil-
jeavtal behover parterna vara réttskapabla.*> Dartill behover de ha forfogan-
deritt over tvisteforemalet. Det finns inga strdnga formkrav pa ett skiljeavtal,
utan det rdcker att parterna klargor att tvist ska 16sas 1 enlighet med bestdm-
melserna i LSF.*¢ Eftersom parterna avsiger sig det rittsskydd som medfoljer
ett forfarande i allmédn domstol, méste det otvetydigt framgi att det ar skilje-
forfarande som parterna avser och inte ndgon annan tvistlosningsform.*” Skil-
jeavtal, i formen av skiljeklausuler, dr vanligen standardmaéssigt utformade.
Ofta tar parterna in en skiljeklausul i deras “huvudavtal” med lydelsen “alla
tvister som kan uppkomma i anledning av detta avtal”. En sédan klausul in-
nebdr att bland annat tvister om tolkningen av avtalet och skadestidnd pé grund
av kontraktsbrott ska avgoras genom skiljeforfarande.*8

Enligt 1 § 1 st. LSF far ett skiljeavtal avse uppkomna tvister eller framtida
tvister om ett rattsforhdllande som dr angivet i avtalet. Tvisten kan vara kon-
traktsrittslig eller utomobligatorisk. Skiljeavtalet maste ta sikte pa ett bestdmt
rittsforhallande. Réttsforhallandet som ar foremél for ett skiljeavtal dr vanli-
gen ett bestdmt civilrattsligt avtal. Det krdvs inte att rattsforhdllandet existerar
vid tidpunkten for uppréttandet av skiljeavtalet, utan endast att det kan indi-
vidualiseras.*” Det finns inga ytterligare formkrav betriffande skiljeavtal i
LSF. Kravet dr att var och en av parterna klart och tydligt uppméarksammas

42 Heuman (1999) s. 46.

4S0U 1994:81 5. 77.

4 Prop. 1998/99:35 s. 48.

450U 1994:81 5. 77.

46 Heuman (1999) s. 46 £.

YTNJA 1974 5. 573.

8 Bratt (2017/18) s. 706. Se dven Dotevall (2020) s. 61.

4 Heuman (1999) s. 47 f. Det s& kallade identifieringskraveti 1 § 1 st. LSF ir en legal
giltighetsforutséttning for skiljeavtalet. Eftersom identifieringskravet dr sa centralt for den
objektiva omfattningsbestdmningen av skiljeavtal, behandlas det i ett eget kapitel, se kapitel
3.
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pa att skiljeforfarande dr den valda tvistlosningsformen for deras mellanha-
vanden. Den part som aberopar ett skiljeavtal maste kunna styrka dess ex-
istens, varfor skiljeavtal ldmpligen ingds skriftligen. Avtalsrittens regler
anger hur bundenhet uppkommer. 36 § AvtL och dvriga principer for avtals-
tolkning kan séledes komma att tillimpas. Det ska foreligga samstimmiga
viljeforklaringar.>®

222 Raittsliga effekter av ett skiljeavtal

Med ett skiljeavtal foljer flertalet réttsliga effekter. Parterna avséger sig moj-
ligheten att fa saken provad 1 allmén domstol och ytterst leder skiljeavtalet till
att saken avgors genom skiljedom. Detta ska behandlas i det f6ljande.

2.2.2.1 Processhindrande verkan

Ett skiljeavtal utgdr rattegdngshinder enligt 4 § 1 st. LSF och 10 kap. 17 a §
RB. Rittegangshindret dr dispositivt och rétten ska dirmed endast avvisa ta-
lan om svaranden invénder att det foreligger ett giltigt skiljeavtal mellan par-
terna. Ett avvisningsbeslut i allmén domstol innebir inte att ett skiljeforfa-
rande inleds per automatik. Det blir kdrandens uppgift att pakalla skiljeforfa-
rande. Domstol avvisar endast tvisten om den faktiskt ticks av giltigt skilje-
avtal. Fragan om ett skiljeavtals rackvidd kan ddrmed dyka upp i domstol.
Skiljeavtal ska tolkas pd samma sitt nir allmdn domstol prévar invindning
om giltigt skiljeavtal frdn svaranden som nér skiljedomstol provar invindning
om att tvist inte omfattas av skiljeavtal. Allmén domstol ska inte presumera
att det finns ett giltigt och tdckande skiljeavtal, utan det ska ske en ingdende
provning.>! Betriffande giltigheten av ett skiljeavtal, kan ndgonting kort sé-
gas om separabilitetsdoktrinen 1 3 § LSF. Den i 3 § LSF lagfasta separabili-
tetsdoktrinen &r betydelsefull i de fall skiljeavtalet har formen av en skilje-
klausul i ett annat civilréttsligt avtal. Doktrinen innebér att skiljeavtalet och
huvudavtalet ska anses vara tva separata avtal nér giltigheten av skiljeavtalet
bedoms. Skiljeforfarandet skulle lida effektivitetsforluster om tvister dir sva-
randen hédvdar att huvudavtalet inte géller ldngre, inte kan avgoéras genom
skiljeforfarande. Dérmed ska skiljeavtalet inte anses ogiltigt av den anled-
ningen att huvudavtalet &r ogiltigt. En tvist kring huvudavtalet ska ddrmed
l6sas genom skiljeforfarande, trots att parterna havt huvudavtalet.’? Eftersom
uppsatsen forutsétter att det finns ett giltigt skiljeavtal, behandlas inte separa-
bilitetsdoktrinen narmare hér.

50 Heuman (1999) s. 49 ff. Se dven Madsen (2020a) s. 40 och 45.
5! Heuman (1999) s. 176 ff.
2 Ibid. s. 62 f. och Dotevall (2020) s. 62.
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Enligt 4 § 2 st. LSF ska en invdndning om giltigt skiljeavtal framstéllas forsta
géngen en part ska fora talan. I vissa fall ticker skiljeavtalet endast delar av
en tvist.>® Tvisten ska dé provas av domstol i ndgot avseende och av skiljemén
1 0vrigt. Av forarbetena till LSF framgar att det vore praktiskt med en bestim-
melse innebérande att en tvist ska provas helt av antingen skiljemén eller all-
mén domstol i sddana fall. En sddan bestimmelse anségs emellertid inte 1dmp-
lig och det lamnades 4t réttstillimpningen att dven fortséttningsvis 16sa even-
tuella konflikter mellan skiljeméns och allmian domstols behorighet.>*

2.2.2.2  Skiljedom

Den yttersta rittsverkningen av att parterna ingatt ett skiljeavtal, dr att saken
avgors genom skiljedom. For parterna innebér skiljedomen att tvisten avgdrs
pa ett slutligt sétt: saken avgors rattskraftigt och verkstéllighet kan ske forut-
satt att domslutet innehaller ett dldggande for den forlorande parten. I likhet
med en domstols dom, har en skiljedom positiv rattskraft. Réttskraften tréffar
i regel endast de tvistande parterna. Domen vinner réttskraft sa fort den med-
delas.> I princip anses en skiljedom ha samma objektiva utstrickning som en
allmén domstols dom.>® Eftersom skiljeforfarande syftar till att snabbt och
kostnadseffektivt na en slutlig, bindande och hemlig 16sning av en tvist, kan
ett skiljeforfarande inte atfoljas av en domstolsprocess dér skiljedomen pro-
vas slutligt. En sddan process tenderar att bli dyr och l&ngdragen samtidigt
som dess innehall blir offentligt. LSF mdjliggoér dérfor inte ndgon dverprov-
ning av skiljedom pa materiell grund.>” Parterna anses ha avstatt fran mojlig-
heten att angripa skiljedomen pa materiell grund genom att ha ingéatt skiljeav-
talet.>® Eftersom réttssdkerheten inskrinkts pé detta sitt, dr det av yttersta vikt
att handldggningen i ett skiljeforfarande blir korrekt. Noggrann handlaggning
leder ofta till ett materiellt riktigt avgorande.>’

223 Invandning mot ett skiljeavtal

Parterna kan invdnda mot ett skiljeavtal pa olika satt. Nar part pakallat skilje-
forfarande, kan skiljesvaranden gora en behorighetsinvandning. Behorighets-
invindningen kan grunda sig pa att skiljeavtalet inte ticker den uppkomna
tvisten 1 objektivt avseende. Efter att skiljeforfarandet resulterat i en

53 Hir avses inte fall ndr skiljeavtalet kan ges en sidan extensiv tolkning att det omfattar
fragor som ligger avtalet nira utan att tdckas av detsamma. Jfr. kapitel 4.1.

3 SOU 1994:81 s. 100. Se dven NJA 1982 s. 738 "Nykvarn” och NJA 1984 s. 229 dir
HD utarbetat riktlinjer for nér en tvist delvis behover 16sas av allmén domstol och delvis av
skiljeman.

55 Heuman (1999) s. 550.

56 Lindell (2021) s. 745.

57 Heuman (1999) s. 584.

38 SOU 1994:81 s. 169.

% Heuman (1999) s. 584 f.
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skiljedom, kan part dessutom klandra skiljedom med grund i att skiljeavtalet
inte tdckte tvisten i objektivt hdnseende. Detta ska behandlas i det f6ljande.

2.2.3.1 Behorighetsinvindning infor skiljendimnden

En skiljendmnd kan sakna kompetens att prova en tvist med hédnsyn till skil-
jeavtalets raickvidd. Behorighetsinvdndningar grundade pa skiljeavtalets rack-
vidd &r av stor betydelse i praktiken. Part méste framstdlla en behorighetsin-
vindning, annars blir skiljeménnen behoriga.®® I det foljande redogors for be-
horighetsprovningen.

Tvist kring skiljeavtalets objektiva omfattning foranleder ett kompetensfor-
delningsproblem. Det ir inte givet om skiljendmnd eller allmidn domstol ska
prova dessa fragor. Frdgan om kompetensfordelning har ett ndra samband
med skiljeavtalets objektiva omfattning.®! Skiljeménnens behorighet att be-
fatta sig med en tvist dr helt baserad pa avtal. 2 § 1 st. LSF foreskriver emel-
lertid att ’skiljeménnen far prova sin egen behdrighet att avgora tvisten”. Be-
stimmelsen ger uttryck for principen om behdrighetskompetens eller Kompe-
tenz-Kompetenz.5* Tvister dir part hivdar att skiljeavtalet helt eller delvis inte
tacker tvisten omfattas av denna behorighetskompetens. Bestimmelsen i 2 §
1 st. LSF syftar till att forhindra eventuell obstruktion fran skiljesvaranden
samt frdmja en snabb 16sning pd behdrighetsproblem. Till f6ljd av denna be-
stimmelse kan inte svaranden fé en skiljetvist avvisad genom ett enkelt pa-
stdende om att tvisten inte omfattas av skiljeavtal.5® For att skiljenamnden ska
prova sin egen behdrighet, krivs i regel en behorighetsinvindning frén skil-
jesvaranden. Skiljendmnden har endast i undantagsfall en skyldighet att prova
sin behorighet ex officio.®* Skiljendmnden kan — efter behérighetsinvindning
fran skiljesvaranden — ta upp behorighetsfrigan direkt eller avgdra behdrig-
hetsfragan samtidigt som sakfrdgan provas. Det dr emellertid lampligt att skil-
jendmnden provar behorighetsfrdgan direkt om skiljeforfarandet kan antas
paga under en ldngre tid. Dédrefter kan ju frdgan bli foremal for provning 1
allmén domstol.%

2 § 1 st. LSF utgor inte hinder for part att vicka talan 1 allmin domstol i syfte
att utverka ett avgorande om skiljeavtalets tillimplighet. En sddan talan ris-
kerar emellertid inte att fordrdja skiljeforfarandet. Skiljendmnden behdver
ndmligen inte vilandeforklara sin egen provning. Detta foljer av 2 § 2 st. LSF.
Svaranden kan inte stoppa forfarandet infor skiljendmnd genom att véinda sig

0 Heuman (1999) s. 355 f.

6! Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1-6 §§, Norstedts Juridik 2024-10-18.

62 Cars. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 2 §, Karnov 2024-10-18.

3 Heuman (1999) s. 364 f.

4 Se exempelvis NJA 2016 s. 264, 11 p. I vilka fall skiljenimnden behdver prova sin
egen behorighet ex officio behandlas inte ndrmare i detta sammanhang,.

%5 Prop. 2017/18:257 s. 72.
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till domstol. En part kan vécka talan i1 allmén domstol om att skiljeavtalet &r
ogiltigt och motparten kan dérefter pakalla skiljeférfarande om exempelvis
ett ersédttningsyrkande. Det blir i sddana fall ingen /itis pendens-situation ef-
tersom det dr fraga om tva olika réttsfoljder (ersittningsyrkande respektive
skiljeavtalets ogiltighet).5

Beslutet varigenom skiljendmnden forklarat sig behorig ér inte bindande en-
ligt rattskraftsregelni2 § 2 st. LSF. Efter att skiljendmnden funnit sig behorig,
kan en missndjd skiljesvaranden ndmligen begéra att fragan provas i HovR
enligt 2 § 2 st. LSF.%7 Det blir i sddana fall en 6verprovning av skiljenimndens
behorighetsprovning. Ett sddant forfarande kan paga parallellt med skiljefor-
farandet.®® Domstol far inte pa annat sétt prova fragan om skiljenimndens
behdrighet under ett pdgdende skiljeforfarande.® Inneborden av detta ar att
allmén domstol kan komma fram till en annan slutsats i frdgan om skilje-
ndmndens behorighet. Forklaringen till att en skiljendmnd inte kan fatta bin-
dande beslut i fragan om dess egen behdrighet dr av logisk art. Skiljendmnden
bor inte med orétt kunna forklara sig kompetenta pa ett slutgiltigt satt. An-
norlunda uttryckt kan man — med anspelning pa Miinchhausen — inte lyfta sig
sjdlv 1 héret. Att skiljendmnd forklarat sig behorig far endast den effekten att
ndmnden kommer forsoka slutfora forfarandet. Rdckvidden av ett skiljeavtal
kan endast avgoras slutgiltigt av domstol. Nér skiljendmnden fattat ett positivt
beslut om sin egen behdrighet blir detta bindande for bada parterna forutsatt
att svaranden inte protesterar och forbehaller sig klanderratten. En sddan pro-
test ger svaranden mojlighet att i allmén domstol fora klandertalan om denne
forlorar tvisten i skiljeforfarandet. Skiljekdranden kan inte fora en klanderta-
lan i allmin domstol om denne forlorar tvisten. Genom att pakalla skiljefor-
farande har kdranden nidmligen tillkdnnagivit att denne anser skiljeavtalet
vara tillampligt.”

Nir skiljendmnden provar sin egen behorighet ska pastaendedoktrinen tillim-
pas. Pastaendedoktrinen aktualiseras nir den ena parten anser att tvisten ror
en fraga som omfattas av skiljeavtal, medan den andra parten gor gillande att
sd inte &r fallet.”! HD har uttalat att det 4r en “etablerad grundsats i svensk
ritt” att skiljendmnden ska tillimpa pastdendedoktrinen i sin behorighets-
provning.”? Enligt pastdendedoktrinen behdver part inte styrka dubbelrele-
vanta rittsfaktum vid behorighetsprovningen.” Skiljendmnden ska — nir den
provar sin egen behorighet — inte ta stéillning till existensen av réttsfakta som

6 Heuman (1999) s. 366. Provningen i allmén domstol behandlas nedan.

7 Se dven 43 § 1 st. LSF. 1 regel fér talan viickas i Svea HovR.

68 Jfr. 2 § 2 st. LSF.

% Se 4 a§l st. LSF.

70 Heuman (1999) s. 367 ff. Klandertalan behandlas i kapitel 2.2.3.2.

"1 Ibid. s. 76.

72NJA 2008 s. 406 "Petrobart”. Rittsfallet gillde forvisso ett legalt skiljeforfarande, men
HD uttalade sig i generella ordalag om innehéllet i skiljemannaritten. Se Madsen (2013) s.
731.

3 Dubbelrelevanta rittsfaktum syftar pa rittsfaktum av betydelse for savil behorighets-
provningen som for den materiella provningen. Se Heuman (2009/10) s. 360.

20



pastas omfattas av det rittsforhallande som ticks av skiljeavtal. Skiljendmn-
den ska 1 stillet utgd fran att dessa réttsfakta faktiskt foreligger. Pastdende-
doktrinen har frémst utvecklats i praxis och litteraturen.”* Betrdffande inne-
borden av doktrinen har HD uttalat att skiljendmnden, enligt pastdendedokt-
rinen, inte ska ta stéllning till existensen av sddana réttsfakta som skiljekéran-
den pastdr omfattas av det réttsforhdllande som ticks av skiljeavtalet.”” En
given utgangspunkt for HD:s beddmning ska sdledes vara att bindande skil-
jeavtal finns. Bundenhet kan inte uppstd med stod av sjélva doktrinen. Fragan
om skiljeavtalets objektiva omfattning kan inte 16sas med hjélp av doktri-
nen.’

2.2.3.2  Klander av skiljedom och annan ogiltighet

Parternas val av skiljeférfarande som tvistlosningsform leder ytterst till att
tvisten avgors genom skiljedom. Skiljedomen kan endast upphévas pa formell
grund, antingen genom klandertalan eller ogiltighetstalan. Fragan om skilje-
avtalets objektiva omfattning kan uppkomma i en klandertalan.

LSF gor en uppdelning mellan ogiltighetsgrunder och klandergrunder. Till
grund for bestdimningen av ogiltighets- respektive klandergrunder ligger en
avvigning mellan intresset av att skiljedomen ska vara slutgiltig och intresset
av att kunna héva skiljedomen nér allvarliga fel har begétts. Eftersom endast
processuella fel utgdér grund for att angripa skiljedomen, méste man kunna
skilja dessa fran materiella fel pa ett tydligt sétt. Ett materiellt fel foreligger
om skiljeménnen — i tolkningen eller tillimpningen av civilrittsliga regler,
lagvalsregler eller materiella klausuler i huvudavtalet — begatt fel. Aven orik-
tig bevisvérdering eller felaktig placering av bevisbordan utgdr materiella fel.
Det dr viktigt att ogiltighets- och klandergrunderna angetts pé ett tydligt satt
i1 LSF for att undvika att forlorande part 16nlost viacker talan for att forsoka
undanrdja skiljedomen.”” Sévil ogiltighets- som klandergrunderna &r for-
handstvingande. Parterna kan dirmed inte pa forhand begridnsa mojligheterna
att angripa skiljedomen. Ogiltighetsgrunderna dr &ven — i motsats till vad som
giller for klandergrunderna — efterhandstvingande. Det finns inget hinder mot
att en part avstar fran sin klanderritt.”® Vidare kan parterna utvidga mojlig-
heterna att angripa en skiljedom, utdver vad som foljer av 33-34 §§ LSF, samt

4 S0U 2015:37 s. 163.

75 NJA 2008 s. 406 "Petrobart”.

76 Madsen (2013) s. 732 1.

"7 Heuman (1999) s. 586 f.

8 Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 33-36 §§, Norstedts Juridik 2024-12-
05. Saledes kan parterna — inom ramen for avtalsfriheten — i efterhand avtala bort rétten att
klandra skiljedomen. Avstaendet frén klanderritten kan &ven vila pa konkludent handlande.
Det konkludenta handlandet kan utgoras antingen av passivitet eller att den forlorande parten
faktiskt fullgdr domen forbehallslost. Se Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 34
§, Norstedts Juridik 2024-12-05.

21



avtala om att skiljedomen ska vara mojlig att dverklaga.”® Ogiltighetsgrun-
derna éterfinns i 33 § LSF. Upprékningen av ogiltighetsgrunder i 33 § LSF &r
tankt att vara uttémmande.®°

Klanderinstitutet &r en slags skyddsmekanism och klandergrunderna anges 1
34 § LSF.#! Upphévning av skiljedom pé grund av klander forutsitter att part
vicker klandertalan. Klandergrunderna dr alternativa i forhéllande till
varandra. Klanderfristen ar tvd ménader fran det att part fick del av skiljedo-
men.’? Att en tvist inte omfattas av skiljeavtal r en av klandergrunderna en-
ligt 34 § 1 st. 1 p. LSF. Fragan om ett skiljeavtals objektiva omfattning kan
saledes uppkomma i en klandertalan. Att skiljeavtalet dr ogiltigt, dr ocksé att
hinfora till denna klandergrund.®® En part kan forlora sin klanderritt genom
att delta 1 skiljeforfarandet utan att pd nagot sitt invénda. Part ska emellertid
inte anses ha godtagit skiljenimndens behorighet att prova fragan enbart ge-
nom att utse en skiljeman.®* Invindningen méste vara relevant avseende klan-
dergrunden, for att denna subjektiva passivitetsregel inte ska aktualiseras. Om
en part framstdller ett yrkande som gér utanfor skiljeavtalets objektiva om-
fattning maste motparten saledes — for att behalla sin klanderrétt — klargora
att yrkandet gér utover vad som omfattas av skiljeavtalet.?®> Rattsverkningen
av att en klandergrund foreligger, &r att skiljedomen ska upphévas helt eller
delvis.’¢

" Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 33-36 §§, Norstedts Juridik 2024-12-
05.

80 Cars. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 33 §, Karnov 2024-10-09. Eftersom frigan
om skiljeavtalets objektiva omfattning inte aktualiseras nér det géller skiljedoms ogiltighet,
ska ogiltighetsgrunderna inte behandlas ndrmare hir.

81 Se prop. 1998/99:35s. 137 £.

82 Jfr. 34 § 3 st. LSF.

8 Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 34 §§, Norstedts Juridik 2024-12-05.

8 Se 34 § 2 st. LSF.

8 Jfr. Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 34 §, Norstedts Juridik 2024-12-05.

8 Detta framgar av 34 § 1 st. LSF. Domstolen har ingen ritt att diskretionirt prova om
klandergrunden ska leda till ett upphévande av skiljedomen eller inte, se Lindskog. Lag
(1999:116) om skiljeforfarande 34 §, Norstedts Juridik 2024-12-05.
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3 DET LAGSTADGADE
IDENTIFIERINGSKRAVET

Identifieringskravet i 1 § 1 st. LSF fungerar som en legal giltighetsforutsétt-
ning for skiljeavtal. Om identifieringskravet inte dr uppfyllt, saknar skiljeav-
talet verkan avseende den uppkomna tvisten. Det behover séledes ske en lag-
tolkning. Identifieringskravet far betydelse vid faststdllandet av ett skiljeav-
tals objektiva omfattning. Tvist om ett réittsforhallande som inte &r identifierat
1 skiljeavtalet, kan inte 10sas genom skiljeforfarande. For att kunna faststélla
den objektiva omfattningen av ett skiljeavtal, kravs dirfor en forstielse for
identifieringskravets innebdrd. Identifieringskravet behandlas tdmligen ingé-
ende i HD:s avgdrande NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, som refe-
reras nedan. Genomgangen av praxis syftar till att pavisa vilken betydelse
identifieringskravet givits av HD.

3.1 Identifieringskravet enligt LSF

Identifieringskravet framgér av 1 § 1 st. LSF. I det foljande ska dess innebord,
begreppet “réttsforhdllande”, framtida réttsforhallanden och utomobligato-
riska réttsforhallanden behandlas.

3.1.1 Inneborden av identifieringskravet

Enligt 1 § 1 st. LSF kan ett skiljeavtal "avse framtida tvister om ett réttsfor-
héllande som &r angivet i avtalet”, foremalet for ett skiljeavtal méste konkre-
tiseras till ett utpekat rattsforhdllande. Inneborden av identifieringskravet ar
att ett visst rattsforhdllande maste anges, nér skiljeavtal ingds om en framtida
tvist. Ddrmed kan det ténkas att réittsforhallandet méste ha uppkommit innan
skiljeavtalet ingds, men det riacker att rittsforhdllandet ar identifierbart vid
tidpunkten for skiljeavtalets ingdende.?” LSF kréver inte att rittsforhallandet
faktiskt existerar vid tidpunkten for skiljeavtalets ingdende. Parterna kan un-
dantagsvis beskriva ett icke-uppkommet rittsforhdllande med en tillrdcklig
grad av konkretion och tydlighet. I sddana fall &r skiljeavtalet giltigt trots att
rittsforhallandet dnnu inte existerar. Ett ramavtal kan exempelvis innehélla
en skiljeklausul som dessutom pekar ut ett framtida avtal, som det &r ténkt att
parterna ska ingd. Detta framtida avtal omfattas da av skiljeavtalet.®® Ett skil-
jeavtal kan enligt identifieringskravet inte avse alla framtida tvister mellan
parterna, utan det méste konkretiseras till ett visst rattsforhéllande. Parterna
kan inte heller ingd skiljeavtal avseende alla framtida tvister dem emellan av

87 Cars. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1 §, Karnov 2024-10-11. Se dven Lindskog.
Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1 §, Norstedts Juridik 2024-10-11.
88 Heuman (1999) s. 48.
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ett visst slag eller sédrskild natur. Konkretionskravet syftar till att parterna ska
kunna 6verblicka konsekvenserna av skiljeavtalet.?’

Identifieringskravet utgdr en slags begrdnsning i parternas avtalsfrihet. Om
identifieringskravet inte dr uppfyllt, saknar skiljeavtalet verkan, men &ven den
objektiva omfattningen av skiljeavtalet kan paverkas av identifieringskra-
vet.”® Begreppet “réttsforhdllande” i LSF motsvarar begreppet “rittsforhél-
lande” i RB.°! Det dr inte tillrdckligt att rattsforhdllandets art beskrivs, utan
dven rattsforhdllandets identitet ska anges. Savél inom- som utomobligato-
riska réttsforhallanden godtas av réttsordningen. Det behdver emellertid vara
fraga om en subjektivt begrdnsad rittslig relation, exempelvis ett avtalsfor-
héllande mellan parterna. Rattsforhdllandet kan med tiden omgestaltas och
samtidigt anses ha en bestdende identitet. I vissa fall ska dock ett nytt ritts-
forhallande anses ha uppkommit som inte omfattas av skiljeavtalet, vilket val-
lar grinsdragningssvarigheter.””> Exempelvis kan parterna ingd ett ramavtal
innehallande en skiljeklausul. Med tiden kanske parterna ingér olika slags
tillaggsavtal som omgestaltar det rittsforhdllande som etablerades i och med
ramavtalet. Nér tvist uppstar angdende ett tilliggsavtal méste det dérfor utre-
das om tvisten géller det réttsforhéllande som etablerades i och med ramav-
talet i omgestaltad form, eller om tvisten géller ett nytt rittsforhallande som
etablerats i och med de efterféljande avtalen.

En skiljeklausul omfattar huvudavtalet i dess helhet som utgdngspunkt. End-
ast en begransning av skiljeklausulens riackvidd kan folja av skiljeklausulens
ordalydelse.”® Nir parterna forser sitt avtal med en skiljeklausul, finns det
nidmligen anledning att anta att parterna avsdg att alla tvister - med anledning
av det rittsforhdllande som avtalet utgor - ska omfattas av skiljeklausulen.
Detta trots att ordalydelsen av skiljeklausulen inte uttryckligen anger det. Ex-
empelvis ska en skiljeklausul som endast pekar ut tvister angdende tolkningen
av avtalet, anses omfatta dven ansprék pa grund av skada eller utebliven be-
talning enligt avtalet.®* Det kan vidare forhalla sig sa att parterna upprattar
flera kontraktshandlingar inom ramen for “en och samma affdr” och att det
endast finns en skiljeklausul i en av dessa kontraktshandlingar. Det blir d& en
tolkningsfraga om skiljeklausulen till f6]jd av kontraktshandlingarnas sam-
band, omfattar samtliga kontraktshandlingar. Presumtionen i en sidan

8 NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, 12 p. Syftet med identifieringskravet har inte vidare beskri-
vits i forarbetena, men det torde handla om réattssdkerhet i form av forutsebarhet. Se dven
Madsen (2020a) s. 66.

%01 § 1 st. LSF. Att identifieringskravet inte &r uppfyllt behdver inte betyda att tvisten
inte ska l6sas genom skiljeforfarande. Parterna kan dverenskomma om att en tvist ska 16sas
genom skiljeforfarande efter att den uppkommit. Att identifieringskravet inte ar uppfyllt far
betydelse forst om ena parten motsétter sig att den uppkomna tvisten ska 16sas genom skilje-
forfarande.

ol Jfr. NJA 2010 s. 734 Tupperware”, 4 p.

%2 Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1 §, Norstedts Juridik 2024-10-11.

%3 Cars. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1 §, Karnov 2024-11-12. Se dven Lindskog.
Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1-6 §§, Norstedts Juridik 2024-11-15.

4 Madsen (2020a) s. 52 f.
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situation ska vara att ett sédant samband inte foreligger.®” Identifieringskravet
torde emellertid inte innebéra att skiljeklausulen begrénsas till att omfatta en-
bart ansprék baserade pa huvudavtalet.”

Identifieringskravet fanns dven innan LSF triddde i kraft, i 1 § skiljemannala-
gen. En motsvarighet till identifieringskravet i LSF finns dven i Modellagen
och New York-konventionen, enligt vilka skiljeavtalet méste avse ”a defined
legal relationship, whether contractual or not”.°” En skillnad mellan identifi-
eringskravet i LSF & ena sidan, och motsvarigheten i Modellagen samt New
York-konventionen & andra sidan, &r att det i Modellagen och New York-
konventionen uttryckligen anges att skiljeavtalet kan omfatta ett utomobliga-
toriskt rattsforhdllande. En motsvarighet till detta saknas i LSF.

3.1.2 Utomobligatoriska réttsforhallanden

Ett skiljeavtal omfattar — till f6ljd av identifieringskravet — endast den ino-
mobligatoriska grunden om det i anslutning till ett avtalsforhallande som om-
fattas av skiljeavtal, gors gillande ansvar pa sdvil inomobligatorisk som uto-
mobligatorisk grund. Den utomobligatoriska grunden forutsatts da vara knu-
ten till omstindigheter som intréffat efter det att skiljeavtalet ingicks. Skélet
till detta &r att den utomobligatoriska grunden dr framtida och oidentifierad
vid tidpunkten for skiljeavtalets ingdende. Det finns emellertid inget princi-
piellt hinder mot att inga skiljeavtal rérande mdjliga framtida utomobligato-
riska tvister.”® Lat vara att ett sddant réttsforhéllande kan vara svart att formu-
lera. I praxis har skiljeavtal ibland utstrackts till att omfatta utomobligatoriska
forhdllanden med stdd av den sa kallade anknytningsdoktrinen. Det utomob-
ligatoriska forhéllandet anses dd vara identifierat i skiljeavtalet med stod av
en tolkningsoperation baserad pa anknytningen till rittsforhallandet som pe-
kas ut i skiljeavtalet.”

3.2 Forhéllande till tolkningsfrdgan

Det faktum att skiljeavtal ska tolkas i enlighet med sedvanliga principer for
avtalstolkning, innebér att rattsforhallandet inte behdver anges uttryckligen i
skiljeavtalet.!% Réttsforhallandet kan i stéllet anses vara underforstétt genom

% Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1-6 §§, Norstedts Juridik 2024-11-15.

%6 Madsen (2020a) s. 68.

7 Se art. 7 (1) Modellagen respektive art. II (1) New York-konventionen.

%8 Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1 §, Norstedts Juridik 2024-10-11. Se
dven Dotevall (2020) s. 68 f.

%9 Anknytningsdoktrinen behandlas i kapitel 5 och kan beskrivas som ett i praxis utarbetat
undantag till det lagstadgade identifieringskravet.

100 Se kapitel 4.1. om att skiljeavtal ska tolkas i enlighet med “sedvanliga principer for
avtalstolkning”.
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att skiljeklausulen tagits in i det avtal som utgor réittsforhallandet. Anses ritts-
forhallandet tickt av skiljeavtalet efter att dess omfattning bestamts med till-
lampning av sedvanliga principer for avtalstolkning, ska &ven identifie-
ringskravet anses vara uppfyllt enligt Stefan Lindskog. Denna ordning 4r na-
turlig eftersom ett riattsforhallande ar identifierat om det tolkas in under ett
skiljeavtals rickvidd. Exempelvis kan en skiljeklausul ha tagits in i en kon-
taktshandling utan att det angetts vad klausulen avser. Klausulen ska dd rim-
ligen tolkas som att den avser det rittsforhdllande som stadgas i kontrakts-
handlingen. Aven ett annat rittsforhallande kan underforsttt anses vara an-
givet i skiljeklausulen. Detta far bestimmas med tillimpning av sedvanliga
principer for avtalstolkning.!! Att anvinda avtalstolkning blir emellertid inte
aktuellt om det inte — i ett forsta skede — ar oklart huruvida identifieringskra-
vet dr uppfyllt. Tvist uppstar ju forst om det dr oklart huruvida identifie-
ringskravet dr uppfyllt, eftersom talan vicks om ndgot annat dn det huvudav-
tal vari skiljeklausul intagits samtidigt som skiljeklausul &beropas. Det blir
fraga om tolkning i tva steg: lagtolkning och sedan avtalstolkning.

Identifieringskravet saknar dédrmed sjdlvstindig betydelse om avtalstolk-
ningen leder till att tvisten ska anses omfattas av skiljeavtal; dven det lagstad-
gade identifieringskravet ska da anses uppfyllt. Domstolen behdver endast
gora en bedomning: om avtalstolkningen utmynnar i slutsatsen att tvisten om-
fattas av skiljeavtal, behover ingen provning goras av om réttsforhallandet éar
identifierat.!*?> Det kan emellertid nimnas att identifieringskravet i NJA 2017
s. 226 ”Avrikningsavtalet” bidrog till en restriktiv tolkning av skiljeavtal. Det
var foretrddesvis syftena bakom identifieringskravet som motiverade denna
tolkning.

3.3 Praxis angéende identifieringskravet

I det foljande gors en genomgang av den réttspraxis som aktualiserar identi-
fieringskravet nér det kommer till den objektiva omfattningsbestdmningen av
ett skiljeavtal. Fokus dr hir pd HD:s avgorande i NJA 2023 s. 437 "Husqvar-
nas skiljeavtal”, dér det diskuteras huruvida en tvist angdende ett avtal som
ingatts efter skiljeavtalet kan 16sas genom skiljeforfarande. Fragan dr om
identifieringskravet dr uppfyllt avseende det réttsforhallande som detta avtal
konstituerar. Aven nirliggande rittspraxis redogors for, eftersom det kriivs en
forstaelse for den réttspraxis som foregick NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skil-
jeavtal”.

101 1 indskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1 §, Norstedts Juridik 2024-10-11.
192 Frank (2023) s. 631.
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3.3.1 Rattspraxis innan NJA 2023 s. 437 “Husqvarnas
skiljeavtal”

HD har behandlat identifieringskravet i NJA 2017 s. 226 ”Avréikningsavta-
let”.1%% Avgorandet behandlar foretradesvis anknytningsdoktrinen, men beror
dven identifieringskravet till viss del. I avgorandet leder identifieringskravet
till en tdmligen restriktiv tolkning av skiljeavtalets objektiva omfattning. HD
uttalar att man behover sirskilja dels omsténdigheter som kan hénforas till ett
av skiljeklausul omfattat rattsforhéllande, dels omsténdigheter som é&r att hin-
fora till ett rattsforhdllande som inte omfattas av skiljeklausul. HD uttalar vi-
dare att en extensiv tolkning av skiljeavtalets omfattning strider mot syftena
bakom identifieringskravet, d.v.s. att parterna ska kunna dverblicka konse-
kvenserna av skiljeavtalet. Dartill padpekas att en extensiv tolkning strider mot
kravet pa identifiering av framtida tvisteri 1 § 1 st. LSF.1%4

Identifieringskravet aktualiseras vidare i NJA 2019 s. 171 “Belgor”, som
gillde klander av skiljedom.!® Likt forhdllandena i NJA 2023 s. 437
“Husqvarnas skiljeavtal” var det fraga om skiljeklausulen i parternas ur-
sprungliga avtal kunde omfatta tvister med anledning av senare ingéngna till-
dggsavtal.!% HD fann att s& var fallet. Inledningsvis slog HD fast att identifi-
eringskravet dr en slags skyddsmekanism, som syftar till att parterna ska
kunna overblicka konsekvenserna av skiljeavtalet.!’” Betridffande identifie-
ringskravet uttalades vidare att begreppet “réttsforhallande” omfattar efterfol-
jande réttsfakta som fordndrar innehéllet i det ursprungliga avtalet, och dar-
med inte enbart de ursprungliga réttigheterna och skyldigheterna. Detta gjor-
des med hénvisning till NJA 2017 s. 226 ”Avrékningsavtalet”.!% Identifie-
ringskravet utgjorde saledes inget hinder enligt HD. I 6vrigt var det foretré-
delsevis en frdga om avtalstolkning. Med hinvisning till identifieringskravets
motsvarighet i Modellagen samt New Y ork-konventionen, gjordes en exten-
siv tolkning.

332 Framtida rittsforhéllanden 1 NJA 2023 s. 437
”Husqvarnas skiljeavtal”

I NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal” aktualiseras identifieringskravet

i LSF. Likt i NJA 2019 s. 171 “Belgor” diskuteras frdgan huruvida ett

103 Rittsfallet behandlas utforligt nedan i kapitel 5.4.4.

104 NJA 2017 s. 226 ”Avrékningsavtalet”, 12-13 p.

105 NJA 2019 s. 171 ”Belgor” behandlas utforligt i kapitel 4.3.2. Hir ér fokus pé identifi-
eringskravet i 1 § LSF.

106 Se bland annat NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, 8 p.

197 Tbid. 12 p.

198 Thid. 15 p.
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skiljeavtal kan omfatta réttsforhallanden som inte uppkommit vid tidpunkten
for skiljeavtalets ingdende.

3.3.2.1 HD:s avgorande

KB Plastunion tillverkar och levererar komponenter till Husqvarna. KB Plast-
union ingdr 1 en koncern. KB Plastunion véckte talan mot Husqvarna i TR
och yrkade att Husqvarna skulle forpliktas att utge aterstdende betalning for
tanklock som levererats. Husqvarna invéinde att tvisten omfattades av ett skil-
jeavtal och det blev dirmed frdga om en réttegdngshindersprovning.'” TR
och HovR avvisade talan med hinvisning till att det fanns ett giltigt skiljeavtal
mellan parterna och frdgan provades slutligt av HD. Husqvarna anforde att
KB Plastunion var bundet av ett skiljeavtal som Husqvarna ingdtt med andra
bolag i koncernen, av en skiljeklausul i ett ramavtal fran 2007 mellan
Husqvarna och KB Plastunion samt av en skiljeklausul i Husqvarnas all-
ménna villkor till vilka inkdpsordrarna avseende tanklocken hénvisade. KB
Plastunion bestred att det fanns ett skiljeavtal som omfattade den uppkomna
tvisten.!?

HD anforde foljande i friga om de réttsliga utgdngspunkterna for tvisten.!!!
Enligt 1 § 1 st. LSF kan ett skiljeavtal avse en framtida tvist om ett réttsfor-
héllande som angivits i skiljeavtalet. Réttsforhallandet behdver inte ha funnits
vid ingdendet av skiljeavtalet, utan det &r tillrackligt att det blivit fullt indivi-
dualiserat. Ett réttsforhallande kan identifieras utan att for den sakens skull
ha uppkommit vid avtalsslutet. Vidare hanvisar HD till NJA 2019 s. 171 "Bel-
gor” 1 fraga om konkretionskravet. HD uttalar att ramavtal ofta anger vad som
giller 1 frdga om tvistlosning etc. for framtida avropsavtal. Ramavtalet fyller
sedan ut avropsavtalet. Beskrivningen i ett skiljeavtal av den relation som
etableras i och med ett ramavtal kan vara tillricklig for att skiljeavtalet ska
omfatta framtida tvister om savél ramavtalet som avropsavtalen. Slutligen
anger HD att tillimpningsomrédet i ovrigt for ett skiljeavtal bestdms “enligt
sedvanliga principer for avtalstolkning” vilket dr en hanvisning till NJA 2019
s. 171 ”Belgor”.!1?

Betriffande bedomningen av detta enskilda fall anférde HD inledningsvis att
det inte finns stod for att KB Plastunion blivit bundet av de skiljeavtal som
ingatts mellan Husqvarna och andra bolag i den koncern vari KB Plastunion
ingdr. HD kommer emellertid fram till att ramavtalet frdn 2007, som innehal-
ler en skiljeklausul, omfattar leveranser av tanklock under aren 2014 till 2016.
Fragan dr om 2020 éars tvistiga leveranser ska omfattas av detta avtal med

109 Detta skiljer NJA 2023 s. 437 “Husqvarnas skiljeavtal” frén NJA 2019 s. 171 ”Belgor”
dér det var frdga om en klandertalan.

1O NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, 1-8 p.

" De utgdngspunkter som ror skiljeavtalets giltighet behandlas inte hér. Se kapitel 1.4.

12 NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, 12-18 p.
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hénsyn till vad som skett efter 2016. HD kom fram till att parternas mellan-
havanden efter 2016 inte innebér att ramavtalet upphort att gilla. Avtalet 1
fraga ska i stéllet anses vara tillimpligt pa de tvistiga leveranserna. De tvistiga
leveranserna har dessutom initierats genom en bestillning som hénvisar till
Husqvarnas allménna villkor. Bland dessa villkor finns en skiljeklausul mot-
svarande den i avropsavtalet. Skiljeklausulen har varit tillganglig for KB
Plastunion, varfor tvisten i detta fall hade omfattats av skiljeavtal d&ven om
skiljeavtalet i avropsavtalet inte varit tillimpligt. HD avvisade ddrmed KB
Plastunions talan likt TR och HovR.!'!3

3.3.2.2 Kommentar till rittsfallet'!?

NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal” har, likt NJA 2019 s. 171 ”Belgor”
debatterats flitigt 1 doktrinen. I det foljande ska diskussionen frdn doktrinen
redogoras for. Avvisningsbeslutet ligger, enligt Jacob Frank, rent utgédngs-
méssigt — betraffande det lagstadgade identifieringskravet - i linje med NJA
2019 s. 171 “Belgor”.!'3 T savil NJA 2019 s. 171 “Belgor” som NJA 2023 s.
437 "Husqvarnas skiljeavtal” tillats ndmligen skiljeavtalet omfatta réttsfor-
héllanden som uppkommit efter tidpunkten for ingéendet av skiljeavtalet. I
bada rittsfallen har rattsforhdllandet ansetts vara tillriackligt identifierat i skil-
jeavtalet. Med hénsyn till sedvanliga principer for avtalstolkning dr utgédngen
1 det senare avgorandet mer lattforstaeligt &n utgangen i det tidigare. Proro-
gationsavtalen 1 tilliggsavtalen samt uppsdgningen av entreprenadavtalet i
NJA 2019 s. 171 ”Belgor” talade tamligen starkt for att skiljeavtalet inte
borde tillimpas i fraga om tilldggsavtalen. Utgdngen i NJA 2023 s. 437
”Husqvarnas skiljeavtal” ligger mer i linje med principen om att ramavtal kan
bli en del av efterfoljande leveransavtal.!!®

Lindskogs forklaringsmodell till att skiljeavtal kan omfatta identifierade rétts-
forhallanden som inte uppkommit nér skiljeavtalet ingés, dr att konkludent
uttryckta viljeforklaringar vid leveransens genomforande gor att skiljeavtalet
i ramavtalet inkorporeras i leveransavtalet. Det &r réttshandlingar efter ingé-
ende av det ursprungliga avtalet som gor att det ”gamla” skiljeavtalet ska om-
fatta senare uppkomna rittsforhallanden.''” Aven detta kan klassas som en
slags typiserad bedomning: att parterna ska anses ha avtalat att skiljeavtalet i
ramavtalet géller for senare enskilda transaktioner om inget talar for motsat-
sen. HD:s uttalanden i NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal” tyder emel-
lertid pa att ett skiljeavtal — i motsats till vad Lindskog anfér — kan omfatta

13 NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”, 19-30 p.

!4 Hir kommenteras endast de delar av rittsfallet som berdr identifieringskravet. De delar
som beror tolkningen av skiljeavtal kommenteras i kapitel 4.3.3.

115 Frank (2023) s. 623.

16 Tbid. s. 628 1.

7 Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1 §, Norstedts Juridik 2024-10-13.
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senare uppkomna rittsforhallande redan utifrdn sin ordalydelse.!!® Denna

tolkning stdds av Lars Edlund. HD uttalar ndmligen att beskrivningen av av-
talsrelationen i ramavtalets skiljeklausul kan vara tillrickligt konkretiserad
for att framtida tvister om bade ramavtalet och avropsavtalen ska anses om-
fattas av ett och samma réttsforhallande. Ramavtalets skiljeklausul omfattar
hela réttsforhdllandet trots att rattsforhillandets omfattning ar beroende av
framtida handlingar.!"”

Avgorandet skulle kunna analyseras ur ett annat perspektiv. De avropsavtal
varom det tvistas har ingétts efter det avtal vari skiljeklausulen intagits. I dldre
doktrin har det uttalats att ett skiljeavtal inte ska omfatta ett samtida eller se-
nare inganget avtal ndr de tva avtalen kan anses vara sjdlvstindiga i forhél-
lande till varandra. Gransen mellan ett fristdende avtal respektive ett avtal
som endast modifierar det ursprungliga avtalet dr emellertid svar att dra. Fo-
reskrift 1 det ursprungliga avtalet med lydelsen att vissa avtal inte omfattas av
skiljeklausulen gor grinsdragningen léttare, men i avsaknad av séddan fore-
skrift kan en modern extensiv tolkning av skiljeavtalet leda till att senare in-
géngna avtal mellan parterna omfattas av skiljeavtalet. Dartill kan det anges i
tillaggsavtalet att detta ska utgora en integrerad del av det ursprungliga avta-
let. Det dr da fraga om ett rattsforhdllande som i sin helhet ticks av skiljeav-
talet.!?” Det ar otvivelaktigt s att tvister hade kunnat undvikas om parterna
utformade sina avtal med aningen mer noggrannhet. Kravet pa sjdlvstindig-
het dr inte preciserat, utan det ankommer pa domstolen i det enskilda fallet att
avgora om ett tilldggsavtal ar sjdlvsténdigt i forhdllande till huvudavtalet eller
inte. Tilldggsavtalen i NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal” saknar skil-
jeklausul men knyter an till ramavtalet som ingatts mellan parterna i tvisten.
Tvister med anledning av tilldggsavtalen omfattas av skiljeklausulen i ramav-
talet, forutsatt att avtalen inte kan betraktas som sjélvstidndiga i férhallande
till varandra.'?!

333 Sammanfattande kommentarer

Efter HD:s avgdranden i NJA 2019 s. 171 ”"Belgor” och NJA 2023 s. 437
“Husqvarnas skiljeavtal” star det klart att eventuella, framtida tilliggsav-
tal/avropsavtal som utgangspunkt omfattas av en skiljeklausul i samma par-
ters ramavtal. Det blir inte frdga om ett nytt rittsforhallande, utan om samma
rittsforhallande som pekats ut 1 skiljeavtalet. Forklaringsmodellerna bakom
att det forhaller sig pa detta sitt gir emellertid isér. Varfor det forhéller sig pa
detta sétt dr dock av mindre intresse.

18 Se Frank (2023) s. 629 ff.
119 Edlund (2024) s. 541.

120 Heuman (1999) s. 84.

121 [ indell (2021) s. 720 .
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4 TOLKNING AV SKILJEAVTAL

Nir det inte &r helt klart om identifieringskravet ar uppfyllt i skiljeavtalet av-
seende en véckt talan, far skiljeavtalets objektiva omfattning bestimmas ge-
nom avtalstolkning. I detta kapitel diskuteras olika tolkningsprinciper som
aktualiseras nir ett skiljeavtals rdckvidd ska bestimmas. I vad mén en sédan
tolkning ska vara restriktiv eller extensiv har varit foreméal for diskussion 1
doktrin under en lidngre tid. Tolkningen har dessutom, i réttspraxis fran HD,
gétt fran att vara extensiv till att vara restriktiv for att sedan bli extensiv igen,
vilket kommer framgd av réttsfallsgenomgéngen nedan. I de senaste arens
avgoranden frdn HD, sérskilt NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, har HD uttalat att
ett skiljeavtals objektiva omfattning i forsta hand bestdms enligt ’sedvanliga
principer for avtalstolkning”.!?? Fragorna kring tolkning av skiljeavtal aktua-
liseras ndr en part pastar att ett visst rattsforhallande ska tolkas in 1 skiljeav-
talet. Det dr saledes frdga om situationer nér det inte dr givet att en tvist om-
fattas av skiljeavtal.

4.1 Sedvanliga principer for avtalstolkning

Tolkningen av skiljeavtalets rackvidd har stor praktisk betydelse, eftersom
det inte séllan uppkommer behorighetsfragor i skiljeforfarande. Exempelvis
kan en part invdnda att tvisten inte omfattas av skiljendmndens behdrighet pd
grund av skiljeavtalets rdckvidd. Just hur skiljeavtalets rackvidd ska bestim-
mas dr foremélet for denna uppsats. Ett skiljeavtal kan varken klassificeras
som ett civilréttsligt eller processrittsligt avtal, utan det dr ndgot slags mel-
lanting.!?} Fragan om tolkningen av skiljeavtal kan ddrmed inte 16sas genom
att hinvisa till civilrittsliga eller processréttsliga principer for avtalstolkning.
Hiansyn maste i stéllet tas till att skiljeavtalet dr ett “blandat avtal”, vilket in-
nebir att tolkningsprinciper for savil civilrittsliga som processrittsliga avtal
kan aktualiseras.'?* T forsta hand omfattar skiljeavtalet vad som léter sig in-
tolkas under avtalet. Det maste emellertid vara en skiljedomsmaéssig fraga och
identifieringskravet ska vara uppfyllt.!?*> Behorighetsfradgorna kan uppsté i ett
skiljeforfarande om ena parten invénder att det inte finns nagot giltigt skilje-
avtal som omfattar den pékallade tvisten eller i allmén domstol om part in-
vénder att det finns ett skiljeavtal som utgor rittegangshinder. Omfattningen
av ett skiljeavtal ska i1 forsta hand bestimmas i enlighet med sedvanliga prin-
ciper for avtalstolkning.!'?® Betriaffande skiljeavtal, dr den relevanta frigan om

122 Eftersom avgorandet ingdende behandlar tolkningen av skiljeavtal, kommer det refe-
reras nedan i kapitel 4.3.2.

123 Qe kapitel 2.2.1.

124 Heuman (1999) s. 50.

125 Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1-6 §§, Norstedts Juridik 2024-10-22.
Se kapitel 2.2.1. angéende skiljedomsmaéssighet och kapitel 3 angéende identifieringskravet.
Identifieringskravet kan uppfyllas genom avtalstolkning, se kapitel 3.2.

126 Lindell (2021) s. 719 och Dotevall (2020) s. 62.
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parterna kan ha haft for avsikt — vid tidpunkten for ingéendet av skiljeavtalet
— att en framtida tvist om ett specifikt rattsforhdllande ska hinskjutas till av-
gorande genom skiljeforfarande. Att utrona den gemensamma partsavsikten
later sig inte alltid goras. Sa dr exempelvis fallet ndr parternas mellanhavan-
den regleras av en standardiseras skiljeklausul.'>” Aven den typiska partsvil-
jan kan beaktas och da kan hinsyn tas till det materiella innehallet i huvudav-
talet. Separabilitetsdoktrinen hindrar inte att huvudavtalets materiella inne-
héll ger ledning vid tolkning av skiljeavtalets rdckvidd. De kortfattade skilje-
klausulerna torde dessutom vara svéra att tolka utan att se till det materiella
innehallet i avtalet.!?® Den typiska partsviljan handlar om vad parterna kan
antas ha haft for avsikt. I NJA 2019 s. 171 ”Belgor” resulterade hinsyn till
den typiska partsviljan i uppstéllandet av in dubio-principer.'?’

Nér den gemensamma partsavsikten inte kan utronas, far man i stéllet forsoka
bestimma skiljeavtalets omfattning pa objektiva grunder. Eftersom skilje-
klausuler i regel dr standardméssigt utformade, bor man i vissa fall kunna utgé
fran att en viss presumtion géller for innehallsbestimningen. En skiljeklausul
1 ett ramavtal ska exempelvis kunna presumeras omfatta dven framtida av-
ropsavtal, trots att detta inte uttryckligen framgéar av det enskilda avropsavta-
let. Detta géller framst nér varken skiljeklausulen eller omsténdigheterna i
ovrigt ger nagon ledning betriffande den objektiva omfattningen. Enligt Ste-
fan Lindskog och Rolf Dotevall ligger det ndrmast till hands att tala om ut-
fyllnad av avtal i dessa fall.!*® Att en viss presumtion ska gilla for innehélls-
bestimningen far stod av HD:s praxis betridffande principer for avtalstolkning
1 svensk rétt. HD har uttalat att det i allménhet ar “naturligt att utga frén att
ett avtalsvillkor ska fylla en fornuftig funktion och utgora en rimlig reglering
av parternas intressen”.!3 INJA 2019 s. 171 ”Belgor” har HD uppstillt vissa
in dubio-principer som ska gilla vid den objektiva omfattningsbestimningen
av skiljeavtal. Dessa utgdr en slags presumtion for att hela tvisten ska l6sas
genom skiljeforfarande. !

Betriaffande tolkningen av skiljeavtal, kan dven nigonting sdgas om skilje-
bundenhet genom partsbruk. En situation dr nér ett nytt avtal ersétter ett dldre
avtal mellan samma parter och det édldre avtalet innehaller skiljeklausul me-
dan det nya avtalet saknar skiljeklausul. Parterna torde kunna bli skiljebundna
genom partsbruk, men dé krivs att skiljeklausul funnits i ett flertal tidigare

127 Jfr. NJA 2015 s. 741 Partneravtalet”, 9 p.

128 Heuman (1999) s. 82. Betréffande innebérden av separabilitetsdoktrinen, se kapitel
2.2.2.1. Se @ven Dotevall (2020) s. 61.

129 In dubio-principerna behandlas nedan i kapitel 4.3.1.

130 Dotevall (2020) s. 62 och Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1-6 §§,
Norstedts Juridik 2024-11-26. Huruvida det ar fraga om just avtalsutfyllnad eller ren avtals-
tolkning nér presumtioner tillimpas diskuteras inte vidare i detta sammanhang. I exemplet
ovan hade det varit ramavtalet innehallande en skiljeklausul som fyllde ut det senare avrops-
avtalet.

131'Se NJA 2015 s. 741 Partneravtalet”, 10 p.

132 Se mer om dessa i kapitel 4.3.2.
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kontrakt och inte bara i ett.!3® Att det saknas skiljeklausul i det nya avtalet
samtidigt som det nya avtalet innebdr en omreglering av tidigare rattsforhal-
landen, kan bero pd ett medvetet stdllningstagande fran parterna (parterna har
aktivt valt bort skiljeforfarande som tvistlosningsform), men det kan dven
bero pé forbiseende. Skiljeklausulen i det dldre avtalet ska dock inte kunna
omfatta det senare avtalet enbart pa grund av att parterna glomt att fora in en
skiljeklausul i det senare avtalet. Om parterna utgéatt fran att skiljeklausulen
ska gilla dven det senare avtalet, kan skiljebundenhet déremot forklaras pa
avtalsrittslig vig.!3

4.2 Restriktiv eller extensiv tolkning

Niér partsavsikten inte kan utronas, har tidigare uppfattning i rittspraxis och
doktrin varit att skiljeavtal ska tolkas restriktivt och ges minsta mojliga om-
fattning. Detta motiveras av réttssdkerhetsskal eftersom ett skiljeavtal begrin-
sar en parts mojlighet att vdacka talan i allmdn domstol. En part bor inte for-
menas sin ritt att {4 saken provad i allmén domstol pa grund av en omotiverat
extensiv tolkning av skiljeavtalet. Ddrmed bor dess rackvidd inte utstrickas
langre &n till vad som har ett otvetydigt stdd i avtalet. Réttssdakerhetsskal talar
saledes for en restriktiv tolkning av skiljeavtal. I fortsittningen bendmns detta
argument for restriktiv tolkning som “réttssdkerhetsargumentet”. I dldre dokt-
rin finns stod for savél en restriktiv tolkningsldra som en extensiv tolknings-
ldra.!*> Ett nérliggande argument for en restriktiv tolkning av skiljeavtal ar
identifieringskravet i 1 § 1 st. LSF.!3¢ Syftet med denna bestdmmelse ndmns
inte 1 forarbetena, men kommer till uttryck i praxis. Bestimmelsen fungerar
som en skyddsmekanism. Parterna ska kunna overblicka konsekvenserna av
skiljeavtalet, vilket talar for en restriktiv tolkning.'*’

En restriktiv tolkning kan leda till att tvistefragorna splittras mellan skiljemén
och allmén domstol. En sddan uppdelning av tvistefrdgorna kan leda till hdgre
kostnader for bdda parterna, eftersom det blir frdga om tva skilda processer.
Samtidigt kan man friga sig vilka réttssdkerhetsvinster parterna gér genom
att somliga tvistefrdgor provas av skiljemin medan andra provas av allméin
domstol. Att tvistefrdgorna splittras upp mellan olika fora dr negativt ur ett
processekonomiskt perspektiv. Ur ett processekonomiskt perspektiv borde
sammanhéingande fragor provas inom ramen for en och samma process. Pro-
cessekonomi talar sdledes for en extensiv tolkningslira. Detta argument for
en extensiv tolkning av skiljeavtal kommer bendmnas som det ’processeko-
nomiska argumentet”. En restriktiv tolkning innebdr emellertid inte

133 Jfr. RH 1989:83.

134 Heuman (1999) s. 86 f.

135 Ibid. s. 71 och Dotevall (2020) s. 63. Se dven NJA 2010 s. 734 Tupperware” respek-
tive NJA 2017 s. 226 ”Avrédkningsavtalet” dér skiljeavtalet tolkats restriktivt.

136 Tdentifieringskravet behandlas ovan i kapitel 3.

137.Se NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, 13 p. och NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, 12 p.
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nddvindigtvis att frdgorna ska prévas inom ramen for tva olika processer. En
restriktiv tolkning av skiljeavtal kan ocksé leda till att samtliga tvistefragor
ska provas inom ramen for samma process. Den extensiva tolkningen av skil-
jeavtal dr svérare att motivera om en restriktiv tolkning inte innebér att tvis-
tefrigorna ska delas upp i olika processer.!*8 For att exemplifiera situationen
med sammanhéngande tvistefrdgor anvéinds omsténdigheterna i NJA 2017 s.
226 ”Avrikningsavtalet”. I det réttsfallet hade en talan om skadestdnd med
anledning av brott anknytning till ett avtal som innehdll skiljeklausul. Lat
sdga att parterna dven hade tvistat om avtalet. Tvistefragorna hade da varit
sammanhéingande och ldmpliga att préva inom ramen for en och samma pro-
cess, trots att skadestandsfragan egentligen inte omfattades av skiljeavtal.
Rattssikerhetsargumentet hade emellertid talat for tva skilda processer.

En extensiv tolkningsldra har emellertid ansetts motiverad mot bakgrund av
syftena med New York-konventionen. New York-konventionen syftar till att
framja ett enhetligt erkdnnande av skiljeavtal samt underlétta verkstallig-
heten. Detta motiverar en generds tolkning av skiljeavtal.!** En utlandsk skil-
jedom ska ndmligen inte verkstéllas om skiljendimnden domt i en friga (ett
rattsforhdllande) som inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal.!*® For att under-
latta verkstéllighet gors ofta en generds tolkning av skiljeavtalet.'*! En exten-
siv tolkningsldra motiveras vidare av den innebord uttrycket a defined legal
relationship” i art. 7 (1) Modellagen fatt.!*? Det ar naturligt att tolkningen av
bestimmelserna i Modellagen far genomslag foretriddelsevis i1 internationella
tvister. En enhetlig praxis bor emellertid upprétthallas i bade inhemska,
svenska, tvister och internationella tvister, eftersom det vanligen dr samma
regler som giller i dessa tvister.!*> Modellagen ligger inte till direkt grund for
svenska LSF, men Modellagens bestimmelser bor beaktas i varje delfrdga i
och med att sakinnehéllet i LSF till stor del verensstimmer med Modella-
gen.!** Detta sammantaget talar for en extensiv tolkning av skiljeavtal enligt
HD.!'* Argumentet att skiljeavtal ska tolkas extensivt pa grund av New York-
konventionen och Modellagen, kallas i fortsédttningen for det “internationella
argumentet”.

138 Heuman (1999) s. 72 f.

139 Madsen (2020b) s. 92 och NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, 14 p. Se dven NJA 2023 s. 437
”Husqvarnas skiljeavtal”, 15 p. och NJA 2003 s. 379 “Fruits et Légumes”. Erkédnnande och
verkstéllighet av utldndsk skiljedom behandlas i art. 3-5 New York-konventionen.

149 Detta framgar av art. 5.1 (a) New York-konventionen. Se dven Kvart & Olsson (2023)
s. 185.

141 Jfr. NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, 14 p. Huruvida detta &r en korrekt tolkning av New
York-konventionen behandlas inte hér. Det konstateras bara att principerna bakom New
York-konventionen motiverar en generds tolkning av skiljeavtal enligt praxis fran HD. NJA
2019 s. 171 ”Belgor” behandlas utforligt i kapitel 4.3.1. nedan. Se dven Heuman (1999) s.
729.

142 Jfr. Madsen (2020a) s. 67.

143 Heuman (1999) s. 44.

144 Se SOU 1994:81 s. 74 och Heuman (1999) s. 44.

145 NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, 14 p. och NJA 2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal”, 15 p.
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Sammanfattningsvis talar saledes “réttssdkerhetsargumentet” for en restriktiv
tolkning av skiljeavtal, medan det ’processekonomiska argumentet” och det
“internationella argumentet” talar for en extensiv tolkning. En extensiv tolk-
ning av skiljeavtal kan hidvdas ligga mer i linje med kommersiella intressen
och parternas forvantningar an en restriktiv tolkning.!#¢ Hur tolkningen av
skiljeavtal gjorts i praxis behandlas nedan i kapitel 4.3.

4.3 Praxis angéende tolkningen

Vilka tolkningsprinciper som anvints i rattspraxis for att bestimma ett skilje-
avtals objektiva omfattning har svingt dver tid. I NJA 2007 s. 475 "Vig-
materialet” anvinde HD tdmligen extensiva tolkningsprinciper, varefter tolk-
ningsprinciperna blev mer restriktiva i NJA 2010 s. 734 “Tupperware” och
NJA 2017 s. 226 ”Avrédkningsavtalet”. I detta kapitel behandlas foretriddelse-
vis NJA 2019 s. 171 ”Belgor”. Enligt detta avgorande giller dterigen exten-
siva tolkningsprinciper. Avgorandet har kritiserats for att vara oforenligt med
savil foregdende som efterfoljande praxis. Fokus ligger i detta kapitel pa NJA
2019 s. 171 ”Belgor”, eftersom HD i detta avgdrande gor en omldggning av
praxis betriffande tolkningsprinciper for skiljeavtal. Ovriga HD-avgéranden
analyseras i relation till NJA 2019 s. 171 "Belgor”.!4’

4.3.1 Réttspraxis innan NJA 2019 s. 171 ”Belgor”

HD gjorde i NJA 2007 s. 475 ”Véagmaterialet” vad som maste klassas som en
extensiv tolkning av skiljeavtal.!*® Enligt HD skulle den tdmligen standardi-
serade klausulen ldsas som att alla tvister med anknytning till huvudavtalet
avgoras genom skiljeforfarande. Enligt Daniel Waerme talar detta for att par-
terna in dubio ska anses ha haft avsikten att samtliga tvister med anknytning
till huvudavtalet ska avgoras genom skiljeforfarande. Klausulen gav inga an-
visningar om parternas avsikt och HD tycks inte heller ha laborerat med négra
hypotetiska partsviljor. Det framstar i stillet som att HD har fyllt ut avtalet.!*
Aven i NJA 2008 s. 120 ”Ystad Hamn” gjordes vad som maste klassas som
en extensiv tolkning.!’® Anknytningsdoktrinen tillimpades utan att det

146 Dotevall (2020) s. 63.

147 Samtliga avgdranden som behandlas mer dversiktligt i detta kapitel (NJA 2007 s. 475
”Viagmaterialet”, NJA 2008 s. 120 ”Ystad Hamn”, NJA 2017 s. 226 ”Avréakningsavtalet” och
NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal”), behandlas ingdende i andra kapitel. I NJA 2023
s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal” ligger stort fokus pa identifieringskravet i 1 § LSF medan
ovriga avgoranden till stor del berdr anknytningsdoktrinen.

148 En redogorelse for rittsfallet finns i kapitel 5.4.1.

149 Waerme (2010) s. 717.

150 Avgorandet behandlas i kapitel 5.4.2. Med hinsyn till dagens rittspraxis, torde det
vara svérare att motivera en extensiv tolkning av skiljeavtal om den inte leder till en sam-
manhallen provning sdsom i NJA 2007 s. 475 ”Viagmaterialet” och NJA 2019 s. 171 ”Bel-

99

gor”.

35



resulterade i en sammanhallen provning.!>! I NJA 2017 s. 226 ”Avriknings-
avtalet” gjordes emellertid en restriktiv tolkning av skiljeavtal. Det uttalades
att en extensiv tolkning av skiljeavtal kan leda till att part ”formenas rétten att
{4 sin sak provad i domstol”, nir denne inte haft for avsikt att avtala bort ritten
till domstolsprovning.'>2

4.3.2 Extensiv tolkning 1 NJA 2019 s. 171 ”Belgor”

NJA 2019 s. 171 ”Belgor” behandlar en rad olika intressanta sporsmal. I
denna framstéllning ligger fokus pa de som berdr bestimningen av ett skilje-
avtals omfattning och sérskilt tolkningen av skiljeavtal.

4.3.2.1 HD:s avgorande

Malet gillde klander av en skiljedom i tvisten mellan det vitryska bolaget
Belgor och det turkiska bolaget Koca. Parterna hade 2011 ingétt ett entrepre-
nadavtal, enligt vilket Koca skulle utfora arbeten &t Belgor. Entreprenadavta-
let inneholl en skiljeklausul som hinvisade till skiljedomsreglerna vid SCC
Skiljedomsinstitut. Arbeten utfordes i enlighet med olika tilldggsavtal mellan
parterna. Tilldggsavtalen hade sin grund i 2011 érs entreprenadavtal. Belgor
hidvde sedermera entreprenadavtalet varpd Koca pékallade skiljeforfarande
och yrkade erséttning for arbeten som utforts i enlighet med tilliggsavtalen.
Belgor yrkade for egen del ersittning for fel i utférda arbeten och bestred
skiljendmndens behorighet avseende vissa tilldggsarbeten. HD hade att prova
ett antal olika frdgor men i forevarande uppsats kommer endast frigan om
skiljeavtalet omfattade tilliggsarbetena att behandlas. Belgor gjorde géllande
att tilldggsarbetena omfattades av en tvistldsningsklausul i tilliggsavtalen, en-
ligt vilken tvister skulle prévas av en domstol i Minsk. Koca menade att skil-
jeklausulen 1 entreprenadavtalet omfattade samtliga tvister som hade sam-
band med entreprenadavtalet.!?

HD uttalade foljande avseende de rittsliga utgdngspunkterna for tvisten. Ett
skiljeavtal kan avse framtida tvister om réttsforhéllandet konkretiserats i skil-
jeavtalet, enligt identifieringskravet i 1 § LSF. Darefter 6vergar HD till att
behandla sjélva tolkningen av skiljeavtal. Det uttalas att skiljeavtalets omfatt-
ning bestdms “enligt sedvanliga principer for avtalstolkning”. Avtalen dr dock
i regel standardmaéssigt utformade, varfor det séllan gar att utrona en specifik
partsavsikt. Det ar dérfor rimligt att utga frén att skiljeavtalet ska fylla en for-
nuftig funktion, varfor det far antas att parterna avsett att en tvist ska l9sas
snabbt 1 ett ssmmanhallet forfarande. En annan ordning riskerar ndmligen att

151 Se NJA 2008 s. 120 Y stad Hamn”.
152 Se NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, 13 p.
153 NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, 1-11p.
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leda till tidsutdrakt, 6kade processkostnader for parterna och motstridiga av-
goranden 1 sammanhéingande fragor. Fortsdttningsvis hdnvisar HD till ut-
landsk praxis och internationell doktrin, bland annat New Y ork-konventionen
och Modellagen, dér en extensiv tolkning av skiljeavtal ansetts motiverad.'>*
Direfter uttalar HD att en ingdende analys av parternas mellanhavanden
ibland behdver goras. Parterna i ett kommersiellt avtalsforhillande kan antas
efterstriva att tvister inom ramen for deras relation ska avgoras i ett forum.'>?
HD uppstiller sdledes in dubio-tolkningsprinciper att tillimpa for att be-
stimma skiljeavtalets objektiva omfattning. Detta tycks HD motivera med att
skiljeklausulerna ofta dr standardmassigt utformade, varfor nagon partsavsikt
sdllan kan utronas.

Skiljendmnden hade kommit till slutsatsen att tilldggsarbetena omfattades av
skiljeavtalet. Det var enligt skiljendmnden ostridigt att tilldggsarbetena hade
ett samband med entreprenadavtalet. Tilldggsarbetena hade forvisso utforts
enligt fem separata tilldggsavtal innehallande, den av Belgor dberopade, tvist-
16sningsklausulen, enligt vilken parterna hade en ritt att hinskjuta tvister till
domstolen 1 Minsk. Denna tvistlosningsklausul uteslot emellertid inte behd-
righet for skiljendmnden. Skiljendmnden antog att den gemensamma partsav-
sikten var att alla tvister mellan parterna skulle l6sas inom ramen for ett och
samma forum. Skiljeférfarande var den tvistlosningsform som de valt i forsta
hand och som ddrmed, enligt skiljenimnden, stod i bédst overensstimmelse
med den gemensamma partsavsikten. HD kom till slutsatsen att det inte fanns
ndgon grund for att underkénna skiljendmndens beddmning av sin egen be-
horighet.!>¢ HD tycks ddarmed ldgga stor vikt vid att skiljendmnden normalt
sett har bast forutséttningar att bedoma sin egen behorighet. !>’

4.3.2.2 Kommentarer till rdttsfallet

Rattsfallet aktualiserar en rad problem som debatterats flitigt i doktrinen. I det
foljande ska en del av diskussionen frdn doktrinen aterges. Patrik Schold-
strom har inget att invdnda mot att HD anvinder sig av en typiserad gemen-
sam partsavsikt.!>® Han menar dock att utgdngen i méalet borde blivit den mot-
satta avseende tilldggsavtalen, trots tillimpning av denna typiserade partsav-
sikt. Parterna hade — i avtalen om tilliggsarbeten — infort en annan tvistlds-
ningsklausul dn den som fanns i entreprenadavtalet. Denna senare tvistlos-
ningsklausul uteslot forvisso inte den behdrighet som gavs skiljendmnden 1
entreprenadavtalet, men det maste anses att parterna med all onskvird

154 Nagon nirmare tolkning av New Y ork-konventionen kommer inte goéras inom ramen
for denna uppsats.

155 NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, 12-18 p.

156 Tbid. 21-24 p.

57 1bid. 19 p.

158 Typiserad gemensam partsavsikt syftar pd en slags presumerad gemensam partsavsikt
pa objektiv grund, vad parterna kan antas ha haft for avsikt. Jfr. kapitel 4.1.
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tydlighet visat att de atminstone inte ville ha samma tvistlosningsform for
tillaggsarbetena som for entreprenadavtalet. Den gemensamma partsavsikten
kan, enligt Scholdstrom, inte ha varit annat dn den rakt motsatt i forhéllande
till vad HD kom fram till. Darmed borde HD underkint skiljendmndens be-
domning enligt Scholdstrom. Slutligen, menar Scholdstrom, att domstolen 1
klandermélet har minst lika goda forutsittningar att bedoma skiljeavtalets
omfattning som skiljenimnden.!>® Betriffande den typiserade partsavsikten
om ett sammanhallet forfarande, har Lars Heuman uttalat att denna inte ar
bevismissigt motiverad. Den grundar sig i stéllet pd argument om snabbhet,
kostnadseffektivitet och motsigelsefrihet. Parterna antas namligen — i avsak-
nad av deras faktiska gemensamma partsavsikt — vilja ha en snabb och kost-
nadseffektiv 10sning pa tvisten. De till synes motsigelsefulla avtalen med
olika tvistlosningsklausuler antas inte sta i strid med varandra. Detta utgor,
enligt Heuman, beligg for att en skiljendmnd, enligt HD, 4r behdrig att prova
tvistefragor rorande andra avtal dn det som innehdller en skiljeklausul samt
andra utomobligatoriska rattsforhdllanden om det finns ett samband med det
avtal som innehdller skiljeklausul.'®® Heuman menar saledes att utgéngen i
malet ger stdd for en fortsatt tillimpning av anknytningsdoktrinen. '¢!

Heuman uttalar vidare att in dubio-reglerna potentiellt sett inte &r forenliga
med presumtionen om att skiljendmnden normalt sett har bast forutséttningar
att prova sin egen behorighet. Om skiljendmnden tolkat skiljeavtalet restrik-
tivt, ska allmén domstol i ett eventuellt efterfoljande klandermél séledes utga
fran att skiljenimndens restriktiva tolkning ar riktig, samtidigt som en exten-
siv tolkning ska goras om det saknas en gemensam partsavsikt. Dessa pre-
sumtioner dr sdledes motstridiga enligt Lars Heuman. Hér &r det inte friga om
motstridiga uttalanden i olika prejudikatfall, utan om potentiellt sett motstri-
diga uttalanden 1 ett och samma avgorande. Det finns ddrmed starka skal att
frangd den generella utgangspunkten att skiljendmnden har bast forutsatt-
ningar att prova sin egen behorighet. Ett uppenbart exempel ar nér utlindska
skiljemén ska prova sin egen behorighet enligt svensk skiljemannaritt. Dessa
har betydligt sémre kunskaper om svensk réttspraxis betrdffande bestam-
ningen av skiljeavtalets objektiva omfattning dn svensk HovR respektive HD.
Presumtionen kan séledes inte upprétthallas nédr det ar fraga om en utldndsk
skiljendmnd och rackvidden ska bestimmas i enlighet med svensk skiljeman-
nardtt. Presumtionen kan emellertid uppritthdllas om det dr fraga om en
svensk skiljemannandmnd som avgjort sin behorighet enligt LSF eller en ut-
landsk skiljemannandmnd som avgjort sin behorighet enligt New Y ork-kon-
ventionen.!6?

159 Scholdstrom (2019/20) s. 245 ff.
160 Heuman (2019) s. 547 f.
161 Anknytningsdoktrinen innebér att en tvist i vissa fall ska 16sas genom skiljeforfarande

om den har samband med ett rittsforhéllande som omfattas av ett skiljeavtal, se kapitel 5.
162 Heuman (2019) s. 547 .
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Stefan Lindskog menar att HD:s generdsa instéllning i NJA 2019 s. 171 ”Bel-
gor” ger intryck av en “skiljedomsvinlig attityd”. Lindskog menar att New
York-konventionen inte dr en relevant tolkningsfaktor i rent inhemska skilje-
forfaranden som inte behandlar exekvaturfragor.!%® Den praxis som fanns in-
nan NJA 2019 s. 171 “Belgor” talade narmast for en restriktiv tolkning av
skiljeavtals objektiva omfattning. NJA 2019 s. 171 ”Belgor” kan kritiseras
for att tidigare praxis endast hinvisas till i begridnsad utstriackning.!®* Betraf-
fande den betydelsen som HD ger New York-konventionen och Modellagen
kan ytterligare ndgot sigas.!¢> Det dr naturligt att tolkningen av bestimmel-
serna i Modellagen far genomslag i internationella tvister. | NJA 2019 s. 171
”Belgor” var det friga om just en internationell tvist. Samtidigt finns det skal
att uppratthélla en enhetlig praxis i inhemska och internationella tvister, ef-
tersom det vanligen dr samma regler som ska gilla i bada dessa tvister.!6

Vidare kan nigonting sdgas om att man uppstéller en regel som forhindrar
uppsplittring av tvistefrdgorna i olika fora. Frigan om det borde finnas en
regel som forhindrar uppdelning i olika tvistldsningsformer av sammanhéng-
ande tvistefragor, diskuterades av Skiljedomsutredningen. Det ansdgs da vara
alltfor langtgaende att en part skulle tvingas in 1 ett skiljeférfarande utan att
det fanns stod for att skiljeavtalet omfattade hela tvisten. Konflikten mellan
allmédn domstols behorighet och skiljendmnds behdrighet ldmnades i sddana
fall &t réttstillimparen att 16sa.!%” Det &r just detta som skett i NJA 2019 s.
171 ”Belgor”. Betrédffande en uppsplittring av tvistefragorna, kan forhéllandet
mellan NJA 2017 s. 226 Avrikningsavtalet” och NJA 2019 s. 171 ”Belgor”
namnas.'®® T 2017 ars avgorande uttalar HD att en uppsplittring av tvistefra-
gorna pa tva olika fora endast i undantagsfall kan motivera en sddan 16sning
som den i NJA 2007 s. 475 ”Vigmaterialet”.!* I NJA 2019 s. 171 "Belgor”
véiger emellertid parternas intresse av en sammanhéllen provning timligen
tungt.!7

Slutligen kan ndgot sdgas om uttalandena i NJA 2019 s. 171 “Belgor” i for-
hallande till anknytningsdoktrinen.!”! HD valde att inte upprepa uttalandet i
NJA 2010 s. 734 "Tupperware” om att anknytningsdoktrinen endast ska till-
lampas 1 undantagsfall. Samma, eller dtminstone ett liknande, uttalande

163 Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1 §, Norstedts Juridik 2024-10-13.

164 Frank (2023) s. 625.

165 HD motiverar den extensiva tolkningen med den innebdrd som uttrycket ”a defined
legal relationship” fatt i New York-konventionen samt Modellagen, se NJA 2019 s. 171 ”Bel-
gor”, 14 p.

166 Heuman (1999) s. 44. Se édven kapitel 4.2. angdende betydelsen av New York-kon-
ventionen och Modellagen.

167.SOU 1994:81 s. 100. Se dven Dotevall (2020) s. 66.

168 NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet” behandlas i kapitel 5.4.4.

169 Se NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, 13 p.

170 Jfr. NJA 2019 s. 171 "Belgor”, 13 p.

171" Anknytningsdoktrinen behandlas i kapitel 5. Doktrinen innebir att ett skiljeavtal
ibland kan utstréckas till att omfatta en tvist som enbart anknyter till det réttsforhallande som
omfattas av skiljeavtal.
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gjordes 1 NJA 2017 s. 226 ”Avréikningsavtalet”. Att HD inte upprepar utta-
landet dven i NJA 2019 s. 171 ”Belgor” kan tyda pé att man avség att vicka
liv i anknytningsdoktrinen igen. Tolkningen av skiljeavtalets rdckvidd i NJA
2019 s. 171 ”Belgor” dr tdmligen extensiv, vilket talar for denna tolkning.
Aven i litteraturen finns det stod for att HD:s avgorande i NJA 2019 s. 171
“Belgor” innebdr en mojlighet till vidare tillimpning av anknytningsdoktri-
nen idn vad som foljer av NJA 2010 s. 734 “Tupperware” och NJA 2017 s.
226 ”Avrikningsavtalet”.!”?

433 Réttspraxis efter NJA 2019 s. 171 ”Belgor”

Hur ett skiljeavtal ska tolkas har vidare behandlats i NJA 2023 s. 437
“Husqvarnas skiljeavtal”.!”® Vad som &r utmarkande for NJA 2023 s. 437
”Husqvarnas skiljeavtal” dr att HD — efter att ha upprepat utgdngspunkten for
avtalstolkningen i NJA 2019 s. 171 ”Belgor” — helt forbigar uttalandena om
in dubio-tolkningsprinciperna. Detta talar ndrmast for ett avstindstagande
frén tolkningsprinciperna i fraga.!’ Jacob Frank menar att en mojlig tolkning
av NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal” ar att HD tog avstind fran saval
NJA 2019 s. 171 "Belgor” som tidigare praxis. En annan mojlig tolkning ar
att HD inte ansdg det vara fraga om en in dubio-situation och dirfor valde att
inte anvinda presumtionsreglerna.!”® Lars Edlund avvisar uppfattningen att
den begrinsade hianvisningen till tidigare praxis i NJA 2023 s. 437 "Husqvar-
nas skiljeavtal” innebdr ett avstdndstagande fran densamma. Edlund argu-
menterar for att tolkningsprinciperna i NJA 2019 s. 171 ”Belgor” fortfarande
ar géllande och att NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal” bygger vidare
pa det tidigare avgorandet.!’¢

Jacob Frank har replikerat pd Edlunds uttalanden och anfort foljande. I NJA
2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal” hanvisar HD till uttalandet i NJA 2019
s. 171 ”Belgor™ att ett skiljeavtals omfattning ska bestimmas med tillimpning
av ’sedvanliga principer for avtalstolkning”. Efter detta uttalande i NJA 2019
s. 171 ”Belgor” utdkar HD de sedvanliga tolkningsprinciperna genom att fast-
stdlla de sé kallade in dubio-reglerna. Dessa gar langre 4n ’sedvanliga princi-
per for avtalstolkning”. Ndgon hénvisning till dessa extensiva tolkningsregler
gors inte 1 2023 ars HD-avgorande, vilket tyder pa ett avstdndstagande enligt
Frank. Hénvisningen till ”sedvanliga principer for avtalstolkning” kan tyda
pa ett avstdndstagande fran sdvil de extensiva tolkningsprinciperna i NJA

172 Madsen (2020b) s. 87.

173 HD:s avgorande i fallet behandlas i kapitel 3.3.2.

174 Frank (2023) s. 623 ff.

175 Tbid. s. 627. Hir kan ségas att man generellt ska vara forsiktig med att tolka in saker i
sadant som inte star i domskélen. HD behdver saledes inte ha menat nagot sarskilt. I NJA
2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal” gjorde inte frdgan om skilda fora sig géllande pa samma
sétt som i NJA 2019 s. 171 "Belgor”.

176 Edlund (2024) s. 539 f.
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2019 s. 171 ”Belgor” som de restriktiva tolkningsprinciperna som gillde 1
tidigare praxis.!”’

434 Sammanfattande kommentarer

Rittspraxis betrdffande de tolkningsprinciper som gor sig gillande nér ett
skiljeavtals objektiva omfattning ska bestdimmas har svingt over tid. Sett till
senare drs praxis bor det sta klart att skiljeavtal ska tolkas enligt ”sedvanliga
principer for avtalstolkning” samt att det &r en extensiv tolkningsléra snarare
an en restriktiv sddan som giller. Slutsatser av HD:s upprepade omlidggning
av praxis och begrinsade hdnvisningar till dldre praxis i NJA 2019 s. 171
“Belgor” samt NJA 2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal” bor dras med for-
siktighet. Det &r inte sékert att HD avsett ndgot genom att uteléimna vissa ut-
talanden. Hur ett skiljeavtal ska tolkas dr alltid en fraga som far avgoras i det
enskilda fallet, eftersom omstandigheterna skiljer sig mycket frén fall till fall.

177 Frank (2024) s. 549 f.
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S ANKNYTNINGSDOKTRINEN

I detta kapitel behandlas — den i praxis utarbetade — anknytningsdoktrinen.
Doktrinen besvarar frigan om ett skiljeavtal kan utstrdckas till att omfatta
andra forhallanden 4n det som angivits i skiljeavtalet pa grund av en anknyt-
ning till rattsforhallandet som pekats ut i skiljeavtalet. Anknytningsdoktrinen
utgor en del av avtalstolkningen och fungerar som ett sétt att ’tolka in” en
tvist 1 det rittsforhallande som identifierats i skiljeavtalet. Eftersom doktrinen
utarbetats 1 rittspraxis, dr praxisgenomgangen i detta kapitel sarskilt utforlig.
Praxisgenomgéngen visar pa den omsvéngning som skett fran att doktrinen
etablerades 1 NJA 2007 s. 475 ”Vigmaterialet” till att doktrinens betydelse
reduceras i NJA 2010 s. 734 "Tupperware” respektive NJA 2017 s. 226 ”Av-
rdkningsavtalet” till att doktrinens betydelse dterigen dkar i NJA 2019 s. 171
”Belgor”.

5.1 Allmént om anknytningsdoktrinen
Anknytningsdoktrinen innebér att skiljeavtalet — under vissa forutséttningar
— kan utstréckas till att omfatta réittsforhallanden som endast anknyter till det
rittsforhallande som pekats ut i ett skiljeavtal. Doktrinens syfte dr att undvika
dubbla forfaranden.!”® Anknytningsdoktrinen beskrivs bést som en slags tolk-
ningsmaxim: dess tillimpning leder till att skiljeavtalets objektiva omfattning
utvidgas. Hér &r det inte frdga om sedvanlig avtalstolkning, utan en objektiv
tolkning av partsviljan vid tidpunkten for avtalets uppréttande. Doktrinen ak-
tualiseras forst nir det klarlagts att ett rittsforhallande, som inte omfattas av
ett skiljeavtal gjorts gillande av kdranden. Detta avgors genom avtalstolk-
ning.!” Huruvida ett skiljeavtal kan utstrickas till att omfatta anknytande
rittsforhallanden ar alltsd en avtalstolkningsfrdga och inte en giltighet-
fraga. 1%

Anknytningen mellan det réttsforhallande som omfattas av skiljeavtal och det
rittsforhallande som inte omfattas av skiljeavtal behover vara “direkt” eller
’stark”. Kraven dr alternativa och har mojligtvis olika innebord. Kravet pa
stark anknytning &r mer lyckat, eftersom det dr svart att dra skillnaden mellan
direkt och indirekt anknytning. Med ett krav pd stark anknytning far en

178 Dotevall (2020) s. 66. Darmed &r det inte helt klart varfor HD viljer att tillimpa an-
knytningsdoktrinen i NJA 2008 s. 120 ”Ystad Hamn”, dér tillimpningen av doktrinen inte
leder till ett sammanhéllet forfarande. Avgorandet behandlas nedan i kapitel 5.4.2.

179 Bratt (2017/18) s. 709.

139 Heuman (2019) s. 536.
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avvigning goras mellan skél som talar for respektive emot att tvisten knyter
an till skiljeavtalet.'8!

5.2 Forhallande till pastdendedoktrinen

Forhallandet mellan anknytningsdoktrinen och pastaendedoktrinen dr omdis-
kuterat. Pastdendedoktrinen innebdr att dubbelrelevanta rattsfakta inte beho-
ver styrkas av parterna i behdrighetsprovningen.!®? Finn Madsen hivdar att
de tvé doktrinerna dr oférenliga med varandra. Han uttalar att de kan leda till
olika resultat ndr rdckvidden av ett skiljeavtal ska bestimmas och att det &r
oklart nér den ena eller den andra doktrinen ska tillimpas.'* Enligt Lars Heu-
man kan de tvd doktrinerna dock tillimpas sida vid sida, eftersom HD inte
hénvisade till NJA 2007 s. 475 ”Véagmaterialet” och/eller NJA 2008 s. 120
”Ystad Hamn” i NJA 2008 s. 406 “Petrobart”. Pastdendedoktrinen kan séle-
des forstas utan hanvisning till anknytningsdoktrinen, eftersom doktrinerna
har olika innebord.'®* T behdrighetsprovningen ska skiljendmnden utgd frén
de omstidndigheter som kdranden aberopar till grund for sin talan. Denna
grund kan ha ett samband med ett rittsforhallande som omfattas av skiljeav-
tal. Anknytningsdoktrinen tar sikte pa spérsmalet hur nira detta samband be-
hover vara for att skiljeavtalets omfattning ska utstréckas till att omfatta en
véckt talan som ror ett rittsforhallande, som inte omfattas av ett skiljeavtal.
Skiljendmnden blir inte behdrig genom att kiranden péstar att det foreligger
ett nidra samband. Det dr fraga om en réttsfraga som ska avgoras av allmén
domstol eller skiljenimnd.'®® Patrik Scholdstrom menar emellertid att de tva
doktrinerna &r oforenliga. Han menar att en tillimpning av pdstdendedoktri-
nen i NJA 2007 s. 475 Vigmaterialet” hade resulterat i att den tredje grunden
skulle provats av allmidn domstol.'®¢ Scholdstrom utvecklar inte ndrmare var-
for en tillimpning av pastaendedoktrinen hade resulterat i detta, vilket saklart
ar en brist i resonemanget.

HD klargjorde i NJA 2017 s. 226 ”Avriakningsavtalet” att pdstaendedoktrinen
ska tillimpas och reducerade samtidigt betydelsen av anknytningsdoktri-
nen.'¥” I ett forsta steg ska domstolen eller skiljendmnden godta de réttsfakta
som kidranden ldgger till grund for sin talan. Dessa ska ldggas till grund for
behorighetsbedomningen 1 de fall det &r aktuellt. Dérefter kan

131 Heuman (2009/10) s. 360. Kravet pd “direkt anknytning” uppstilldes av HD i NJA
2007 s. 475 ”Viagmaterialet” medan kravet pd “’stark anknytning” uppstélldes i NJA 2008 s.
120 ”Ystad Hamn”.

182 pastdendedoktrinen behandlas mer utforligt i kapitel 2.2.3.1.

183 Se Madsen (2013) s. 744.

134 Heuman (2009/10) s. 338 1.

135 Ibid. s. 351.

186 Scholdstrom (2008/09) s. 689. Betriffande HD:s avgorande i NJA 2007 s. 475 "Vig-
materialet”, se kapitel 5.4.1.

187 Jf. Bratt (2017/18) s. 707.
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anknytningsdoktrinen leda fram till att den forda talan ska anses omfattas av
ett skiljeavtal.!88

53 Forhéllande till identifieringskravet

Enligt 1 § 1 st. LSF géller att ett visst rattsforhdllande méste anges, nér skil-
jeavtal ingds om en framtida tvist.!®® Ett intressant sporsméal ar hur anknyt-
ningsdoktrinen forhaller sig till detta krav. Anknytningsdoktrinen kan tolkas
som ett —1 praxis etablerat — undantag fran identifieringskravet. Anknytnings-
doktrinen sédger att skiljeavtalet kan tolkas som att det omfattar andra omstén-
digheter dn de som foljer direkt av huvudavtalet, men kan parterna anses ha
preciserat ett utomobligatoriskt rattsforhdllande pé ett sétt som uppfyller iden-
tifieringskravet. I det nedan angivna réttsfallet NJA 2007 s. 475 ”Véagmateri-
alet” anses ett utomobligatoriskt réttsforhallande omfattas av skiljeavtal med
tilldimpning av anknytningsdoktrinen, utan att HD diskuterar identifie-
ringskravet. En forklaringsmodell &r att HD accepterat att standardiserade
skiljeklausuler uppfyller identifieringskravet betréffande icke-utpekade ritts-
forhallande, forutsatt att dessa i tillrdckligt hog grad anknyter till det precise-
rade rittsforhallandet.!° I sddana fall skulle anknytningsdoktrinen inte utgéra
ett undantag till identifieringskravet, utan ett alternativt sétt att uppfylla iden-
tifieringskravet. Att HD utstracker ett skiljeavtal till att omfatta ett réttsfor-
héllande som endast anknyter till skiljeavtalet, utgdr indirekt ett erkdnnande
av att tvisten ror ett individualiserat rattsforhallande 1 enlighet med identifie-
ringskravet.!®!

Stefan Lindskog har uttalat att identifieringskravet dr underordnat avtalstolk-
ningen: om avtalstolkningen utmynnar i att skiljeavtalet ska anses omfatta ett
rattsforhallande, behover det inte provas huruvida identifieringskravet dr upp-
fyllt.!12 Om anknytningsdoktrinen leder till att skiljeavtalets objektiva omfatt-
ning ticker in ett visst rattsforhdllande, ska detta rattsforhdllande dven anses
vara tillrdckligt identifierat i skiljeavtalet.!®* Det dr &ndock naturligt att iden-
tifieringskravet provas i ett forsta skede, eftersom identifieringskravet ir en
legal giltighetsforutséttning for skiljeavtalet. Om det inte dr uppenbart att
identifieringskravet dr uppfyllt i skiljeavtalet betrdffande en véckt talan, far
man gé vidare till att tolka skiljeavtalet. I tolkningen ingér anknytningsdokt-
rinen.

138 Bratt (2017/18) s. 709.

139 Tdentifieringskravet har behandlats ovan i kapitel 3.

190 Waerme (2010) s. 720 f.

191 Heuman (1999) s. 49.

192 Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1 §, Norstedts Juridik 2024-10-18. Se
dven kapitel 4.2.

193 Jfr. Waerme (2010) s. 721. Detta &r logiskt eftersom anknytningsdoktrinen ir en del
av avtalstolkningen. Om avtalstolkningen leder till att en tvist ska anses omfattas av skilje-
avtal, behover det inte géras nadgon ingdende provning av identifieringskravet. Se kapitel 3.2.
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5.4 Praxis angdende anknytningsdoktrinen
Anknytningsdoktrinen etableras i NJA 2007 s. 475 ”Vigmaterialet” varpd HD
begrinsar betydelsen av doktrinen i NJA 2010 s. 734 "Tupperware” och dér-
efter NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”. I det f6ljande redogors for dessa
rittsfall, samt andra réttsfall som behandlar anknytningsdoktrinen, i kronolo-
gisk ordning.

54.1 Anknytningsdoktrinens uppkomst 1 NJA 2007 s. 475

”Viagmaterialet”
I NJA 2007 s. 475 ”Viagmaterialet” etablerar HD den sé kallade anknytnings-
doktrinen. Avgdrandet dr — av de réttsfall som tas upp i forevarande uppsats
- det éldsta i raden av avgoranden som behandlar skiljeavtalets objektiva om-
fattning.

5.4.1.1 HD:s avgorande

De tvistande parterna hade — i sitt nyttjanderéttsavtal — tagit in en skiljeklausul
med lydelsen att alla eventuella tvister skulle avgoras genom skiljeforfarande.
Nyttjanderdttsavtalet innebar att ett bolag fick ta vighéllningsdmnen frén ett
markomrade tillhérande B.P. B.P. vickte sedermera skadestdndstalan dér den
tredje grunden var att en anstilld péa bolaget gjort sig skyldig till brott genom
att under avtalsperioden ansdka om tdkttillstind efter nyttjanderittsavtalet
upphdrande. Bolaget aterkallade inte ansdkan och overlat inte tillstandet till
B.P. pa godtagbara grunder. Dérigenom adrog sig bolaget skadestdndsskyl-
dighet motsvarande det positiva kontraktsintresset enligt B.P. Fragan i HD
var om denna grund omfattades av skiljeavtalet.

HD anforde att skiljeklausulen kan tolkas som att alla tvister med anknytning
till nyttjanderéttsavtalet, ska omfattas av skiljeavtalet. B.P. hade forvisso pé-
statt att ersdttningsanspriket vilade pd utomobligatorisk grund, men de fak-
tiska omstéindigheterna hade direkt anknytning till nyttjanderittsavtalet. Ov-
riga grunder i talan ansédgs omfattas av skiljeavtalet. Detta sammantaget inne-
bar att dven den tredje grunden omfattades av skiljeavtalet.!** Talan avvisades
ddrmed i allmén domstol dven avseende den tredje grunden.

194 Anknytningsdoktrinen resulterade séledes till att det blev en sammanhéllen provning
i stéllet for en uppsplittring av tvistefrdgorna i olika fora.
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5.4.1.2 Kommentarer till rdttsfallet

Rittsfallet innebér att alla tvistefrdgor med tillrdcklig anknytning till det avtal
som omfattas av skiljeavtal, ska avgoras genom skiljeforfarande. Daniel
Waerme menar att HD tycks ha bedrivit avtalsutfyllnad i NJA 2007 s. 475
”Végmaterialet”, en utfyllande regel grundad pd den ldmpligaste 16sningen
har skapats och tillimpats. Didrmed grundar sig anknytningsdoktrinen pa
naturalia negotii, d.v.s. regler som géller utan uttrycklig 6verenskommelse
mellan parterna dérfor att de har ett naturligt samband med skiljeavtalet.
Doktrinen réttfardigas eftersom den grundas pé en regel med naturligt sam-
band med skiljeavtalet. Regeln i sin tur baseras pé en allmén réttsuppfattning
om att parterna haft for avsikt att 19sa alla tvister — med anledning av det
kontraktsforhallande de ingatt och till vilket det fogats en skiljeklausul —1 ett
och samma forum.!*>

Lars Heuman tolkar avgorandet som att det krdvs tva forutsittningar for att
skiljeavtalets omfattning ska utstrickas genom en tillimpning av anknyt-
ningsdoktrinen: (1) det maste foreligga en direkt anknytning mellan skiljeav-
talet och de faktiska omstandigheter som av kéranden &beropas som en sjalv-
standig grund, och (2) att kdranden till stod for sitt yrkande aberopat alterna-
tiva grunder som enligt ett rattskraftigt avgdrande ska provas av skiljenamnd.
Likvardigt med forutsattning (2) ar ndr “det &r ostridigt eller helt klart att al-
ternativgrunderna ska provas av skiljemén”. Det andra kravet har troligtvis
processekonomiska motiv, eftersom en uppsplittring av tvisten medfor 6kade
kostnader for tvistelosningen, vilket ska undvikas genom att ge skiljeavtalet
en extensiv rdckvidd. Enligt NJA 2007 s. 475 “Vigmaterialet” ar anknyt-
ningsdoktrinen endast tilldimplig pa tvister ddr flera olika réttsfakta &beropats
varav vissa ostridigt omfattas av skiljeavtalet. Huruvida doktrinen &r tillamp-
lig nér det endast dr frdga om en enda grund som delvis ticks av avtalet eller
ligger ndra avtalet, dr oklart.!”® Rolf Dotevall menar att domen kan kritiseras
eftersom den innebdr ett alltfor stort tillvaratagande av intresset av att undvika
blandade forfaranden. Detta sker pd bekostnad av partsintresset av att inte
dras in i ett skiljeférfarande mot sin vilja.!”” Betriffande det faktum att HD
senare kunnat reducera betydelsen av NJA 2007 s. 475 ”Véagmaterialet” for-
klarar Heuman med att rittsfallet endast beror avtalstolkningsfragan och inte
lagtolkningsfragan (identifieringskravet behandlas inte).!*3

For egen del kan tilldggas att anknytningsdoktrinen ter sig som en ldmplig
16sning nidr dess tillimpning innebér att det blir en sammanhallen prévning
och inte en uppsplittring av tvistefrdgorna. Detta ligger i linje med tankegéng-
arna i exempelvis NJA 2019 s. 171 ”Belgor” dér parterna antas haft for avsikt
att deras tvistefragor ska losas 1 ett sammanhallet forfarande. Det bor

195 Waerme (2010) s. 716 ff. Att det ér friga om just avtalsutfyllnad stods dessutom av
Dotevall (2020) s. 67.

196 Heuman (2009/10) s. 352.

197 Dotevall (2020) s. 67.

198 Heuman (2019) s. 540.
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emellertid stéllas hoga krav pd anknytningen. Vilken betydelse HD ger NJA
2007 s. 475 ”Vigmaterialet” idag dr oklart med hénsyn till efterfoljande rétts-
praxis.

542 Modifiering av anknytningsdoktrinen 1 NJA 2008 s.

120 ”Ystad Hamn”
I NJA 2008 s. 120 ’Ystad Hamn” bygger HD vidare pa anknytningsdoktrinen
fran 2007 &rs avgorande. Det finns emellertid vissa skillnader i hur doktrinen
tillimpas. I avgorandet diskuteras — utover fragan om skiljeavtalets objektiva
omfattning — dven huruvida en konkurrensrittslig tvist dr skiljedomsmassig.
Detta spérsmal kommer inte behandlas vidare hér.

5.4.2.1 HD:s avgorande

Mellan BornholmsTrafikken och Ystad Hamn foreldg ett avtal (“investerings-
avtalet”) som reglerade ersittning for kapitalkostnader som godkénts av
BornholmsTrafikken och verkstillts av Ystad Hamn. Investeringarna mojlig-
gjorde trafik med katamaran mellan Ystad och Ronne. Ersdttningen skulle
berdknas pd ett i avtalet angivet sétt. I avtalet fanns en skiljeklausul med ly-
delsen “Ev. tvist skall avgoras 1 Skiljedomstol enligt svensk lag”. Bornholms-
Trafikken véckte talan mot Ystad Hamn i allmén domstol och yrkade att be-
loppet avseende 2001 ars hamnavgifter skulle sittas ned. Grunden var att
hamnavgifterna skulle dterbetalas till den del de 6versteg Ystad Hamns sjalv-
kostnader. Sjilvkostnadsprincipen i 8 kap. 3 ¢ § gamla KL dberopades.!®® Y-
tad Hamn ansag att det yrkande som avsag ersittning for investeringskostna-
der skulle avvisas pd grund av skiljeklausulen i investeringsavtalet.

Den del av yrkandet som avsig nedséttning av avgifter reglerade i investe-
ringsavtalet hade, enligt HD, sd stark anknytning till investeringsavtalet att
talan i den delen skulle omfattas av skiljeavtalet. HD uttalade att Bornholms-
Trafikken utformat sin talan utan att aberopa investeringsavtalet som grund,
men detta medforde inte att BornholmsTrafikken kunde komma frén sitt ata-
gande om skiljeforfarande i den delen tvisten avsag avgifterna i investerings-
avtalet. Foljden att det blev frdga om tva processuella forfaranden berodde pa
att BornholmsTrafikken ingéatt skiljeavtal vilket inte ansdgs strida mot den
EG-rittsliga effektivitetsprincipen. HD avvisade ddrmed talan till den del den
avsdg aterbetalning av det BornholmsTrafikken betalat till foljd av investe-
ringsavtalet.

199 Bestdmmelsen finns numera i 2 kap. 6 § KL.
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5.4.2.2 Kommentarer till rdttsfallet

Avgorandet innebdr att anknytningsdoktrinen kan tillimpas utan att tillamp-
ningen leder till att tvisten i sin helhet prévas inom ramen for ett skiljeforfa-
rande. I detta fall talar det processekonomiska argumentet for att skiljeavtalets
rdckvidd ska tolkas restriktivt, men HD tillimpade trots detta anknytnings-
doktrinen. Att skiljendmnden blir partiellt behorig dr sdledes inget hinder for
att tillimpa anknytningsdoktrinen.?%

Tillimpningen av anknytningsdoktrinen i detta fall ter sig, enligt mig, som
mer tveksam. Kravet pd “’stark anknytning” &r forvisso tydligare och littare
att tillimpa an kravet pa “direkt anknytning” i NJA 2007 s. 475 ”Vigmateri-
alet”, men anknytningsdoktrinen leder i detta fall inte till en sammanhallen
provning. Det finns saledes inga direkta processekonomiska vinster 1 att till-
ldampa anknytningsdoktrinen i detta fall. Den timligen extensiva tolkningen
av skiljeavtalet som HD gor ar darfor svér att motivera.

543 Anknytningsdoktrinens fall 1 NJA 2010 s. 734

“Tupperware”?

NJA 2010 s. 734 "Tupperware” handlar inte om ett skiljeavtal, utan om ett
prorogationsavtal. Likheterna mellan de bada avtalstyperna innebér emeller-
tid att réttsfallet ar relevant. Enligt 10 kap. 16 § RB ska en prorogationsklau-
sul —likt ett skiljeavtal —avse ett angivet rattsforhdllande for att vara bindande
nir det dr fraga om en framtida tvist etc. I réttsfallet likstélls prorogations-
och skiljeavtal i manga avseenden. I denna framstéllning behandlas inte HD:s
diskussion kring huruvida en tvist maste vara dispositiv for att prorogations-
avtal ska kunna ingés.

5.4.3.1 HD:s avgorande

Tupperware Nordic A/S ("Tupperware”) sade upp ett franchiseavtal med
Facht Distribution AB (”Facht”) till foljd av bristande betalning. Tupperware
atertog levererade varor som delbetalning for Fachts skuld i enlighet med av-
talet. Efter att Facht satts i konkurs, har konkursboet — med anledning av den
gjorda avrakningen - vickt talan mot Tupperware om atervinning i konkur-
sen. Tupperware bestred att svensk domsrétt foreldg och att TR dérmed inte
var rétt forum att prova tvisten. Konkursboet har dberopat en prorogations-
klausul i parternas franchiseavtal som pekar ut svensk allman underrétt.?%!

Det dr enligt HD inte uteslutet att ett prorogations- eller skiljeavtal omfattar
en talan om &tervinning. S&vil prorogations- som skiljeklausuler omfattar

200 Heuman (2009/10) s. 359.
201 NJA 2010 s. 734 Tupperware”, 1-2 p.
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som utgangspunkt huvudavtalet i dess helhet. Formuleringarna i klausulen
kan 1 princip endast begrénsa dess tillimplighet, inte utvidga den. Prorogat-
ionsklausulen i detta fall dr inte utformad sa att dess omfattning begrénsas.
Fragan i HD dr dirmed om en for huvudavtalet gillande prorogationsklausul,
med hénsyn till identifieringskravet, kan omfatta en dtervinningstalan avse-
ende huvudavtalet eller prestation enligt detta.?*?

Konkursboet dr enligt KonkL bundet av Fachts prorogations- respektive skil-
jeavtal betrdffande ianspraktagna réttigheter. Malet giller konkursboets ater-
vinningstalan rorande Fachts avtal. Ddrmed maste beddmningen géras med
utgdngspunkt i kravet pd angivet réttsforhdllande. Ett konkursbo dr inte bun-
det av konkursgildenérens skiljeavtal nir det géller en atervinningstalan, ef-
tersom konkursgéldendren inte kan forfoga 6ver konkursboets ritt till atervin-
ning. Detsamma torde gélla prorogationsavtal. Detta utesluter inte att kon-
kursboet kan &beropa ett skiljeavtal eller prorogationsavtal till sin fordel. Vad
som giller 1 det hdnseendet behdver provas forst efter kravet pa angivet ritts-
forhéllande.?%3

Parternas avtalsforhdllande berdrs inte av en atervinningstalan avseende avtal
eller avtalsprestation, avtalsforhdllandet bestir. Atervinningen innebir i stil-
let en korrigering av avtalets verkningar géillande det inbordes forhdllandet
mellan konkursborgenérerna. Tupperware har —en pé avtalet grundad ritt mot
Facht — att fa aterstdllt vad som forlorades genom é&tervinningen. Att en be-
talning atervinns innebér exempelvis att en fordringsritt uppstar for konkurs-
borgenéren. En atervinningstalan vilar sammanfattningsvis inte pa konkurs-
géldendrens avtal, utan det dr frdga om ett pa lag grundat ansprak. Anspraket
tillkommer konkursboet och dess karaktir kan ndrmast beskrivas som uto-
mobligatorisk. Atervinningstalan har sin grund i det huvudavtal som inneh3l-
ler en prorogations- eller skiljeklausul, men innebér inte ett ianspraktagande
av nagon réttighet enligt detta avtal. Huvudavtalet dr ett annat rattsforhéllande
dn det som foljer av bestimmelserna om &tervinning i KonkL.2%4

Sambandet mellan ett omtvistat rittsforhdllande (atervinningsanspriket i
detta fall) och ett rattsforhillande som omfattas av skilje- eller prorogations-
avtal kan “inte annat &@n i vissa sdrskilda fall och under mycket speciella for-
héllanden” foranleda att tvistlosningsavtalet utstricks till att omfatta det om-
tvistade réttsforhallandet. Ett sddant undantagsfall foreldg i NJA 2007 s. 475
”Végmaterialet”. Ett skilje- eller prorogationsavtal som ingétts av konkurs-
géldendren, kan dock inte omfatta dennes konkursbos atervinningstalan.
Prorogationsavtalet saknade séledes betydelse for domsritts- och forumfra-
gan i detta fall.2%

202 NJA 2010 s. 734 “Tupperware”, 4-8 p.
203 Ibid. 9-11 p.

204 Tbid. 12-13 p.

205 Ibid. 14-15 p.
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5.4.3.2 Kommentarer till rdttsfallet

Uttalandena i NJA 2010 s. 734 "Tupperware” bor — enligt Stefan Lindskog -
ses som ett generellt avstdndstagande fran en generellt tillimplig anknyt-
ningsdoktrin.?® Lars Heuman har emellertid argumenterat for att anknyt-
ningsdoktrinen fortfarande har viss betydelse vid bestimningen av ett skilje-
avtals objektiva omfattning.?’ T avgorandet betecknar HD NJA 2007 s. 475
”Véigmaterialet” som ett undantagsfall och dérfér kunde anknytningsdoktri-
nen tillimpas 1 det fallet. Det intressanta dr att HD inte talar om ndgot undan-
tagsfall i NJA 2007 s. 475 ”Vigmaterialet”. Darmed kan det tidnkas att HD —
1 NJA 2007 s. 475 ”Vigmaterialet” — utgick fran att skiljemén ar behoriga att
prova samtliga utomobligatoriska krav med anknytning till det avtal vari det
intagits en skiljeklausul. Detta under forutséttning att en sammanhéllen prov-
ning &stadkoms.?*® Det kan emellertid inte dras for stora slutsatser av att HD
inte talar om nagot undantagsfall i NJA 2007 s. 475 “Vigmaterialet”, ef-
tersom HD tycks forsoka atgérda detta misstag i NJA 2010 s. 734 “Tupper-
ware”.

54.4 Klargoranden 1 NJA 2017 s. 226 ”Avrédkningsavtalet”

NJA 2017 s. 226 ”Avrakningsavtalet” behandlar huvudsakligen fragan om en
talan pa utomobligatorisk grund kan omfattas av ett skiljeavtal och frigan
liknar ddrmed till stor del den som var foremal for provning i NJA 2007 s.
475 ”Viagmaterialet”. I avgdrandet gors flera hianvisningar till tidigare praxis.

5.4.4.1 HD:s avgorande

Aktiedgarna i Arvika Gjuteri Holding AB sélde samtliga av sina aktier i bo-
laget i februari 2008. Aktiebolaget Kemisten skulle — enligt en kontraktshand-
ling rubricerad ”Avrikningsavtal” — uppbéra och redovisa kopeskillingen till
sdljarna. Enligt en skiljeklausul i avtalet skulle tvister angéende tolkningen
eller tillimpningen av avtalet avgoéras genom skiljeforfarande. Kemisten be-
talade till slut ut kdpeskillingen till sdljarna. Innan detta hade emellertid ett
belopp om 2,5 miljoner kronor betalats ut till ett annat bolag, UZZA AB.
Négra av de tidigare aktiedgarna i Arvika Gjuteri Holding AB véckte talan i
TR mot Kemisten samt dess VD L.M.L. och yrkade skadestand med olika
belopp. Kemisten och L.M.L. yrkade att talan skulle avvisas, eftersom det
fanns sa stark anknytning till ”Avridkningsavtalet”, som innehdll en skilje-
klausul. Aktiedgarna menade att talan hade utomobligatorisk grund och de

206 Lindskog. Lag (1999:116) om skiljeforfarande 1 §, Norstedts Juridik 2024-10-22.
207 Se Heuman (2016/17) s. 201 f.
208 Heuman (2019) s. 542 f.
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anforde att Kemisten och L.M.L. gjort sig skyldiga till brott. Fragan i HD var
om skiljeklausulen i parternas ”Avrdkningsavtal” innebar att tvisten skulle
avgoras genom skiljeforfarande.?”

HD anforde foljande i fridga om de rittsliga utgdngspunkterna for tvisten. Pa-
stdendedoktrinen ska tillimpas i behorighetsprovningen. Ett skiljeavtal kan
avse en framtida tvist om det géller ett réittsforhallande som identifierats i av-
talet. I tidigare réttspraxis finns uppfattningen att det rdcker med en anknyt-
ning mellan de aberopade faktiska omsténdigheterna i tvisten och det rétts-
forhallande som omfattas av skiljeavtal. Enligt HD behdver man skilja pd (1)
det fallet att omstandigheterna kan hanforas till det réittsforhallande som om-
fattas av skiljeavtal, och (2) det fallet att det ror sig om ett rattsforhéllande
som inte omfattas av skiljeavtal. I (1) &r skiljeavtalet tillimpligt medan det i
(2) maste foreligga mycket speciella forhdllanden for att skiljeavtalets om-
fattning ska utstridckas. HD uttalar att en extensiv tolkning av skiljeavtal kan
innebdra att en part formenas rétten att f sin sak provad i allmdn domstol,
utan att ha haft for avsikt att avtala bort denna rétt. En extensiv tolkning av
skiljeavtal okar dessutom osdkerheten kring vilka effekter ett skiljeavtal kan
f4 1 framtiden. I enskilda fall kan det uppsté problem om tva narliggande rétts-
forhallanden provas i olika forfaranden, men detta bor endast 1 undantagsvis
motivera en sddan 16sning som HD gor i NJA 2007 s. 475 ”Vigmaterialet”. |
princip omfattar en skiljeklausul séledes endast det réttsforhallande som re-
gleras 1 huvudavtalet och som skiljeklausulen hanfor sig till. Andra réttsfor-
héllanden omfattas endast i undantagsfall trots att de har anknytning till det
rittsforhallande som omfattas av skiljeavtal. Till ett réttsforhallande hanfors
—utdver de réttsfakta som grundar forhallandet — dven efterfoljande réttsfakta
som fordndrar eller pa annat sétt paverkar réattsforhdllandet. Det kan handla
om justeringar av avtalsinnehallet, handlande i strid mot kontaktsataganden
och underlaten reklamation.?!?

Skadestdndsansprak kan grundas péd kontraktuell eller utomobligatorisk
grund. Det dr friga om ett rattsforhallande som inte omfattas av skiljeavtal
nér en skadegorare hélls ansvarig enligt andra réttsliga regler &n de som kan
hénforas till det kontraktuella forhdllandet. Att handlandet hade kunnat
grunda skadestandsansvar eller varit brottslig utan det kontraktuella forhal-
landet, tyder pd att det &r frdga om ett rittsforhallande som inte omfattas av
ett skiljeavtal. Att ett kontraktsbrott kan grunda skadestdndsansvar pé uto-
mobligatorisk grund innebér emellertid inte att tvisten nddvéndigtvis faller
utanfor skiljeavtalets tillimpningsomrade. Nér asidoséttandet av kontraktet
utgor den straffbara handlingen eller foranleder culpaansvar, bor skiljeavtalet
kunna omfatta &ven ansprak pa utomobligatorisk grund. Detta forutsitter att
kdranden &beropar réttsfakta for utomobligatoriskt ansvar som i allt védsentligt
svarar mot sadana rattsfakta som hade kunnat grunda ansvar pa kontraktuell
grund. En behorighetsprovning i skiljeforfarande eller allmidn domstol kan

209 NJA 2017 s. 226 Avrikningsavtalet”, 1-8 p.
210 [hid, 9-14 p.
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ddrmed inte styras av hur kdranden kvalificerat sin talan réttsligt. Den egent-
liga inneborden” maéste utronas (genomlysning). HD malar saledes upp en
huvudregel till vilken ett undantag anges. Skiljebundenhet far inte undgas
darfor att part maskerar en talan som egentligen bygger helt pa ett kontrakt

med skiljeklausul i.2!!

Betriffande bedomningen i detta fall anfordes att talan har utformats s att
den vilar pa utomobligatorisk grund. De rittsfakta som kdranden grundar sin
talan pa &r att L.M.L. begatt en brottslig handling genom att betala ut cirka
2,5 miljoner kronor till UZZA AB, att detta foranlett skada for aktiedgarna
och att Kemisten tillsammans med L.M.L. har ett skadestdndsansvar for detta.
Talan syftar till synes pa att fa till samma effekt som en talan direkt grundad
pa ”Avrikningsavtalet” hade kunnat fa, ndmligen fullgérelse av avtalet. Av-
gorande dr emellertid om talan har samma rittsliga innebdrd och om det for-
utsdtts en provning av vésentligen samma omsténdigheter. ”Avridkningsavta-
let” &r en fOrutséttning for talan men grundar inget réttsforhallande mellan
aktiedgarna och L.M.L. Talan bygger inte pa att L.M.L. r part i ”Avrdknings-
avtalet” utan pd att han dr stéllforetrddare for Kemisten. Av det skélet omfat-
tar inte skiljeklausulen denna talan. Ansvaret som gors géillande i férhallande
till Kemisten bygger pa dess principalansvar for L.M.L. Aven hir ér det séle-
des fraga om ett annat réttsforhdllande &n Kemistens kontraktsgrundade be-
talningsskyldighet. Fradga dr emellertid om syftet med talan — enligt ett an-
knytnings- eller genomlysningsresonemang - gor att den ska likstéllas med en
talan grundad pa “Avrdkningsavtalet”. Omstdndigheterna dr dock inte till-
riackligt speciella for att tillimpa anknytningsdoktrinen. HD:s slutsats blev
séledes att TR var behorig att prova talan.?!

5.4.4.2 Kommentarer till rdttsfallet

HD uttalade att en talans “egentliga innebord” ska utronas for att avgdra om
tvisten omfattas av ett skiljeavtal. Enligt Patrik Scholdstrom tenderar en sédan
princip att bli svirgenomforbar och godtycklig. Detta leder 1 sin tur till bris-
tande forutsebarhet och didrmed rittsosékerhet. Avgorandet innebér att dom-
stolen — infor fragan om det utomobligatoriska anspraket omfattas av skilje-
avtalet — ska identifiera de sakomstandigheter som kdranden aberopar till stod
for yrkandet. Efter detta ska domstolen eller skiljenimnden avgéra om dessa
sakomstidndigheter motsvarar sddana sakomstindigheter som hade kunnat
aberopas till stod for ett ansprak pé kontraktuell grund. Svaret pd denna fraga
tenderar att bli godtyckligt, eftersom det krévs en skonsmissig bedomning.
Det kan troligen inte med sdkerhet avgoras om ett dberopat réttsfaktum mot-
svarar ett hypotetiskt sddant. Scholdstrom anfor vidare att en talans “egentliga
innebdrd” inte kan utrdnas, eftersom det inte finns ndgon vedertagen metod

HINJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, 15-17 p.
212 Tbid. 18-24 p.
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for att gora detta. Det hela ska betraktas som en slags tolkningsoperation”.
Huvudregeln som slés fast i avgdrandet &r att utomobligatoriska skadestdnds-
ansprék i regel inte omfattas av skiljeavtal. Vid provningen av om det dr fraga
om ett undantagsfall, torde man inte behdva ldgga sirskilt stor vikt vid HD:s
abstrakta uttalanden om “egentliga innebdrd” och/eller “rittsliga innebdrd”
av talan. I HD:s beddmning av det enskilda fallet gjordes ndmligen en mer
konkret bedomning.?!? Scholdstrom menar slutligen att HD:s avgorande i
detta fall innebdr att NJA 2007 s. 475 ”Vigmaterialet” forpassas till réttshi-
storien.?!4

54.5 Réttspraxis efter NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”
Slutligen kan — betrdffande réttspraxis rorande anknytningsdoktrinen —
nagonting sigas om HD:s avgdrande i NJA 2019 s. 171 ”Belgor”. Efter att ha
reducerat betydelsen av anknytningsdoktrinen i NJA 2010 s. 734 “Tupper-
ware” och NJA 2017 s. 226 ”Avrdkningsavtalet”, gor HD en timligen exten-
siv tolkning av skiljeavtal som tyder pa att doktrinen dterigen kan tilldmpas i
storre utstrackning. Uttalandet frdn NJA 2010 s. 734 "Tupperware” och NJA
2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, om att anknytningsdoktrinen endast kan
tillimpas 1 undantagsfall aterupprepas inte. I stillet hidnvisar HD till NJA
2007 s. 475 Viagmaterialet”, genom att stadga att en utomobligatorisk grund
kan tolkas in i skiljeavtalets omfattning pa grund av dess samband med dvriga
grunder i talan.?!> Heuman har uttalat att NJA 2019 s. 171 “Belgor” utgor
beldgg for att en skiljendmnd, enligt HD, &r behorig att prova tvistefragor ro-
rande andra avtal dn det som innehéller en skiljeklausul samt andra utomob-
ligatoriska réttsforhdllanden om det finns ett samband med det avtal som in-
nehéller skiljeklausul.?!® Detta talar for en 6kad betydelse av anknytnings-
doktrinen genom NJA 2019 s. 171 ”Belgor”. Inte heller i NJA 2023 s. 437
“Husqvarnas skiljeavtal” dterupprepas ovan ndmnda uttalande fran NJA 2010
s. 734 "Tupperware” respektive NJA 2017 s. 226 Avrakningsavtalet”. 1 2023
ars avgdranden kommenteras forvisso inte anknytningsdoktrinen éverhuvud-
taget.

5.4.6 Sammanfattande kommentarer

Huruvida anknytningsdoktrinen fortfarande kan tillimpas och i vilken utréck-
ning &r en fraga for diskussion. NJA 2019 s. 171 “Belgor” tyder pé att sd &r
fallet, medan foregéende réttspraxis talar for att anknytningsdoktrinen kan
tillampas 1 ytterst begriansad utstrackning. I NJA 2007 s. 475 ”Vigmaterialet”
kravdes att en tillimpning av anknytningsdoktrinen resulterade 1 ett

213 Scholdstrom (2017/18) s. 721 ff.
214 Ibid. s. 726.

2158e NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, 17 p.
216 Heuman (2019) s. 547 f.
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sammanhallet forfarande. Samma krav uppstélldes inte i NJA 2008 s. 120
”Ystad Hamn”. I NJA 2019 s. 171 ”Belgor” vdrderas ett sammanhéllet forfa-
rande for parterna tdmligen hogt av HD. Detta kan tyda pé att en tillimpning
av anknytningsdoktrinen — i den man anknytningsdoktrinen kan tillimpas —
maste resultera i en sammanhéllen provning.
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6 DISKUSSION OCH SLUTSATS

6.1 Skiljeavtals objektiva omfattning de lege lata
Denna uppsats har syftat till att utreda hur ett skiljeavtals objektiva omfatt-
ning ska bestdmmas enligt svensk rétt. For att uppfylla syftet har det utretts
vilken betydelse identifieringskravet i 1 § LSF har for den objektiva omfatt-
ningsbestdmningen av ett skiljeavtal, vilka tolkningsprinciper som ska tillam-
pas och om ett skiljeavtal kan utstrackas till att omfatta anknytande rattsfor-
hallanden med st6d av den sé& kallade anknytningsdoktrinen. Inledningsvis
kan det konstateras att det alltid dr en frdga om omstidndigheterna i det en-
skilda fallet. Den objektiva omfattningen av skiljeavtal kan provas bland an-
nat inom ramen for en réittegdngshindersprovning i allmin domstol, infor skil-
jendmnd med stod av behdrighetskompetensen samt 1 ett efterféljande klan-
dermal. Det finns visst stod for att provningen inte ser likadan ut i dessa olika
fall. Déarmed finns inget enkelt svar pd fragan om hur den objektiva omfatt-
ningsbestdmningen av skiljeavtal ska g till. Ett forsok gors emellertid att —
utifrdn foretriadelsevis réttspraxis och juridisk doktrin - uppstélla nagra gene-
rella utgangspunkter for omfattningsbestdmningen.

Innan dessa generella utgangspunkter for omfattningsbestimningen diskute-
ras, ska utvecklingen i praxis sammanfattas. I NJA 2007 s. 475 ”Véagmateri-
alet” samt NJA 2008 s. 120 ”Ystad Hamn” etablerar HD den sa kallade an-
knytningsdoktrinen. Tolkningen av skiljeavtal i dessa tvd avgdranden ir ex-
tensiv. Efter detta reducerar HD betydelsen av anknytningsdoktrinen i NJA
2010 s. 734 "Tupperware” och NJA 2017 s. 226 ”Avrakningsavtalet”. I stéllet
fér identifieringskravet genomslag. Vad som foranleder denna omsvingning
1 praxis ér oklart. Dérefter gor HD 4terigen en extensiv tolkning av skiljeavtal
1 NJA 2019 s. 171 ”Belgor”. Det hénvisas till tidigare réttspraxis i tdmligen
begransad utstrackning. I NJA 2019 s. 171 ”Belgor” far i stéllet den internat-
ionella utvecklingen pa det skiljemannarittsliga omradet genomslag. En ex-
tensiv tolkning av skiljeavtal anses motiverad med hénvisning till motiven
bakom identifieringskravets motsvarighet i New York-konventionen. Identi-
fieringskravets betydelse som skyddsmekanism reduceras och domstolen ut-
gér mycket ifrdn vad parterna kan antas ha avsett med skiljeavtalet. Slutligen
har HD slagit fast vissa principer fran NJA 2019 s. 171 ”Belgor” i NJA 2023
s. 437 Husqvarnas skiljeavtal”. Det konstaterades dterigen att tolkningen av
skiljeavtal ska vara extensiv med hinvisning till New Y ork-konventionen. /n
dubio-principerna i NJA 2019 s. 171 ”Belgor” éaterupprepas emellertid inte,
vilket ldmnar oss med vissa oklarheter. Omstindigheterna 1 2019 och 2023
ars réttsfall ar dock olika. I det foljande gors ett forsok att dra slutsatser kring
vad som géller efter NJA 2023 s. 437 Husqvarnas skiljeavtal”.
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6.1.1 Lagtolkningen

Den forsta fragestéllningen var vilken betydelse identifieringskravet har for
ett skiljeavtals objektiva omfattning. Identifieringskravet &r en legal giltig-
hetsforutsattning for ett skiljeavtal. Om skiljeavtal ingés avseende en framtida
tvist, behover identifieringskravet vara uppfyllt avseende det réttsforhallande
som pekas ut. Identifieringskravet ger svar pa fragan om det rattsforhéllande
varpa en talan grundas, utgor samma rittsforhallande som identifierats i skil-
jeavtalet. Som utgdngspunkt omfattar en skiljeklausul det réttsforhéllande
som den huvudsakliga kontraktshandlingen utgér, d.v.s. 1 vilken skiljeklausu-
len ocksa ar intagen. Ofta &r ju skiljeklausulerna formulerade sa att alla #vis-
ter med anledning av detta avtal ska avgoras enligt LSF™ eller liknande. Pro-
blem uppstar forst om tvisten inte ror det avtal som innehéller en skiljeklau-
sul. I sddana fall maste det provas huruvida detta andra avtal &r en del av
samma, identifierade, réittsforhallande i skiljeklausulen. Fragan ar dé vilka yt-
terligare avtal som kan omfattas av skiljeklausulen. Ett senare ingénget avtal
fdr — om det ska omfattas av skiljeavtalet — inte utgora ett nytt rattsforhal-
lande. Réttsforhallanden kan emellertid omgestaltas med tiden och det finns
dartill beldgg for att ett skiljeavtal inte enbart ska omfatta ansprék med stod
av huvudavtalet. Detta har stod i praxis. | NJA 2023 s. 437 ”"Husqvarnas skil-
jeavtal” uttalade ndmligen HD att beskrivningen i ett skiljeavtal, av den relat-
ion som etableras i och med ett ramavtal mellan parterna, kan vara tillracklig
for att skiljeavtalet ska omfatta framtida tvister om savil ramavtalet som av-
ropsavtalen.?!” Forklaringsmodellerna bakom att det forhaller sig pa detta sitt
gar emellertid isér.?'® En forklaring ar att villkoren i ramavtalet fyller ut av-
ropsavtalen. Den andra forklaringsmodellen dr att beskrivningen av avtalsre-
lationen i ramavtalets skiljeklausul kan vara tillrdckligt konkretiserad for att
framtida tvister om bade ramavtalet och avropsavtalen ska anses omfattas av
ett och samma réttsforhdllande. Vilken forklaringsmodell som &r den riktiga
ar av mindre betydelse, eftersom det oavsett stir klart att skiljeklausul i ram-
avtal ticker in tvist om senare avropsavtal/tilliggsavtal om inget annat tyder
pa motsatsen. Stefan Lindskog har lanserat en alternativ syn pa identifie-
ringskravet. Han menar att bedomningen av identifieringskravet sammanfall-
ler med tolkningen av skiljeavtalet. Om avtalstolkningen utmynnar i att en
tvist ska anses omfattad av skiljeavtal, ska dven identifieringskravet anses
uppfyllt.?!” Denna ordning ar naturlig, eftersom avtalstolkningen resulterar i
att en tvist tolkas in i det réittsforhallande som identifierats i skiljeavtalet. Att
gora en tolkningsoperation blir emellertid inte aktuellt om det inte — i ett forsta
skede — dr oklart huruvida identifieringskravet ar uppfyllt. Saledes behover
det goras en sjélvstindig provning av om skiljeavtalet uppfyller identifie-
ringskravet avseende den véckta talan.

Slutligen finns den mgjligheten att parterna inom ramen for ”en och samma
affar” ingdr flera separata kontraktshandlingar dér inte alla handlingar

27 Jfr. kapitel 3.3.2.1.
213 Se kapitel 3.3.2.2. dir NJA 2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal” kommenteras.
219 Se kapitel 3.2.
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innehaller en skiljeklausul. I en sddan situation dr presumtionen att endast
tvister angdende den kontraktshandling som innehéller en skiljeklausul, ska
avgoras genom skiljeforfarande. For att tvister angdende dvriga kontrakts-
handlingar ska omfattas av skiljeklausulen, krévs ett samband och det blir 1
dessa fall frdga om en tolkningsoperation. Det &r inte tydligt hur starkt detta
samband behdver vara.??’ Det kan framsté som osannolikt att ssmbandskravet
inte uppfylls nir flera kontraktshandlingar ingétts inom ramen for samma af-
far. Samtidigt ar det rimligt att endast tvister med anledning av de avtal som
innehaller en skiljeklausul, ska avgoras genom skiljeforfarande. Att parterna
ingdr flera avtal varav endast ett eller vissa av dessa innehaller skiljeklausul
kan inte tolkas som ndgot annat dn ett medvetet val av parterna. Den gemen-
samma partsviljan r dd att inte alla avtal ska omfattas av skiljeavtal.??! Sdle-
des dr det olyckligt att presumtionen kan brytas genom ett samband mellan
avtalen.

Slutsatsen i frdgan vilken betydelse identifieringskravet har for ett skiljeavtals
objektiva omfattning &r ddrmed att tvister angédende andra avtal dn det vari
skiljeklausul intagits ibland ska l6sas genom skiljeforfarande. Identifie-
ringskravet syftar forvisso till att parterna ska kunna dverblicka konsekven-
serna av ett skiljeavtal och utgangspunkten &r att skiljeklausulen enbart ska
omfatta det rittsforhallande som utgors av den kontraktshandling vari skilje-
klausulen intagits. Det rittsforhéllande som uppstér genom ett ramavtal eller
liknande omfattar emellertid i regel efterf6ljande avropsavtal och liknande
avtal. Nar flera avtal ingds samtidigt, &r dock presumtionen att enbart det avtal
vari det tagits in en skiljeklausul ska omfattas av skiljeavtal.

6.1.2 Avtalstolkningen

Vidare skulle det utredas vilka tolkningsprinciper som styr den objektiva om-
fattningsbestimningen av ett skiljeavtal. Fragan om skiljeavtalets objektiva
omfattning stills pé sin spets forst nér tvist uppstir om ndgot annat &n det
huvudavtal vari det tagits in en skiljeklausul, och skiljeklausulen &ndock &be-
ropas. Det dr da inte givet om identifieringskravet dr uppfyllt betraffande tvis-
ten i fraga. En tolkning av skiljeavtalet blir d& det forsta steget nér skiljeavta-
lets objektiva omfattning ska bestimmas. Det tycks std klart att tolkningen
ska ske i enlighet med “’sedvanliga principer for avtalstolkning”.?2? Den stora
fragan betrdffande avtalstolkning ar i stéllet vilka tolkningsprinciper som ska
tillampas. Ska ett skiljeavtals objektiva omfattning tolkas extensivt eller re-
striktivt? I réttspraxis finns argument for och emot bada alternativen.

220 Se kapitel 3.1.1.

221 Se mer angdende gemensam partsvilja och tolkning av skiljeavtal i kapitel 4 respektive
6.1.2.

222 Se kapitel 4.3.2.1. och 3.3.2.1.
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Det frimsta argumentet for att skiljeavtal ska tolkas restriktivt dr parternas
rittssdkerhet. Genom ett skiljeavtal frantas parterna rétten till provning i all-
mén domstol, vilket talar for att skiljeavtalet ska ges minsta mojliga rackvidd.
Séaledes begrénsas risken for att skiljeavtalet far oforutsedda konsekvenser for
parterna. Det handlar inte om att skiljeforfarandet skulle vara icke-rattssékert
i sig. I stdllet handlar det om brister i parternas forutsebarhet nir det géller
tvistlosningsformen. En viktig del av rattssédkerheten &r just att det ska vara
forutsebart for parterna i vilket forum en framtida tvist ska slitas samt hur den
proceduren kan komma att se ut.?>> Mot “rittssdkerhetsargumentet™ star det
’processekonomiska argumentet”, d.v.s. intresset av att tvisten inte ska delas
upp 1 olika fora. Att tvisten inte delas upp i olika fora framjar dessutom —
enligt mig — réttssdkerheten. Sammanhéngande tvistefragor bor provas inom
ramen for en process. I réttspraxis har HD talat om att skiljeavtalet ska fylla
en "fornuftig funktion” och ddrmed antagit att parterna avsett att en tvist ska
16sas snabbt i ett ssmmanhallet forfarande. En annan ordning riskerar namli-
gen att leda till tidsutdrékt, 6kade processkostnader for parterna och motstri-
diga avgéranden i sammanhiingande frigor.??* Aven “det internationella ar-
gumentet” talar — 1 motsats till “rattssédkerhetsargumentet” — for en extensiv
tolkning av skiljeavtal. HD uttalade forst i NJA 2019 s. 171 ”Belgor” och
dérefter i NJA 2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal” att skiljeavtal ska tolkas
extensivt med hansyn till New York-konventionen. Detta internationella ar-
gument kommer till uttryck for forsta gdngen i NJA 2019 s. 171 ”Belgor”. En
forklaring till att det inte tagits upp tidigare kan vara att 2019 ars avgérande
dr det forsta avgoérandet med internationella inslag.??

Mot bakgrund av senare érs rittspraxis rdder det knappast ndgon tvekan om
att det dr extensiv tolkning av skiljeavtal som géller idag. Fragan dr emellertid
hur extensiv tolkningen ska vara. I 2019 ars fall férbisdg man helt den proro-
gationsklausul som hénvisade till domstolen i Minsk. Det &r inte helt oténk-
bart att HD gjorde en extra extensiv tolkning i 2019 ars fall, eftersom det
fanns en internationell anknytning.??® Avgorandet ger oss séledes anledning
att tolka skiljeavtal extensivt. De speciella omstédndigheterna i just NJA 2019
s. 171 ”Belgor”, tyder dock pa att tolkningen inte nddvéndigtvis alltid ska
vara lika extensiv som i det fallet. Avgdrandet hade en internationell pragel,
vilket kan ha resulterat i att HD:s tolkning var extra extensiv. Samtidigt vore
det otillfredsstdllande om tolkningen sig annorlunda ut beroende péd om det
finns en internationell aspekt eller inte. Med hinsyn till detta bor tolkningen
av skiljeavtal, enligt mig, vara extensiv oberoende av om det finns en inter-
nationell anknytning eller inte.??” Denna uppfattning stéds av HD, som i NJA
2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal” uttalat att tolkning av skiljeavtal ska ske

223 Jfr. kapitel 4.2.

224 Qe kapitel 4.3.2.1.

225 | kapitel 4.2. har det konstaterats att det &r naturligt att beakta sévil New York-kon-
ventionen som Modellagen nér LSF ska tolkas.

226 Parterna var inte svenska och skiljedomen skulle verkstéllas utomlands. Se kapitel 4.2.
om att New York-konventionen motiverar en generds tolkning av skiljeavtals rackvidd.

227 Se kapitel 4.2.
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extensivt med hédnsyn till bland annat New York-konventionen. 2023 &rs av-
gorande hade ingen internationell pragel likt 2019 &rs avgorande. I doktrinen
har det spekulerats i om HD — genom sitt avgérande i NJA 2023 s. 437
”Husqvarnas skiljeavtal” — tar avstand fran de extensiva tolkningsprinciperna
iNJA 2019 s. 171 ”Belgor”.??® Jag menar att denna slutsats inte later sig dras.
Omsténdigheterna 1 2023 ars fall mojliggjorde inte en lika extensiv tolkning
av skiljeavtalet som omsténdigheterna i 2019 ars fall.

En fraga for diskussion &r varfor HD — 1 NJA 2019 s. 171 "Belgor” — gor en
omliggning av praxis fran restriktiv till extensiv tolkning av skiljeavtal. Var
sammanséttningen av ledaméter extra skiljedomsvénlig eller fanns det andra
forklaringar? Mycket tyder pd att den internationella skiljemannarittens
okade betydelse gor att Modellagen och New York-konventionen far storre
genomslagskraft. Detta leder till en mer extensiv tolkningsléra. HD har dess-
utom — 1 NJA 2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal” — bekréftat att denna ex-
tensiva tolkningsléra géller 4ven i rent inhemska skiljeforfaranden.

Vidare ir skiljeklausulerna i regel standardméssigt och enkelt utformade. De
har ofta lydelsen att "alla tvister med anledning av detta avtal ska avgoras
genom skiljeforfarande”. Med en sadan formulering &r det svért att utréna
ndgon tydlig partsavsikt, varfor det var tacksamt med in dubio-regler av det
slag HD etablerade i NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, 14t vara att in dubio-reglerna
hade kunnat ha en annan inneb6rd.??® Att HD utarbetade en presumtion for
standardmassigt utformade skiljeklausuler, har stod i de allménna principerna
for avtalstolkning. Nir ndgon gemensam partsavsikt inte kan utronas, har HD
nédmligen uttalat att det dr naturligt att utga frén att avtalet ska fylla en fornuf-
tig funktion.?3°

Betriaffande hur parterna borde utforma sina skiljeavtal kan nigot ytterligare
sdgas. Standardklausuler dr sdllan lyckade, eftersom de tenderar att fi oanade
konsekvenser. Som det beskrivits ovan dr skiljeklausulerna i regel standard-
missigt och enkelt utformade, men kan dnda tolkas som att de omfattar dven
andra réttsforhallanden 4n det som sjidlva huvudavtalet konstituerar mellan
parterna. Detta skedde inte minst i NJA 2019 s. 171 ”Belgor” dér tvist med
anledning av olika tilliggsavtal ansags omfattas av skiljeklausulen i ramavta-
let, trots att det fanns en annan tvistlosningsklausul i tilliggsavtalen. Ofta ér
det olika slags tillaggsavtal eller andra anknytande avtal som véllar problem
nér “huvudavtalet” innehéller en skiljeklausul. Det &r i sddana fall inte alltid
klart for parterna huruvida tvister med anledning av tilldggsavtalet alternativt
det anknytande avtalet, ska avgdras genom skiljeforfarande eller inte. En
tanke &r att parterna — for att undvika att tvister med anledning av exempelvis
ett tilliggsavtal odnskat anses omfattas av skiljeavtal — gor ett tilligg i

228 Se kapitel 4.3.3. HD aterger inte in dubio-principerna i NJA 2019 s. 171 ”Belgor”.

229 1 kapitel 6.3. diskuteras rittslédget de lege ferenda, bland annat vilken innebérd in du-
bio-principerna borde ha.

230 Se kapitel 4.1.
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skiljeklausulen. Tilldgget skulle kunna ha lydelsen att “tvister med anledning
av eventuella tilldggsavtal till denna kontraktshandling omfattas inte av skil-
jeklausulen, om detta inte uttryckligen framgar av tilldggsavtalet”. Med en
sadan skrivelse torde det inte rdda nagra oklarheter kring partsavsikten. Dér-
till blir inte tillimpning av in dubio-principerna frdn NJA 2019 s. 171 "Bel-
gor” lika problematiskt om parterna i ett skiljeavtal aktivt avstatt fran att ta in
en sadan formulering i skiljeklausulen. /n dubio-principerna aktualiseras
nidmligen inte om det star klart att parterna inte avsett att en tvist ska 19sas
genom skiljeforfarande.

6.1.3 Anknytningsdoktrinen

Anknytningsdoktrinen besvarar frigan om ett skiljeavtal kan utvidgas till att
omfatta en tvist som endast anknyter till det rattsforhdllande som pekas ut i
skiljeavtalet. Det dr sambandet mellan det réttsforhéllande som dr identifierat
i skiljeavtalet och ett annat réttsforhallande, som gor att skiljeavtalet — med
stdd av anknytningsdoktrinen - utstrédcks till att omfatta dven detta andra ritts-
forhéllande. Efter att HD reducerat betydelsen av anknytningsdoktrinen i NJA
2010 s. 734 "Tupperware” och NJA 2017 s. 226 ”Avrakningsavtalet”, for att
sedan Oka dess betydelse igen i NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, dr fragan vilken
stdllning doktrinen har idag. Eftersom doktrinen vuxit fram i praxis, kan sva-
ren inte sokas i lag eller forarbeten. Slutsatser betrdffande anknytningsdokt-
rinens vara eller icke vara, fér i stéllet dras ur praxis och doktrin. For att ett
skiljeavtal ska utstrackas till att omfatta ett utomobligatoriskt forhallande som
inte omfattas av skiljeavtal, krdvs sdrskilda skdl och mycket speciella forhal-
landen enligt NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”. Detta dr ett hogt uppstallt
krav for tillampning av doktrinen. Utgangspunkten betrdffande anknytnings-
doktrinens vara eller icke vara dr HD:s uttalanden i NJA 2017 s. 226 ”Avrik-
ningsavtalet”. Ddr uttalades att om kédranden aberopar réttsfakta for utomob-
ligatoriskt ansvar som 1 allt visentligt svarar mot sddana rattsfakta som hade
kunnat grunda ansvar pa kontraktuell grund, kan anknytningsdoktrinen till-
lampas. Den “egentliga inneborden” maste utronas (genomlysning). HD ma-
lar sdledes ut en huvudregel (att anknytningsdoktrinen inte géller) till vilken
ett undantag anges. Skiljebundenhet fir inte undgés darfor att part maskerar
en talan som egentligen bygger helt pa ett kontrakt med skiljeklausul i.3! An-
knytningsdoktrinen kan tillimpas dven pa inomobligatoriska grunder.

HD haller ddrmed — 1 NJA 2017 s. 226 ”Avrédkningsavtalet” - dorren oppen
for en fortsatt tillimpning av anknytningsdoktrinen, dven om utrymmet for
att tillampa anknytningsdoktrinen tycks vara tdmligen begrinsat. Det dr oklart
om en tilldimpning av anknytningsdoktrinen — i den mén anknytningsdoktri-
nen fortfarande far tillimpas — behover leda till en sammanhallen provning
eller inte. I NJA 2008 s. 120 ”Ystad Hamn” var sé inte fallet. NJA 2017 s.

231 Qe kapitel 5.4.4.1.
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226 Avrikningsavtalet” dr emellertid inte det allra senaste avgdrandet fran
HD som tar upp betydelsen av anknytningsdoktrinen. NJA 2019 s. 171 "Bel-
gor” kan tolkas som att HD forsoker dka betydelsen av anknytningsdoktrinen
igen.?32 1 det réttsfallet upprepar HD inte tidigare uttalanden om att doktrinen
endast ska tilldimpas i undantagsfall. Inte heller i NJA 2023 s. 437 "Husqvar-
nas skiljeavtal” dterupprepas ndmnda uttalande. I dessa tva senare avgoran-
den gors tamligen extensiva tolkningar av skiljeavtal, vilket talar for att an-
knytningsdoktrinen kan tillimpas i storre utstrackning &n vad som foljer av
NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”. Exakt i vilken utstrickning anknyt-
ningsdoktrinen kan tillimpas &r emellertid en frdga som maste ldmnas obe-
svarad. I varken NJA 2019 s. 171 ”Belgor” eller NJA 2023 s. 437 "Husqvar-
nas skiljeavtal” var det fraga om att utstriacka skiljeavtalet till att omfatta ett
anknytande réttsforhallande. Vilken betydelse NJA 2007 s. 475 ”Vigmateri-
alet” och NJA 2008 s. 120 ”Ystad Hamn” har idag &r inte helt klart. Det &r
emellertid sannolikt - med hédnsyn till HD:s uttalanden i NJA 2019 s. 171
”Belgor” — att en eventuell tillampning av anknytningsdoktrinen behdver leda
till en sammanhéllen provning. I 2019 ars avgorande virderar HD ndmligen
en sammanhallen provning véldigt hogt.

6.2 ”Tagordning” vid omfattningsbestimningen
Fragan om skiljeavtalets objektiva omfattning kan uppkomma 1 skiljendmn-
dens behorighetsprovning eller infor allmén domstol nir svaranden framstél-
ler en processhindersinvindning mot domstolens behorighet pa grund av att
parterna ingétt skiljeavtal, om skiljendmndens behdrighetsbeddmning dver-
klagas med stod av 2 § LSF och i ett efterfoljande klandermal. I praxis finns
beldgg for att omfattningsbestdmningen i allmdn domstol kan paverkas av att
omfattningen provats infor skiljendmnden i ett tidigare skede. I NJA 2019 s.
171 ”Belgor” uttalar HD uttryckligen att skiljenimnden normalt sett har bist
forutsittningar att bestimma sin egen behorighet.?*? Darmed blir HD:s egen
bedomning begransad. Saledes finns beldgg for att bedomningen i allmén
domstol kan paverkas av om omfattningsfragan tidigare har provats av skil-
jendmnden.

Niér det inte star klart att identifieringskravet ar uppfyllt i skiljeavtalet betraf-
fande en vickt talan, ska beddmningen av skiljeavtalets objektiva omfattning
inledas med avtalstolkning.?** Enligt uttalanden i litteraturen, ska

232 Qe kapitel 4.3.2.2. om vilken betydelse Lars Heuman menar att utgdngen i NJA 2019
s. 171 ”Belgor” har for anknytningsdoktrinen.

233 Qe kapitel 4.3.2.1.

234 Om det i ett forsta skede dr klart att identifieringskravet ir uppfyllt, behdver man dock
inte g vidare till att gora en tolkningsoperation. Det krévs att part pastar att tvisten ska l6sas
genom skiljeforfarande — nér det &r oklart huruvida identifieringskravet ar uppfyllt — for att
en tolkningsoperation ska bli aktuell. Lindskog menar dock att det inte behover ske nadgon
sjdlvstiandig provning av identifieringskravet om avtalstolkningen utmynnar i att tvisten ska
16sas genom skiljeforfarande. Denna ordning ar naturlig, men det dr samtidigt osannolikt att
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avtalstolkningen folja samma principer oavsett om omfattningsfragan upp-
kommer som en del av rittegdngshindersprovningen 1 allmén domstol eller 1
skiljendmndens behorighetsprovning.?*®> Som framgétt ovan ska tolkningen
ske 1 enlighet med sedvanliga principer for avtalstolkning”. Nér partsavsik-
ten inte kan utronas, ska skiljeavtalet tolkas extensivt. En intressant situation
kan dédrmed uppstd i klandermal, men &ven nér skiljendmndens behdrighets-
beddmning 6verklagas i enlighet med 2 § LSF.23¢ Det ér da fraga om en situ-
ation ndr allmédn domstol ska bedoma skiljendmndens behdrighet efter att skil-
jendmnden sjélv provat sin behorighet. Ponera att skiljendmnden tolkat sin
behorighet restriktivt. Den allmidnna domstolen ska da utgd fran att skilje-
ndmnden har bést forutsittningar att prova sin egen behdrighet och saledes
gora en restriktiv tolkning.?*” Att allmidn domstol ska utga fran att skiljenamn-
den normalt sett har bést forutsittningar att avgdra sin egen behorighet har
konstaterats tidigare. Samtidigt finns beldgg for att skiljeavtal ska tolkas ex-
tensivt om partsavsikten inte kan utronas. Dessa presumtioner dr motstridiga
och kan séledes valla problem i bland annat klanderméal. Anknytningsdoktri-
nen — oavsett vilken betydelse den har idag — tas upp inom ramen for avtals-
tolkningen. Anknytningsdoktrinen kan ses som en sista mojlighet att avgora
en tvist genom skiljeforfarande.

Om avtalstolkningen leder till tvisten ska anses omfattad av skiljeavtalet, ska
dven identifieringskravet anses vara uppfyllt.>3® Detta dr naturligt, eftersom
det omtvistade rattsforhdllandet tolkas in i det réttsférhdllande som identifie-
rats i skiljeavtalet. Identifieringskravet géller for savél inomobligatoriska som
utomobligatoriska réttsforhallanden. Ett skiljeavtal omfattar dock — till f6ljd
av identifieringskravet — endast den inomobligatoriska grunden om det i an-
slutning till ett avtalsforhdllande som omfattas av skiljeavtal, gors géllande
ansvar pd sdvil inomobligatorisk som utomobligatorisk grund. Den utomob-
ligatoriska grunden forutsitts da vara knuten till omstidndigheter som intraffat
efter det att skiljeavtalet ingicks. Skélet till detta &r att den utomobligatoriska
grunden dr framtida och oidentifierad vid tidpunkten for skiljeavtalets ingé-
ende. Betrdffande den utomobligatoriska grunden fir man i sddana fall under-
soka om anknytningsdoktrinen kan tillimpas.?*

6.3 Rattslaget de lege ferenda

En av uppsatsens frigestdllningar var hur den objektiva omfattningsbestam-
ningen av skiljeavtal borde se ut. Detta de lege ferenda-perspektiv tas upp

det behover ske en tolkningsoperation om identifieringskravet anses uppfyllt i ett forsta
skede, se kapitel 3.2. och kapitel 6.1.1.

235 Se kapitel 2.2.2.1.

236 Jfr, kapitel 4.3.2.2.

237 Jfr. kapitel 4.3.2. om NJA 2019 s. 171 “Belgor”.

238 Se kapitel 3.2. Identifieringskravet uppfylls d& genom tolkning.

239 Se kapitel 6.1.3. angéende vilken betydelse anknytningsdoktrinen har idag.
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efter att det ovan konstaterats hur rittslaget ser ut de lege lata. Hir kan inled-
ningsvis sdgas ndgot om den internationella utveckling som skett pé skilje-
mannaréttens omrade. Sdvidl New York-konventionen som Modellagen har
fatt genomslag i svensk réttspraxis. En sddan utveckling &r ofrankomlig och
bor vilkomnas.

I rattspraxis, frimst NJA 2019 s. 171 ”Belgor”, har en extensiv tolkningsldra
lanserats for att bestimma skiljeavtalets objektiva omfattning, och denna har
bekriftats av HD 1 NJA 2023 s. 437 “Husqvarnas skiljeavtal”. Exempelvis
har in dubio-principer uppstillts for att komma runt problemet med att skilje-
klausuler ofta ar standardmaéssigt utformade, vilket innebér att ndgon partsav-
sikt 1 sddana fall ar svar att utrona. Det &r onskvért att 16sa problemet med
standardmadssigt utformade skiljeklausuler. /n dubio-reglerna kan endast an-
véndas for att undvika en uppdelning av tvistefragorna i skiljeforfarande och
provning infor allmén domstol. Parterna antas ha haft for avsikt att &stad-
komma en sammanhéllen provning. Enligt mig dr det inte helt tillfredsstil-
lande att skiljeforfarande anvénds som tvistlosningsform nir det &r oklart vad
parterna faktiskt haft for avsikt. Tillimpningen av in dubio-reglerna i NJA
2019 s. 171 ”Belgor” kan helt klart ifrdgasittas, eftersom parterna i det fallet
pekat ut en annan tvistlosningsform i de omtvistade tilliggsavtalen.?*® Det
fallet ar dock inte ett bra exempel i detta sammanhang, eftersom en annan
tvistlosningsform &n skiljeforfarande pekats ut. Lat i stéllet sdga att domstolen
1 Minsk inte pekats ut i tilliggsavtalen. Tillimpningen av in dubio-reglerna
hade dé varit littare att forstd, d&ven om parterna tvingats in i ett skiljeforfa-
rande betriffande tvistefrdgor om vilka man inte helt otvetydigt ingatt skilje-
avtal. Frdgan om det borde finnas en regel som forhindrar uppdelning i olika
tvistlosningsformer av sammanhingande tvistefragor, diskuterades av Skilje-
domsutredningen. Det ansdgs da vara en alltfor langtgaende atgérd att en part
skulle tvingas in 1 ett skiljeforfarande utan att det fanns stdd for att skiljeav-
talet omfattade hela tvisten. Konflikten mellan allmén domstols behorighet
och skiljendmnds behdrighet lamnades i sddana fall at réttstillimparen att
16sa.?*! Det &r forvisso létt att acceptera presumtionen att parterna vill ha en
sammanhéllen provning om deras mellanhavanden inte ger uttryck for nagot
annat. Fragan dr om in dubio-principerna ska innebéra att allmén domstol el-
ler skiljendmnd blir behorig. Med hénsyn till att part fréntas sin rétt till statlig
rittsskipning genom skiljeforfarande, vore det mer rimligt om provningen in
dubio hamnade i allméin domstol.?*? Det viktigaste dr emellertid att parterna
— nér de for in en skiljeklausul i en kontraktshandling avseende ett rittsfor-
hallande — 4r medvetna om att eventuella tvister med anledning av avropsav-
tal etc. in dubio kommer provas antingen infor skiljendmnd eller allméin

240 Qe kapitel 4.3.2.2.

241 bid.

242 Jfr. kapitel 2.1.1. Om det inte stér helt klart att parterna avsett att tvist ska 16sas genom
skiljeforfarande, ar det léttare att acceptera tanken pa att tvisten far 16sas i allmédn domstol.
Sé hade ju varit fallet om det inte fanns ett skiljeavtal parterna emellan.

63



domstol. Medvetenhet om detta hade troligtvis gett anledning for parterna att
utforma sina skiljeklausuler pa ett noggrannare sitt.

Betriffande avtalstolkningen kan ndgonting dven sdgas om tvd motstridiga
presumtioner i NJA 2019 s. 171 ”Belgor”. Enligt HD ska parterna presumeras
vilja losa sina mellanhavanden inom ramen for ett sammanhéllet forfarande
och normalt sett har skiljendmnden bést forutséttningar att avgdra sin egen
behorighet.?** Det &r inte tillfredsstéllande att det finns tvd motstridiga pre-
sumtioner vid avgorandet av ett skiljeavtals objektiva omfattning.>** Presumt-
ionen om att skiljendmnden har bést forutséttningar att avgora sin egen beho-
righet bor ddrmed frangés. Utldndska skiljemén har sannolikt betydligt sémre
kunskaper om svensk réttspraxis betrdffande bestdmningen av skiljeavtalets
objektiva omfattning dn svenska domstolar. Presumtionen kan siledes inte
upprétthdllas nér det dr friga om en utldndsk skiljendmnd och rickvidden ska
bestimmas i enlighet med svensk skiljemannaréitt. Presumtionen hade emel-
lertid kunnat uppritthéllas om det dr fraga om en svensk skiljemannandmnd
som avgjort sin behdrighet enligt LSF eller en utldndsk skiljemannandmnd
som avgjort sin behorighet enligt New York-konventionen.?*> Det ska dock
tillaggas att klanderinstitutet riskerar att urvattnas med denna presumtion om
att skiljendimnden har bést forutsittningar att avgdra sin egen behorighet.
Klanderreglerna fungerar som en slags skyddsmekanism och tappar sin bety-
delse om allmén domstol alltid ska g& pa vad skiljendmnden sagt.>*®

Det finns vidare visst stod for att behorighetsprovningen gors pd olika satt
beroende pd om den sker inom ramen for en rittegangshindersprovning i all-
mén domstol, infor skiljendmnd eller i ett klandermaél efter att skiljeforfaran-
det avslutats. Denna ordning — om det faktiskt forhaller sig pd detta sitt — &r
olycklig. Stodet for att det forhaller sig pa detta sétt dr att HD uttalat att an-
knytningsdoktrinen endast kan tillimpas i undantagsfall i NJA 2010 s. 734
“Tupperware” och NJA 2017 s. 226 ”Avrikningsavtalet”, medan samma ut-
talande inte gjorts i NJA 2019 s. 171 “Belgor” .24’ INJA 2019 s. 171 "Belgor”
finns i stéllet stod for en extensiv tolkning liknande en tilldimpning av anknyt-
ningsdoktrinen. I de tva forsta réttsfallen var det friga om en réttegdngshin-
dersprovning i allmén domstol och i det sistnimnda réttsfallet var det fraga
om ett klandermal, dar klanderkdranden menade att skiljendmnden saknat be-
horighet att prova den aktuella tvisten. Att behdrighetsprovningen ser an-
norlunda ut i NJA 2010 s. 734 ”Tupperware” och NJA 2017 s. 226 ”Avrak-
ningsavtalet” 1 vilka fall det var frdga om en réttegdngshindersprovning, re-
spektive NJA 2019 s. 171 ”Belgor” som var ett klandermal, kan dock bero pa
att HD frangick undantagsprincipen i de tv4 édldre rittsfallen genom NJA 2019
s. 171 ”Belgor”. En ordning dér behdrighetsprovningen alltid foljer samma

24318-19 p. NJA 2019 s. 171 ”Belgor”. Se kapitel 4.3.2.

244 Betriffande motstridigheten, se kapitel 4.3.2.2. och 6.2.

245 Jfr. kapitel 4.3.2.2.

246 Jfr, kapitel 2.2.3.2.

247 Se kapitel 5.4.1. och kapitel 5.4.3. respektive kapitel 4.3.2. angdende dessa tre rittsfall.
Dirmed inte sagt att anknytningsdoktrinen tillimpas i NJA 2019 s. 171 ”Belgor”.

64



principer dr klart mer tillfredsstéllande &n en ordning dér sé inte ar fallet. NJA
2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal” ger visst stod for att skiljeavtals objek-
tiva omfattning numera alltid ska bestimmas pa samma sétt och att réttslaget
séledes ser ut s de lege lata.**® Det var i NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skil-
jeavtal” frdga om en rittegangshindersprovning. Identifieringskravet behand-
las ingdende, men detta hindrar inte HD fran att gora en tdmligen extensiv
tolkning.2#’

Ett sétt att angripa problemet med att faststélla skiljeavtalets objektiva om-
fattning, &r att forsoka klassificera det omtvistade réttsforhallandet. I sdval
NJA 2019 s. 171 ”Belgor” som NJA 2023 s. 437 "Husqvarnas skiljeavtal” var
fragan om en tvist med anledning av ett tilliggsavtal alternativt ett avropsav-
tal, kunde omfattas av skiljeklausulen i parternas ursprungliga avtal. En annan
situation &r ndr ett nytt avtal ersétter ett dldre avtal mellan samma parter och
det édldre avtalet innehaller skiljeklausul medan det nya avtalet saknar skilje-
klausul. Att kunna uppstélla presumtioner for dessa olika situationer hade va-
rit onskvirt. Ett forsok att — utifrdn vad som sagts ovan — uppstélla rimliga
presumtioner, ska goras i det foljande. I HD:s tvé senaste avgdranden, NJA
2019 s. 171 "Belgor” och NJA 2023 s. 437 ”Husqvarnas skiljeavtal” var det
fraga om ett avtal som ingétts efter det att kontraktshandlingen med skilje-
klausulen ingicks. Dessa avtal dr inte sjdlvstidndiga i forhallande till huvudav-
talet, de utgdr avrop eller tilldgg. I vissa fall kanske de omgestaltar parternas
rittsforhallande, men de konstituerar inte ett nytt rattsforhdllande. I dessa fall
ar det naturligt att skiljeklausulen omfattar dven tvister med anledning av till-
dggsavtalen respektive avropsavtalen.?>® Denna presumtion for att avtalen
omfattas av skiljeavtal har stod i HD:s praxis.?>! Det blir givetvis alltid friga
om en beddmning i det enskilda fallet, men en utgangspunkt kan dnda vara
att tvister med anledning av ett tilldggsavtal eller liknande ska avgoras genom
skiljeforfarande om huvudavtalet innehéller en skiljeklausul av standardka-
raktdr. Annorlunda forhéller det sig med ett avtal som saknar skiljeklausul
och innebér en omreglering av parternas rittsforhallande. Att ett senare in-
génget avtal saknar skiljeklausul kan tolkas som ett medvetet stillningsta-
gande fran parterna. Det finns emellertid en chans att parterna blir bundna
genom partsbruk. En forutséttning for det ar att parterna ingétt ett flertal avtal
tidigare vari det funnits skiljeklausuler. Det ridcker inte att parterna ingatt ett
skiljeavtal tidigare.?>?> Presumtionen i dessa fall bor ddrmed vara att tvisten
inte omfattas av skiljeavtal. Denna presumtion kan brytas om det finns ett
partsbruk som tyder pa att parterna avsett att eventuella tvister ska 16sas ge-
nom skiljeforfarande.

248 Avgorandet behandlas i kapitel 3.3.2.
249 Qe kapitel 3.3.2.

250 Qe kapitel 3.3.2.2.

251 Jfr, kapitel 4.3.2. och kapitel 3.3.2.
252 Se kapitel 4.1.
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