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Summary

According to Swedish law there are no formal rules which govern the
presentation, evaluation or structurization of evidence. As a result, questions
regarding evidence as they pertain to criminal processes are rarely answered
by the means of legal statutes, binding precedent, or legislative history. As a
result of this legal vacuum several theories of evidence have been devel-
oped, mainly through legal doctrine, which attempt to bring structure to

these discussions.

In recent years the Swedish Supreme Court have attempted to lay a founda-
tion regarding the evaluation and categorization of evidence. As a result of
vague and inconsistent use of legal terminology, a sense of confusion ap-
pears to have arisen. At the center of this confusion, we find the term cir-

cumstantial evidence.

The purpose of this essay is to examine the origin and development of the
term circumstantial evidence. As a result of historical developments and
varying usage, there no longer exists a consensus regarding the meaning of
the term. The main question of the essay is thus whether the vagueness of

the term constitutes a threat to the principle of legal certainty.

In order to fulfill the purpose of the essay I will use both current and re-
pealed legal statutes to the extent that these are relevant to the questions
posed. Legal precedents and legislative history will be used as supplemen-
tary sources. As a result of the principle of free evaluation of evidence, con-
crete answers in the subject at hand are rarely answered through recognized

sources of law. Legal doctrine will therefore be used to a discernible extent.



Sammanfattning

Eftersom fri bevisprovning rader inom svensk rétt finns det inga formella
regler avseende struktureringen, hanteringen eller virderingen av bevis
inom brottmalsprocesser. Vigledande prejudikat och forarbetsuttalanden ar
svara att finna. Som en f6ljd av denna avsaknad av reglering har flera bevis-
teorier utvecklats inom doktrin som med hjélp av olika begreppsbildningar
forsoker skapa struktur pd omradet. HD har under senare ar borjat ta intryck
av dessa teorier, och i detta samspel tycks en viss forvirring ha uppstétt. Ter-
mer feltolkas och forvéxlas, och i centrum av denna problematik star be-

greppet indiciebevisning.

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur begreppet indiciebevisning har
uppstétt, att belysa hur en historisk utveckling har lett till ett diffust rattsom-
rdde ddr en konsensus kring kategorisering av bevisning saknas, samt att
ifrdgasétta huruvida anvéndningen av begreppet utgor ett hot mot réttssiker-

heten.

For att uppfylla detta syfte anvénder jag mig av bade upphavd och géllande
lagstiftning i den man dessa ér tillgdngliga och besvarar mina fragestall-
ningar. Prejudikat och forarbeten kommer anvindas i kompletterande syfte.
Till f6ljd av den nu géllande fria bevisprovningen ir réttskéllor ofta spar-
samma pa omradet. Detta medfor att uppsatsens fragestéllningar i viss om-

fattning kommer att besvaras med hjélp av doktrin.



Forord

”Det finns ingen storhet dér det inte finns enkelhet, godhet och sanning.”

- Lev Nikolajevitj Tolstoj
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Till f6ljd av det svenska samhillets utveckling under senare r i form av
bland annat 6kande géngkriminalitet och politiska spanningar har aktuella
brottmal blivit ndgot som tar storre plats i det allmdnna medvetandet. Via
nyhetsformedlingen rapporteras aterkommande om nya befogenheter for
brottsbekdmpning som anvénds och efterfragas. Som exempel hirpd kan
nédmnas den sa kallade EncroChat-bevisningen, bevisning som samlats in
fran krypterade kommunikationstjanster, som vickte heta debatter inom

bade Sverige och resterande Europa.

I samband med dessa debatter anvéinds ofta begrepp sasom indiciebevisning
och indirekt bevisning. Forsvarsadvokater kritiserar hur indiciemalen base-
rar sig pa svag bevisning, medan man frin polis och dklagare tycks se fil-
lande domar i dessa mél som en framgang. En aterkommande problematik 1
dessa diskussioner dr att begreppen indiciebevisning eller indirekt bevisning

sdllan definieras, vilket leder till oklarheter avseende deras innebord.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats ér att forklara vad indiciebevisning innebér, vad
ursprunget av termen dr samt vad dennes anvéndning har for implikationer i

modern tid.
Uppsatsens centrala fragestillning dr ddrmed foljande:

e Vad innebédr anvdndningen av termen indiciebevisning ur ett rattsséi-

kerhetsperspektiv?

For att besvara detta behover jag forst behandla foljande underliggande fra-

gor:

e Vad ir rattssakerhet?



e Vad ir skillnaden mellan legal bevisteori och fri bevisprovning?

e Vad innebér indiciebevisning?

1.3 Disposition och avgriansning

For att besvara uppsatsens fragestéllningar inleds arbetet med en redogo-
relse for vad jag menar med réttssdkerhet, da detta kommer utgdra en viktig
utgéngspunkt for min problematisering och kritik av begreppet indiciebevis-
ning. Jag fortsdtter med en historisk redogorelse for hur det svenska réttssy-
stemet skiftade fran legal bevisteori till fri bevisprovning. I samband med
detta podngterar jag vissa likheter och skillnader mellan systemen, samt be-
lyser hur dessa system aldrig varit fullstindigt genomforda. Detta leder oss
sedan in pa diskussionen kring indiciebevisning, dér jag sammanfattar det
som framgatt av tidigare avsnitt for att avslutningsvis problematisera vart
denna utveckling har lett oss och undersdka huruvida denna utveckling ut-

gor ett hot mot rittssidkerheten.

Pa grund av uppsatsens omfattning kommer min historiska redogérelse av
den svenska bevisteoriens utveckling hallas dvergripande. For att darutdver
avgransa uppsatsen kommer jag halla mig till en kortare redogorelse av de
olika bevisteorier som &r etablerade i skrivande stund, da dessa teorier ar sa
pass omfattande att de bor behandlas i en egen framstillning. Vidare kom-
mer jag att forhdlla mig till bevisprovning inom brottmal, da det fradmst ar
straffprocessen som aktualiserar fragor kring indiciebevisning. Samtidigt ar

det 1 dessa processer de réttssdkerhetsaspekterna stills pa sin yttersta spets.

Ett komparativt avsnitt hade gynnat arbetet, men pd grund av dess omfatt-
ning kommer en sddan undersokning inte goras. Andra réttssystem skulle
kunna anvéndas i exemplifierande syfte avseende klassificeringen av bevis-

ning, men detta dr ndgot som borde goras i en egen undersdkning.

1.4 Teori och metod

For att besvara uppsatsens centrala fragestéllning kommer jag huvudsakli-

gen att utgd fran Peczeniks skildring av réttssédkerhetsbegreppet. Eftersom
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fragor avseende bevisvirdering ofta aktualiserar just forutsebarhetsproble-
matik anser jag att hans teori &r sdrskilt anvindbar, d& den lagger ett sarskilt
fokus pé just forutsebarhet och avviagningen mellan detta och andra intres-

sen.

Vid min skildring av den legala bevisteorin, samt den avseende dvergangen
till fri bevisprovning, kommer jag att utgd fran aktuella och upphdvda lagbe-
stimmelser i den mén dessa r relevanta och behjélpliga. D4 dessa stadgan-
den ofta ar kortfattade kommer jag att anviinda mig av forarbeten i den ut-
strdckning det krédvs. Slutligen tar jag hjdlp av doktrin da de ovanndmnda

inte dr tillrdckligt utforliga.

Eftersom den fria bevisprovningen per definition medfor att lagstadganden
hérom &r 4 s& kommer min beskrivning av principen utga fran forarbeten i
relativt stor utstrackning, dér centrala forfattare inom doktrin kommer att
anvindas i kompletterande syfte. Eftersom EKMR giller som lag i Sverige
kommer Europadomstolens praxis presenteras i den man den ir relevant for

uppsatsens fragestallningar.

For att belysa hur begreppet indiciebevisning dr mangtydigt och diffust
kommer jag att presentera ett fatal centrala bevisteorier, samt forklara hur
dessa kategoriserar bevisning. Till foljd av den fria bevisprovningen finns
det endast sparsamma uttalanden avseende bevisprovning via lagstiftning,
praxis och forarbeten. Jag kommer dérfor att utga fran doktrin i en storre

omfattning vid denna fragestillning.

Slutligen stdlls dessa bevisteorier och begreppsbildningar i relation till HD:s
senaste och mest relevanta avgoérande pa omrédet. Forhoppningen med detta
ar att belysa hur en inkonsekvent och otydligt genomford begreppsanvind-

ning forsvérar tillgdngligheten och forutsebarheten pa omradet, och ddrmed

daven hotar rittssikerheten.

1.5 Utgangspunkter



Per definition medfor den fria bevisprovningen att svar avseende bevisfo-
ring och bevisvérdering séillan besvaras via lagstiftning. I den mén lagstift-
ning finns pd omréadet dr dessa stadganden ofta kortfattade, vilket medfor att

flera av uppsatsens fragestéllningar far sokas i andra kéllor.

Praxis p4 omradet har traditionellt sett varit sparsam. Ddremot har HD under
senare r visat en viss benégenhet att forsoka besvara bevisteoretiska fragor
1 deras avgorande, vilket ska skildras nedan. I sitt avgdrande NJA 2023 s. 29
I anvénder sig dessutom HD av begreppsbildningar som utvecklas inom
doktrin pd omradet, och jag kommer déarfor presentera dessa begreppsbild-

ningar samt forklara deras innebord.



2 Rattssakerhet

Den moderna réttsordningen utgdr en kompromiss mellan stabilitet och flex-

ibilitet, samt en avvigning mellan formell och materiell rittvisa.!

For att en réttsordning ska anses vara réttssaker krdvs som utgangspunkt for-
utsebarhet.? Detta kan ses som den grundlidggande aspekten av réttsséker-
hetsbegreppet, eftersom méinga underliggande principer kan harledas ur just
forutsebarhetsidealet.® Statens maktmonopol ska utovas med stod av lagar,
och ju tydligare och mer precisa lagar desto storre grad av forutsebarhet till-
forsdkras medborgarna. Detta dr den formella sidan av rittssikerhet.* Samti-
digt dr detta inte tillrickligt for att réittfardiga all maktutévning i ett foran-
derligt samhaélle. Lagar kan bli fordldrade, och de kan dessutom vara rentav
oetiska. Bara for att en lagtillimpning dr forutsebar innebér inte att den ar
efterstrdvansvard. Ju lingre bort vi kommer frin ett utopiskt samhélle med
perfekta lagar som édr stidndigt anpassade och hogst etiska, desto storre be-
hov har vi att ta hdnsyn till andra etiska viarden. Denna avvigning utgoér den

materiella sidan av rittssikerhet.’

Eftersom vi inte lever i en perfekt vérld dr den mest fornuftiga utgdngspunk-
ten for detta arbete den materiella aspekten av réttsékerhetsbegreppet. Detta
innebdr att rittssdkerhet 1 detta avseende innebédr en ldmplig avvigning mel-
lan forutsebarhet och andra intressen. Vad finns det da for intressen att be-

akta inom straffprocessen?

Straffratten och den svenska regleringen av densamma kan ses som ett re-
sultat av huvudsakligen tva motstaende principer, ndmligen skyddsprincipen

och forverkligandeprincipen. Skyddsprincipen utgérs av malet att tillfor-

!'Se Peczenik s. 5.

2 Se Peczenik s. 89 f.

3 Se exempelvis legalitetsprincipen i 1 kap. 1 § RF samt retroaktivitetsforbudet i 2 kap.
10 § RF.

4 Se Peczenik s. 89 f.

5 Se Peczenik s. 98.



sakra den enskilde skydd frén samhéllets makt och utgors av alla begrans-
ningar av den offentliga maktutdvningen gentemot denne. Forverkligande-
principen kan ses som det motstdende malet att utkréva straffrittsligt ansvar
for brottsliga garningar.® Principerna forekommer dven under andra benam-
ningar sésom brottsbekdmpningsfunktionen och rittssakerhetsfunktionen’,
men for att undvika forvirring undviker jag dessa da réttssidkerhetsfunkt-

ionen létt kan sammanblandas med réttssékerhetsbegreppet ovan.

Att bestraffning av kriminella gérningar &r efterstrdvansvirt kan motiveras
pa ett flertal plan och med olika tankegangar sdsom allmédnprevention, ve-
dergiéllning, individualprevention och moralbildning.® Olika synsitt har
préiglat uppfattningen av straffrdtten genom historien, men man kan kortfat-
tat sdga att den modernt dominerande synen ir att den utgér en blandning av

de ovannidmnda, dir allménprevention spelar en framtradande roll.’

Oavsett hur man véljer att motivera bestraffningen som saddan finns det tyd-
liga tecken att rittegdngsbalken utgdér en kompromiss mellan skydds- och
forverkligandeprincipen.!® Som exempel kan ndmnas alla de tvangsétgéarder
vars syfte dr att underlétta bevisinsamling under férundersokningen, sdsom
husrannsakan.!! Detta utgor en bestimmelse som tydligt priglas av forverk-
ligandeprincipen. P4 andra sidan avvigningen kan man nimna insynsritten
for den misstinkte, som tillforsdkrar denne mojlighet till ett tillfredsstal-

lande forsvar och forutsebarhet inom processen.!'?

Att kategorisera samtliga bestimmelser som tillhorande antingen den ene el-
ler den andra principen &r ibland svért, och ett tydligt exempel p detta ar
just den fria bevisprovningen, innefattande bade den fria bevisforingen och

den fria bevisvirderingen.'> A ena sidan innebir det att dklagaren kan an-

® Se Nowak s. 61 f.

7 Se exempelvis Edelstam s. 31.

8 Se Aspm.fl. s. 31 ff.

9 Se exempelvis prop. 1994/95:23 s. 52.
19 Se Nowak s. 63; Edelstam s. 30.
11'Se 28 kap. 1 § BrB.

12 Se 23 kap. 18 § BrB.

13 Se 35 kap. 1 § RB.
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vénda sig av alla mojliga kunskapskallor for att styrka sin garningsbeskriv-
ning, vilket kan ses som ett utslag for forverkligandeprincipen. A andra si-
dan mojliggor det samtidigt att rdtten kan vérdera samtlig bevisning som
otillracklig, trots en omfattande kvantitet. Pa s sétt kan en oerhort robust
utredning anses vara bristfallig, vilket kan ses som ett utflode av skydds-

principen.

Utanfor denna dikotomi star &nnu en overgripande princip, ndmligen effek-
tivitetsprincipen. Principen utgor en malséttning om att processen ska bedri-
vas sa kostnadseffektivt som mojligt, men bor som utgangspunkt ges en un-
derordnad betydelse i forhéllande till rittssakerhetsaspekter.!* Tydliga ex-
empel pé principens utslag dr 23 kap. 4 § andra stycket RB som stadgar att
en forundersokning bor bedrivas sa skyndsamt som omstindigheterna med-
ger, samt rattens mojlighet att enligt 35 kap. 7 § 4 p RB avvisa ineffektiv be-

visning.

Den materiella rittssidkerheten utgdr en avvagning mellan forutsebarhet och
andra intressen. Eftersom det dr svart att skapa en hierarki mellan dessa in-
tressen sd uppstér alltid en viss problematik ur ett lagstiftnings- och verk-
stillande perspektiv. Varderingar i samhéllet dr sténdigt fordnderliga, och
géllande ratt dr och maste vara flexibel for att kunna f6lja omvérldens ut-

veckling.

14 Se Nowak s. 63.
11



3 Bevisteori

3.1 Legal bevisteori

Den legala bevisteorin innebdr kortfattat att lagen anger vilket bevisvirde ett
visst bevis ska erkdnnas, samt att den stadgar vilka bevis som &r respektive
inte dr tilldtna. Det innebér en rittslig reglering av bade bevisforing och be-
visvérdering. Eftersom detta system inte innefattar nagra skonsméssiga be-
domningar i samma utstrdckning kan man uttrycka det pa sé sétt att bevis-
vérderingen dr en form av réttstillimpning. Domarens egen uppfattning 1dm-

nas utan relevans.!?

Den legala bevisteorin utvecklades i Sverige framst genom inflytande av ro-
mersk-kanonisk samt tysk-romersk rétt redan under medeltiden men mest
tydligt under 1600- och 1700-talen dé riket blev en storre aktor pé den euro-

peiska kontinenten.!'®

Detta system ma verka frimmande for svensk rétt betraktat ur ett modernt
perspektiv, men faktum &r att legalbevisteori var vélutbrett under medelti-
den och dven kodifierat i 1734 ars rittegdngsbalk.!” I ARB stadgas att tva
vittnen ar fullt bevis, diri de sammanstammer. Ett vittne om sjilva malet
géller ej mer &n for halvt bevis.!® Regeln tycks ha inneburit att tvd samstim-
miga vittnen innebar en skyldighet for domaren att fdlla den tilltalade, och

att endast ett vittne var otillrackligt for detta.!®

Vittnesbevisning har historiskt sett varit den mest avgérande formen av be-

visning. Tillsammans med vissa originaldokument och erkénnanden har

15 Se Ekeldf's. 20; Dereborg s. 9 1.
16 Se Inger s. 24.

17 Se Ekeldfs. 20.

18 Se 17 kap. 29 § ARB.

19 Se Dereborg s. 19.
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dessa kunskapskdllor traditionellt benamnts direkt bevisning.?’ Denna di-
stinktion har satt sin priagel pd nutidens diskussioner om bevisning, vilket vi

aterkommer till.2!

Av 1734 ars rittegangsbalk framgar att bindande omsténdigheter och liknel-
ser pa sin hojd kan utgora ett halvt bevis, och dédrmed inte vara tillrickliga
for en féllande dom.?? Dessa former av bevis har inom doktrinen kallats in-
diciebevisning eller indirekt bevisning.?® Det framgér inte vad dessa om-
standigheter kunde vara, men det dr en allmént accepterad utgangspunkt att
dessa inte kunde utgdra ett fullt bevis och pé sé sitt ensamt leda till en fal-

lande dom.?*

Denna distinktion mellan direkta och indirekta bevis dr alltsé delvis en kon-
sekvens av den legala bevisteorin. Man sdg med viss skepsis pa indiciebe-
visningen, och menade att dessa inte kunde styrka ett bevistema pa samma
sdtt som den direkta bevisningen. Man ansdg att den direkta bevisningen ut-
gjorde en reproduktion av brottet, som inte krdvde den slutledning som indi-

ciebevisningen medforde.?

Trots att dessa lagbestimmelser ger ett intryck av ett hogt formalistiskt sy-
stem kan man sammanfattningsvis séga att 1734 érs lag, trots sin grund i
den legala bevisteorin, stadgade ménga undantag fran denne. Av 17 kap. 26
§ ARB kan avlisas att en vittnesutsaga inte ska giilla om den ir ostadig och
trots beténketid dr motsigelsefull. P4 s sétt gavs domaren mojlighet att vér-
dera en utsaga, vilket stdr mer i verensstimmelse med den fria bevisprov-

ningen.2®

I samband med att upplysningstidens idéstromningar influerade véstvérlden
och i takt med liberalismens framvixt i Sverige borjade ny lagstiftning

framarbetas. Ar 1832 framlades ett forslag till en ny allmén kriminallag déir

20 Se Lainpelto s. 118.

21 Se avsnitt 4.

22 Se 17 kap. 30 § ARB; Lainpelto s. 35.
23 Se Lainpelto s. 35.

24 Se Dereborg s. 21.

25 Se Eklund s. 403; Lainpelto s. 98 f.

26 Jfr Dereborg s. 19.
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man, bland annat, starkt kritiserade den legala bevisteorin och foresprakade
den fria bevisprovningen.?’ Lagforslaget medforde endast partiella reformer,

men skiftningen mot fri bevisprovning hade pabérjats.??

En forklaring till den legala bevisteorins framgang var att den vérnade om
rittssdkerheten. Tanken var att ju friare hinder en domare har och ju fler
skonsmassiga bedomningar denne tillats gora, desto storre risk 16per den en-

skilde for att inom processen bli utsatt for oréttvisor.?’

En brist med den legala bevisteorin var att man vid frdnvaro av exempelvis
tva samstdmmiga vittnen och ddrmed ett fullt bevis inte kunde doma tillta-
lade trots full 6vertygelse om deras skuld. En foljd hirav var att man i syfte
att framtvinga erkdnnanden brukade tortyr och langvarig inlésning for att pa
sd sdtt uppna lagens strikta krav.? Detta kritiserades i det ovan nimnda lag-
forslaget. Man uttryckte att denna metod inte stod i dverensstimmelse med

lagens anda, och att en sddan praxis inte bor sanktioneras genom lag.>!

Under mitten av 1800-talet kan man i praxis spdra en gradvis forflyttning
mot den fria bevisprovningen.>? Mot slutet av drhundradet kan man &ven se
en fordndrad syn pé indiciebevisning inom doktrinen.?® T tv4 rittsfall accept-
eras dven indiciebevisningen av HD.?>* Reformarbetet fortsatte och frén och
med drsskiftet 1947—-1948 har den fria bevisprovningen varit lagstadgad i

Sverige.?

27 Se Forslag till Allmén Criminallag s. 122 f.; Dereborg s. 33 f; Inger s. 64.

28 Se Dereborg s. 43.

2 Se Girde s. 143 f. Samma resonemang forekommer dven i modernare doktrin, se ex-
empelvis Diesen s. 54.

30 Se Ingers. 33 f.

31 Se Forslag till Allmén Criminallag s. 133 f.

32 Se Dereborg s. 49.

33 Se Dereborg s. 68 f.

34 Se Inger s. 110 med vidare hinvisning.

35 Se SFS 1946:804.
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3.2 Fri bevisprovning

Ritten skall, enligt 35 kap. 1 § RB, efter samvetsgrann prévning av allt, som
forekommit, avgora, vad i malet dr bevisat. Genom denna bestimmelse stad-
gas den fria bevisprovningen, innefattande bade fri bevisforing och fri be-
visprovning. Kortfattat innebar principen att alla kunskapskéllor kan tillma-
tas bevisvérde (fri bevisforing), och att domaren inte &r bunden av nagra
regler vid vérderingen av dessa killor (fri bevisvirdering).*¢ Stadgandet an-
ses ocksa ge uttryck for den s.k. omedelbarhetsprincipen, som innebér att
domaren endast far doma Over det material som framkommit vid huvudfor-

handlingen.’’

Begreppen kan ge ett intryck av en total avsaknad av begrinsningar eller
riktlinjer avseende réttens hantering av bevisning. Faktum é&r att det i skri-
vande stund finns ett flertal begridnsningar av bade bevisforing och bevisvér-

dering.

3.2.1  Fri bevisforing

Av 35 kap. 2 § RB f0ljer att allmént kiinda omsténdigheter inte kréver be-
visforing. Detta anses omfatta bade specifika omstdndigheter och erferen-
hetssatser.*® Ett exempel pa en specifik omsténdighet ar att Helsingborg lig-
ger norr om Malmd. Med erfarenhetssatser avses sambandet mellan tva fo-
reteelser, som giller generellt for dessa.’* Dessa samband utgor en referens

till vilka domaren kan relatera bevisningen.*’

Ett exempel pa en erfarenhetssats dr foljande: Om jag sldpper ett dpple faller
det till marken. Detta samband behdver alltsa inte bevisas inom en rétte-
gdng, d4 man kan na slutsatsen utifrdn allmén livserfarenhet.*! Det proble-
matiska &r att de erfarenhetssatser som anvénds inom juridiska sammanhang

ofta ar sannolikhetsbedomningar.*? Exemplet med &pplet, som ar konkret

36 Se SOU 1938:44 s. 377.

37 Se SOU 1938:44 s. 378; jfr 30 kap. 2 § RB.
38 Se SOU 1938:44 s. 379.

3 Se Ekelof's. 14.

40 Se Diesen s. 53.

4! Se Nordh (2019) s. 14.

42 Se Lindell s. 217 och 219 f.
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och kategoriskt, dr alltsd inte en sddan erfarenhetssats som vanligtvis fore-

kommer inom en réittegang.

Att ett forhallande anses folja av eller utgora en erfarenhetssats kan ha
langtgdende konsekvenser for bevisrelaterade fragor och ddrmed utgdngen
av en rittegang. Om domstolen anser att ett forhdllande foljer av en erfaren-
hetssats sa kan bevisning kring detta avfardas. Detta foljer 35 kap. 7§ 2 p

RB som stadgar att réitten kan avvisa obehdvlig bevisning.

I forarbetena framgar dérutdver att sddant som domaren under sin &mbetsut-
ovning omedelbart iakttager i viss omfattning kan anses vara sddana noto-

riska omstandigheter som inte kriver bevisning.*

En annan begransning av den fria bevisforingen dr principen om det bésta
bevismaterialet. Principen genomsyrar flera delar av rattegdngsbalken och
kan kortfattat forklaras med att man ska anvénda sig av det bevismedel som
utgor siakrast bevisning.** En konsekvens hirav ar att man i gorligaste mén
bor anvénda sig av primérkéllor da dessa ar tillgéngliga, eftersom det mins-
kar potentiella felkéllor i bevisningen. Ett givande exempel ar 35 kap. 8 §
RB, som stadgar att bevisning som utgangspunkt skall upptagas vid huvud-
forhandlingen. Har man tillgang till ett vittne ska man alltsd som huvudregel
hora vittnen vid huvudforhandlingen, och inte l4sa ett protokoll fran ett tidi-

gare forhor.

Principen om det bista bevismaterialet 4r inte absolut, och har man inte till-
géng till det basta bevismaterialet kan man anvinda sig av ett simre sd-
dant.* Dessutom &r principen inte konsekvent genomford, d& det finns ett

flertal lagstadgade undantag frén denne. 46

Dartill kommer att det finns hela kapitel i rattegdngsbalken som reglerar hur

vissa sorters bevis ska hanteras inom processen. 36 kap. RB, som reglerar

43 Se SOU 1938:44 s. 379.

4 Se Ekeldf's. 27 och Dahlman s. 59.

4 Se Ekeldf's. 30 och Dahlman s. 59.

6 Se exempelvis 35 kap. 14-15 §§ RB; 36 kap. 19 § RB; 38 kap. 1 § RB ¢ contrario.
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vittnesbevisning, begriansar exempelvis vilka som far eller inte far horas

som vittne samt hur vittnesbevisningen ska presenteras.*’

Eftersom fri bevisforing rader i Sverige finns det dirmed ingen grund for att
avvisa otillborligt &tkommen bevisning eller bevisning med okénd killa,
ndgonting som HD har bekriftat i ett antal réttsfall.*® HD menar att sddan
bevisning inte bor forbjudas. Man bor huvudsakligen beakta sédana omstén-
digheter inom ramen for den fria bevisvérderingen.*” Man utgér i svensk rétt
frén att domstolen &r kapabel att undvika Gverskattningar av bevisning som

ar otilldten inom andra réttsordningar.>°

Samtidigt behdver man beakta europaréttens paverkan. Europakonventionen
géller som lag i Sverige.’! Enligt art. 6 har var och en ritt till en rittvis ritte-
géng, men 1 artikeln stadgas ingenting avseende bevisning. Europakonvent-
ionen har i sin praxis uttryckt att tilldtligheten av bevis inte regleras av arti-
keln, vilket innebér att saken huvudsakligen bor regleras genom nationell
lagstiftning.>? Darutver har Europadomstolen uttalat att det dr processen i
sin helhet som avgor om denne har varit rittvis, vilket innebér att ett enskilt
bevis inte nddvandigtvis medfor att hela processen som sédan strider mot

art. 6.53

Trots detta har Europadomstolen gjort vissa tydliga stdllningstaganden dér
de avvisar vissa sorters bevis. Erkdnnanden och annan bevisning som till-
kommit under strid mot art. 3, som forbjuder tortyr och ominsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning, medfor att anvidndning av beviset in-

nebér att processen i sin helhet &r oférenlig med art. 6. >

47 Se exempelvis 36 kap. 1 och 16 §§ RB.

48 Se exempelvis NJA 1986 s. 489; NJA 2003 s. 323; NJA 2021 s. 286.

49 Se NJA 2011 s. 638 p. 18.

50 Se Dahlman s. 61.

51'Se SFS 1994:1219.

52 Se exempelvis Khan v. The United Kingdom p. 34; Schenk v. Switzerland p. 46.

53 Se Khan v. The United Kingdom p. 34.

4 Se exempelvis Gifgen v. Germany p. 166; Levinta v. The Republic of Moldova p. 100—
106.
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Dahlman har papekat att detta bevisforbud saknar relevans for svenskt vid-
kommande, dd svensk polis inte anvénder tortyr i sina arbetsmetoder. Dére-
mot utgdr det ett exempel pé ett uttryckligt bevisforbud som faktiskt existe-

rar inom svensk ritt.>>

3.2.2  Fribevisvirdering

Forst och fraimst kan det konstateras att domaren vid sin véirdering av bevis-
ning inte kan doma helt efter eget tyckande. Dennes uppfattningar maste
vara objektivt grundade och ddrmed framsta som fornuftiga for andra.>®
Diremot anges det inte i lagstaganden eller forarbeten hur domaren bor ga

till véiga vid sin bevisvirdering.

Enligt forarbetena fir avgorandet inte grundas pa totalintrycket av det fore-
liggande materialet.’” HD har dock i senare praxis uttalat att en sammanvig-
ning av samtliga bevis kan vara ldmplig efter man vérderat varje enskilt be-
vis.’® Vidare har HD uttryckt att det inte 4r mojligt att ange en modell for

bevisvérdering som &r lamplig i alla fall.>®

Man kan uttrycka det som att domaren har en frihet under ansvar. Denne
véljer helt sjdlv vilken metod som bor anvindas vid bevisvirderingen, men
det méste kunna motiveras. Syftet med den fria bevisvirderingen &r att
uppné korrekta domar, och detta ska alltid vara malet oavsett vem som &r

beslutsfattare i det enskilde fallet.®”

En viktig forutséttning for en reell granskning av domares bevisvérdering ar
att denne faktiskt framgéar av domen. Av 30 kap. 5 forsta stycket 5 p RB
framgar det att en dom ska innehélla domskal med uppgift om vad som é&r

bevisat i malet. Man méste alltsd grunda sitt avgorande genom att hiinvisa

35 Se Dahlman s. 62.

56 Se NJA 2015 s. 702 p. 20; SOU 1938:44 5. 377 1.
57 Se SOU 1938:44 s. 378.

58 Se NJA 2023 5. 29 1 p. 25-28.

% Se NJA 2015 5. 702 p. 21.

0 Se Diesen s. 52.
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till viss bevisning. HD har uttalat att domstolens dvervéiganden vid bevisvér-
deringen ska redovisas i domskélen s att 14saren ska kunna forsta hur denna

provning har gjorts.6!

For att inte krinka art. 6 EKMR krévs att domstolen 1 tillrdckligt tydlig ut-
strickning redogor vad de grundat sina beslut pd.%? Vilken utstriackning som

ar tillracklig kan variera beroende pa arten av beslutet eller domen.%

Det ér alltsa klart att bevisvdrderingen maste vara rationellt grundad, samt
bli tydligt redovisad i domen. En problematik som uppstar till f61jd av den
fria bevisprovningen dr ddremot att bevisvirderingen i en dom inte kan ut-

gora resningsgrund.*

Rittegingsbalken reglerar alltsa inte hur olika former av bevisning ska vird-
eras. Huruvida HD:s prejudikat avseende bevisvirderingsfragor dr bindande
dr omtvistat.®> HD har dock vid ett flertal tillfdllen uttalat sig om hur rétten
kan eller bor hantera bevisning®®, och i praktiken &r dessa uttalanden végle-

dande i underritterna.®’

HD har i ett antal réttsfall gjort uttalanden som mycket vél kan tolkas som
regler kring bevisvérdering. I en dom konstaterar HD att en trovérdig utsaga
fran en malsidgande kan vara tillracklig for en féllande dom, samt att det vid
bedomning av en sddan utsaga ofta finns anledning att beakta detaljer, logik,
klarhet och ldngd i en sddan utsaga.®® I ett annat réttsfall uttalar HD att en
polismans anteckningar i samband med en hastighetskontroll som regel god-

tas som bevisning, samt att sddana anteckningar ofta ar tillrdckliga for att

filla den tilltalade.®®

1 Se NJA 2015 s. 702.

62 Se Hadjianastassiou v. Greece p. 33.

%3 Se Georgiadis v. Greece p. 42; Ruiz Torija v. Spain p. 29.

64 Se 58 kap. 2 § RB e contrario.

%5 Se exempelvis Lainpelto s. 282; Dahlman s. 59; Eklund s. 416 f.; Westberg s. 173.
% Se exempelvis NJA 1991 s. 56; NJA 2015 s. 702; NJA 2023 5. 29 .

7 Se Dahlman s. 59.

%8 Se NJA 2010 s. 671.

% Se NJA 2007 s. 1032.
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4 Indiciebevisning

4.1 Begreppsbildning

Detta avsnitt behandlar termen indiciebevisning, dven kallad indirekt bevis-
ning. En historisk forklaring till termens uppkomst dr den ovan behandlade
bestimmelsen i ARB som konstaterade att bindande omstindigheter och lik-
nelser endast kunde utgéra ett halvt bevis.”’ En annan forklaring till begrep-
pets framvéxt dr for att inom engelsk rétt forhindra juryn fran att overvér-
dera “circumstantial evidence”.”! Genom att kategorisera bevis pé detta sitt
ar forhoppningen att man lattare ska inse att bevisvirderingen behover goras

i flera steg och att varje steg okar risken for felaktiga bedomningar.”?

Det foreligger inte lingre nagon konsensus avseende begreppens innebdord,
och trots dess avtagande relevans i modern rétt till f6ljd av 6vergangen till
fri bevisprovning anvinds ibland distinktionen direkt och indirekt bevis-
ning.”® Det finns i skrivande stund ett flertal bevisteorier med olika indel-

ningsgrunder som ska redogoras for nedan.

Den traditionella indelningen av bevisning utgar fran deras koppling till be-
vistemat. Man menar att direkt bevisning dr sddan som har en omedelbar re-
levans for bevistemat, och att nagon slutledning inte behdver goras fran be-
viset for att styrka bevistemat. Den indirekta bevisningen, som dven be-
ndmnts indiciebevisning, kan ddremot endast indirekt styrka ett bevistema.
Det foreligger vissa mellanled, ddr man endast via slutledning kan styrka

bevistemat.”

Ekelo6f gor en uppdelning mellan kausala och strukturala bevis. Kausala be-
vis dr sddana som orsakats av bevistemat och utgor alltsd spar av detta.

Strukturala bevis dr sddan bevisning som existerar oberoende av bevistemat,

70 Se avsnitt 3.1.

"!'Se Diesen s. 215 och Dahlman s. 41.

2 Se Diesen s. 215.

73 Se Lainpelto s. 98 f.

4 Se exempelvis NJA 2023 s. 29 I p. 20; Dahlman s. 41 f.; Lainpelto s. 141 f.; Eklund s.
403 f.; Diesen s. 214.
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och kan sdgas utgora en dvergripande struktur eller bakgrund som ger stod
at det som ska bevisas.” Ekelof menar att strukturalbevisningen utgor en
form av indiciebevisning, dér olika faktorer sammantaget kan ge stod for ett
bevistema.”® Hir &r det alltsd en kausalitetsprovning gentemot bevistemat

som avgdr indelningen.

Enligt Dahlmans modell kan man indela bevisning i en grupp som utgdr
spar av bevistemat, sdsom vittnesmal och DNA-spar, samt en annan grupp
som utgor betingelser for bevistemat, exempelvis motiv eller karaktédrsbevis-

ning. Dahlman anvinder termerna sparbevisning och betingelsebevisning.”’

4.2 NJA 2023 5. 291

Till £6ljd av dessa oklara begreppsbildningar och en dkad forekomst av nya
former av bevisning fanns det ett stort behov av vigledande uttalanden avse-
ende hur denna bevisning bor hanteras. Nar HD meddelade provningstill-
stand 1 ett mal dér sa kallad indiciebevisning forekom fanns det dérfor stora

forhoppningar att forvirringen pa omradet skulle minska.

I detta rattsfall fran 2023 uttalar HD att bevisning brukar delas in i direkt
och indirekt bevisning, samt att dessa dr synonyma med kausala och struktu-
rella bevis. Indiciebevisning dr detsamma som indirekt bevisning. Med di-
rekt bevisning eller kausala bevis avses bevis som dr omedelbart kopplade
till det som péstés i gédrningsbeskrivningen. Indirekta eller strukturella bevis
ar sddana som kan stdmma oavsett om gérningsbeskrivningen ar sann eller
¢j.78
Problemet med HD:s redogorelse ér att de utan ndgon tillfredsstéllande for-
klaring sammanblandar olika termer med ursprung i olika bevisteorier och
samtidigt inte forklarar vad de menar med begreppen pa ett tydligt sédtt. HD
tycks ddremot anvinda sig av den traditionella indelningen, d& de menar att

direkt bevisning dr omedelbart kopplade till gdrningsbeskrivningen, medan

5 Se Ekelof's. 139 och 159 ff.
76 Se Ekelof's. 160.

77 Se Dahlman s. 40 f.

78 Se NJA 2023 5. 29 1 p. 20.
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indirekt bevisning kan vara korrekt oberoende av girningsbeskrivningens

overensstimmelse med verkligheten.”

Som manga forfattare inom doktrinen podngterat dr denna indelning inte

hallbar.® HD anger som ett exempel pa vad de kallar direkt bevisning att ett
vittne sett att det var just den tilltalade som skjutit malsdganden. Man menar
att detta sorts bevis har ett omedelbart samband med bevistemat, exempelvis

dklagarens girningsbeskrivning.8!

Som tidigare papekats finns det ingen rddande konsensus huruvida HD:s be-
domningar i bevisfragor ér prejudicerande.®? Trots detta dr det valdigt tyd-
ligt att landets underritter tar intryck av HD:s uttalanden i fragorna, och pa
sé sétt har de en végledande och till viss del normerande effekt. Sedan HD
meddelande den ovan diskuterade domen har bland annat Alingsas®?, Sol-
nas®, Uppsalas®®, Viistmanlands®® och Orebros®’ tingsritter anvint sig av
samma indelning och beskrivit dessa med samma formuleringar som HD

framlidgger.®®

7 Se NJA 2023 5. 29 I p. 20.

80 Se exempelvis Eklund s. 403 f.; Dahlman s. 41 f.

81 Se NJA 2023 5. 29 I p. 20.

82 Se avsnitt 3.2.2.

8 Se mél B 1859-23.

8 Se mél B 835-23.

85 Se mél B 7101-23.

8 Se mél B 2176-22.

87 Se mél B 2686-23.

8 Domarna anviinds endast i exemplifierande syfte for att belysa HD:s normerande effekt
i praktiken. Uppsatsen syftar inte till att genomfora en kvantitativ réttsfallsstudie.
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5 Diskussion

Som framgér ovan har Sverige de senaste arhundraden gradvis skiftat fran
legala bevisteori till fri bevisprovning. Vid ndrmare betraktelse upptacker
man dock att det varken da eller nu var frdga om ett fullt utslag for den ena
eller andra principen. Den éldre rittegangsbalken hade inslag som gav do-
maren viss mojlighet till skonsméssiga bedomningar, och idag finns det
vissa begransningar av den fria bevisvirderingen i form av exempelvis be-

visforbud.

Den storsta fordelen med den legala bevisteorin dr att den per definition &r
véldigt forutsebar. Lagregler som begréansar réttens skon genom tydligt
framlagda metoder for bevisvérdering medfor en 1dngtgaende forutsebarhet
for samtliga inblandade parter, och minskar dirmed mdjligheten till felakt-
iga bedomningar och maktmissbruk. Som framgatt ovan ar forutsebarhet
dock inte tillrdckligt ur ett rattssékerhetsperspektiv. Materiell rattssékerhet

utgor en lamplig avviagning mellan forutsebarhet och andra intressen.

Styrkan i den fria bevisprovningen dr dess flexibilitet. Eftersom straffpro-
cessen dr sanningssokande ligger det néra till hands att tilldta samtliga kun-
skapskéllor da dessa tillsammans kan méla den bild som kommer nidrmast
verkligheten. Samtidigt ges rétten en storre frihet i deras skonsmaissiga be-
domningar, da avsaknaden av reglering placerar en stor makt i domarens
hénder. Systemet dr mindre forutsebart, men det mdjliggér samtidigt den

lampliga avvigning som den materiella réttssdkerheten kriver.

Att samtliga kunskapskéllor kan anvéindas medfor samtidigt en viss proble-
matik. Att tilldta bevisning oavsett deras ursprung kan i vissa situationer an-
ses stotande, exempelvis dd den framkommit genom tortyr. Som svar hirpa
har Europadomstolen forbjudit bevisning av visst ursprung. En annan frdga
som kan stéllas dr var gransen for bevisning gar och hur denna kan kategori-
seras. I ett forsok att hantera problematiken och skapa struktur kring bevis-
vérdering har man inom doktrin och nu d@ven i HD forsokt kategorisera be-

visning.
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Problemet med det ovan diskuterade fallet frin HD ar 2023 &r att man utan
nagra beldgg harfor sammanblandar termer sdsom indirekt bevisning och in-
diciebevisning med struktural bevisning, trots att de anvénds av olika akto-
rer med varierande innebdrd. Genom att dver huvud taget anvinda de tradit-
ionella termerna bidrar HD enligt min mening till ytterligare svartillgdnglig-
het. Det ér tydligt att HD utgar frén den traditionella indelningen av bevis-

ning, trots att de sammanblandar olika termer.

Problemet med denna traditionella indelning &r att detta omedelbara sam-
band som den direkta bevisningen péstds ha inte existerar, da man kan bryta
ned bevistemat i flera bestdndsdelar. Att ett vittnes utpekande innebir att ex-
empelvis girningsbeskrivningen stimmer forutsitter nimligen, bland annat,
att vittnet har sett ratt, att det minns rétt och att vittnet talar sanning. Alla
dessa forutsittningar kan utgora egna bevisteman, och det ar bara i situat-
ioner man tar dessa utgangspunkter for givna som man kan tala om ett ome-
delbart samband. Det finns inga bevis som utan féregaende antagelser eller
utan slutledning kan vara omedelbart relevant for ett bevistema. Eftersom
alla bevis kréaver en viss slutledning dr indelningen som sédan irrelevant och

missvisande.

Ett problem med den av HD foresprakade indelningen &r att man genom att
konstatera att viss bevisning omedelbart kan styrka ett bevistema dérigenom
undergraver den ifrdgasittande karaktér som en forutsebar och fornuftig be-
visvardering nédvéandigtvis maste innefatta. I likhet med den problematik
som erfarenhetssatser kan medfora innebér denna indelning att en domares
uppfattning av vad som bor tagas for givet kan ha en avgdrande betydelse
for utgadngen 1 malet, och dédrigenom avtar den objektivitet som en funge-
rande fri bevisprovning forutsitter. Om man tillskriver bevisning ett ome-
delbart samband riskerar man att ga miste om en insikt om de mellanled
som i varierande utstrdckning dr nddvindiga for bevisningens relevans. Jag
menar att denna indelning utgor ett tankefel som rubbar den forutsebarhet

som &r vésentlig for materiell rittssdkerhet.
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Vid en analys av 2023 4rs réttsfall ar det tydligt att HD:s avsikt var att tyd-
ligt markera att bevisning som kréver flera steg av slutledning, om den ar
samverkande och oberoende, kan vara tillrdckligt for en fillande dom. Be-
traktat for sig sjilvt utgor detta pastdende inte ett hot mot materiell réttssi-
kerhet. Om all bevisning som forutsatte slutledning anségs vara otillracklig
skulle ingen ldngre kunna lagforas. Det vore forvisso forutsebart, men det
skulle inte utgdra en ldmplig avvdgning och inte heller vara efterstravans-

vart.

Samtidigt bidrar HD till den svartillganglighet som rattsomradet fargats av
genom deras anvindning av otydliga och foréldrade begrepp. All form av
bevisning kréver slutledning, och detta kan betraktas som en skala dér vissa
bevis ar ndrmare kopplade till bevistemat. Att tillskriva vittnesutsagor en
omedelbar koppling till bevistemat utgor ett tankefel. Rittsomradet blir ge-
nom HD:s uttalanden mer diffust, och pa sé sétt rubbas den grundldggande

forutsebarhet som en réttssaker straffprocess forutsétter.

Annu en risk med den traditionella indelningen ir att man tillskriver viss be-
visning en karaktdr som gor att man intuitivt 6vervirderar den. Att pasta att
vittnesiakttagelser har en omedelbar koppling till bevistemat medfor att man
inte gor de ifrdgasittanden som ibland kan vara nddvéandiga. Samtidigt fore-
ligger det risker for att undervirdera det som kallas indirekt bevisning eller
indiciebevisning, eftersom detta stélls i ett motsatsforhallande till det star-

kare direkta beviset.

Jag anser att gdllande ritt pa omréadet dr otydlig och svartillganglig. Att HD
1 sitt réttsfall inte gor ett tydligare stéllningstagande kan ses som en konse-
kvens av den fria bevisprovningen; man vill undvika att skapa normer som
reglerar bevisprovning a la legal bevisteori. Samtidigt dr det tydligt att den
fria bevisprovningen inte dr fullt genomford i svensk ritt, vilket framgér av
min redogdrelse for dennes undantag ovan. Att via lagstiftning eller praxis

skapa nagon form av struktur eller konsensus avseende bevisnings indelning
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ar inte bara forenligt med nuvarande géllande ritt, det &r dessutom efterstré-
vansvirt. Att uppstilla sddana ramar skulle vérna straffprocessens forutse-

barhet.

Att HD meddelade provningstillstdnd kan ses som ett klart tecken pé att
vigledning dr nodvindig och efterfragad. Till f6ljd av deras uttalanden har
rittsldget hamnat i ett sémre ldge, och det kvarstér ett behov av tydlig lag-

stiftning eller praxis. Tills detta sker dr den materiella réttssdkerheten hotad.
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