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Summary

Since 2003, same-sex couples in Sweden have been able to be considered as
adoptive parents and thus become legal parents. This was, however, contro-
versial and many of the consultation bodies and speakers in the Riksdag were
critical of the proposal. They emphasized that too little research had been pre-
sented, that children need a mother and a father, and that different-sex couples
might find it more difficult to adopt as other countries would view the deci-
sion with disapproval. In 2005, same-sex couples were given access to state-
funded assisted reproduction. The consultation bodies and members of the
Riksdag were divided on this issue. Approximately half supported the pro-
posal, while others criticized, among other things, that it could be burdensome
for children to grow up in a different family structure, that it could extend
waiting times for different-sex couples, and that the issue had not been suffi-
ciently investigated. It took until 2022 before a presumption of parenthood
was introduced. This time, most of the consultation bodies and members of
the Riksdag approved, with arguments concerning the positive aspect that
more children could have two legal parents when they are born. However,
criticism was expressed against the annulment rules, which were considered

too extensive.

Using a legal historical method and a norm-critical perspective, the essay ex-
amines the Swedish legal development regarding same-sex couples and
parenthood. This includes looking at central interests and reoccurring argu-
ments. The analysis discusses these aspects in relation to the changes de-
scribed above. The conclusions drawn are that the legal development regard-
ing same-sex couples' parenthood took place gradually over the years. The
development became less controversial over time and the direction increas-
ingly pointed towards gender neutrality in the legislation. Central interests
were the best interests of the child, norms and criticism of the regulatory sys-
tem. Recurring arguments concerned the research basis, the best interests of
the child and what types of family constellations that society should encour-

age.



Sammanfattning

Sedan 2003 har samkdnade par i Sverige kunnat provas som adoptivforéldrar
och dérmed bli juridiska foréldrar. Det var dock kontroversiellt och manga av
remissinstanserna och talarna i riksdagen var kritiska. De framholl att {or lite
forskningsunderlag presenterats, att alla barn behdver en mamma och en
pappa samt att olikkonade par kanske skulle fa svérare att adoptera d& andra
lander skulle se ogillande pa beslutet. 2005 gavs samkonade par tillgang till
statligt finansierad assisterad befruktning. Remissinstanserna och riksdagsle-
damdterna var géllande denna fraga delade. Ungefir hilften tillstyrkte forsla-
get, medan andra kritiserade bland annat att det skulle kunna vara belastande
for barn att véixa upp i en annorlunda familjebildning, att det inte fick paverka
olikkénade par genom forldngd kotid samt att fragan inte var tillrdckligt ut-
redd. Darefter drgjde det till 2022 innan en fordldraskapspresumtion infordes.
Denna géng tillstyrkte de flesta remissinstanser och riksdagsledaméter med
argument s& som att det &r positivt att fler barn kan fa tva juridiska foréldrar
redan nér de fods. Kritik framférdes dock mot hdvandereglerna, som ansdgs

vara for extensiva.

Med en rittshistorisk metod och ett normkritiskt perspektiv undersdker upp-
satsen den svenska réttsutvecklingen gillande samkonade par och foréldra-
skap, vilka intressen som varit centrala och vilka argument som varit ater-
kommande. I analysen diskuteras dessa aspekter i forhéllande till ovan be-
skrivna fordndringar. Slutsatserna som dras ar att réttsutvecklingen géllande
samkonade pars fordldraskap skedde stegvis under arens ging. Utvecklingen
blev allt mindre kontroversiell dver tid och riktningen pekade alltmer mot
konsneutralitet i lagstiftningen. Intressen som varit centrala var barnets bésta,
normer och kritik mot regelsystemet i sin helhet. Aterkommande argument
handlade bland annat om forskningsunderlaget, barnets bésta samt vilka typer

av familjekonstellationer som samhéllet bor uppmuntra.
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1 Inledning

Under hosten 2023 rapporterades om att samkonade par i [talien fatt hem brev
dér det stod att den icke-biologiska fordldern inte ldngre var fordlder. Deras
barn fick nya fodelsebevis, med den icke-biologiska fordldern borttagen.
Detta skedde pd grund av att lagstiftningen varit otydlig och att en del dom-
stolar darfor godkdnt adoptioner som inte varit tillatna. Den italienska rege-
ringen uppmanade flera regioner att ta bort den ena foréldern frén samkonade
pars barns fodelsebevis, rapporterade QX. Detta kritiserades av Human
Rights Watch som uppmanade regeringen att genast inkludera bada forald-
rarna pa fodelseattesten igen.! Under véren 2024 kom beskedet att en domstol
i norra Italien valt att inte tilldta &ndringen av fodelsebevisen. Borgmastaren
Sergio Giodani sade i en intervju att ’Idag har kdrleken och barnens bésta
intressen segrat.”

Det verkar finnas en fara i otydlig och komplicerad lagstiftning, som drabbar
de utanfor normen allra hérdast. I Sverige har vi inte en regering som den
italienska, men hivandereglerna gillande fordldraskap frdn 2022 drabbar
regnbagsfamiljer i storre utstrdckning, d& dessa i manga fall anvinder done-
rade spermier. Det har dock skett en snabb utveckling av samkonade pars
mdjligheter att bli fordldrar under de senaste 25 aren. Samkonade par och
fordldraskap har inte alltid varit en sjilvklar kombination i samhaéllet, tvirtom
var det lange en kontroversiell fraga, skrev Agell och Brattstrom i boken
”Aktenskap & Samboende”. Férfattarna framhéll i boken att lagstiftningen
kan ha bidragit till att forédndra attityden kring samkdnade par i samhallet och
att detta dirmed kan ha paskyndat ytterligare fordndringar.® Detta fick mig att
fundera pa hur lagstiftningsprocesser paverkas av normer i samhéllet, séarskilt
gillande “kontroversiella” fragor. Hur ser en sadan réttsutveckling ut och

vilka intressen styr den?

' QX, Samkénade par far hem brev: ”Du ér inte lingre fordlder”.
2 QX, Framgéng for lesbiska mammor i Italien: ”Det dr en seger for vdra barn”.
3 Agell, Brattstrom, s. 329-331.



I boken ”Undantagsménniskor — En svensk HBTQ-historia med utblickar 1
vérlden” skrev Norrhem, Rydstrom och Markusson Winkvist att historien om
de personer som dlskat ménniskor av samma kon ldnge varit oskriven. For-
fattarna papekade att begreppen “det forflutna” och “historia” skiljer sig éat.
Det forflutna inrymmer allt som har hént fram tills nu, all vardag men ocksa
alla ovanliga hdndelser som har skett. For att ndgot ska vara historia ddremot
méste det plockas fram och synliggoras. De framforde att svensk HBTQ-
historia praglats av osynlighet. Det var enligt Norrhem, Rydstrém och Mar-
kusson Winkvist forst nir nagra ville stilla fragor om HBTQ-personers for-
flutna som HBTQ-historia skrevs ner.* For att bryta denna osynlighet tycker
jag att det &r viktigt att lyfta fram HBTQ-historia, &ven mer nutida sddan. Att
samkonade par far vara fordldrar 1 lagens 6gon skulle vi som dr fodda pa
2000-talet kunna ta for givet. Jag hoppas med denna uppsats kunna belysa en

liten del av den moderna HBTQ-historian i svensk familjerétt.

1.1 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna framstéllning &r att undersdka den svenska réttsutveckl-

ingen géllande samkdnade pars fordldraskap.

Fragestdllningarna som uppsatsen hanterar ar:
o Hur har den svenska rittsutvecklingen sett ut gdllande samkonade par
och fordldraskap?
e Vilka intressen var centrala for denna utveckling?
e Vilka aterkommande argument anvindes for och emot foréndring-

arna?

1.2 Avgréansningar

Uppsatsen kommer enbart att hantera svensk ritt i tidsspannet 2003-2022.
Fore 2003 fanns inga réittigheter for samkonade par att vara foréldrar och efter
2022 har inte nagra storre fordndringar skett pd omréadet. Det dr tre fordnd-
ringar, 2003, 2005 och 2022 som stér i centrum. Det finns flera mindre {or-

dndringar som kommer att ndmnas men inte beskrivas pa djupet. En annan

4 Norrhem, Rydstrom, Markusson Winkvist, s. 183.
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sak som kommer att beskrivas enbart kort &r barnkonventionen. Det som
framst kommer redogoras for dr principen om barnets bista, det vill séga ar-
tikel 3, eftersom det dr den som anvdnds som argument i utredningar, debatt
och remissyttranden géllande samkdnade pars fordldraskap. Huvudfokuset
for uppsatsen dar dock inte att utreda alla nyanser av barnets bdsta som be-
grepp, eftersom det &r otroligt komplext och skulle kunna utgdra en hel upp-

sats 1 sig.

Uppsatsens fokus ligger pd samkdnade pars fordldraskap och ddrmed pa mo-
nogama forhdllanden. Andra stjdrnfamiljekonstellationer kommer att tas upp
men en djupdykning av flersamt fordldraskap anses ligga utanfor uppsatsens
granser. En nérliggande frdga dr den om man i svensk rétt bor tillata fler dn
tvd juridiska fordldrar. Det dr en fraga som pa ménga sitt hinger ihop med
denna uppsats, men som dr sd pass omfattande att den maste utgora sin egen
utredning. Adoptionsfragan dr aktuell i och med utredningen som ska presen-
teras 1 mars 2025. Denna uppsats handlar delvis om adoption, men kommer
inte att gé in pa djupet kring diskussionerna kring etiken gillande internation-

ella adoptioner.

Jag kommer att gora ett urval gillande anforanden i riksdagsdebatterna, ef-
tersom det finns s& mycket material. Fokuset ligger pa asikter som dr ater-
kommande i debatten samt att f4 fram asikter frén hela den politiska skalan.
En hel del av inldggen i debatten &r kommentarer till varandra, fragor for att
ytterligare visa sin redan gjorda podng och sé vidare. Om man vill fa den fulla
bilden av debatterna rekommenderar jag att titta pa sdndningarna eller ldsa

protokollen pa riksdagens hemsida.

1.3 Metod och teori

Eftersom syftet med uppsatsen dr att undersoka rittsutvecklingen dver tid,
anses en rittshistorisk metod vara passande. I "Making Legal History” skrev
Sir John Baker att ett sdtt att utféra den réttshistoriska metoden &r att borja i
kéllorna och lata dem vara guiden. Genom att borja i materialet sa vet forfat-

taren vilka frdgor som uppkommer och vilka av dessa som besvaras samt
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vilka som kvarstér.> Arbetet med uppsatsen inleddes genom att lisa i forarbe-
ten och doktrin for att skapa en bild av utvecklingen och forstd om det fanns
en rod tradd och vilka fragor som materialet ldamnade. Eftersom uppsatsen till
stor del handlar om att utforska rattsutvecklingen var det nddvindigt att lata

materialet vara guide pé det sdtt som Baker uttryckte.

En annan utgdngspunkt for denna uppsats dr Tuoris beskrivning av rétten som
tre skikt. Uppe 1 ’réttens ytskikt” finns lagar, myndighetsbeslut och domstols-
domar. Det dr den rittsliga verksamheten som sker varje dag, dér vdgorna av
fordndringar ar snabba. Nedanfor detta skikt hittas “réttskulturen”. I rattskul-
turen finns rittsbegrepp, rittsprinciper och metoder och hir sker férdndringar
langsammare dn i ytskiktet. Det djupaste skiktet &r “rattens djupstrukturer”
som bestar av de allra mest grundldggande principerna for rétten. I detta skikt
sker forandringar vildigt 1dngsamt.® Fér denna uppsats ar réttskulturen, det
mellersta lagret, det mest centrala. Kjell A. Modéer har skrivit om rittskultur
som begrepp. Modéer patalade att jurister alltmer befinner sig bade bortom
och emellan normer i sina analyser och att det svenska réttslivet fordndrats
frén “modern monolitisk till en postmodern pluralistisk réttskultur.”” Det ar
just normerna som r centralt i denna framstéllning. Juridiken existerar i sam-
klang med samhillet och dess fordndringar, inte i en egen bubbla, som

Ibbetson uttryckte i Making legal history”.®

Uppsatsen kommer att se den réttsliga utvecklingen ur ett normkritiskt per-
spektiv. Enligt Nationalencyklopedin innebér ett normkritiskt perspektiv att
man askadliggdr samt problematiserar normer. Normer kan forklaras som f6-
restillningar om hur ménniskor bor leva sina liv. Centralt for det normkritiska
perspektivet dr idéen om att normer gar att forandra.” Normkritisk teori utgér
fran att byta perspektiv frin att fokusera pa “avvikaren” till att utforska det
“normala”, enligt Mdgi och Zimmerman i boken ”’Stjdrnfamiljejuridik”. Det

ar normerna kring ett omrade som skapar problem, inte de som avviker fran

5 Baker, s. 7.

6 Tuori, s. 433.

7 Modéer, s. 398.

8 Ibbetson, s. 132.

° Nationalencyklopedin, normkritik.
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normen.'® Mégi och Zimmerman framforde att normkritik bygger pa att for-
soka fa grepp om vilka fordelar som finns for de som befinner sig inom nor-
men. Det krivs att detta forst synliggdrs for att normen i ett senare skede ska
kunna ifragasittas, utvirderas och eventuellt fordndras. En modell fér norm-
kritik som kan anvéndas bestar av fyra steg. Steg ett handlar om att dskadlig-
gora normer, steg tva att lyfta fram konsekvenserna av normen, steg tre att
ifrdgasétta sin egen relation till normen och slutligen att i steg fyra jobba fram
strategier for att forandra.!! Denna uppsats kommer framst att handla om steg
ett och tva i den modellen. P4 vilket sétt har olikkdnade par haft (och fortfa-
rande har) fordelar géllande familjebildning pa grund av normer och hur har

det paverkat lagstiftningsprocessen?

1.4 Material och forskningslige

Regleringen kring foréldraskap har foréndrats en hel del de senaste aren. Det
for med sig att det finns mycket offentligt tryck kring frdgorna. Forarbeten ér
centrala for att kunna utforska utvecklingen av lagstiftningen. Det finns fler-
talet relevanta propositioner sa som “Partnerskap och adoption”!? och ”Mo-

9913

dernare regler om assisterad befruktning och foréldraskap”'”. Det genomfor-

des ett antal utredningar som exempelvis “Barn i homosexuella familjer”!4,

»15

”Olika végar till fordldraskap”’> och ”Nya regler om faderskap och foréldra-
skap”!6. Utover det tillkommer annat offentligt tryck sd som betinkanden.
Material fran riksdagsdebatter kommer att hanteras i uppsatsen for att kunna

se olika aktdrers instillningar och argument till de olika fordndringarna.

Utvecklingen av samkonade pars fordldraskap ér inte sdrskilt vildokumente-
rad i doktrinen. Jens Rydstrom skrev 2004 ett kapitel 1 ”Genushistoria” om
att homosexualitetens historia &r ett forsummat forskningsfalt.!” Det gar uti-

fran detta att fundera kring om frdgor om samkdnade par och fordldraskap har

10 Migi, Zimmerman, s. 25.

' Migi, Zimmerman s. 25-26.
12 Prop. 2001/02:123.

13 Prop. 2017/18:155.

4SOU 2001:10.

580U 2016:11.

16 SOU 2018:68.

17 Rydstrém, s. 221-222.
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fitt mindre utrymme i doktrinen och forskningen generellt. Det dr framst
boken ”Stjdrnfamiljejuridik — svensk familjelagstiftning ur ett normkritiskt
perspektiv”’ av Erik Miagi och Lina-lea Zimmerman som behandlar dessa fra-
gor. Mycket av den Ovriga familjeréttsliga litteraturen jag list har pa sin hojd
haft ett kort ’samkdnade par som fordldrar”-kapitel i slutet av boken. ”’Stjérn-
familjejuridik™ sticker ut i mina 6gon frdn den mer normativa doktrinen.
Boken dr dock frdn 2015 vilket innebdr att det finns ett tioarigt glapp fram
tills idag. Under denna period har mycket hunnit hinda géllande samkonade

pars fordldraskap, varfor mer nyutgiven doktrin behdvs for att komplettera.

En véldigt nyutkommen bok som handlar om barn dr Anna Singers bok ’Bar-
nets bésta: om barns rittsliga stéllning i familj och samhélle”. Boken publi-
cerades 2024 och hanterar fragor som exempelvis faststillande av foréldra-
skap ur ett barnperspektiv. Framfor allt kapitel tva, ”Barnets rétt till fordld-
rar”, dr relevant for denna uppsats. Singer har ocksa bland annat skrivit lag-
kommentarer till FB och &r utredare for adoptionskommissionen. Hon é&r pro-
fessor i civilritt med inriktning pd familjerdtt vid Uppsala universitet. Senaste
utgdvan av ”Aktenskap & Samboende” fran 2022 anvinds ocksa for att ge

inblick i nyare reformer.

Gaillande HBTQ-historia finns boken “Undantagsméanniskor” av Svante Norr-
hem, Hanna Markusson Winkvist och Jens Rydstrém. Den anvénds for att ge
bakgrund om utvecklingen av den réttsliga regleringen av samkonade relat-
ioner. Utdver forarbeten och doktrin finns ocksé material i juridiska tidskrif-
ter, exempelvis Caroline Sorgjerds artikel ”Rétten att bli fordlder — en analys
av reglerna om assisterad befruktning och adoption”. Slutligen kommer 6v-
rigt material fran bland annat RFSL, Socialstyrelsen och Skatteverket att an-

vindas.

1.5 Begrepp

I en hel del av det dldre materialet anvédnds begreppen heterosexuella och ho-
mosexuella par. Jag anser att det 4r missvisande, da personer i bada konstel-

lationer inte behodver identifiera sig som vare sig heterosexuell eller
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homosexuell. Jag kommer dérfor i denna uppsats framst att anvédnda begrep-
pen olikkdénade par och samkoénade par, dock med vissa undantag. Nir jag
beskriver forslag frén historien anvénder jag delvis de begrepp som man an-

vénde 1 exempelvis utredningarna.

Begreppet assisterad befruktning anvénds 1 uppsatsen som ett gemensamt ord
for insemination och IVF. IVF innebir att befruktning sker i ett provror. Ag-
get befruktas alltsd utanfor kroppen.!® Insemination innebr att spermier fors
in 1 livmodern. Det kan ske antingen hemma, en sé kallad heminsemination,
eller pa en klinik.!” Insemination kommer i denna uppsats att referera till inse-
mination pé klinik. Ett annat begrepp som dyker upp géllande assisterad be-
fruktning dr dubbeldonation. Det innebér att bade dgg och spermier dr done-

rade.?’

Det kan komma att rdda en viss begreppsforvirring kring ordet makar” i upp-
satsen eftersom det innan 2009 refererade till enbart en man och en kvinna,
eftersom det enbart var dessa som kunde inga dktenskap. I material hanterat

efter 2009 ar begreppet "makar” konsneutralt.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med ett bakgrundsavsnitt for att ldgga uppsatsens grund
kring relevanta &mnen s& som begreppen “familj” samt utvecklingen av er-
kdnnandet av samkonade par i svensk rétt. Avsnitt tre handlar om samkoénade
pars mojligheter att adoptera 2003 och foljer kronologiskt vidare till ritt till
statligt finansierad assisterad befruktning 2005 1 avsnitt fyra. Avsnitt fem
handlar om fordldraskapspresumtionen 2022. I analysen diskuteras réttsut-
vecklingen, och dess centrala intressen utifrdn fragestéllningarna. Argumen-
ten som anvéndes granskas och i slutsatsen sammanfattas vad uppsatsen slut-

ligen kommer fram till.

181177, IVF.
19 RFSL, Juridiskt forildraskap.
20 Socialstyrelsen, Assisterad befruktning med embryodonation och dubbeldonation.
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2 Bakgrund

Uppsatsens dmne centreras kring samkonade par och fordldraskap. Innan
olika fordndringar kring foréldraskapsregleringen beskrivs och diskuteras ér
det relevant att ha lite grund att std pa. Detta bakgrundsavsnitt beskriver dér-
for utvecklingen av rittigheter for samkonade par i svensk ritt, begreppet fa-
milj, barnkonventionen och nagot om de olika termer for fordldraskap som
finns. Slutligen kommer detta avsnitt att berora de forandringar som eventu-
ellt kan komma att ske pa det familjerattsliga omrddet inom en relativt snar

framtid.

2.1 Samkonade relationer 1 svensk ratt

1608 var forsta gangen samkonade relationer ndmndes i svensk rétt. Da in-
fordes ett forbud mot sex mellan tvd mén, genom att Kart XI:s lagedition in-
neholl delar av Bibeln. Innan detta hade samkonat sex inte reglerats i lag. En
av anledningarna till att det inte reglerats i lag innan 1608 var att Magnus
Erikssons allmdnna landslag inte hade ndgon kyrkobalk och det var dér fradgan
reglerades.?! Vid inforandet av 1734 ars lag valde utredningen att inte ta med
ndgot om samkdnat sex eftersom fragan skulle tystas ner for att inte upp-

muntra manniskor att ha sex med personer av samma kon.?? T

strafflagen frén
1864 fastslogs att ingen fick 6va otukt mot naturen, vilket praxis faststillde
som samkonat sex.?* 1933 ldamnade socialdemokraten Vilhelm Lundstedt in
en motion till riksdagen att forbudet mot homosexualitet skulle avskaffas och
1935 foreslog Strafflagberedningen att homosexuella handlingar for personer
over 20 ar skulle tillatas. Detta drog dock ut pa tiden och forst 1943 lade den

nya justitieministern fram en motion. 1944 beslutade riksdagen att avkrimi-

nalisera homosexualitet.?*

Maigi och Zimmerman skrev i1 ”Stjarnfamiljejuridik™ att samhaillet stegvis har

erkidnt samkonade familjerelationer. 1944 avkriminaliserades som tidigare

2l Norrhem, Rydstrom, Markusson Winkvist, s. 76.

22 Rydstrom, Mustola, s. 185.

23 Norrhem, Rydstrom, Markusson Winkvist, s. 120.

24 Norrhem, Rydstrom, Markusson Winkvist, s. 140-142.

16



beskrivet homosexualitet och det blev i stéllet sjukdomsklassificerat. 1979
togs sjukdomsstimpeln bort av Socialstyrelsen.?> 1987 kom en lag om homo-
sexuella sambor som skapade ett réttsforhallande mellan sambor. I proposit-
ionen skrevs att homosexuella bygger upp ett hem och ett gemensamt hushall
och att det behovdes lagregler for att skydda den svagare parten och 16sa en

rad praktiska problem.?®

1994 instiftades registrerat partnerskap, som blev ett nytt institut i svensk rétt.
I utredningen skrev utredaren att deras grundinstillning var att homosexuell
kérlek &r likvdrd heterosexuell kérlek och att homosexuell och heterosexuell
samlevnad skulle likstdllas infor lagen s& mycket som mojligt. Utredningens
forslag for att uppnd detta var att infora en lag om partnerskap. Partnerskapet
innebar att tva personer av samma kon kunde genomfora en registrering och
pa sé satt gora gillande de flesta av de regler som géllde for makar, dock inte
ndgra bestimmelser som gav upphov till fordldraskap, varken adoption eller

insemination.?’

2000-talet innebar en rorelse mot alltmer kdnsneutral lagstiftning. Bada sam-
bolagarna, den som gillde heterosexuella och den som géllde homosexuella,
slogs ihop till en konsneutral sambolag 2003. 2009 gjordes &ktenskapet
konsneutralt och samkonade par kunde da ingé dktenskap pd samma sétt som
olikkénade par. Enligt Mdgi och Zimmerman var dktenskapsfragan en stark
symbolfriga for manga HBTQ-personer.?® Fragan om samkonade par skulle
kunna inga dktenskap var lange kontroversiell och i1 propositionen frén 2008
lade regeringen inte fram ndgot forslag till konsneutralt dktenskap, trots att
utredningen i SOU 2007:17 foreslagit det.?’ Utredaren framholl att dkten-
skapet och det registrerade partnerskapet var véldigt lika, men att dktenskapet
ansags ha hogre symbolvirde och att det skickade signaler till samhillet att
par av samma kon inte var lika viktiga. Sammantaget ansag utredaren att det

inte fanns nédgra anledningar till att dktenskapet enbart skulle kunna besta av

25 Migi, Zimmerman, s. 41-42.
26 Prop. 1986/87:124, s. 43.
27S0U 1993:98, s. 11-12.

28 Migi, Zimmerman, s. 41-42.
2 Agell, Brattstrom, s. 329-331.
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en man och en kvinna.>® Regeringen tyckte dock att det var svért att besluta
ndgot om dktenskapets definition och att frigan om dktenskap kunde 19sas pa
olika sétt. Regeringen valde dirfor att inte fortsétta pd utredningens linje och
ldgga fram ett forslag om konsneutralt dktenskap.’! Agell och Brattstrom
skrev att det kan ha handlat om rddsla for kritik. Agell och Brattstrém menade
dock att motstdndet mot konsneutralt dktenskap vid denna tidpunkt kanske
snarare var hogljutt dn stort. Civilutskottet skapade ett forslag i linje med ut-
redningens som rostades igenom med enbart 20 réster mot och dktenskapet

blev koénsneutralt.32

2.2 Barnets bésta

Den 2 september 1990 tradde barnkonventionen i kraft och i juni 2018 beslu-
tade riksdagen att géra barnkonventionen till svensk lag. Barnkonventionens
reglering géller i huvudregel for personer under 18 &r. Konventionen visar ett
forhallningssitt dér barn ska sta i centrum for beslut som paverkar dem, kallat
ett barnperspektiv. Barnperspektivet bygger pé att ha respekt for barns intres-
sen. Géllande fridgor om bland annat assisterad befruktning och adoption &r
artikel 7 relevant. Enligt artikeln ska barn, sa langt det d&r mojligt, fi veta vilka

sina foraldrar &r.33

Anna Singer skriver i boken “Barnets bésta” att det idag 4r en sjdlvklarhet att
se till barnets basta nir det kommer till frdgor som ror barn. Barnets bista kan
sdgas handla om att se till barnets intressen och behov. Detta har enligt Singer
starkt paverkats av inférandet av barnkonventionen men det &r inte ett nytt
synsitt i svensk rétt. Dock har innebdrden fordndrats 6ver tid och fortsétter
att forédndras, menar Singer. Barn ses alltmer som individer med egna réttig-
heter som ska tas hinsyn till.** I barnkonventionen slas principen om barnets
bésta fast i artikeln 3, dar det star att det 1 forsta hand ska beaktas vad som ar

barnets bésta vid alla atgérder som ror barn.>> Enligt Singer har

30S0U 2007:17, s. 16

31 Prop. 2008/09:80, s. 18.

32 Agell, Brattstrom, s. 329-331.
380U 2018:68, s. 84.

34 Singer (2024), s. 19.

35 Singer (2024), s. 38.
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barnkonventionen i allméinhet, och artikel 3 i synnerhet, resulterat i 6kat fokus

pa barnets bista.>

Artikel 3.1 i barnkonventionen lyder pd svenska: ”Vid alla dtgérder som ror
barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta
hand beaktas vad som beddms vara barnets bista.”*” Enligt barnriattskommit-
tén dr barnets bésta tredelat. Det dr en princip, en réttighet och ett tillviga-
géngssitt. Det dr en rittighet for barn att fa sina intressen beaktade, oavsett
om det ror ett enskilt barn, en grupp barn eller barn i allménhet. Det dr ett
tillvigagangssitt som innebér att beslutsprocesser som ror barn ska innehélla
en analys av vilka konsekvenser beslutet kan ha for barnen. Slutligen &r arti-
kel 3.1 ocksa en réttslig tolkningsprincip. Om en lagregel har flera tolkningar,
ska den som i storst del ser till barnets bista ha foretride.’® Barnets bésta ar
enligt FN:s barnrdttskommitté ett komplext begrepp, men ocksd ett flexibelt

begrepp. Dess innebord dr inte fast och kan variera frén fall till fall.>

2.3 Begreppet ”famil;”

Boele-Woelki och Fuchs skrev i boken ”Legal Recognition of Same-Sex Re-
lationships in Europe” att den mest kontroversiella fragan inom familjerétt ar
hur begreppet “familj” ska forstds. Ar det ett flexibelt begrepp som ska for-
dndras med samhaillet? Eller ska det vara ett fastlast koncept som inte bor
fordndras over tid? Synen pd konceptet “familj” har paverkat hur lagstift-
ningsprocesserna kring samkonade par och fordldraskap gétt till, enligt Boele-
Woelki och Fuchs. Aven i de ldnder dir viljan till foréindring varit stor och
lagstiftarna haft ett 6ppet sinne, har forandringar enbart kunnat ske i sma steg,
dér ordet ”familj” har breddats litegrann vid varje forandring. Forfattarnas

asikt var att samkdnade pars erkdnnande skett i tva steg. I steg ett har personer

36 Singer (2024), s. 405.

37 Barnombudsmannen, Artikel 3 — barnets biista som ett tillvigagingssiitt.
38 CRC/C/GC/14, p. 6.

39 CRC/C/GC/14, p. 32.
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av samma kon fatt ritt till lagligt erkéinda partnerskap, med réttigheter och

skyldigheter. I steg tva har dessa par fatt ritt till fordldraskapsstatus.*°

Vad inryms da egentligen i begreppet familj? Boele-Woelki och Fuchs skrev
i sin bok att det fortfarande finns en heteronormativ syn pé familjen, d4ven da
samkonade par kan bli forédldrar eftersom det bara kan finnas tv4 réttsliga for-
dldrar. Forfattarna ifrdgasatte detta och skrev att det fulla accepterandet av
regnbagsfamiljer méste innehélla det fulla accepterandet av stjdrnfamiljer.*!
Begreppen regnbagsfamilj och stjirnfamilj ses kan bdda ses som motsatser
till begreppet kérnfamilj. SAOB definierar en regnbégsfamilj som “familj dér
en eller flera (vuxna) individer definierar sig som HBTQ-person”.*? Stjérnfa-
milj beskrivs enligt SAOB som “en familj av vilken konstellation som

helst t.ex. regnbagsfamilj, enfordldersfamilj, adoptionsfamilj m.m”.43

2.4 Moderskap, faderskap och fordldraskap

I boken “Stjdrnfamiljejuridik” skriver forfattarna Mégi och Zimmerman att
de kan urskilja fyra delar av fordldraskap: biologiskt, genetiskt, socialt och
réttsligt.** Huvudfokus for denna uppsats dr det réttsliga fordldraskapet. I Sve-
rige kan bara tva personer erkdnnas som rittsliga fordldrar. Att vara réttslig
fordlder kommer med réttsverkningar som exempelvis vardnad, underhéll och

arv.®

2.4.1 Foraldern som fott barnet

Att en kvinna som foder ett barn ska antas vara dess moder dr en oskriven
rittsprincip enligt Skatteverkets réttsliga vigledning. Det foljer av gamla ro-
merska principer: “mater semper certa est”, vilket betyder “det &r alltid sdkert
vem som dr mor”’ samt “mater est quam gestatio demonstrat” som betyder
“mor dr den som fodandet visar”.*® Nar man tillit donerade dgg lade man till

en bestimmelse i fordldrabalken om moderskapets definition. I 1 kap. 7 § FB

49 Boele-Woelki, Fuchs, s. 91-92.

41 Boele-Woelki, Fuchs, s. 122.

42 SAOB, Regnbagsfamilj.

43 SAOB, Stjarnfamilj.

4 Migi, Zimmerman, s. 147.

4 Migi, Zimmerman, s. 149.

46 Skatteverket Rittslig viigledning, Fordldraskap for den som fott barnet.
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beskrivs att om en kvinna foder en annan kvinnas dgg ska den som foder bar-
net anses vara moder till det. Det dr alltsd biologiskt fordldraskap som avgor
moderskapet och inte genetiskt. Enligt Skatteverkets rittsliga vdgledning

uppstar moderskapet automatiskt och direkt fran d& barnet fods.*’

Om en person har dndrat sin konsidentitet till man och foder ett barn sa ska
han antas vara far till barnet. I 6vrigt giller dock regleringen for moderskap 1
fordldrabalkens kapitel och 1 annan lagstiftning. Om det ar oklart vem som é&r
mor eller far till barnet genom att ha fott det, kan det faststéllas i domstol att
nagon ér, eller inte &r, mor eller far till barnet. Om det inte finns uppgift om
ett barns fordlder 1 folkbokforingen patalas detta till socialndmnden av Skat-

teverket.*®

2.4.2 Foraldern som inte fott barnet

Det finns olika vigar som en fordlder som inte fott barnet kan faststdllas som
just forélder. Det kan ske genom presumtion, bekréftelse eller dom. Den for-
dlder som inte fott barnet kan fastédllas som mor, far eller forédlder enligt 1 kap.
9 § FB. En person vars konstillhorighet dr man kan faststéllas som fader. Mo-
derskap for en fordlder som inte fott barnet faststidlls om denne har dndrat
konstillhorighet till kvinna. I sddana fall géller sedan det som sdgs om fader-
skap 1 fordldrabalken. En person faststdlls vara ett barns fordlder om dennes
konstillhorighet dr kvinna och denne inte har dndrat sin konstillhorighet samt

att den fordlder som fott barnet faststillts som barnets mor.*’

Foréldraskapet kan fastéllas genom presumtion om personen som foder bar-
net dr gift vid fodelsen. Maken antas dd vara far, mor eller fordlder. Om per-
sonen som foder barnet inte dr gift sa kan barnets fordlder faststdllas genom
bekriftelse enligt 1 kap. 3 FB. Det kan goras digitalt pa Skatteverkets hemsida
eller hos socialndimnden. En sédan bekréftelse kan, pd samma sétt som pre-

sumtionen, gélla fordldraskap, moderskap eller faderskap.

47 Skatteverket Rittslig viigledning, Fordldraskap for den som fott barnet.
48 Skatteverket Rittslig viigledning, Fordldraskap for den som fott barnet.
49 Skatteverket Rittslig vigledning, Foréildraskap for den som inte fott barnet.
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2.5 Foraldraskapsreglerna under forandring?

Vid ett sammantriade i december 2020 beslutade regeringen att ge en sérskild
utredare uppdraget att se 6ver reglerna i FB om fordldraskap. Syftet med upp-
draget var att &stadkomma en mer kdnsneutral, jamlik och sammanhéllen lag-
stiftning med fokus pé barnets bista som &r anpassad for alla de olika famil-
jekonstellationer som finns i samhéllet. Uppdraget skulle redovisas senast 1
juni 2022.5° T juni 2022 presenterades SOU 2022:38 Alla tiders forildraskap
— ett stirkt skydd for barns familjeliv”’. Det var en omfattande utredning i tvd
delar. Over lag ansag utredaren att gillande regelverk #r svardverblickat och
for stort. Utredningen patalade ocksa att det ar for komplicerat att det finns
tre rittsliga fordldrabeteckningar, ”mor”, ”far” och ”fordlder”. Bedomningen
som utredningen gjorde &r att antalet paragrafer behdver minska och fortyd-
ligas. Dérfor foreslog utredningen att de tre olika termerna skulle tas bort och
ersittas med endast ”fordlder” och ddrmed bli konsneutralt. Andra forénd-
ringar som foreslogs i utredningen var att grunderna for hivande av fordldra-
skap skulle fortydligas, spraket forenklas och att principen om att den som
foder ett barn dr fordlder till det tydligare lagstadgas.’! SOU 2022:38 skicka-
des pé remiss till 99 remissinstanser och svar skulle inkommit till Justitiede-
partementet senast i januari 2023.52 Vid forfattande av denna uppsats har inte

ndgon ytterligare utveckling i fragan skett.

30 Dir. 2020:132, s. 1.
31'SOU 2022:38, s. 30,
32 Remiss SOU 2022:38, s. 1-4.
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3 Adoption

Fragan om adoptioner har blivit mer debatterad de senaste dren, frimst med
fokus pé hur etiskt det &r att bedriva internationell adoptionsverksamhet. Re-
geringen tillsatte en sdrskild utredare, Anna Singer, for att utreda frdgan om
reglerna for internationella adoptioner till Sverige 2021.>% Utredningen skulle
ha presenterats 7 november 2023, men utredningstiden forldngdes till 1 mars
2025.* En av anledningarna till att adoptionskommissionen tillsattes var att
det framkommit att ekonomiska intressen varit styrande nér det kom till ad-
optioner frén Chile.> I oktober 2024 rapporterade SVT om att kommissionen

diskuterar ett forslag om att internationella adoptioner till Sverige ska forbju-

das.>®

Nér det kommer till samkonade par och adoption dr det ovanligt att det sker
internationella adoptioner, de flesta adoptioner som sker inom regnbdgsfamil-
jer ar nérstdendeadoptioner. RFSL definierade en nérstdendeadoption som en
adoption ddr det redan existerar ett barn-fordlder-forhéllande, det vill séga att
man gor ett befintligt band juridiskt. Detta star i kontrast till nationella och
internationella adoptioner, d4 detta band inte redan existerar. Det skedde inga
internationella adoptioner till samkénade par forrdn 2017.57 T skrivande stund
ar det enbart Colombia och Sydafrika som godkdnner ansdkningar frén sam-

konade par.®

3.1 Historisk bakgrund

Ar 1917 kom den forsta svenska lagregleringen av adoption. Fosterhemspla-
ceringar forkom forhallandevis ofta i borjan av 1900-talet men det kunde inte
uppstd nagra rattsliga band mellan fosterfordldrarna och barnet. Ndr man

1917 inférde lagen om adoption var det med motivet att skapa trygghet for

3 Dir. 2021:95, s.1.

34 Dir. 2024:86, s. 1.

3 Dir 2021:95, s. 6.

5 SVT, Uppgifter: Regeringens utredare vill forbjuda internationella adoptioner till Sve-
rige.

57 RFSL, Adoption.

58 Adoptionscentrum, Frdgor om adoption.

23



barnet.>® Nir forildrabalken instiftades 1949 foljde de tidigare adoptionsreg-
lerna med, i huvudsak oforandrade.®® 1917 och 1949 ars regler innebar att det
fanns ett rattsforhallande mellan adoptant och adoptivbarn, men dessa gav
inte fulla réttigheter nir det kom till exempelvis arv och underhéll. Det inne-
bar ocksa att barnet hade kvar ett rattsligt forhallande med sin biologiska fa-
milj. Ar 1958 gjordes en reform som gav adoptivbarnet i princip samma rt-
tigheter som biologiska barn och som tog bort skyldigheterna mellan barnet
och dess biologiska familj. 1970 dndrades lagstiftningen sé att adoptioner inte
gick att hdava. Under 1990-talet infordes ett antal lagdndringar pa adoptioners
omrédde, exempelvis en formulering om att man vid adoption ska ta hinsyn

till barnets vilja.6!

Ar 1984 gavs ”Utredningen om homosexuellas situation i samhillet” ut och i
den lyftes frdgan om ett samkonat par borde kunna adoptera barn tillsammans.
Utredaren menade att denna mojlighet inte borde infGras eftersom det finns
en risk att barnen skulle kdnna sig avvikande frén sina védnner. Utredningen
menade att familjer med homosexuella fordldrar forst maste accepteras av
samhillet innan dessa bor ges mojlighet att adoptera.®? Riksdagen och rege-
ringen holl med utredaren om att samkonade par inte borde ges tillatelse att
adoptera barn.®® Pa 1990-talet genomf6rdes en annan utredning av den sé kal-
lade Partnerskapskommittén. Aven hir menade kommittén att samk&nade par
inte borde f4 adoptera barn. Anledningarna var att det inte fanns tillrackligt
med forskning som visade hur det paverkar barn att vixa upp med fordldrar
av samma kon samt att kommittén ansag att det skulle strida mot samhéllets

virderingar att tilldta samkonade par att vara foraldrar.5*

3.2 Forandringar 2001 och 2002

1999 skapade regeringen en parlamentarisk kommitté vid namn ”"Kommittén

om barn i homosexuella familjer” for att utreda barn i familjer med

59 Singer (2024), s. 25.

60 Migi, Zimmerman, s. 150.
ol Prop. 2001/02:123, s. 12-13.
62S0U 1984:63, s. 22.

6 Prop. 2001/02:123, s. 11.

%4 SOU 1993:98, 5. 19-20.
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samkonade par. Kommitténs uppgift var att utreda barnens villkor i familjerna
samt att ge ett utlatande kring de réttsliga skillnader som rddde mellan olik-
konade och samkonade pars réttigheter att adoptera och utses till sarskilt for-
ordnade vérdnadshavare. Om kommittén kom fram till att man skulle ta bort
skillnaderna géllande adoption sd skulle man ocksd ga vidare och gora ett
utlatande kring om samkdnade par skulle ges mdjlighet att genomfora assi-
sterad befruktning. Kommittén skulle ta sin utgdngspunkt i barnets bésta och
gjorde det genom att ta del av forskning frdn USA och Storbritannien samt

genomforde tre studier i Sverige.®

3.2.1 SOU 2001:10

Ar 2001 presenterade Kommittén betinkandet ”Barn i homosexuella famil-
jer”.%6 Kommittén foreslog att registrerade partners pd samma sétt som makar
skulle kunna provas att bli adoptivforaldrar.” Kommittén ansag att forsk-
ningen visade att barn med homosexuella fordldrar utvecklades pa samma satt
som de med heterosexuella foréldrar. Man fann inte heller att det fanns ndgon
skillnad mellan olikkénade och samkdnade pars formaga att ta hand om bar-
nen pa ett adekvat sétt. Forskningen visade att en del barn med homosexuella
forédldrar 1 sina tidiga tonar tyckte det var jobbigt med fordldrarnas sexuella
laggning 1 forhallande till kompisar. Dock visade ocksé forskningen att for-
mégan att hantera sddana situationer till stor del berodde pa barnets relation

till fordldrarna.®®

Adopterade barn utvecklas till storsta del pd samma sétt som icke-adopterade
barn, menade kommittén. Dock pekade man pa en psykisk sdrbarhet hos en
del adopterade barn, frimst hos de som inte har en trygg hemmiljo eller slus-
sats runt hos olika personer eller institutioner.®® Kommittén ansag att fordldrar
sexuella liggning dr en egenskap bland manga som kan gora att barn upplever
sig som annorlunda och att vara adopterad kan vara en annan sadan faktor.

Forskningen pekade dock, enligt kommittén, pd att barn som véxt upp i

%5 Prop. 2001/02:123, s. 11.
% SOU 2001:10, s. 2.
780U 2001:10, s. 18.

%8 SOU 2001:10, s. 15.

% 'S0U 2001:10, s. 16-17.

25



kérleksfulla och trygga familjer kan hantera sddana svarigheter, oavsett dess
natur. Kommittén skrev att det inte finns ndgot som pekar pa att samkdnade
par inte skulle erbjuda en sddan trygg miljo som adopterade barn behdver och
att de skillnader som fanns mellan olikkdnade och samkoénade pars mojlig-

heter att adoptera inte ldngre kunde anses vara sakligt motiverade.”

Gillande nérstdendeadoptioner foreslog kommittén att en registrerad partner
skulle kunna adopterade den andre partnerns barn pad samma sétt som gifta
par kunde gora. Detta motiverade kommittén framst med att barn som lever i
en familj dar man bara har en vardnadshavare har ett sémre réttsligt skydd adn
andra barn. De argument som finns for och emot nérstaendeadoptioner &r inte
beroende av fordlderns sexuella ldggning, menar kommittén. Dessutom &r det
en viktig signal som skickas till samhéllet och till barn som lever i homosex-
uella familjer att den familjebildningen &r lika accepterad som andra, ut-

tryckte kommittén.”!

322 Prop. 2001/02:123
Regeringen foreslog i prop. 2001/02:123 Partnerskap och adoption” att re-

gistrerade partners kunde gemensamt adoptera barn samt att en partner kunde
adoptera den andres barn. Forslaget overensstimde med kommitténs for-
slag.”? Regeringen menade att gruppen homosexuella ér en dold population,
vilket gor det i princip omdjligt att gora ett slumpmadssigt urval till forsk-
ningen. Studierna genomfordes med metoder som vedertaget anvinds for
dolda populationer och att 4&ven om forskningsresultaten inte kan anses helt
och fullt mdjliga att generalisera sa dr det d&nda underlag for bedomningen,
framholl regeringen.” Regeringen skrev att det ér viktigt att alla barn har en
manlig och en kvinnlig forebild, men att det inte behdver vara adoptivforald-
rar som fyller badda dessa roller utan att barnet ocksé kan ha andra forebilder

i sitt liv.74

S0U 2001:10, s. 18.

1SOU 2001:10, s. 19.

2 Prop. 2001/02:123, s. 18.

3 Prop. 2001/02:123, s. 23.

" Prop. 2001/02:123, s. 24-25.
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Gillande internationella adoptioner stélldes tva frigor till de 25 lander som
ldamnade flest barn for adoption i Sverige och 17 ldnder svarade. Den forsta
fragan var om samkonade par hade fatt adoptera barn frén landet och pa denna
fraga svarade alla nekande. Den andra frdgan var ifall det skulle paverka ne-
gativt makars mojlighet att adoptera om registrerade partners ocksa tilléts pro-
vas som adoptivfordldrar i ett land. Nio ldnder svarade att det inte skulle pé-
verka negativt, sex svarade inte pa den frigan och ett land svarade att det

fanns en risk. Det var Lettland som svarade jakande.”>

Remissinstanserna var kritiska till forslaget och det var betydligt fler som
motsatte sig forslaget dn som tillstyrkte det. En hel del av kritiken baserades
pa barnkonventionens inforlivande i svensk rétt och framst pa principen om
barnets bista. Remissinstanser som bland annat Juridiska fakultetsnimnden
vid Uppsala universitet och Socialstyrelsen menade att for lite forskningsun-
derlag presenterats och att for f4 barn fatt komma till tals i utredningen. De
framholl att barn som &r adopterade redan skiljer sig fran andra barn och att
det dr oritt att dessa ocksa ska ha samkonade forédldrar och pa sé sitt sticka ut
annu mer. Flera andra remissinstanser, diaribland Rddda barnen, menade att
alla barn behdver en mamma och en pappa, varfor samkonade par inte borde
fa adoptera. En del remissinstanser, som BRIS och Barnombudsmannen, me-
nade att adoptionsreglerna behdvde ses dver 1 sin helhet, varfér man inte
borde gora denna fordndring. Ett antal remissinstanser framhdll att om sam-
konade par far adoptera kanske det blir svarare for olikkdnade par att fa ad-

optera eftersom andra ldnder kan se ogillande pé detta beslut.’®

323 Bet. 2001/02:LU27

Lagutskottet kom 2001 med sitt betinkande “Partnerskap och adoption,
m.m.” dér utskottet behandlade proposition 2001/02:123 samt 30 motioner
gillande samma fradga. Lagutskottet fick in 700 namnunderskrifter mot att
samkonade par skulle fa adoptera.”’ I sin bedomning skrev utskottet att for-

slaget innebdr att samkdnade par skulle kunna prévas som adoptivforéldrar

3 Prop. 2001/02:123, s. 27-28.
¢ Prop. 2001/02:123, s. 19-20.
7 Bet. 2001/02:LU27, s. 6-7.
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och att det inte foreligger en generell réttighet, till skillnad frdn hur det latit i
den allminna debatten. Forskningen pekade pd att registrerade partners hade
precis lika goda mdjligheter att bli goda adoptivfordldrar som makar har. Ut-
skottet delade regeringens beddmning kring att materialet miste bedomas
med forsiktighet men att det 4nda kunde anvindas som bedémningsgrund.”
Gillande farhagor om att makar fran Sverige skulle fa forsdmrade mojligheter
att adoptera frén andra lander ansdg lagutskottet att dessa var 6verdrivna.”
Lagutskottet rekommenderade i sitt betdnkande att riksdagen skulle godkénna

0

regeringens forslag,®® vilket riksdagen ocksd gjorde. Fran och med 2003

kunde alltsé registrerade partner provas som adoptivforaldrar.8!

3.3 Riksdagens debatter

Nér bet. 2001/02:LU27 diskuterades i riksdagen var det manga rdster som
ville horas 1 debatten och det var 104 anféranden frén riksdagsledamoter. En
av de som talade var Tanja Linderborg fran V. I sitt anférande framholl hon
bland annat att all forskning visar att barn i homosexuella familjer mar bra.
Linderborg menade att det inte gér att dela upp ménskligheten i tva kategorier
déar man kategoriseras av att man ir heterosexuell eller homosexuell. Och det
gér inte heller att ha ett antagande om att personer inom dessa grupper i grun-
den &r lika. Linderborg tog upp att ett argument som anforts mot att samko-
nade par ska fa adoptera dr att andra ldnder skulle vara mindre villiga att lata
svenska olikkdnade par adoptera om samkdnade par tillats adoptera. Hon be-
motte det med att séga att vi dels inte vet nagot om hur det kommer att bli,
dels att vi inte kan l4ta andra landers fordomar styra hur vi utformar vér lag-

stiftning.%?

Christel Anderberg fran M sade 1 sitt anforande att fragan inte handlar om
homosexuellas réttigheter, utan om barnets basta. Hon menade att Socialde-
mokraterna prioriterar politisk korrekthet 6ver barnens behov. Anderberg ut-

tryckte att det finns for lite studier pd barn 1 homosexuella familjer. Utdver

78 Bet. 2001/02:LU27, s. 22.

7 Bet. 2001/02:LU27, s. 25.

80 Bet. 2001/02:LU27, s.1.

81 Rskr. 2001/02:304.

82 Linderborg, Anf. 21, Debatt om forslag 5 juni 2002.
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detta sade Anderberg att Moderaterna anser att det dr viktigt att adopterade
barn vixer upp med en mamma och en pappa eftersom tanken dr att adoptiv-
fordldrarna ska ersitta de biologiska fordldrarna. Att barn har bdde manliga
och kvinnliga forebilder i sin nérhet racker inte, enligt Anderberg. Dessutom
sade Anderberg att andra ldnder kommer att sluta lata svenskar adoptera helt
och héllet. Hon framhdll att om riksdagen godkénner forslaget sa kommer
resultatet bli att ’de cirka tusen barn som nu arligen adopteras till Sverige blir

kvar i slummen i Bogota eller Bombay.”3

Fran KD kom Alf Svensson och talade om barns rétt till en mor och en far.

Han anség att poédngen med adoption dr att efterlikna kdrnfamiljen for barnet,
trots att det inte dr dess biologiska fordldrar. Han sade bland annat: ”Jag vidjar

till Sveriges riksdag att se till att adoptivbarn ska slippa uppleva ndgot som
alla andra barn garanterat inte behdver uppleva, dvs. att & enbart tva pappor
eller enbart tvd mammor”.3* Efter Svensson var det Agne Hansson fran C som
talade. Hansson framholl att det redan finns barn som lever i homosexuella
familjer, exempelvis dér en partner hade barn sedan tidigare. Var finns den
juridiska tryggheten for dessa barn? Det kan inte vara till barnens fordel att

leva utan rittsligt skydd, enligt Hansson.?

Marianne Carlstrom, socialdemokrat, menade att familjer idag ser olika ut.
Det finns bonusbarn, extramormor och ensamhushéll. Att barns familjer ser
olika ut dr inte det som avgdr om de blir trygga, det &r om de har trygga for-
dldrar oavsett deras kon. Regeringens forslag handlar om att samkdnade par
ska fa provas som foréldrar, inte att de automatiskt ska fa bli forédldrar, sade
Carlstrom. Carlstrom menade att den offentliga debatten kring fragan om
samkonade pars fordldraskap inte varit saklig och dessutom smutsig. Om gi-
varlander inte vill acceptera samkonade par som adoptivforéldrar sd ska detta
sjalvklart respekteras. Men det innebér inte att vi ska tillata diskriminerande

lagstiftning, enligt Carlstrom.%¢

8 Anderberg, Anf. 22, Debatt om forslag 5 juni 2002.
8 Svensson, Anf. 27, Debatt om forslag 5 juni 2002.
85 Hansson, Anf. 32, Debatt om forslag 5 juni 2002.
8 Carlstrom, Anf. 37, Debatt om forslag 5 juni 2002.
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34 Sammanfattande reflektioner

Utover lagen om homosexuella sambor och partnerskapslagstiftningen hade
samkonade par vid denna tid inte sdrskilt ménga rittigheter géllande famil-
jejuridik. Det dr kanske inte konstigt att forslaget om att samkonade par skulle
kunna provas som adoptivforildrar och adoptera varandras barn var kontro-
versiellt och vickte mycket kinslor. Antalet inldgg i debatten och namnun-
derskrifterna tyder pa att detta var en frdga som manga ville tycka till om. I
bade utredningen och debatten tar frigan om internationella adoptioner stor
plats. Det kan tyckas lite markligt eftersom den vanligaste formen av adoption
for samkonade par dr nirstdendeadoption. Min dsikt &r att det finns ett stort
fokus pa hur de som befinner sig innanfor normen kommer att paverkas av
forslaget bdde av remissinstanser och i debatten, och mindre fokus pa bland
annat att barn som lever med samkdnade fordldrar skulle fa juridisk trygghet.
Ett exempel dr Anderberg som i sitt anforande pekade pa att det finns stackars
barn som kommer att tvingas leva i slummen i Bombay eller Bogoté pé grund
av att samkdnade par skulle fa mdjligheten att provas som adoptivforildrar.
Jag anser att det dr ett skevt forhallningssétt som alienerar de som befinner
sig utanfor normen och att dessa ska agera syndabock. Undersdkningen vi-
sade att enbart Lettland sade att samkonade pars mdjlighet att provas som
adoptivfordldrar kanske skulle paverka deras vilja att prova olikkonade
svenska par som adoptivforéldrar. Det kan anses vara oproportionerligt oro-

ande, vilket lagutskottet ocksa ndmner i sitt betdnkande.

Bland annat BRIS och Barnombudsmannen skrev i sina remissvar att adopt-
ionsreglerna behovde en omarbetning i sin helhet, och att man dérfor inte bor
sdga ja till denna fordndring. Jag anser att det absolut dr ett rimligt tankesatt
att vilja reformera reglerna till att bli sammanhingande och ha ett helhetsper-
spektiv, men samtidigt &r frdgan hur ldng tid sddana utredningar tar? Vi vet
ju idag att den stora Overgripande fordndringen fortfarande inte har gjorts.

Skulle samkonade par vénta sé linge pd att {4 bli fordldrar?

Principen om barnets bésta dr central i diskussionerna om samkonade pars
fordldraskap. Bade de som var for att samkonade par skulle kunna adoptera

och de som var emot talade om barnets basta och anviande det for att fa fram
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sin standpunkt i frdgan. Det vicker frigor om vem som bestimmer vad som
ar barnets bésta och hur man egentligen har ett barnperspektiv i lagstiftnings-
fragor. Kanske visar det att principen inte har en fast definition eller anvénd-

ningsomréde, utan kan vara glasdgon genom vilka man ser en fraga.

31



4 Assisterad befruktning

Caroline Sorgjerd skrev i en artikel i SvJT 2012 att vem som helst inte far
tillgdng till att bli fordlder genom assisterad befruktning. Sorgjerd ansdg att
nér reglerna ger en del personer tillgéng till assisterad befruktning men inte
andra sa sdnder lagen ut en signal om vilka samhéllet anser vara 6nskvérda
fordldrar. Det sker en selektion, och Sorgjerd ifrdgasatte hur detta urval gjor-
des samt vilka bedomningsgrunder som anvindes for att erkénna vissa som

lampliga foréldrar.®’

Sorgjerd analyserade i artikeln varderingar kopplade till férdldraskap och pre-
senterade tva stereotyper: ’den vardande modern och den beskyddande fa-
dern”. Hon menade att dessa stereotyper paverkade tonen i diskussionerna
kring att samkonade par skulle {2 ritt till assisterad befruktning, frimst kopp-
lat till vad kvinnan som inte fott barnet skulle kallas. I promemorian frdn 2004
var forslaget att bdda kvinnorna skulle kallas ”mor” eftersom de skulle vara
helt likvirdiga foréldrar, varfor begrepp som “medmor” hade varit olampligt.
Sorgjerd ansdg att detta pekade pa att begreppet mor hade ett viktigt symbol-
vérde. I propositionen som foljde menade regeringen dock att det skulle vara
forvirrande att kalla badda for mor och att begreppet “fordlder” dérfor skulle

anvindas, vilket det ocksé blev.%®

4.1 Historisk bakgrund

Singer skrev i ”Barnets bésta” att ofrivillig barnldshet drabbat ménniskor i
alla tider. Mellan var tionde till sjunde olikkdnat par drabbas av ofrivillig
barnloshet och utdver det samkonade par och ensamstdende. Under senare
halvan av 1900-talet utvecklades tekniker for att fi fertilitetshjilp. 1946
ndmndes insemination i lagtext for forsta gdngen och 1953 foreslogs att inse-
minationerna tydligare skulle lagstiftas. Detta avslogs dock. P4 1980-talet
hade antalet inseminationer blivit sd stort att man ansdg det nddvandigt att

reglera det i lag. Detta resulterade 1984 i lagen om insemination.?® Nér lagen

87 Sorgjerd, s. 679-680.
88 Sorgjerd, s. 701-702.
% Singer (2024), s. 71-73.

32



om insemination kom till gjorde man beddmningen att lesbiska par inte skulle
inkluderas. Anledningen till detta var att det inte fanns tillrdckligt mycket
forskning om barn som tillkommit genom insemination.”® Ar 1988 kom lagen
om befruktning utanfér kroppen, vilken reglerade IVF-behandlingar. 2003

tillats dggdonation samt IVF med donerade spermier.’!

4.2 Forandringar 2004 och 2005

I SOU 2001:10 ”Barn i homosexuella familjer” gav kommittén om barn i ho-
mosexuella familjer forslag om att samkdnade par skulle fa rtt till assisterad
befruktning. Kommittén foreslog ocksa att om den som fodde barnet var re-
gistrerad partner sd skulle ocksa denne anses fordlder automatiskt. Detta re-
sulterade dock inte i ndgon direkt lagstiftning.”? T propositionen frén 2001
sade regeringen att assisterad befruktning fér samkonade par inte borde info-
ras innan detta ytterligare overvégts. 2004 gjorde Regeringskansliet departe-
mentspromemorian “Fordldraskap vid assisterad befruktning for homosexu-
ella” for att bredda underlaget i fragan. Efter detta lades proposition
2004/05:137 fram av regeringen.”?

4.2.1 Prop. 2004/05:137
I propositionen 2004/05:137 Assisterad befruktning och forédldraskap” gav

regeringen forslag pé att befruktning utanfor kroppen med donerade spermier
skulle fa utforas ocksa dé en kvinna var registrerad partner eller sambo med
en annan kvinna. Detta skulle ske under redan existerande lagstiftning, det
vill sdga lagarna fran 1984 och 1988 om insemination och befruktning utanfor
kroppen. Partnern skulle anses vara forédlder till barnet, forutsatt att hon sam-
tyckte till behandlingen.®* I propositionen diskuterade regeringen om det var
tillrdckligt motiverat att uppratthélla att kvinnor i parrelation inte kunde ge-
nomga assisterad befruktning pd samma sétt som en kvinna och en man
kunde. I sina dvervdganden utgick regeringen fran att ett barn som kommer

till genom assisterad befruktning bor ha tva fordldrar och ha fotts av en av

% Prop. 1984/85:2, s. 10.

ol Singer (2024), s. 74.
280U 2018:68, s. 130.

% Prop. 2004/05:137, s. 36.
% Prop. 2004/05:137, s. 37.
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dessa. Aven om den forskning som kommittén presenterade i SOU 2001:10
inte sérskilt hanterar barn som tillkommit genom assisterad befruktning sa
kvarstod faktumet att man i utredningen kommer fram till att samkdnade par
kan ge barn en god uppvixtmiljo, enligt regeringen. Ett annat argument som
regeringen presenterade handlade om barns ritt till sitt genetiska ursprung.
Regeringen skrev att det finns ménga lesbiska par som skaffar barn utomlands
eller genom heminsemination och att det dé inte dr sjdlvklart att barnet kan fa
reda pd vem som dr donatorn. Barn som kommit till med donerad sperma
enligt svensk lagstiftning ska, nir denne uppnatt tillricklig mognad, ha mgj-
ligheten att fa veta mer om sitt genetiska ursprung. Med hénsyn till de anférda
punkterna kom regeringen fram till att det inte l&ngre fanns tillrackligt mycket
som motiverade att kvinnor i parrelationer inte skulle fa tillgang till assisterad

befruktning.”

Remissinstanserna var delade i sina &sikter om forslaget och manga instanser
tog inte stéllning alls. Drygt 30 instanser svarade och av dessa tillstyrkte half-
ten. De som avstyrkte forslaget var bland annat Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet, BRIS, Socialstyrelsen, Hovrétten 6ver Skane och Ble-
kinge samt Barnombudsmannen. Flera av de kritiska remissinstanserna me-
nade att frigan inte var tillrackligt utredd och att regeringen inte tagit tillrack-
ligt stor beaktan vid barnets bésta. Socialstyrelsen och svenska ldkaresall-
skapet menade att det skulle kunna vara belastande for ett barn att vixa upp
med samkdnade fordldrar och att samhéllet darfor inte aktivt bor bidra till att
dessa barn blir till. Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge menade att om man
sade ja till detta forslag sd var det svart att motivera varfor ensamstdende
kvinnor inte skulle f4 ritt till insemination. Barnombudsmannen skrev 1 sitt
remissvar att mojligheten till assisterad befruktning inte bor utvidgas pé detta
sdtt innan barns rétt till sitt genetiska ursprung utretts vidare. Infertilas Riks-
forening menade att lesbiska pars rétt till assisterad befruktning inte far ga ut

over olikkonade par genom exempelvis lingre vardkoer.”®

%5 Prop. 2004/05:127, s. 38-39.
% Prop. 2004/05:137, s. 37-38.
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4272 Bet. 2004/05:LU25
I lagutskottets betdnkande behandlades regeringens proposition 2004/05:137

samt tre motioner som vicktes med anledning av propositionen. Lagutskottet
foreslog att riksdagens skulle anta regeringens forslag och avsla motionerna.®’
I betinkandet skrev lagutskottet att man delar regeringens utgdngspunkt att
barn som kommer till genom assisterad befruktning bor ha tva forédldrar varav
en av dem fott barnet. Lagutskottet diskuterade att en viktig punkt for barn
som tillkommer genom assisterad befruktning ar att f mdjlighet till kunskap
om sitt genetiska ursprung och att detta garanteras enligt lagarna fran 1984
och 1988. Det talade dirfor, enligt utskottet, for att lesbiska par skulle ha

mojlighet till assisterad befruktning.”®

4.3 Riksdagens debatter
Nar det var debatt om bet. 2004/05:LU25 holls 59 anforanden. Det forsta av

dessa var Maria Hassan frdn S. Hon beréttade att propositionen byggde pé en
overenskommelse mellan MP, V och den socialdemokratiska regeringen.
Hassan menade att det dr diskriminerande att lesbiska par inte fatt gora assi-
sterad befruktning pa det sétt som heterosexuella par fatt enligt lagarna fran
1984 och 1988 och att regeringen samt majoriteten i lagutskottet haller med.”
Martin Andreasson frdn FP talade efter Hassan. Andreasson framholl att det
rader stor principiell enighet i frigan om assisterad befruktning for samko-
nade par. Han beréttade om att kvinnor som lever med varandra i alla tider
har tagit hand om barn tillsammans och att bara for att kirnfamiljen dr domi-
nerande dr den inte pd nagot sitt den enda formen av familj. FP hade tva re-
servationer gdllande betédnkandet. Det handlade enligt Andreasson om att for-
slaget inte var helt jamstillt. Forslaget innehaller regler som sdrbehandlar les-
biska par, sade Andreasson. For mén som var gifta med kvinnor var det en-
kelt, da antogs man automatiskt vara fordlder s& lange man pa forhand sam-
tyckte till behandlingen. Samkonade par skulle diremot gora bekriftelse tva

génger, dels innan assisterad befruktning, dels efterat. Han avslutade med att

97 Bet. 2004/05:LU25, s. 1.
% Bet. 2004/05:LU25, s. 9.
9 Hassan, Anf. 1, Debatt om forslag 3 juni 2005.
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sdga att ”Det dr synd att Socialdemokratierna, Vansterpartiet och Miljopartiet

missade chansen till en helt jamlik lagstiftning.”1%

KD hade ocksa en reservation, men inte av samma anledning som FP. Inge-
mar Vinerlov, kristdemokrat, sade att de har den motsatta uppfattningen som
Folkpartiet presenterade. Vinerlov uppmanade “Lagstifta inte bort pappa!”!°!
Han menade att det dr diskriminering att barn inte kommer vidxa upp med sin
pappa. Viénerlov anforde att utgangspunkten for forslaget dr vuxnas rétt till
barn och inte barnets bésta eftersom man, enligt honom, berdvar barn mo;jlig-
heten att vixa upp med sin pappa. Han hinvisade till Socialstyrelsen och
svenska ldkareséllskapets remissvar, i vilket man skrev att samhillet inte bor
bidra till att barn till lesbiska fordldrar blir till. Vanerlov talade ocksa om att
det dr motsdgelsefullt att tala om att pappor ska ta mer ansvar géllande exem-
pelvis fordldradagar, men att man i det hér fallet dr okej med att barn inte far

ritt till sin pappa 6ver huvud taget.!*

Vinerlov stéllde en fraga till davarande justitieminister Thomas Bodstrom
fran S som ocksé var pa plats under debatten. Vénerlovs fraga handlade om
hur man kunde bortse fran kritiken frdn remissinstanserna om for lite forsk-
ningsunderlag och hur det utifrdn barnets bésta kan legitimera att barn ber6-

vas sin pappa.'®’

Bodstrom pratade d4 om att fler remissinsatser tillstyrkte
forslaget én som invénde. Han ifrdgasatte ocksa Vianerlovs perspektiv med att
detta inte bara dr en principiell stdndpunkt. Det finns barn dir ute som redan
kommit till genom assisterad befruktning, sade han. Bodstrom fragade om det
ar rimligt att dessa barn far ett simre juridiskt skydd &n barn som kommit till
genom assisterad befruktning men till heterosexuella fordldrar. Han menade

104

att detta inte dr for barnets bésta.'” Kammaren bifoll utskottets forslag om

bifall till propositionen.

100 Andreasson, Anf. 2, Debatt om forslag 3 juni 2005.
101 Vinerldv, Anf. 3, Debatt om forslag 3 juni 2005.
102 Vinerldv, Anf. 3, Debatt om forslag 3 juni 2005.
103 Vinerldv, Anf. 24, Debatt om forslag 3 juni 2005.
104 Bodstrom, Anf. 25, Debatt om forslag 3 juni 2005.
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4.4 Sammanfattande reflektioner

Aven gillande denna forindring, likt den om adoption, kan papekas att dis-
kussionen finns kring hur de som befinner sig innanfér normen kommer att
paverkas. Jag anser att det finns en underliggande ton av att olikkonade pars
rittigheter och bekvamligheter inte dverhuvudtaget far paverkas for att ett
forslag om att ge de utanfor normen storre rattigheter. I denna frdga kan det
exemplifieras genom argumenten om att vardkon inte far bli langre for olik-

konade par som vill genomgé assisterad befruktning.

Det finns ocksé diskussioner om lagstiftningens koherens och logik. Ett ex-
empel dr Hovrétten 6ver Skdne och Blekinge som menar att det &r svarmoti-
verat att inte ensamstaende ska fa rétt till assisterad befruktning om man séger
ja till detta forslag. Detta har inforts pd senare tid. Det &r intressant att hov-
ritten véljer att dra in en annan grupp som befinner sig utanfor lagstiftningen
1 diskussionen. Det kdnnas lite som att hovrétten passade pa att sldnga in det

nir man dnda blev tillfragad.

En annan intressant fraga dr den om 1 fall lagstiftningen bor anvéindas for att
fordndra samhillsnormer eller inte. Socialstyrelsen och svenska lékaresall-
skapet menade i sina remissvar att det dr belastande for barn att vixa upp med
samkonade fordldrar 1 vart samhélle och att samhaéllet darfor inte ska bidra till
att dessa barn blir till. Jag tycker att det blir lite av ett cirkelargument och att
man 1 sa fall bor fundera snarare pa vad man kan gora for att underlatta for
samkonade fordldrar och minska stigmat i samhéllet i stéllet for att stoppa

huvudet 1 sanden.

Argument kring barnets bésta anvindes dven vid denna fordandring, likt den
om adoption, och dven hdr anvindes principen for att komma fram till valdigt
olika slutsatser. Vinnerlov menade att forslaget var mot barnets bésta ef-
tersom barnets bésta innebdr att vixa upp med en pappa. Bodstrom menade
déremot att barnets basta handlar om att ge barn storre juridisk trygghet ge-

nom att dennes bada foraldrar dr vardnadshavare.
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5 Foraldraskapspresumtion

Den senaste lagdndringen pa fordldraomradet var 1 januari 2022, d fordldra-
skapspresumtionen skapades. Forédldraskapspresumtionen innebér att den
som &r gift med ndgon som foder ett barn antas vara forilder till det.!% Innan
fordldraskapspresumtionen skapades fanns enbart en faderskapspresumtion,
som géllde for en man som var gift med en kvinna. Faderskapspresumtionen
gér att dterfinna 1 1 kap. 2 § FB. Den bygger enligt Anna Singer i lagkom-
mentaren pd tva delpresumtioner. Den forsta dr samlagspresumtionen, det vill
sdga att makarna haft samlag under konceptionstiden. Den andra presumt-
ionen, kausalitetspresumtionen, handlar om att ngot av dessa samlag varit
befruktande.!% Fokuset 1ag alltsd pa samlaget och konceptionen, men detta

skulle inte vara detsamma géillande en fordldraskapspresumtion.

5.1 Historisk bakgrund

Redan i SOU 2001:10 ”Barn i homosexuella familjer”, patalade kommittén
att det borde finnas regler som gjorde att en registrerad partner till den som
foder automatiskt anses vara fordlder. Detta forslag resulterade inte i
lagstigning. I propositionen angdende assisterad befruktning 2005, skrev re-
geringen att de skulle dterkomma till om partners ocksd kunde antas vara for-
dldrar pd samma sitt som gifta mén var. 1 SOU 2007:3 “Foréldraskap vid
assisterad befruktning” foreslog utredningen att man skulle skapa en fordld-
raskapspresumtion.!®” Detta resulterade dock inte heller i lagstiftning.!%®
Sammanfattningsvis ar fragan om fordldraskapspresumtion for samkonade
par nagot som diskuterats i princip varje gang fragor om samkonat fordldra-
skap kommit upp, men som skjutits upp eller inte resulterat i ndgon lagstift-

ning.

105 RFSL, »Juridiskt fordldraskap”.

106 Singer, kommentar 5 till 1 kap. 2 § FB.
107.50U 2007:3, s. 11.

108 SOU 2018:68, s. 130-131.
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5.2 Forandringar 2018-2021

Vid ett sammantridde i mars 2017 beslutade regeringen att tillsétta en sérskild
utredare for att se over reglerna om faststdllande av faderskap och fordldra-
skap. Syftet var att Sverige skulle fa en mer jimlik, modern och dndamélsen-
lig lagstiftning som tog avstamp 1 principen om barnets bista. Uppdraget
skulle redovisas senast i augusti 2018. Anledningen till att regeringen ville
tillsétta utredningen var dels att samhéllets syn pé fordldraskap har fordndrats,
dels att tekniken for att bevisa genetiskt sldktskap utvecklats.!%® T direktivet
skrev regeringen att det dr viktigt att lagstiftningen hdnger med samhillets

utveckling.!!?

Under tiden som utredaren utredde fragan om fordldraskapspresumtion infor-
des en rad andra bestimmelser. Fran 2019 infordes en skyldighet for forédldrar
att, ndr det ar lampligt, berdtta for barnet att det tillkommit med donerade
konsceller.!!! Regeringen foreslog 2018 att regleringen av foréldraskap da as-
sisterad befruktning utomlands skett skulle bli mer jamlik for par av samma
och av olika kon. Riksdagen antog propositionen och reglerna tridde i kraft 1
januari 2019.'2 2019 blev det ocksd mojligt att f4 bdde donerade spermier

» 113

och dgg, s kallad ”dubbeldonation”.

5.2.1 SOU 2018:68

I augusti 2018 presenterades SOU 2018:68 “Nya regler om faderskap och
fordldraskap”. Utredningen gav som forslag att fordldraskap enligt 1 kap. 9 §
FB skulle presumeras for en kvinna som ér gift eller registrerad partner med
barnets mor pd samma vis som faderskap presumeras for en gift man. En cen-
tral grund till utredningens forslag var att reglerna kring fordldraskap inte 1
huvudsak ska behandla personer olika utifrn sexuell 14ggning eller kon. Ori-
ginaltanken bakom faderskapspresumtionen enligt utredningen var att den ge-
netiska fadern ocksa dr den rattsliga fadern. Denna utgangspunkt blir inte den-

samma for fordldraskapet for samkonade par eftersom detta alltid utgar fran

199 Dir. 2017:28, s. 1.

110 Dir. 2017:28, s. 2.

11 prop. 2017/18:155, s. 37.
112.80U 2018:68, s. 131.

113 prop. 2017/18:155, s. 1.
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donerade spermier och inte fran samlaget som befruktande, enligt utred-
ningen. Detta &r dock inte ett viktigt argument mot inforandet av en fordldra-
skapspresumtion menar utredaren, eftersom faderskap presumeras i de fall
olikkénade par anvinder donerade spermier. Utredaren framholl ocksa att det
ar rimligt att infora en fordldraskapspresumtion eftersom det dé &r &dkten-
skapet som far rittslig verkan for fordldraskap nér ett barn fods.!'* Forutsitt-
ningarna for faderskap och fordldraskap vid assisterad befruktning &dr den-
samma. I bigge fall ersétter samtycket av behandlingen den rittsliga betydel-
sen av arvsanlag, skrev utredaren.!!> Syftet med behandlingen ar dessutom att
bada parter ska bli fordldrar, vilket enligt utredningen talade for en fordldra-

skapspresumtion.!!®

Enligt forslaget ska det vara mdjligt att hdva fordldraskap och faderskap.
Detta grundas i ratten for barn att veta sitt ursprung. Om det inte finns uppgift
om donatorns identitet kan faderskapet eller fordldraskapet hivas. Det kan
ocksa komma att hivas vid heminsemination, eller om assisterad befruktning
pa annat sdtt skett utanfor en behorig inrdttning. Havande kan ocksd uppsté

om forildern inte samtyckte till behandlingen.!!”

522 Prop. 2020/21:176

I april 2019 uppmanande riksdagen regeringen att prioritera beredningen av
drendet kring fordldraskapspresumtion, eftersom riksdagen ansdg att det var
viktigt att dndringarna kunde trida i kraft sd fort som mojligt.!'® T april 2021
overldmnade regeringen propositionen till riksdagen och lagéndringarna fo-
reslogs trida i kraft 1 januari 2022.'!"” Regeringens forslag gillande en
konsneutral fordldraskapspresumtion var densamma som utredningens, dock
med justering av hanvisningar till faderskapspresumtionen i 2 kap. 1 och 9 §§
FB.!2° T propositionen skrev regeringen att det ar viktigt att lagstiftningen ut-

vecklas med samhallet och aterspeglar att familjekonstellationer kan se olika

14SOU 2018:68, s. 23-24.
15S0U 2018:68, s. 136.
116.SOU 2018:68, s. 139.
17S0U 2018:68, s. 151.

18 Prop. 2020/21:176, s. 22.
19 Prop. 2020/21:176, s. 1.
120 Prop. 2020/21:176, s. 23.
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ut. Lagstiftningen bor vara jdmlik och inte i huvudsak sérskilja personer uti-

frén deras kon eller sexuella ldggning, menade regeringen.!?!

De flesta remissinstanser tillstyrkte forslaget som presenterades i utred-
ningen. Barnombudsmannen menade att utredningen hade anvént ett barnper-
spektiv och att presumtionsdandringen skulle resultera i 6kad jimlikhet. Dis-
krimineringsombudsmannen sdg ocksd mycket positivt pa att sidrbehand-
lingen av samkdnade par skulle upphdra med denna reglering. Bland annat
Skatteverket och Goteborgs kommun patalade att det &r ett stirkande forslag
for barns réttigheter eftersom fler barn kan fi tva juridiska foréldrar redan
frén fodseln. Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet tyckte
att det luckrar upp institutet fordldraskap att inte lata det i forsta hand vara
kopplat till genetik och att det riskerar att barn stér utan forédldrar i framtiden.
Visterds kommun ansdg att forslaget innebar att vuxenperspektivet far ga fore
barns ritt till sitt genetiska ursprung. Ett antal remissinstanser, daribland Svea
hovritt och Gota hovritt, framforde att hela regelverket kring forédldraskap &r
déligt organiserat och borde vara konsneutralt i sin helhet. RFSU ifragasétter
om presumtionsreglerna helt har spelat ut sin roll i dagens samhille, alterna-

tivt borde inkludera sambor.!22

I forslaget ingick, som tidigare redovisat, &ven hdvanderegler. Majoriteten av
remissinstanserna hade inga invdndningar mot utredningens forslag, men
flera remissinstanser, bland annat RFSU, Svenska kyrkan och Juridiska fa-
kultetsstyrelsen vid Lunds universitet patalade risken att fordldraskap felakt-
igt presumeras. De uppmirksammade dven faran med att ménniskor inte
skulle vara medvetna om de allvarliga risker som ett felaktigt presumerat for-
dldraskap skulle kunna medfora. De ifrdgasitter ocksd om hévandereglerna
ar for omfattande ur ett barnperspektiv. RFSL menar att hdvandereglerna
skulle sl& hdrdare mot samkdnade par eftersom dessa i stdrre omfattning an-
vinder donerade konsceller. RFSL hade velat se en 16sning dér genetiskt
slaktskap kan utredas och dokumenteras till barnet utan att detta paverkar det

rittsliga fordldraskapet. Regeringen delade beddmningen som bland annat

121 Prop. 2020/21:176, s. 25.
122 Prop. 2020/21:176, s. 23-24.
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Svenska kyrkan, RFSU och Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet
gjorde om att gora en dversyn Over hdavandereglerna. Regeringen lamnade
darfor ett uppdrag till en sérskild utredare att se Gver hidvandereglerna i FB
genom dir. 2020:132.!2* Denna utredning var den som beskrivs i kapitel 2.5

och som @nnu inte resulterat i ndgon proposition.

523 Bet. 2020/21:CU16

Civilutskottet stdllde i sitt betdnkande sig bakom regeringens forslag till &nd-
ringar. Utskottet menade att lagindringarna skulle bidra till att lagstiftningen
blir mer modern, forenklad och jamlik.!?* Utskottet delade ocksé regeringens
bild av att det dr positivt att fler barn skulle fa tva rattsliga fordldrar redan fran

fodseln.!

53 Riksdagens debatter
Nér bet. 2020/21:CU16 skulle diskuteras i riksdagen gjordes 8 anféranden.

Forst ut var Emma Hult frdn MP som talade om att frigan om att gora famil-
jepolitiken kdnsneutral dr viktig bade for partiet och henne sjélv. Hon konsta-
terade att det finns mycket kvar att gora nir det kommer till familjerdtt och
starkta réttigheter for HBTQI-personer, men att detta lagforslag ér ett viktigt
steg pa végen till ett mer jamlikt Sverige.!?® Elin Lundgren frén S berittade
om en vin som det tog 359 dagar for att bli vArdnadshavare till sitt eget barn.
Hon sade i sitt anférande att hon vet att det &r ménga som har kdimpat i ménga
ar for att denna lagstiftning ska bli av. Lundgren sade ocks4 att hon forstar att
det skrivits motioner om hévandereglerna och att det dr darfor en utredning i
fragan tillsatts.!?” Cecilie Tenfjord Toftby fran M talade i sitt anférande om
trygghet och forutségbarhet och att lagforslaget skulle ge barn storre trygghet
da fler fordldrar presumeras vara just forildrar fran fodseln. Aven Tenfjord

Toftby patalade att hivandereglerna behvde ses dver.!?

123 Prop. 2020/21:176, s. 30-32.

124 Bet. 2020/21:CU16, s. 1.

125 Bet. 2020/21:CU16, s. 12-13.

126 Hult, Anf. 11, Debatt om forslag 21 juni 2021.

127 Lundgren, Anf. 12, Debatt om forslag 21 juni 2021.

128 Tenfjord Toftby, Anf. 13, Debatt om forslag 21 juni 2021.
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Mikael Eskilandersson fran SD talade ocksa under debatten. Han talade om
att FB 4r foraldrad och att han dérfor sag fram emot denna proposition men
att han anser att regeringen gréver sig djupare ner i kéllaren. Eskilandersson
menade att det borde finnas ett enkelt anmélningsforfarande innan barnet &r
fott, vilket skulle skapa trygghet och smidighet. Han jimforde med grannlin-
der som Finland och Norge och menade att deras system ar att foredra.!?
Martina Johansson frén C sade i sitt anférande att FB &r ett lapptacke.!*° Larry
Soder fran KD sade i sitt anforande att han anser att det &r positivt att fler
fordldraskap skulle presumeras, eftersom lagstiftningen da skulle bli mer
konsneutral och jamlik. Han papekade dock att det hade varit smartare att ta
alla fordndringar i ett beslut, i stéillet for att forsoka lappa och laga i den gamla
lagstiftningen som i sin helhet behdver moderniseras.!3! Efter debatten avslu-

tats bifoll kammaren propositionen, enligt civilutskottets rekommendation.

54 Sammanfattande reflektioner

Nér bet. 2020/21:CU16 diskuterades i riksdagen var det fi inldgg i debatten
jamfort med de tidigare fordndringarna. Alla verkade vara forhallandevis
overens 1 fragan om att fordldraskapspresumtionen ska bli konsneutral. KD
hade svéngt helt i sin stdndpunkt sedan de tvé tidigare stora fordndringarna.
Aven remissinstanserna tillstyrkte dvervigande till skillnad frén tidigare.
Kanske kan tiden ha bidragit i detta fall? Att infora en fordldraskapspresumt-
ion hade diskuterats dnda sedan 2001 och eftersom det tog 20 &r innan det
blev verklighet var det kanske helt enkelt sd att forslaget inte var s& kontro-
versiellt langre péd grund av samhillets utveckling. Jag tycker att man mérker
att tanken om konsneutral lagstiftning har fatt stor genomslagskraft, vilket
delvis skulle kunna bero pd det kdnsneutrala dktenskapet som inférdes 2009.
Béde forandringarna kring adoption och assisterad befruktning skedde ju in-

nan dktenskapet blev konsneutralt.

Kritiken om att reglerna behdver foréndras i sin helhet och att det &r ett svar-

forstatt lapptiacke av paragrafer aterkom. Det dr inte konstigt om frustrationen

129 Eskilandersson, Anf. 14, Debatt om forslag 21 juni 2021.
139 Johansson, Anf. 15, Debatt om forslag 21 juni 2021.
131 S3der, Anf. 17, Debatt om forslag 21 juni 2021.
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kring detta 0kat allteftersom aren gatt och fler paragrafer tillkommit. Fler och
fler remissinstanser och riksdagsledamdter anslot sig till tanken om en en-
klare, kdnsneutral lagstiftning. Det lyfter en frdga om man bor vénta in om-
fattande forindring eller lappa och laga under tiden. A ena sidan skapas yt-
terligare forvirring och snarigheten i regleringen dkar, 4 andra sidan star grup-
per utan réttigheter som de kunde haft i vintan pd ett bittre organiserat regel-

system.

Aven tankar om barnets bista dr aterkommande. Regeringen, remissinstanser
och riksdagsledaméter har genom processen av inforandet av fordldraskaps-
presumtionen framhallit att det 4r barnets bésta att ha tva vardnadshavare fran
fodseln, da detta skapar trygghet. Vasteras kommun ansag dock, till skillnad
fran Ovriga, att forslaget om fordldraskapspresumtionen centrerats kring ett
vuxenperspektiv. Kritiken att utredningar inte utgétt fran ett barnperspektiv
kvarstar alltsd dven hédr, men géllande fordldraskapspresumtionen var det an-
nan kritik som var tydligast. Det handlade om hdvandereglerna och att deras
utformning i huvudsak skulle komma att drabba samkoénade par. Det var kri-
tik som regeringen tog till sig och tillsatte en utredning for. Hér skiljer sig
kritiken frén tidigare lagforédndringar eftersom kritiken baseras pa att samko-

nade pars rittigheter skyddas for lite.
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6 Analys

Tidigare avsnitt har redogjort for de stora fordndringar pa fordldraskapsom-
rddet som skett for samkonade par samt reflekterat 6ver fordndringarna. 1
detta avsnitt ligger fokus pa att sammanfatta dessa reflektioner och utveckla
vidare hur dessa olika delar hanger ihop utifrén fragestdllningarna. Avsnittet
ar dérav uppdelat i tre delar som utforskar varsin aspekt av uppsatsen: ritts-

utvecklingen, centrala intressen och dterkommande argument.

6.1 Réttsutvecklingen

I tidigare avsnitt har nedslag gjorts i flera lagstiftningsfordndringar kring sam-
konade par och fordldraskap under 2000-talet. Vad kan sammantaget sigas
om dessa? Hur har den svenska rattsutvecklingen sett ut gédllande samkonade

par och fordldraskap?

Rittsutvecklingen har skett i etapper géllande samkdnade pars mojligheter att
bli juridiska fordldrar. Forst fick samkonade par mdjlighet att provas som ad-
optivfordldrar, ndgra ar senare assisterad befruktning och sa vidare. Det
skedde alltsa inte en stor fordndring av fordldraskapslagstiftningen dir den
gjordes om for att bli mer inkluderande, utan utvecklingen skedde stegvis.
Det var som att begreppen “fordlder” och “familj” over tid har breddats for
att inkludera fler, lite i taget. Det gér att gora en jimforelse till samkdnade par
och dktenskapsfragor. Inledningsvis kunde samkonade par bli sambor, déref-
ter registrerade partners och forst darefter fick samkdnade par inga dktenskap.
Ordet “dktenskap” behdvde breddas for att inkludera fler och dess betydelse
gick frén att handla om en man och en kvinna till att handla om tva personer,

oavsett deras kon.

Det gér att fundera 6ver om detta monster med flera, mindre fordndringar ar
en “typisk” vig nir de som befinner sig utanfor normen ska fa 6kade réttig-
heter och varfor det i s fall ar pa det viset. Kanske vill lagstiftaren vénta in
samhillets reaktioner eller dess fordndring? Kanske gar det langsamt att for-

dndra bilden av ett begrepp och de stereotyper som dessa portrétterar och det
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ar enklare att gora lite i taget? Oavsett anledning finns det viss kritik att patala
kring detta. Ska de som befinner sig utanfor normen alltid f& vénta pé att lag-
stiftningen ska ta smé steg for att inte vara for dvervildigande? Det verkar
kunna bli ndgot av ett moment 22. For att ndgot ska accepteras tillrackligt av
allménheten for att bli till lagstiftning maste det ha blivit ”mer normativt”.
Men samtidigt blir de som avviker fran normen inte synliga nér de inte ges

rittigheter och dédrmed inte mer socialt accepterade.

I samma anda gar att identifiera kring réttsutvecklingen att samkdnade pars
fordldraskap verkar ha blivit mindre kontroversiella over tid. Det gér att se i
riksdagens debatter, dér inldggen blev farre samt att diskussionen dver lag var
betydligt mindre hetsig. I debatten kring fordldraskapspresumtion ér det dis-
kussion kring om lagstiftningen skyddar samkonade par tillrdckligt mycket,
vilket dr ett stort skifte i ton frdn 2001. Det verkar som att de grundantagan-
dena som tidigare gjorts inte lingre var desamma. Varfor blev det di sé att
samkonade par som fordldrar gick fran kontrovers till accepterat? En teori ér
att det tog sé lang tid att genomf6ra fordldraskapspresumtionen att samhillets
syn pa samkdnade par hann foréndras dramatiskt. I princip i varje forslag pa-
talades att ndgon form av fordldraskapspresumtion bor finnas, men dnda blev
det inte av forrdn 2022. D4 dr utgdngspunkten att samhaéllet fordndrade lag-
stiftningen. Det gir ocksé att se saken fran andra hallet, alltsa att lagstift-
ningen, exempelvis mdjligheten till assisterad befruktning och det konsne-
utrala dktenskapet, paskyndade samhéllets attitydfordndring géllande samko-

nade par.

Ett annat monster som kan diskuteras gillande réttsutvecklingen édr den 6kade
strdvan efter en konsneutral lagstiftning. Géllande foréldraskapspresumtionen
sa skrev regeringen att syftet var att fa en mer jamlik, modern och dndamals-
enlig lagstiftning. Det dr smidigt d4 det kan gélla alla och det behdver inte
finnas massor av olika paragrafer. Det syns ocksé géllande dktenskapsfragor.
Forst fanns en separat sambolag for homosexuella, men detta dndrades till att
sambolagen blev konsneutral. Samkdnade par fick bli registrerade partners,
men detta dndrades till att dktenskapet blev konsneutralt. I linje med detta &r

det, enligt mig, troligt att fordldraskapsreglerna kommer att bli konsneutrala.
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Iutredningen SOU 2022:38 om en uppdatering av fordldraskapsreglerna gavs
forslaget att det enbart skulle finnas ett begrepp for forédldrar och att det skulle
vara just ’fordlder”. Vi far se vad som hdnder framdver, om forédldraskaps-
reglerna blir kdnsneutrala och den linje som etablerats fortsitter. For det ver-
kar ha hiant ndgot med rittskulturen. Ett fokus pd konsneutralitet har skapats
och trangt allt djupare ner mellan skikten. Det skedde manga snabba forénd-
ringar under det tidiga 2000-talet som gav samkdnade par nya mojligheter,
vilka skulle kunna sdgas vara i rattens ytskikt. Men allteftersom tringde denna
fordndring djupare, ner i réttskulturen, och alltmer har principer om jimlikhet

och konsneutralitet anvénts.

6.2 Centrala intressen

Det finns sannolikt ett stort antal intressen som péverkade réttsutvecklingen
for fordldraskapsfragor for samkonade par. Men vilka av dessa gér att identi-
fiera som centrala? Det intresse som praglar bdde debatterna och utredning-
arna mest dr barnets bésta. Det gér att argumentera for att principen om bar-
nets bdsta har dykt ner i rittens tre skikt och blivit en del av den svenska
rittskulturen. Daremot rader inte full enighet kring vad detta ska innebéra for
myndighetsbesluten, lagarna och sa vidare i det dvre skiktet. Det sker en hel
del diskussioner kring vad som egentligen &r barnets bésta, da det gar att se
fran ménga olika vinklar. Mycket av kritiken fran remissinstanser och fran de
1 debatten som motsitter sig forslagen grundas pa att regeringen, utredningen
eller forskningen bygger for mycket pé ett vuxenperspektiv. En del patalade
att det finns en skillnad 1 synséttet att vuxna har rétt till barn och att barn har
rétt till fordldrar. Samtidigt var ocksa anledningen till viljan att férdandra lag-
stiftningen baserad pé barnets bésta, att vilja skydda barnen juridiskt och ge

dem okad trygghet.

Ett annat intresse som gér att identifiera ur ett normkritiskt perspektiv ér att
de som befinner sig innanfér normen inte vill f4 forsdmrade rattigheter. Uti-
fran debatterna och remisskritiken gar att ana att en del normativa personer
enbart kan tdnka sig att utdka rattigheterna for icke-normativa grupper om de

sjdlva inte drabbas. Till exempel ndr det diskuterades om samkoénade par
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skulle fa provas som adoptivforidldrar och ménga oroades véldigt dver om det
skulle bli svarare for olikkdnade par att adoptera. Eller gédllande assisterad
befruktning dér det fanns en oro for ldngre koer for ofrivilligt barnldsa olik-

konade par.

Ett tredje intresse som gar att urskilja &r det om lagstiftningens koherens. Det
riktas mycket kritik mot fordldraskapsreglerna och en onskan uttrycks fran
flertalet hdll om att géra om hela systemet. Reglerna kallas bland annat for ett
lappticke. Det gér att argumentera for att det &r viktigt att lagstiftningen &r
enkel att forsta, eftersom s& ménga paverkas av den. Att regelverket dr kohe-
rent bidrar ocksa till att lika fall behandlas lika och diarmed 6kad jamlikhet.
Samtidigt finns ett annat intresse som kan ségas delvis std i strid med det om
lagstiftningens koherens och det &r att lagstiftningen &r uppdaterad och hénger
med i tiden. Att gora vildigt stora fordndringar i hela regelsystem kréver
mycket arbete och utredning. Dessa tenderar att ta véldigt lang tid. Det finns
alltsa en risk att mycket hinner férédndras under tiden och att vissa fragor som

kan anses vara akuta fér ligga ldnge pa is.

6.3 Aterkommande argument

[ utredningarna, propositionerna, remissvaren och debatterna finns minga ar-
gument bade for och emot fordndringarna och forslagen. En del av dessa ar-
gument var ofta aterkommande, bada i antalet men ocksé over tid, vilka &r

fokus for analysen.

En del av argumenten handlade om utférandet av utredningarna eller om for-
slagens utformning i sig. Ett av dessa var det om forskningsunderlaget. De
som kritiserade propositionerna och utredningarna menade att det inte hade
presenterats ett tillrdckligt underlag for att fatta beslut. Utredarna menade dér-
emot att samkonade par som forédldrar vid den hér tiden var en dold population
och didrmed svéra att forska pa. De menade att forskningen var tillrdcklig for

att gora fordndringarna.
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Ett annat adterkommande argument som handlade om utredningarnas utfo-
rande var om det hade gjorts utifran ett barn- eller vuxenperspektiv. Som
ndmnt ovan var barnets bésta ett centralt intresse under lagstiftningsproces-
serna och det var foremal for mycket argumentation. Bada “’sidor” anvénde
principen om barnets bésta for att underbygga sitt resonemang och ofta for att
skapa kénslor. Ibland anser jag att det ar relativt oklart vad vissa menar nér
de talar om barn- eller vuxenperspektiv och att det anvinds framst for att det
later bra. Det finns en viss risk att begreppen anvénds sé flitigt och med sa
olika betydelse att de inte ldngre har ndgon storre tyngd. Samtidigt anser jag
att det dr vildigt bra att det har blivit ett 6kat fokus pd barnets bista och att
det finns en dnskan om att se lagstiftningen fran barnets perspektiv. Barnritts-
kommittén skrev ju sjdlva att barnets bésta &r ett komplext och flexibelt be-

grepp, sé kanske ligger alla olika nyanser i dess natur.

Andra argument var snarare moraliskt inriktade och handlade om vilka typer
av familjekonstellationer som samhéllet bor acceptera. En del av de som kri-
tiserade forslagen menade att samhaillet inte bor uppmana samkonade par att
skaffa barn eftersom man helst ville undvika dessa typer av familjekonstel-
lationer. For-sidan pekade 1 stéllet pd att det redan fanns barn som levde i
regnbagsfamiljer och att dessa borde skyddas juridiskt av samhillet. De som
argumenterade for forandringarna menade ocksa att inget har visat att sam-
konade par dr sdmre fordldrar, vilket mot-sidan kontrade med att alla barn
behdver en mamma och en pappa. Det fanns en grundlidggande kontrast mel-
lan de som menade att kidrnfamiljen dr den mest efterstrivansvirda familje-
bildningen och de som ville skapa forutsdttningar for stjdrnfamiljers olika

konstellationer.
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7 Slutsatser

Slutligen kan uppsatsens slutsatser sammanfattas. Réttsutvecklingen av sam-
konade par och fordldraskap har skett stegvis dver tid, med en fordndring 1
taget. Forst gavs samkonade par mdjlighet att provas som adoptivforildrar,
darefter fick paren tillgdng till statligt finansierad assisterad befruktning och
s vidare. Denna utveckling har skett alltmer i riktning mot kdnsneutralitet,
vilket liknar processen som resulterade i konsneutralt dktenskap. Utveckl-
ingen har blivit mindre kontroversiell 6ver tid och fokus pa jamlikhet verkar

ha blivit en del av rattskulturen.

Det fanns ménga intressen som kan ha paverkat rittsutvecklingen. Ett centralt
intresse var barnets bésta. Principen har verkligen tagits i beaktande av de
allra flesta aktorer, dock med olika resultat. Ett annat intresse var det att kri-
tisera regelsystemet kring fordldraskap i sin helhet. Ett tredje handlade om att
de som befinner sig innanfor normen enbart vill utdka begrepp och institut

om deras egen position inte forsdmras.

Aterkommande argument handlade om forskningsunderlaget och dess even-
tuella brister, vilka typer av familjekonstellationer samhillet bor uppmuntra
samt vad barnets bésta egentligen innebédr. Sammanfattningsvis har réttsut-
vecklingen gillande samkdnade par och foréldraskap inneburit en ldng resa
med manga fordndringar av lagstiftningen och dndrade attityder i samhallet

under en relativt kort tid.
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