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Summary

Cohabitation is becoming more common, and at least one third of couples
who are living together does so as cohabitants. Despite of that, there are still
significant differences in cohabitants and spouses legal standing regarding
what happens if one of them passes away. Discussions whether cohabitants
legal standing should improve often occurs, usually along with suggestions
on changes in legislation. The legislator has however stated that it is not
desirable to create a more extensive legislation for cohabitants. Because of
that, the purpose of the essay is to analyze the most significant differences in
legislation for cohabitants and spouses. The purpose is also to analyze
whether it is necessary to improve cohabitants legal standing, and which
changes in legislation that could be made that are consistent with the purpose

of the legislation for cohabitants and the legislator’s statements.

The essay concludes that the most significant difference between spouses and
cohabitants legal standing is that cohabitants, as opposed to spouses, do not
inherit from each other. Despite of that, there are measures that can be taken
by cohabitants to improve their legal standing. Surveys do however indicate
that such measures are relatively uncommon. Cohabitants with children also
have a limited possibilities to improve their legal standing because of the
children’s statutory share of inheritance. There are reasons to believe that
cohabitants with children suffer the greatest consequences of not inheriting
from each other. The suggestion on changes in legislation is therefore to
improve cohabitants with children’s possibilities to protect each other by
creating wills. Other changes in legislation that are proposed is to create a
right for cohabitants to inherit from each other and to increase the possibilities
to not realize the estate inventory. Those suggestions are not completely out
of the question, but they are not as consistent with the purpose of the

legislation and the legislator’s statements.



Sammanfattning

Samboforhallanden &r idag en vanlig samlevnadsform, och minst en tredjedel
av alla sammanlevande par berdknas vara sambor. Trots det foreligger det
betydande skillnader i sambor och makars rattsliga stéllning nér
samboforhallandet respektive dktenskapet upploses genom ena partens dod.
Det forekommer ofta diskussioner om huruvida en efterlevande sambos
rattsliga stallning bor starkas, samt forslag pa forandringar i lagstiftningen.
Lagstiftaren har emellertid sagt att det inte & Onskvart att skapa en mer
utforlig lagstiftning for sambor. Uppsatsens syfte ar darfor att undersoka de
viktigaste skillnaderna i efterlevnadsskyddet for sambor och makar, samt om
det finns anledning att starka sambors efterlevnadsskydd och hur det kan
genomforas pa ett satt som ar forenligt med sambolagens syfte och

lagstiftarens uttalanden.

Uppsatsen kommer fram till att den storsta skillnaden i sambor och makars
rattsliga stallning ar att sambor, till skillnad fran makar, inte har nagon
arvsratt. Generellt finns det emellertid goda moéjligheter for sambor att vidta
atgarder for att starka sitt efterlevnadsskydd. Undersokningar visar dock att
sadana atgarder forekommer i begréansad utstrackning. Dessutom har sambor
med barn inte mdjlighet att uppna ett fullgott efterlevnadsskydd eftersom
deras mojlighet att uppratta testamenten begransas av brostarvingarnas réatt
till laglott. Det finns &ven sk&l att anta att det &r just sambor med
gemensamma barn som drabbas av storst konsekvenser av att de inte har
arvsratt. Det forslag pa forandringar i lagstiftningen som far mest béring ar
att 6ka mojligheterna for sambor med gemensamma barn att uppratta
testamenten. Andra forandringar som foreslas ar att 6ka mojligheten for en
efterlevande sambo att leva kvar i oskiftat bo samt att infora arvsratt for
sambor. De alternativen ar inte uteslutna, men &r inte lika férenliga med

sambolagstiftningens syfte och lagstiftarens uttalanden.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Minst en tredjedel av alla sammanlevande par beréknas idag leva som
sambor.! Trots det har sambolagstiftningen inte forandrats i nagon storre
utstrackning pa nastan 30 ar. Den nuvarande sambolagen stiftades ar 2003,
men da genomfordes endast mindre forandringar fran den foéregaende
sambolagen fran 1987.2 Det ar darfor intressant att diskutera huruvida det ar
dags for en forandring, speciellt avseende sambors réttsliga stallning nér

samboforhallandet upphér genom ena sambons dod.

Efterlevande sambors rattsliga stallning uppmérksammades nér forfattaren
Stieg Larsson avled ar 2004, och hans sambo sedan 30 ar lamnades arvlés och
utan inflytande Over intdkterna fran forfattarskapet. Situationen
uppmarksammades runt om i véarlden och beskrevs som obegriplig.® Det
forekommer ofta diskussioner huruvida efterlevande sambors réttsliga
stallning bor stirkas, exempelvis genom att infora arvsratt for sambor.*
Lagstiftaren har emellertid alltid avvisat forslagen, och uppvisat en ovilja att
diskutera fragan.® Framtiden ser dock ljusare ut for sambor, da det pagar en

utredning om ett forstarkt efterlevnadsskydd foér sambor.®

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att understka de framsta skillnaderna mellan en
efterlevande make och en efterlevande sambos rattsliga stéllning. Syftet ar
aven att undersbka om det finns anledning att starka efterlevande sambors

rattsliga stallning, och hur en sadan forandring skulle kunna genomféras.

1 Agell och Brattstrom (2018) s. 260.

2 Jfr Prop. 2002/03:80 s. 1.

3 Gabrielsson och Von Sydow (2010) s. 19.
4 Se till exempel Motion 2011/12:C2330.

®> Walleng (2015) s. 357.

® Dir. 2024:28 s. 6.



For att uppna syftet med uppsatsen ska foljande fragestéllningar besvaras:

e Vad har makar respektive sambor for rattigheter nar dktenskapet eller

sambofdrhallandet upphor pa grund av ena partens dod?

e Vilka argument finns for att stérka en efterlevande sambos réttsliga

stéllning?

e Vilka forslag pa hur en efterlevande sambos rattsliga stallning skulle
kunna starkas finns, och stammer de Overens med
sambolagstiftningen syfte samt lagstiftarens uttalanden om hur

omfattande den bor vara?

1.3 Avgransningar

Sambolagstiftningen har endast behandlats i de delar som har storst betydelse
for en efterlevande sambos rattsliga  stallning.  Likasd  har
aktenskapsregleringen endast behandlats inom de omraden som &r méjliga att
jamfora med sambolagstiftningen. Det finns fler civilrattsliga bestammelser
som kan paverka sambor, exempelvis bestammelser om samaganderatt, men
pa grund av uppsatsens omfattning har det endast funnits utrymme for att

diskutera de viktigaste delarna av sambolagen samt arvsrétten.

Norsk och dansk ratt behandlas endast kortfattat. Anledningen till att just de
ldnderna behandlas &r dels for att det ar lampligt att jamfora svensk rétt med
de andra nordiska landernas rattsordningar, men framfor allt for att de har
infort 16sningar som liknar de som foreslas i svensk ratt. Syftet har inte varit
att gora en komparativ analys, utan endast att belysa att liknande l6sningar
har inforts i andra lander. Det hade varit intressant att undersoka bakgrunden
till att Norge och Danmark valt att infora de bestimmelserna, men pa grund

av uppsatsens omfattning har jag valt att endast redogora for gallande ratt.



1.4 Metod och material

Metoden som anvénds &r framst en kritisk rattsdogmatisk metod. Den
rattsdogmatiska metoden innebér att anvanda de olika réattskéllorna for att
faststalla gallande ratt.” Det genomfors i uppsatsens forsta del som redogor
efterlevande makar och efterlevande sambors réttsliga stallning nér
aktenskapet respektive samboforhallandet upphdr genom ena partens dod. En
kritisk rattsdogmatisk metod innebdr att kritiskt analysera géllande ratt, det
vill séga att visa att gallande ratt bor forandras.® | uppsatsen anvands den
kritiska rattsdogmatiska metoden for att analysera bakgrunden till att
lagstiftningen ser ut som den gor, samt mdjligheterna att férandra den.
Uppsatsen har dven komparativa inslag da den kortfattat redogor gallande ratt

i Danmark och Norge.

Materialet som har anvénts &r det som omfattas av réttskallorna, det vill séga
lagtext, lagforarbeten, rattspraxis och doktrin. Réttspraxis har emellertid inte
anvants. Lagtext har anvénts for att redogora gallande ratt i bade Sverige,
Norge och Danmark. Forarbeten har anvants dels for att forklara innehallet i
lagtexten, men framfor allt for att redogdra sambolagstiftningens syfte och
vad lagstiftaren har uttalat i just forarbetena om sambolagstiftningens

omfattning.

Doktrin har anvénts i alla delar av uppsatsen. Det har till viss del anvands for
att forklara innehallet i lagtexten, men framfor allt for att redogdra vad
sambolagstiftningens konsekvenser riskerar att bli for en efterlevande sambo
samt vilka forslag som finns for att stiarka en efterlevande sambos réttsliga
stallning. Aven kommittédirektivet “En arvs- och testamentsritt i tiden” har
haft betydelse bade for att belysa sambolagstiftningens konsekvenser, och for
att redogora vilka forandringar i sambolagstiftningen som ar troliga att

inforas.

" Kleineman (2018) s. 21.
8 Kleineman (2018) s. 40.



1.5 Tidigare forskning

Sambors rattsliga stallning ar ett &mne som har behandlats relativt mycket i
doktrinen. Wallengs avhandling ”Att leva som sambo” har stor betydelse da
den har empiriska inslag och diskuterar sambors kunskaper om
sambolagstiftningen samt vilka atgarder de sjalva har vidtagit och vad deras
installning till en mer omfattande sambolagstiftning ar. Utover det kan
ndmnas Margareta Brattstrom, Anna Singer och Anders Agell som alla har
skrivit betydelsefull litteratur inom omradet. Aven en artikel i SVJT av Viola
Bostrom och UIf Israelson har varit viktig for uppsatsen da den diskuterar
sambolagstiftningens konsekvenser samt anger forslag pa forandringar i

lagstiftningen.

1.6 Disposition

Uppsatsens andra kapitel inleds med att definiera makar och sambor samt nar
ett aktenskap respektive samboforhallande anses upphort. Sedan diskuteras
de viktigaste bestdmmelserna avseende makar och  sambors
efterlevnadsskydd, forst bestammelser om bodelning och sedan om arvsratt.
Det tredje kapitlet diskuterar sedan vilka mojligheter som sambor har att

sjalva vidta atgarder for att starka sitt efterlevnadsskydd.

| uppsatsens fjarde kapitel diskuteras sambolagstiftningens syfte samt
uttalanden i forarbeten angaende varfor sambolagstiftningen och
aktenskapslagstiftningen skiljer sig at, det vill séga anledningarna till att det

inte har inforts en mer utforlig lagstiftning for sambor.

Uppsatsens femte kapitel inleds med att diskutera huruvida det finns
anledning att starka sambors efterlevnadsskydd, det vill sdga konsekvenserna
som den nuvarande regleringen riskerar att fa for sambor. Sedan diskuteras
nagra olika forslag som har presenterats pa hur sambors réttsliga stéllning
skulle kunna stdrkas. | kapitlet redogors dven kortfattat for efterlevande

sambors rattsliga stéllning i Norge och Danmark.

Uppsatsen avslutas med en analys dar argumenten dar det forst diskuteras

huruvida argumenten i forarbetena fortfarande &r relevanta idag. Sedan

7



diskuteras huruvida det finns behov av en férandring i lagstiftningen och vilka
forandringar som bast dverensstdmmer med de argument som fortfarande &r

relevanta att beakta.



2 En jamfdrelse av makar och
sambors efterlevnadsskydd

2.1 Definitionen av makar och sambor

2.1.1 Definitionen av makar

Enligt 1 kap. 1§ AktB ar makar tva personer som har ingatt aktenskap med
varandra, vilket enligt 4 kap. AktB gors genom en vigsel som maste ga till pa
ett visst satt for att den ska vara giltig. For att en vigsel ska kunna forrattas
maste en hindersprovning ha skett. Aktenskapshindren aterfinns i 2 kap.
AktB, och utgor omstandigheter som medfor att parterna inte &r behériga att
ingd aktenskap med varandra. Enligt 1 kap. 58 AktB kan ett dktenskap

upplésas genom ena makens dod eller genom é&ktenskapsskillnad.

2.1.2 Definitionen av sambor

For att ett samboforhallande ska foreligga kravs det inte nagon vigsel eller
registrering, eftersom skyddet som SamboL utgér da skulle riskera att ga
forlorad.® | stéllet finns det i 18 SamboL en definition av sambor, som sager
att ett samboforhallande foreligger nar tvd personer stadigvarande bor

tillsammans i ett parférhallande och har ett gemensamt hushall.

Att parterna stadigvarande bor tillsammans innebér att samlevnaden maste ha
en viss varaktighet. Om parterna bor tillsammans och har gemensamma barn
foreligger en presumtion om att de stadigvarande bor tillsammans, och
omstandigheten att de har samma folkbokféringsadress talar for det. 1 dvriga
fall genomfors en helhetsbeddmning dar riktmarket ar att de ska ha bott
tillsammans i 6 manader. Ett parforhallande innebar ett forhallande dar ett

sexuellt samliv normalt ingar,'® men det finns fall da ett samboforhallande

® Prop. 2002/03:80 s. 27.
10 Prop. 2002/03:80 s. 43 1.



ansetts foreligga trots att parterna inte haft nagot sexuellt samliv.t! Ett

gemensamt hushall innebar att parterna delar pa sysslor och utgifter.'?

Enligt 2§ SamboL kan ett samboférhallande upphdra genom att samborna,
eller nagon av dem, ingar aktenskap. Det kan &ven upphdra genom att nagon
av samborna avlider och genom att de flyttar iséar, dven om den nya bostaden
inte ar permanent. Vid flytt pd grund av exempelvis sjukhusvistelse kan
hansyn emellertid tas till parternas avsikter. Samboférhallandet kan &ven
upphoéra genom att samborna gor géllande vissa rattigheter i SamboL som blir
aktuella nar ett samboforhallande upphor, dven om de fortsatter bo

tillsammans.13

2.2 Bodelning

2.2.1 Bodelning nar ett aktenskap upploses

Enligt 9 kap. 18 AktB &r det som huvudregel obligatoriskt att forratta en
bodelning nar ett aktenskap upploses. Enligt 10 kap. AktB ska som
utgangspunkt allt makarnas giftorattsgods inga i bodelningen, men det finns
vissa undantag. Bestammelserna om makars egendom aterfinns i 7 kap. AktB.
Dér stadgas att all egendom som inte ar enskild egendom &r giftorattsgods.
Egendom kan vara enskild genom att makarna har uppréttat ett
aktenskapsforord, eller genom att en make har erhallit egendomen genom
gava, arv, testamente eller vissa formanstagarforordnanden med villkoret att
egendomen ska vara makens enskilda. Som utgangspunkt ar dven det som
tratt i stallet for sddan egendom enskild egendom, medan avkastning pa

enskild egendom ar giftorattsgods.

11 Sambolagen (2003:376) 1 kap. 18, Karnov, 2024-12-30 (JUNO).
12 Prop. 2002/03:80 s. 44.
13 Prop. 2002/03:80 s. 44 ff.
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2.2.2 Bodelning nar ett samboforhallande upphor

2221 Mojlighet att begara bodelning

Nar ett samboférhallande upphor ar det inte obligatoriskt att forratta en
bodelning, men enligt 88 SamboL finns det en mgjlighet att begéra det. Nar
samboforhallandet upphdr genom ena sambons dod ar det enligt 188 SamboL
endast den efterlevande sambon som far gora en sadan begéaran. Av 98§
SamboL framgar det att sambor har mojlighet att avtala om att en bodelning
inte ska forrattas, och da kan en sadan begéaran inte ske. Nagon sadan

mojlighet finns inte for makar.

2.2.2.2 Samboegendom

Det som ska fordelas mellan samborna vid bodelningen &r endast
samboegendomen. Den utgdrs enligt 3§ SamboL av sambornas gemensamma
bostad och bohag, under forutséattning att egendomen har forvérvats for
gemensam anvandning. Det innebdr att egendom som har forvarvats fore
sammanlevnaden inte & samboegendom, om inte avsikten med forvérvet var

att egendomen skulle anvandas gemensamt.4

Enligt 48 SamboL ska egendom som en sambo har forvarvat genom gava,
testamente eller arv med villkoret att egendomen ska vara enskild, samt som
utgangspunkt egendom som tratt i stallet for sadan egendom, inte inga i
samboegendomen. Det ar saledes en bestammelse som liknar den om enskild
egendom i dktenskapsregleringen. Av 98 SamboL framgar att sambor kan
avtala om att viss egendom inte ska inga i bodelningen, vilket liknar
bestammelserna om aktenskapsforord. Enligt 6-788 SamboL ingar inte heller
bostad och bohag som huvudsakligen anvéands for fritidsandamal och inte

bohag som uteslutande anvands for ena sambons bruk i samboegendomen.

Det &r saledes betydligt mindre egendom som ska inga i en bodelning mellan
sambor an i en bodelning mellan makar. Det har diskuterats huruvida det ar
lampligt att utvidga samboegendomen till att omfatta fortskaffningsmedel,

men en sadan forandring ansags tvartom kunna férsamra skyddet for den

14 Prop. 1986/87:1 s. 257.
11



svagare sambon eftersom huruvida en utvidgning innebar ett starkare skydd
eller inte beror pa vem som dger egendomen. Det ansags inte heller sjalvklart
att en sambo alltid ar ekonomiskt svagare, och eftersom sambolagstiftningen
tillampas pa alla samboférhallanden ansags det lampligare att infora en
mojlighet for sambor att avtala om att inkludera mer egendom i

bodelningen.'®> Nagon sadan forandring har emellertid inte genomforts.

2.2.2.3 Lilla basbeloppsregeln

En bestdmmelse som skyddar en efterlevande sambo ar lilla basbeloppsregeln
i 188 SamboL. Den stadgar att den efterlevande vid sambon vid bodelningen
alltid, sa langt samboegendomen racker, har ratt att fA egendom som
motsvarar tva prisbasbelopp. Bestimmelsen &dr avsedd som ett minimiskydd,
men den ekonomiska rackvidden ar begransad eftersom den tillampas pa alla

sambofdrhallanden oavsett varaktighet.'®

2.3 Arvsratt

2.3.1 Makars arvsratt

Om en make avlider stadgar 3 kap. 1§ AB att hela kvarlatenskapen ska tillfalla
den efterlevande maken. Undantaget & om den avlidna maken har
sarkullsbarn. De har ratt att fa ut sin arvslott direkt, men kan aven valja att
avsta den ratten till forman for den efterlevande maken. Enligt 3 kap. 2§ AB
sker arvet med fri forfoganderéatt, vilket innebar att det inte ar tillatet att
forfoga dver egendomen genom testamente. Nar den efterlevande maken
avlider har arvingarna till den forst avlida maken rétt till efterarv, och halften

av den efterlevande makens bo ska tillfalla dem.

Det ar emellertid mojligt for makar att genom testamente foérordna att
kvarlatenskapen ska tillfalla nagon annan.'” Den méjligheten &r begransad av

basbeloppsregeln i 3 kap. 18 2 st AB, som stadgar att en efterlevande make

15 Prop. 2002/03:80 s. 30 ff.
16 Prop. 1986/87:1 s. 110.
17 Se avsnitt 3.1.
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alltid har rétt att drva egendom som tillsammans med egendom som maken

erholl vid bodelningen motsvarar fyra prisbasbelopp.

2.3.2 Vem som arver nar arvlataren ar sambo

Till skillnad fran makar har sambor inte nagon arvsratt efter varandra. Det
innebar att den legala arvsordningen, som terfinns i 2 kap. AB, ska tillampas.
Den legala arvsordningen delar in arvlatarens slakt i tre arvsklasser, dar
arvlatarens avkomlingar arver i forsta hand. Om det inte finns nagra arvingar
enligt den legala arvsordningen ska arvet enligt 5 kap. 1§ AB tillfalla
Allménna arvsfonden. Enligt 3 kap. 108 i lag (2021:401) om Allménna
arvsfonden finns det emellertid situationer da fonden kan avsta
kvarlatenskapen till forman for nagon annan, exempelvis en efterlevande

sambo.

13



3 Hur sambor sjalva kan stéarka
sitt efterlevnadsskydd

3.1 Testamenten

Enligt 9 kap. 18 AB har alla som har fyllt 18, eller i vissa fall 16 &r, ratt att
upprétta ett testamente for att forordna om sin kvarlatenskap. Det &r saledes
mojligt att genom ett testamente franga den legala arvsordningen och
forordna att kvarlatenskapen exempelvis ska tillfalla en efterlevande sambo.
| testamentet ar det mojligt att forordna att kvarlatenskapen ska drvas med fri
forfoganderatt, vilket innebéar att de egna arvingarna far ratt till efterarv pa

samma satt som arvingarna till makar.8

Den mojligheten &r emellertid begrénsad av brostarvingarnas rétt till laglott.
Enligt 7 kap. 18 AB utgors laglotten av halva den arvslott som enligt den
legala arvsordningen skulle tillfalla arvingen. Om ett testamente strider mot
laglotten har brostarvingen enligt 7 kap. 38 AB majlighet att pakalla jamkning
av testamentet. Om samborna har barn &r det saledes inte mojligt att férordna

att hela kvarlatenskapen ska tillfalla den efterlevande sambon.

Det &r visserligen mojligt att brostarvingarna valjer att inte pakalla jamkning
av testamentet. En nackdel &r da att deras ratt till arv riskerar att ga forlorad
eftersom det da inte finns ndgon lagstadgad rétt till efterarv.® Nar det galler
barn under 18 ar har de inte mojlighet att avsta sin ratt till arv, da 15 kap. 58
FB stadgar att den som foretrader barnet maste begdra jamkning av

testamentet.

3.2 Livforsakringar

Det &r vanligt att sambor har livférsakringar med varandra som
formanstagare,® vilket innebar att en avtalad summa betalas ut till den

efterlevande sambon om forsakringstagaren avlider. Den summan ingar inte

18 Walleng (2015) s. 340 f.
19 Walleng (2015) s. 341.
20 Walleng (2015) s. 114 f.
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i den avlidnas kvarlatenskap, och arvingarna kan inte gora ansprak pa
pengarna. Det som begransar vissa fran att teckna en livforsakring kan vara
kostnaden, da en premie maste betalas varje manad. Personer som av olika
anledningar l6per hog risk att avlida har dven begransade mojligheter att

teckna livforsakringar.?

21 Walleng (2015) s. 350 ff.
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4 Varfor dktenskapslagstiftningen
och sambolagstiftningen skiljer
sig at

4.1 Sambolagstiftningens historia och syfte

Den forsta sambolagstiftningen var lag (1973:651) om ogifta samboendes
gemensamma bostad, som endast reglerade en ratt for den sambo som
behovde bostaden mest att Gverta den fran den andra sambon. Senare kom lag
(1987:232) om sambors gemensamma hem, som i stor utstrackning liknar den
nuvarande sambolagen som stiftades ar 2003. Syftet med en mer utforlig
sambolagstiftning var att i en begransad utstrackning tillhandahalla lésningar
pa praktiska problem nar det ar nodvandigt for att skydda den svagare

sambon.?” Sambolagen ar saledes avsedd att fungera som ett minimiskydd.

Ar 1969 uttalade justitieministern att lagstiftningen bor vara central i
forhallande till olika samlevnadsformer och olika moraluppfattningar, samt
att ktenskapet ska ha en central roll inom familjeratten men att lagstiftningen
inte borde skapa onddiga svarigheter for de som valjer att inte inga aktenskap.
Det uttalandet har lett till tva olika tolkningar av vad neutraliteten innebar.
Den ena tolkningen ar att lagstiftaren inte ska patvinga rattsregler pa sambor,
utan att de sjalva ska fa valja vilka bestammelser som ska vara tillampliga pa
deras samlevnad. Den andra tolkningen innebdr att neutralitet ska foreligga
mellan samboférhallanden och é&ktenskap, det vill siga att samma

bestammelser ska tillampas oavsett samlevnadsform.?

4.2 Uttalanden i forarbeten

| forarbetena till 1987 ars sambolag var ett argument for att inte skapa en allt
for utforlig sambolagstiftning att aktenskapet fortfarande var den
dominerande samlevnadsformen. Ungefér 80 procent av alla samboende par

var da gifta, och sambofdrhallanden ansags framst vara ett forstadium till

22 Prop. 1986/87:1 s. 40.
23 Agell och Brattstrém (2018) s. 263 ff.
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aktenskap,?* som sallan upphdrde genom ena sambons do6d.?® Nar den
nuvarande sambolagen stiftades ar 2003 hade antalet samboférhallanden
Okat, och ungefar en tredjedel av alla sammanboende par berédknades leva som
sambor. Pa grund av okningen uppstod fragan huruvida sambolagstiftningen
borde bli mer utforlig, men 1987 ars sambolag ansags ha uppfyllt sitt syfte
val och det genomfordes inte nagra storre forandringar.6

En annan standpunkt angaende hur utforlig sambolagstiftningen bor vara har
varit att det inte ar 6nskvart att skapa ett dktenskapsliknande system av lagre
dignitet. Sambor som vill att ett mer heltdckande regelsystem ska tillampas
pa deras samlevnad har i stéllet varit hanvisade till att inga aktenskap.?” En
anledning till det &r att sambor, till skillnad fran makar, inte har gjort nagon
uttrycklig viljeforklaring om att ett visst regelsystem ska bli tillampligt pa
deras samlevnad.?® Det har dven antagits att sambor som lever tillsammans
lange utan att inga aktenskap har gjort ett noga Overvagt val, och aven
Overvagt huruvida de vill uppratta testamenten for att stérka sitt
efterlevnadskydd.?®

En annan anledning som har angetts till varfor det inte &r mojligt att skapa en
mer utforlig sambolagstiftning &r att de andra nordiska landerna har varit
negativt instéllda till sambolagstiftningar.2® Nér den nuvarande sambolagen
stiftades hade vare sig Danmark eller Finland sambolagstiftning, medan
Norge hade lagt fram ett forslag pa en sambolag.3* P& grund av rorligheten
over granserna i Norden har det ansetts dnskvart att lagstiftningen inom

familjerattens omrade ska vara sa lika som mojligt i de nordiska landerna.®?

24 Prop. 1986/87:1 s. 40.

%5 Prop. 1986/87:1 s. 109.
% Prop. 2002/03:80 s. 24 1.
2" Prop. 1986/87:1 s. 40.

28 Prop. 2002/03:80 s. 25.
29 Prop. 1986/87:1 s. 109 f.
%0 Prop. 1986/87:1 s. 40.

31 Prop. 2002/03:80 s. 26.
%2 Prop. 1986/87:1s. 38 1.
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5 Ett forstarkt efterlevnadsskydd
for sambor?

5.1 Finns det anledning att stdrka sambors

rattsliga stallning?

5.1.1 Sambors kunskaper om

sambolagstiftningen

Ett argument for att starka sambors efterlevnadsskydd &r att manga sambor
har bristfalliga kunskaper om sambolagstiftningen, och felaktigt tror att
SamboL medger en starkare rattslig stallning &n vad som faktiskt &r fallet.
Den felaktiga uppfattningen skulle kunna leda till att sambor inte sjalva vidtar
atgarder for att starka sitt efterlevnadsskydd.® En undersokning fran ar 1999
om allménhetens kunskaper om sambolagen visade att 12 procent trodde att
SamboL ger ett likvardigt skydd som AktB och 13 procent att sambor har
arvsratt.3* En undersokning av Walleng fran 2015 visar emellertid att endast
4 procent tror att sambor har arvsrétt efter varandra, men att 9 procent tror att

sambor med barn har arvsrétt.3®

Wallengs undersokning visar aven att fa sambor har vidtagit atgarder for att
starka sitt efterlevnadsskydd. Av de tillfragade hade 39 procent tecknat en
livforsakring och 18 procent hade upprattat ett testamente. Anledningen till
att de inte vidtagit atgarder var framst att de inte har diskuterat saken med
varandra och att de inte har tillrdckliga kunskaper for att uppréatta ett
testamente pa egen hand.%® De flesta samborna i undersékningen, 62 procent,

var emellertid positivt installda till att infora arvsratt for sambor.*’

33 Se till exempel Motion 2011/12:C330.
350U 1999:104 s. 245.

% Walleng (2015) s. 96.

% Walleng (2015) s. 354.

37 Walleng (2015) s. 103.

18



5.1.2 Sarskilt om lagstiftningens konsekvenser

for sambor med gemensamma barn

Sambor med barn riskerar att drabbas av negativa konsekvenser nar
sambofdrhallandet uppldses pa grund av ena sambons dod. Om det inte finns
nagot testamente kommer hela kvarlatenskapen tillfalla barnen, och om
arvlataren har upprattat ett testamente till forman for den efterlevande sambon
kommer bestammelserna om laglott resultera i att halften av kvarlatenskapen
tillfaller barnen.®® Att kvarlatenskapen tillfaller barnen i stallet for den
efterlevande foréaldern kan resultera i situationer da den efterlevande sambon
maste sélja den gemensamma bostaden och det gemensamma bohaget for att
kunna l6sa ut barnen och deras ratt till laglott. Den situationen ar inte

onskvard for vare sig sambon eller, i forekommande fall, underariga barn.*°

| Wallengs studie om huruvida sambor har vidtagit atgarder for att starka sitt
efterlevnadsskydd visade det sig att testamenten var nagot ovanligare bland
sambor med gemensamma barn. Enligt Walleng ar mgjliga forklaringar till
det att samborna planerar att inga dktenskap, att de inte vill riskera att barnen
blir utan arv eller att de tanker att det inte spelar nagon roll att kvarlatenskapen

tillfaller barnen eftersom pengarna stannar inom familjen.4°

Angaende tanken att det inte ar ett praktiskt problem att barn arver fore den
efterlevande foraldern finns det vissa felaktigheter. Enligt 13 kap. 1§ FB ska
den som &r formyndare for ett barn, vanligtvis foraldern, bestdimma hur
barnets tillgangar ska anvandas. Det finns enligt 16 kap. 118 och 13 kap. 28§
FB aven situationer da en dverformyndare pa olika sétt ska kontrollera hur
barnets tillgangar anvands. Oavsett vem som kontrollerar barnets tillgangar
ska de, enligt 12 kap. 38, anvandas pa det sétt som bast gagnar barnet. Det &r

daremot inte uteslutet att anvanda tillgangarna pa ett satt som gynnar resten

38 Se avsnitt 2.3.2 och 3.1.
39 Dir. 2024:28 s. 6.
40 Walleng (2015) s. 355.
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av familjen, men det ar i sadana fall endast en bieffekt och barnets bésta ska

alltid vara utgangspunkten.

5121 En jamforelse med historien bakom makars arvsratt

Arvsratt for makar inférdes pa 1920-talet, men da érvde eventuella
brostarvingar fore en efterlevande make. Ar 1987 fick makar arvsratt fore
gemensamma barn. Anledningen till férandringen var att samhallet hade
utvecklats, och arvet var inte langre nodvandigt for att trygga
brostarvingarnas forsorjning. | stéllet prioriterades den efterlevande makens
behov av kvarlatenskapen, for att undvika att den efterlevande maken for att
kunna l6sa ut arvingarna tvingades uppleva en splittring av det gemensamma

hemmet och en reducering av sin egendom.*?

Samma argument som anvandes for att inféra arvsratt for makar kan
appliceras pa sambors situation idag. Det finns inte ndgot som talar for att
barn i samboforhallanden har ett storre behov av arvet an barn i éktenskap,
och konsekvenserna som uppstod for en efterlevande make liknar de som idag
riskerar att drabba en efterlevande sambo.*®

5.2 Forslag pa forandringar i lagstiftningen

5.2.1 Okade mojligheter att uppratta testamenten

Ett forslag pa hur efterlevande sambors réttsliga stallning kan starkas ar att
O0ka mojligheterna for sambor med gemensamma barn att uppratta
testamenten utan begransningar av barnens laglott. En sadan losning foreslas
i kommittédirektivet ”En arvs- och testamentsritt i tiden”, vars utredning ska

presenteras i augusti ar 2025.44

En sadan forandring skulle kunna kombineras med en ratt for barnen att
erhalla efterarv. Ett alternativ pa hur efterarvets storlek skulle kunna beraknas

ar att det ska bero pa testamentets utformning. Med det menas att efterarvet

41 Walleng (2015) s. 345 f.

42 Prop. 1986/87:1s. 81 f.

43 Bostrom och Israelson (2004) s. 645.
4 Dir. 2024:28. S. 6.
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ska besta av den andel av den efterlevande sambons egendom som utgors av
arvet fran den forst avlidna sambon. Det skulle saledes innebéra en skillnad
fran hur efterarvet efter makar beraknas, dar 3 kap. 28 AB stadgar att halften

av den efterlevande makens egendom ska tillfalla efterarvingarna.*

521.1 Utvidgade testamenten i dansk ratt
| Danmark har sambor, enligt 87-8888 Lov nr 1347 af 15/06/2021

(Arveloven), mojlighet att genom att uppratta ett utvidgat testamente uppna
samma réttsliga stallning som makar. Den mojligheten finns for sambor som
har, har haft eller vantar barn tillsammans samt for sambor som har levt

tillsammans i minst 2 ar.

Om samborna upprattar ett utvidgat testamente uppnar de saledes samma
rattsliga stallning som makar, vilket skiljer sig at nagot fran svensk ratt. Enligt
98 Arveloven arver en efterlevande make halften av kvarlatenskapen om
arvlataren har brostarvingar, och annars hela kvarlatenskapen. Bade makar
och brostarvingar har rétt till laglott, vilken enligt 58 och 108 Arveloven
uppgar till en fjardedel av arvslotten. Genom att uppratta ett utvidgat
testamente och ett vanligt testamente ar det saledes mojligt att forordna att sju

attondelar av kvarlatenskapen ska tillfalla den efterlevande sambon.*6

Om I6sningen att sambor genom testamenten kan uppnad samma réttsliga
stallning som makar skulle kopieras rakt av skulle det innebdra samma sak
som losningen som foreslas. Eftersom makars réttsliga stallning i Sverige ar
att de har arvsratt efter varandra skulle det fa samma réattsverkningar som att
Oka mojligheterna for sambor att upprétta testamenten utan begrénsningar av
laglotten. Den danska bestammelsen omfattar visserligen ocksa sambor utan
barn som har levt tillsammans i minst 2 ar, men eftersom sambor utan barn i
Sverige inte har nagra begransningar i sina mojligheter att uppréatta

testamenten skulle en sadan forandring inte fa nagon betydelse.*’

4 Bostrém och Israelson (2004) s. 645.
46 Walleng (2015) s. 348.
47 Jfr avsnitt 2.3.1 och 3.1.
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5.2.2 Oka mojligheterna att sitta kvar i oskiftat bo

Ett annat forslag som presenteras, som alternativ till att 6ka mojligheten att
uppritta testamenten, i kommittédirektivet “En arvs- och testamentsratt i
tiden” dr att 6ka mdjligheterna for sambor att leva kvar i oskiftat bo. Det finns
idag en viss mojlighet for sambor att leva kvar i oskiftat bo. Enligt 24 kap. 18
AB ar det mojligt for delagarna av dodsboet att avtala om att sammanleva i
oskiftat dddsbo. En efterlevande sambo &r enligt 18 kap. 1§ AB
dodshodelagare tillsammans med arvlatarens arvingar. Sambon blir
dodsbodelagare fram till att bodelningen har forrattats eller det star klart att
nagon bodelning inte ska forrattas, med undantag for nar den efterlevande

sambon &r testamentstagare.

Ett problem med den mdjligheten ar att alla rattshandlingar som rér den
avlidna sambons egendom kraver samtycke fran samtliga dodsbhodelagare.
Enligt 24 kap. 38 AB kan dodsbodeldgarna avtala om hur lange dédshoet ska
bestd, men om de inte gor det kan varje deldgare nar som helst séga upp

avtalet. Aven om mojligheten finns ar det sdledes ett oséakert alternativ. 8

5221 Sambors ratt att sitta kvar i oskiftat bo i Norge

Inspiration pa hur ett sadant forslag skulle kunna fungera i praktiken kan
hamtas fran norsk ratt. 1 Norge har en efterlevande sambo, enligt 328 Lov
2019-06 14-21 om arv og dgdsboskifte (Arveloven), ratt att begéra att sitta
kvar i oskiftat bo. Den méjligheten finns endast foér sambor som har, har haft
eller vantar barn med arvlataren. Ratten omfattar emellertid inte all egendom,
utan endast den gemensamma bostaden och bohaget, bilar och fritidshus som
har forvarvats for gemensamt bruk. Det &r dock mojligt att inkludera mer
egendom om arvingarna ar 6verens om det eller om sa stadgas i arvlatarens
testamente. Om arvlataren hade sarkullsbarn kréavs deras samtycke for att den
efterlevande sambon ska fa sitta kvar i oskiftat bo. | Ovrigt ar ratten
ovillkorlig, och kan enligt 33§ Arveloven endast begrénsas genom testamente

om den efterlevande sambon hade kannedom om det innan arvl&tarens dod.

48 Brattstrom och Singer (2020) s. 210.
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5.2.3 Inf6ra arvsratt

Ett annat forslag som ofta ndmns nar man talar om sambors efterlevnadsskydd
ar att infora arvsratt for sambor.*® 1 kommittédirektivet “En arvs- och
testamentsratt i tiden” fortydligas att de inte vill ha nagra forslag som innebér
att sambor far arvsrétt efter varandra.>® Det ar saledes inte troligt att en sadan

forandring kommer att inféras inom den narmaste framtiden.

5.2.31 Vilka sambor ska omfattas av arvsratten?

Om arvsrétt for sambor skulle inforas uppstar fragan vilka sambor som ska
omfattas av arvsratten. Walleng presenterar forslaget att arvsréatt ska foreligga
for sambor som har uppnatt en viss livsgemenskap, och menar att en sadan
livsgemenskap foreligger nar samborna har gemensamma barn. Avseende
sambor utan gemensamma barn foreslar hon att de far arvsratt nar
sambofdrhallandet har varat en viss tid, exempelvis 5 ar. En annan losning
skulle kunna vara att alla sambor far arvsratt, men endast avseende en
begransad del av kvarlatenskapen. Det skulle emellertid kunna anses oskaligt

for sambor i langa samboforhallanden.5!

5.2.3.1.1 Sambors arvsratt i Norge

| Norge har svarigheterna losts genom att sambor som har, har haft eller
vantar barn med varandra har en begransad arvsrétt. Det regleras i 4 kap. 128
Arveloven, och arvsratten uppgar till fyra prisbasbelopp. Den enda
mojligheten sambor har att begrénsa arvsrdtten genom att uppréatta ett
testamente & om den efterlevande sambon hade kdnnedom om testamentet
fore arvlatarens dod. | 4 kap. 138 stadgas att &ven sambor utan gemensamma
barn, men som har levt tillsammans i 5 ar, har méjlighet att omfattas av den

begrénsade arvsrétten genom att uppratta ett utvidgat testamente.

5232 Oka mojligheterna att avsta sin arvsratt

Om inférandet av arvsratt for sambor ses som en for langtgaende forandring

skulle en potentiell 16sning kunna vara att 6ka mojligheterna for arvingar till

49 Se till exempel Motion 2011/12:C330.
50 Dir. 2024:28 s. 6.
51 Walleng (2015) s. 406 ff.
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sambor att avsta sin réatt till arv till forman for den efterlevande sambon. Det

skulle kombineras med en ratt till efterarv.5?

52 Bostrém och Israelson (2004) s. 645.
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6 Analys

6.1 De viktigaste skillnaderna i lagstiftningen

Det foreligger flertalet skillnader i en efterlevande makes och en efterlevande
sambos rattsliga stallning. VVad galler bodelningen &r en skillnad att det n&stan
alltid ar obligatoriskt att forratta en bodelning nér ett aktenskap upploses,
medan en efterlevande sambo maste begéra att en bodelning ska forrattas for
att det ska bli aktuellt. Den storsta skillnaden &r dock att betydligt mer
egendom omfattas vid en bodelning mellan makar &n vid en bodelning mellan
sambor. Sambor har &dven mojlighet att avtala bort delar av de
bestdammelserna, men mojligheterna att géra bodelningsbestdammelserna mer

omfattande genom avtal ar begréansade.

Avseende arvsratt ar den stora skillnaden att sambor, till skillnad fran makar,
inte har arvsrétt efter varandra. Det finns emellertid generellt goda
mojligheter for sambor att sjdlva vidta atgarder for att stirka sitt
efterlevnadsskydd. Den mojligheten &r dock begransade for sambor med
barn, och det &r saledes den gruppen som har svagast rattslig stallning

avseende arvsrétten.

6.2 Ett forstarkt efterlevnadsskydd?

6.2.1 Ar argumenten i forarbetena relevanta
idag?

Lagstiftaren har i forarbetena till SamboL uttalat sig om varfor det inte ar

mojligt att skapa en mer omfattande lagstiftning for sambor. For att kunna

besvara fragan om forslagen pa forandringar i lagstiftningen ar forenliga med

de uttalandena ar det relevant att diskutera vilka argument som fortfarande &ar

relevanta, eftersom senaste andringen i SamboL var for 6ver 20 ar sedan.

Nar 1987 ars sambolag stiftades var samboforhallanden ovanligare, och de
ansags framst vara ett forstadium till dktenskap som séllan upplostes genom

ena sambons dod. Pa grund av ékningen i antalet samboforhallanden kan det
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inte sagas vara fallet idag. Nar den nuvarande SambolL stiftades ar 2003 fanns
emellertid inte sadana argument med i forarbetena. | stéallet sades att det inte
fanns ett behov av en mer omfattande sambolagstiftning eftersom lagen

uppfyllde sitt syfte.

Fragan &ar saledes om SamboL fortfarande kan anses uppfylla sitt syfte.
Sambolagstiftningens syfte &r att skapa ett minimiskydd fér den svagare
sambon, genom att i begrénsad utstrackning tillhandahalla l6sningar pa
praktiska problem. Det ar framfor allt avseende det faktum att sambor inte har
arvsratt som det kan diskuteras huruvida syftet ar uppnatt. Undersokningar
visar att inte alla sambor har kunskap om sambolagstiftningens omfattning,
och att testamenten férekommer i begransad utstrackning trots att sambor
generellt &r positiva till att infora arvsratt. Det ar nog daremot framst for
sambor med gemensamma barn som det kan havdas att syftet inte ar uppnatt,
eftersom de riskerar att drabbas av negativa konsekvenser néar arvet tillfaller
barnen i stéllet for den efterlevande foraldern, och de inte ens sjélva kan vidta
rattshandlingar for att starka sitt efterlevnadsskydd pa ett fullgott sétt.

Angaende standpunkten att sambor alltid har méjlighet att inga dktenskap for
att omfattas av en mer utforlig lagstiftning &r det visserligen sant.
Verkligheten ar emellertid att en tredjedel av alla samboende par har valt att
inte utnyttja den mojligheten. Wallengs undersékning talar emot tanken att
anledningen till att sambor inte ingar dktenskap ar att de har gjort ett noga
overvagt samlevnadsval, eftersom manga sambor i undersokningen var
positiva till en mer omfattande sambolagstiftning. Undersokningen visar &ven
att det inte ar troligt att sambor har dvervagt mojligheten att uppratta
testamenten, da de forekommer i liten utstrackning samtidigt som sambor ar

positiva till att infora arvsratt.

Tanken att det inte ar lampligt att skapa for utforliga bestammelser for sambor
eftersom de inte har valt att omfattas av sambolagstiftningen ar dock svarare
att argumentera emot. A andra sidan omfattas alla av lagstiftning som vi inte
har valt, och fragan blir snarare om sambors réttsliga stallning kan anses vard

att skydda genom en mer omfattande lagstiftning trots att samborna inte har
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gjort en uttrycklig viljeférklaring. Vad géller sambor med gemensamma barn
och de som har levt tillsammans under en langre period sa torde de nastintill
kunna jamstéllas med makar i ett socialt hanseende, och da kanske fordelarna

med en mer omfattande lagstiftning véger tyngre.

Argumentet att man bor vara forsiktig med att skapa en utforligare
sambolagstiftning pa grund av en negativ installning i de andra nordiska
landerna kan inte anses relevant idag. Bade Norge och Danmark har idag ett

efterlevnadsskydd for sambor som ar mer omfattande an det i Sverige.

6.2.2 Vilka férandringar i lagstiftningen som ar

lampliga att inféra

Mot bakgrunden att sambor inte har gjort en uttrycklig viljeforklaring om att
omfattas av ett visst regelverk torde det vara forslaget om att 6ka mojligheten
for sambor med gemensamma barn att uppratta testamenten som far mest
béring. Det skulle inte innebdra att sambor drabbas av mer omfattande
rattsverkningar om de inte sjalva har valt det. Dessutom &r det tveksamt om
sambolagstiftningen uppfyller sitt syfte avseende sambor med gemensamma
barn. Det forslaget far dven béaring av att Danmark har en I6sning vars
rattsverkningar liknar de som skulle uppsta for sambor med gemensamma

barn om forslaget inférdes.

Vad géller forslagen om arvsratt samt en 6kad mojlighet att leva kvar i oskiftat
bo ar de mer fordelaktiga sett till att uppna syftet med sambolagstiftningen,
eftersom problemet med att sambor i liten utstrackning sjalva vidtar atgarder
da forsvinner. Det blir emellertid en fraga om huruvida det ar rimligt att infora
utforliga regler for sambor utan att de har gjort en uttrycklig viljeforklaring
om att omfattas av ett regelverk. Sadana férslag borde i sadana fall, som i
Norge, endast omfatta sambor som antingen har gemensamma barn eller har

levt tillsammans under en viss period.

Ett argument for att det finns behov av en mer omfattande lagstiftning ar att
manga sambor inte & medvetna om sambolagstiftningens begransningar och

inte heller vidtar atgarder for att starka sitt efterlevandeskydd. Mot den
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bakgrunden blir fragan egentligen hur mycket ansvar sambor sjalva kan
forvantas ta, bade for att ta reda pa information om lagstiftningen och att
sjalva vidta atgarder. A ena sidan torde det vara relativt enkelt att ta reda pé
information om sambolagstiftningens begransningar samt att det finns
méjlighet att uppratta testamenten. A andra sidan kanske lagstiftningen bor
anpassa sig efter verkligheten, som &r att sambor i liten utstrdckning upprattar

testamenten men anda efterfragar ett starkare efterlevnadsskydd.
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