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1. Inledning

Det finns tecken pa att allt fler ifragasdtter monogami som norm och dess restriktioner pa
individen. Polyamori som samtalsdmne blir alltmer populért och anses enligt vissa vara det mer
efterstrdvansvirda alternativet att vinda sig till ndr monogamin ifragasitts. Visserligen dr
relationer dr ett &mne som aldrig sinar, men monogami verkar ifragasittas pa ett séitt som det
inte gjorts tidigare — vilket resulterar i att somliga soker sig till andra relationsformer. Debatten
har letat sig in 1 mitt privatliv: jag har bekanta vars relationer tar slut pa grund av oenighet om

polyamori men ocksa vénner som finner lyckan i monogami.

Jag avser hdr reda ut den kritik som riktats mot monogama restriktioner. Den slutsats jag ndr ar
att monogamins forsvar inte haller under ndrmare granskning — men att detta inte nodvéndigtvis
forklarar monogami som moraliskt otillatet. Jag &mnar dven utforska det alternativ som vi stills
infor om monogami visas vara moraliskt! misstinksamt: polyamori. Existerar det nigot
efterstrdvansvért i polyamori som borde fé oss att foredra det framfor monogami? I jamforelse
med monogami sd kan polyamorins etiska status forsvaras och det efterstravansvérda ar tydligt.
Min tes ar alltsd: & monogama restriktioner moraliskt misstinksamma och &r polyamori

efterstravansvart?

I sektion 2 presenterar jag definitioner av ord som &r centrala 1 min uppsats. I sektion 3 forsoker
jag svara pa frdgan om monogama restriktioner dr moraliskt misstinksamma genom att
redogora for en debatt mellan filosoferna Harry Chalmers och Kyle York. I sektion 4 granskar
forsvaret av polyamori och analyserar vad som édr efterstrdvansvart. Slutligen, 1 sektion 5, for
jag en Overgriplig analys av det autonoma perspektivet i diskussionen for att svara pa fragan
om det existerar nagot efterstrdvansvart i polyamori. Polyamori anser jag pa ett ytligt plan
respektera médnniskans autonomi i hogre grad &n monogami, men en komplikation uppstér nir

monogamins vérde inte gar att forklara.

2. Definitioner

Monogami: “the fact or custom of having a sexual relationship or marriage with only one other

person at a time” (Cambridge Dictionary, u.4.).

Denna definition tycks négot platt och inte spegla verkligheten av vdra monogama relationer.

Vi ser pa det snarare som ett dtagande mellan tvd personer én ett faktum eller vana. Man kan

! Moraliskt i bemirkelse att monogami inte vore efterstrivansvirt.
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dven tolka det som ett samhilleligt kontrakt, vi dr intuitivt 6verens om att det & monogama

relationer vi ska engagera oss i och striva efter.

Polyamori?: Polyamori #r ett begrepp som #r svarare att definiera och nedan presenteras tva

olika definitioner.

Forfattaren Caroline Bergmann definierar polyamords som foljande: har formégan att kénna
romantisk kérlek till mer dn en person &t gangen. For att vara polyamoros krévs inte att man
praktiserar det” (Bergmann, 2022: 156). Bergmann verkar alltsa definiera det som en egenskap
och inte ett val: antingen besitter man eller sd besitter man inte formégan att uppleva kérlek till

flera personer samtidigt (ibid: 156).

Britannica definierar polyamory: “having or desiring multiple intimate relationships at the same
time with the full knowledge and consent of all parties involved [...] Polyamory is considered
by some practitioners to be a core part of their sexual identity but is not itself a sexual
orientation. People of all genders and sexual orientations may engage in polyamory”
(Britannica, 2024). Denna definition ger ett annat perspektiv av polyamori, det uppfattas som
en vilja eller 6nskan att vara engagerad i flera romantiska eller sexuella relationer samtidigt och

inte som en sexuell ldggning 1 sig.

Jag kommer anta den senare definitionen av polyamori. Ifall vi uppfattar polyamori som en
sexuell ldggning bor vi dven forstd monogami som en sexuell 1dggning — vilket vi intuitivt inte
gor, vi ser pa det snarare som ett aktivt val. Det vore svérare att diskutera problematiken i en
sexuell laggning, vilket i sig ar ett diffust begrepp — det verkar inte som att vi far gora ansprak

pa det.

3. Debatten om monogami: Chalmers VS York

I denna sektion presenteras tva artiklar av Harry Chalmers och en artikel frin Kyle York.?
Chalmers undersoker om monogama restriktioner dr moraliskt misstinksamma och nér
slutsatsen att s ar fallet (Chalmers, 2019: 226). York besvarar Chalmers for att bevisa hur hans
argumentation inte dr tillrdcklig for att bevisa monogama restriktioner som moraliskt

misstdnksamma (York, 2020: 539).

2 Ska ej forvixlas med polygamy: the fact or custom of being married to more than one person at the same
time” (Cambridge Dictionary, u.a.).

8 Mirk vil att Kyle York har publicerat ytterligare en artikel som jag inte redogor for dé jag anser att den inte
tillfor négot till rddande diskussion eller min tes.



3.1 Chalmers redogdrelse av monogama restriktioner

Chalmers jamfor vianskapsrelationer och romantiska relationer for att pavisa de, enligt honom,
oroviackande restriktionerna 1 monogami (2019: 225). Han beskriver en vinskap med
Overenskommelsen att ingen av parterna &r tillatna att ingd 1 ytterligare vanskaper — bryter
nagon mot denna sa skulle den andra avsluta relationen som resultat (ibid: 225). Chalmers
forklarar att det existerar ett viktigt vdrde i vénskap, och att vi i kraft av detta virde bor
uppmuntra andra att 6ka det (ibid: 225). Samma typ av vdrde existerar i romantiska relationer
— och vi bor uppmuntra var partner att 6ka detta virde, bedomer Chalmers (ibid: 225). Figurerar
det ndgon moraliskt relevant skillnad mellan restriktionen att inte tillata atskilliga vinner och

restriktionen att inte tillata atskilliga partners (ibid: 225-26)?

Vi antar att det inte r ndgot moraliskt misstinksamt med monogama restriktioner; darfor antar
vi ocksé att det figurerar ndgon moraliskt relevant skillnad mellan de tva restriktionerna nimnda
ovan (ibid: 226). Vi antar alltsd att monogama restriktioner dr godtagbara och inte
ifrdgasittbara. Men enligt Chalmers &r det svart att sitta ord pd den relevanta skillnaden och att
de olika forsoken misslyckas (ibid: 226). Misslyckandet tolkar han som bevis for den tes han
driver; att den antagna moraliska skillnaden inte existerar och att monogama restriktioner darfor

ar omoraliska (ibid: 226).
Hur gar man tillvdga for att forsvara eller réttfairdiga monogami? Chalmers forklarar:

There are broadly two ways in which one might try to find such a morally relevant difference: (1)
argue that the “no additional friends” restriction has bad-making features that monogamous
restrictions lack, or (2) argue that monogamous restrictions have good-making features that the “no

additional friends” restriction lacks. (ibid: 226)

Alternativ (1) belyser skillnaden mellan restriktionerna men inte den moraliskt relevanta
skillnaden. Chalmers erkénner att det vore besvirligare att inte engagera sig 1 flera vanskaper
an att hiinge sig en romantisk partner at gangen — men bara fOr att den ena restriktionen dr vérre
dan den andra innebidr det inte att den dr moraliskt tilldten (ibid: 226-27). Forsvararen av
monogami maste alltsd bevisa hur monogama restriktioner dr moraliskt tilldtna — han fir vinda
sig till alternativ (2): argumentera for att monogama restriktioner besitter good-making features

(ibid: 227).

Chalmers jamforelse av véinskap och romantiska relationer illustrerar vél det potentiellt
misstdnksamma i monogama restriktioner. Daremot tycks det inte uppenbart att man kan

likstilla relationerna pd radande vis. Intuitivt verkar det existera en moraliskt relevant skillnad
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mellan de tva restriktionerna som presenteras. Jag dr dock enig med Chalmers att det dr svart
att forklara vad skillnaden bestar av. En mojlig forklaring ér att skillnaden existerar i de olika
skyldigheterna och ansvar som artar sig vildigt annorlunda 1 vénskaper jamfort romantiska
relationer. Man har inte samma sorts ansvar eller skyldigheter infor sina vdanner som infor en
romantisk partner. En romantisk partner kan tolkas som ett atagande. Dérfor dr det inte sjalvklart
att man kan kritisera monogami baserat pa en jimforelse mellan restriktioner i vénskap och

romantisk kérlek.

3.2 The Specialness Defense

The Specialness Defense forsvarar monogami pa basis att det ar ett hjadlpmedel for att relationen
ska upplevas som speciell — det finns ett pdstatt virde i att vélja och bli vald av en person
(Chalmers, 2019: 228). Chalmers tycker att det dr orimligt varfor detta virde inte skulle
tillskrivas andra relationer, till exempel i relationen mellan fordlder och barn; den blir inte
mindre speciell nir ett till barn fods in i familjen (ibid: 228).* Féresprakaren av monogami
behover alltsa forklara varfor det dr speciellt att bli vald av en person — och Chalmers stiller sig

tveksam till om det 6verhuvudtaget dr mojligt (ibid: 228).

Chalmers foreslar tva tolkningar av det vaga begreppet ’speciell’: antingen fOrstas det som
exklusivt, men detta vore cirkulért, eller sa forstas det som att det adderar vérde till relationen
(ibid: 229). Om exklusivitet adderar vdrde vore det till monogamins férdel — men Chalmers
upprepar det otdnkbara i att det enbart skulle appliceras pa romantiska relationer och inte andra

sorters relationer (ibid: 229).

Varfor ar det 1 romantiska sammanhang av betydelse att bli utvald av just en person? Vi verkar
inte uppleva detta fenomen 1 andra relationer. En tidigare vin anses inte mindre viktig nér vi
skaffar oss ytterligare en védn — eftersom dessa berikar véra liv. Men, hur uppfattar min vin vér
relation nér jag borjar umgés med en nyfunnen vianskap? Det &r inte alltid som vi glids at véra
vanners nyetablerade vinskaper. Mgjligen upplever vi svartsjuka och som att relationen blir
mindre speciell. Men kan denna upplevelse hos min vén réttfardiga restriktionen pa mig att inte

initiera fler bekantskaper? Min mening dr att det inte 4r mdjligt.

York skriver om exklusiviteten i monogama relationer: It is not that the exclusivity makes the

relationship special; it’s that the specialness of the relationship justifies making it exclusive”

4 Det dr mojligen sé att barn upplever svartsjuka nér de far reda pa att de ska fi ett nytt syskon och i stunden

upplever relationen till fordldrarna som mindre speciell — men detta dr ingenting som tycks langvarande eller
pp p g g y g

paverka relationen i ldngden.
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(York, 2020: 544). Exklusiviteten kan innebéra ett virde per se, York forklarar att den hjdlper
bevara integriteten i ett forhallande som ér ett villkor for intimitet (ibid: 544).% 1 romantiska
relationer formas en delad identitet och exklusiviteten agerar som ett hjalpmedel for en sérskild
intimitet (ibid: 544). Ménga associerar sex med intimitet, darfor finns det ett viarde i att
uppritthélla sexuell exklusivitet i en relation som i samband konstituerar den delade identiteten,
enligt York. Han erkénner att det mojligen finns en restriktiv kvalitet i sddana associationer men

att det medfoljer en good-making feature som réattfardigar den (ibid: 545).

Om Yorks forsvar skriver Chalmers: ”What matters here is that, regardless of to what extent
people (individually or collectively) happen to associate sex with “a special kind of emotional
support and closeness”, they need not [...] and, in some salient ways, it’d be better if they
didn’t” (Chalmers, 2022: 1016). Alltséd ar det mdjligt, och kanske nddvéndigt, att kritisera

associationen (ibid: 1016).

Jag tror att det dr fel att hdvda att en restriktiv association réttfardigas pa basis av en bra kvalitet
och att monogami i forldngning kan beréttigas av detta. Bor vi inte istéllet ifrdgasdtta och
utvérdera associationen for sig? Det dr sant att ménga associerar sex med intimitet. Men vilken
sorts intimitet? Intimitet ter sig i detta sammanhang diffust. Exklusivitet verkar inte per se
véirdefullt 1 sddana fall. Exklusivitet i andra sammanhang forknippas inte med nagot positivt
véirde utan artar sig snarare exkluderande. Till exempel exklusiva skdmt vinner emellan som
utesluter andra eller exklusiva erbjudanden som bara kan nyttjas av medlemmar. Till ytan verkar

det efterstrdvansvirt, men det ar inte 1 kraft av dess inneboende goda kvaliteter.

Eftersom vi inte lyckas sétta fingret pa vad det sdregna vérdet i monogami dr antar jag att det
ar nagot formodat ytterligare faktum (supposed further fact). Det speciella med monogami
verkar alltsd vara nagot abstrakt och mystiskt; vilket inte utgor ett sirskilt bra forsvar. Jag tycker
att monogamins vérde sitts pa spel om vi inte klarar av att formulera det. Det ar markligt att
ménniskan efter s manga ar med monogama traditioner inte formér beskriva vad det séregna
viardet 1 monogami dr. Darfor blir det problematiskt att forsvara monogami baserat pa ett

formodat varde.

® York uttrycker sig foljande: “Firstly, exclusivity may allow for greater privacy in a relationship. Privacy,
particularly in the sense of the ability “to control information about oneself”, is an important condition for
intimacy, personal integrity, spontaneity, and love” (York, 2020: 544). Jag tolkar privacy hér som integritet och
inte privatliv.
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3.3 The Practicality Defense

The Practicality Defense innebér att en person inte kan hantera flera romantiska relationer
samtidigt: baserat pa tid och kdnslomaissig kapacitet, och déarfor bor védlja monogami (Chalmers,
2019: 232). Chalmers noterar att vi inte heller kan ha odndligt med bekantskaper men att detta
knappast réttfardigar vanskapsrestriktionen (ibid: 232). En stor del av hdlsosamma relationer,
skriver Chalmers, dr att avsitta tid separat fran sin partner; vad skulle det da spela for roll om
denna tid spenderas pa andra romantiska eller sexuella partners (ibid: 233)? Men kanske handlar
det inte om tid, utan om emotionella begriansningar — vi kanske inte kan sta 1 kinslomassig tjanst

till hur manga som helst (ibid: 233)?

For att bemota denna invéndning forklarar Chalmers att man kan édgna sig at icke-kdnslomdissigt
samlag® som inte kriver kinslomissigt engagemang och dérfor inte utgoér nagot hot mot den
existerande relationen (ibid: 233). Gar det dock verkligen att sikerstélla att en relation med
tiden inte utvecklar romantisk intimitet? Chalmers hdvdar att man snabbt forstar potentialen for
en djupare kontakt med ndgon och ifrdgasdtter samtidigt varfor den skulle bli taxerande om s&
vore fallet (ibid: 233). Vi upplever inte ndra vinskaper kinslomissigt taxerande, snarare
tvértom, varfor skulle en intim sexuell relation te sig annorlunda? Enligt Chalmers uppfattar vi
romantiska relationer stundvis som en borda eftersom standarden for en bra relation &r hog —
och denna standard dr en produkt av monogami (ibid: 234). Forvédntningarna i romantiska
relationer dr manga och krévande, 1 motsats till platoniska relationer, och Chalmers foresprakar

en dndring av detta (ibid: 234).

Enligt York &r en fordel med monogami att det ryms mer tid att spendera och vara uppmérksam
gentemot sin partner &n i polyamori (York, 2020: 541). Han forklarar hur en hobby eller vanskap
inte &r lika tidskrdvande som en romantisk eller sexuell relation och att man darfor inte kan
analogt jamfora dessa (ibid: 541). I polyamori uppstar det dessutom i storre utstrackning ett
problem: hur man beslutar kring en eventuell flytt. I monogama relationer, enlig York, &r
parterna villiga att flytta om nddvindigt men i polyamori blir frigan komplicerad — vem ska
man ta hinsyn till (ibid: 541)? Detta ar ett praktiskt rattfairdigande av monogama restriktioner,

havdar York (ibid: 542).

Chalmers invinder att det 1 polyamordsa forhallanden eventuellt blir ett problem om négon av
partnerna ska flytta, men att det inte nédvdindigtvis blir ett problem (2022: 1019). Monogama

restriktioner innebér att man inte ens fir mojligheten att utforska potentiella forhdllanden, och

® Alltsa nér samlaget sker utan kiinslomissiga premisser (casual sex).
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enligt Yorks resonemang, inte ens bor utforska andra mojliga karridrer. Ifall man, skriver
Chalmers, tillimpar monogama restriktioner for att undvika eventuella komplikationer i

forhallandet agerar man sjélviskt — och detta 4r moraliskt misstdnksamt (2022: 1019).

The Practicality Defense menar jag inte utgor nagot faktiskt forsvar av monogami. Visserligen
kan vi inte std i1 kdnslomaissig tjdnst till hur manga som helst, men det &r ingenting som tyder
pa att gransen for hur ménga romantiska partners en person kan ha bor dras vid en person. Jag
tror att det &r nagot som varierar hos individer. Vi verkar besitta olika dispositioner for att lyckas
i relationer. Det &r en frdga om god sjdlvkinsla, som jag menar &r en fOrutsdttning for att
engagera sig i romantiska relationer. I vissa perioder i livet kan vi inte sta i kinsloméssig tjanst
till ens en person, men trots detta engagerar sig personer i romantiska relationer dnda — 1
synnerhet monogama relationer. Vi verkar inte krdva av monogami att personen ar fullt kapabel
att kommunicera med sin partner, men nir det géller polyamordsa forhallanden gor vi det. Det
ar kanske sjdlvklart att fragan dyker upp i1 en diskussion om skadligheten i polyamordsa
forhdllanden, men varfor giller inte detsamma monogami? Det existerar mgjligen en storre risk
1 polyamori att ndgon kommer till skada pé grund av att ndgon partner dverskattat sin forméga
till engagemang. Detta forekommer dock i1 hogsta grad i monogama relationer. Ett praktiskt
rattfardigande av monogama restriktioner héller alltsa inte. Yorks exempel om problematik vid
flytt ar kraftlos. Om en person i ett monogamt forhallande blir tvingad till att flytta kan det
mycket vél uppstd en konflikt. Argumentet bygger pa ett felaktigt antagande.

3.4 The Children Defense

Detta forsvar inbegriper att monogami dr det bista tillvigagéngssittet for uppfostran av barn
(Chalmers, 2019: 230). Aven om vi antar att det vore skadligt for barn att se sina forildrar
romantiskt involverade med flera personer s innebiar det inte att de inte bor vara det, havdar
Chalmers (ibid: 230). Han forklarar att det till exempel &r skadligt for barn att se pa valdsamma
filmer, men att detta inte medfor att fordldrar inte far se pd valdsamma filmer (ibid: 230).
Detsamma giller alltsd romantiska partners, fordldrar bor vara fria att engagera sig i flera

romantiska relationer om de haller dessa privat (ibid: 231):

Moreover, as a matter of course, parents refrain from exposing their children to things that the
children are considered too young to confront or understand — not the least of which happens to be
the parent’s own sexual relations. Why would the parent’s sexual relations with others be any less

okay to keep private? (ibid: 231)



Det finns inget bevis att det dr bdst for barns uppfostran att deras fordldrar forblir
monogama (Chalmers, 2019: 231). Chalmers hédvdar att barn med icke-monogama
fordldrar mojligtvis far tillgang till fler resurser 4n barn med monogama foraldrar (ibid:
231). Uppbrotten, menar vissa, som forekommer i icke-monogama relationer kan vara
skadliga for barn (Chalmers, 2019: 231). Barn upplever ménga uppbrott i sin uppvixt; de
separeras fran ldrare, vénner, sldktingar. Trots detta hdvdar ingen att barnen inte bor
introducerats till dessa personer (ibid: 232). Ensamstaende fordldrar dejtar ibland flera
olika partners under barnens uppvéxt, Chalmers hdvdar att ingen menar att det &r felaktigt
beteende. Varfor skulle inte detsamma gélla icke-monogama familjekonstellationer (ibid:

232)77

Jag antar att The Children Defense bygger pd en genomsyrande norm angéende den sé
kallade ’kdrnfamiljen’. Det visterlindska samhéllet tycks ha en tydlig bild av hur en
familj ska se ut. Den bestar av en mamma, pappa och barn. Denna uppfattning har tidigare
utmanats. Nir homosexualitet ansdgs vara forkastligt s& kritiserades deras mojlighet till
att bilda familj. Det ansags vara skadligt for barn att uppfostras av tvd mammor eller tvd
pappor. Men detta kom att forandras — 2003 fick homosexuella mojlighet att adoptera
barn och 2005 fick de tillgang till assisterad befruktning (Regeringskansliet, 2018). Det
skiftade alltsd i hallningen om vad en kdrnfamilj dr och jag ser liknelser 1 rddande kritik
mot polyamordsa familjer. Attityden om monogama fordldrar som det bésta alternativet

kan vara en reflektion av var tidsanda och komma att fordndras den med.

Det kénda ordspraket "/t takes a village ” tror jag kan tolkas till icke-monogama fordldrars
fordel. Det dr givet att uppfostran av barn inte ar en enkel uppgift, det verkar vi vara eniga
om. Vore det inte da fordelaktigt ifall fordldrar fick tillgang till flera resurser i form av
romantiska partners som kan bidra kidnslomaissigt, ekonomiskt och praktiskt? Barnen far
tillgang till mer kérlek och stod fran flera olika personer som 1 sig star for diverse
perspektiv.® Under ett barns uppvixt menar jag att det ir viktigt att de fir interagera med
flera vuxna personer, och dessa bor inte nddvéandigtvis vara romantiskt oberoende av
fordldrarna. Barn méter och separeras fran manga 1 sin uppvixt; lirare, sldktingar, kollo-

ledare och alla spelar en viktig roll i formandet av barnets framtida sjélvkénsla och

" Kyle York har inte kommenterat The Children Defense.

8 Givet att partnerna i den icke-monogama familjekonstellationen 4r konstanta och stabila. Det vore Iitt att
invinda med att detta inte alltid gar att sékerstdlla, men detsamma géller monogama forildrapar eller
ensamstaende foréldrar. Risken finns alltid att fordldrarna skiljer sig eller separerar. Ifall en star fast vid en sadan
invindning sa innebdr det att fordldrar inte ar tilldtna att skiljas eller dejta — vilket vore kontroversiellt.
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identitet. Varfor vore det skadligt om en av dessa personer var en fordlders romantiska

partner?

3.5 The Jealousy Defense

Slutligen gar vi vidare till vad som verkar vara det populdraste forsvaret av monogami. 7The
Jealousy Defense som akallar minniskans disposition for svartsjuka i romantiska relationer och

monogamin som bésta 10sning pa detta:

In jealousy our thoughts, and feelings flail about within a mire of crippling anxiety, despair, self-
loathing, sometimes even rage. And it all seems to come from seeing our partner take an interest in
someone else. What options is left to us partners, then, but a mutual promise to forsake all others?
At stake here is our comfort, our happiness, our sanity. Only monogamy can keep us safe from

jealousy; that is its justification. (Chalmers, 2019: 235)

Enligt Chalmers ar det méarkligt att inte uppleva gladje att se sin partner finna lycka i ndgon
annan, det vore i linje med var good will att reagera sa (ibid: 235). Vi uppfylls av glddje nér var
partner finner gliddje i ndgot annat men inte i ndagon annan. Detta bottnar i en ridsla att forlora
sin partner till ndgon annan som att det vore bevis pa att nagot ar fel med relationen — vi 4r inte
var partner tillricklig (ibid: 235). Monogami kapitulerar infér svartsjukan istillet for att
konfrontera den (ibid: 235). Chalmers pastar att det fostras en tidvling mellan partnerna i ett
monogamt forhallande — det vicks en dngslan att behélla sin partner och trumfa andra attraktiva
alternativ (ibid: 237). I monogami forvéntas det att upprétthélla en viss standard och ifall man
misslyckas generas en oro att partnern 6nskar att byta ut en (ibid: 237). Monogami &r alltsa inte
en effektiv 10sning pa svartsjuka — losningen vore att overge monogami for att bearbeta
svartsjuka, skriver Chalmers (ibid:237). Vi maste forsta hur irrationell av en kinsla det &r (ibid:

237).

Svartsjuka over ens partners framgang eller vinskaper ar inte detsamma som svartsjuka over
ens partners sexuella umginge med andra, skriver York. Det forstndimnda utgor inget hot mot
relationen medan det sistndmnda gor det — och dérfor &r det rationellt (York, 2020: 547).
Monogami dr nodvéndigtvis inte roten till svartsjuka. York forklarar att det kan bero pa:
”Anxious attachment systems, poor mental or physical health, and low self-esteem [...]
Jealousy might take place at a psychological level that is not always malleable by reflective,
rational thought or systematic exposure” (ibid: 549). Att 6verge monogami &r inte l6sningen —
svartsjuka dr for vissa en ohanterlig kénsla. Monogami &r det enda mdjliga séttet att engagera

sig 1 romantiska relationer for somliga personer (ibid: 550).
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Chalmers argumenterar for att svartsjuka dr en omogen kénsla som vi inte bor inkludera i beslut
om romantiska relationer (2022: 1026). Han malar upp ett exempel med tva vinner som
funderar pa att borja dejta men tvivlar, eftersom deras vin skulle bli svartsjuk. Enligt Chalmers
bor de tva vdnnerna inte ha detta i beaktning — det vore inte heller till deras vins fordel att
forhalla sig till hans svartsjuka (Chalmers, 2022: 1027-28). Men Chalmers reder ut vad, om
svartsjuka tillskrevs moraliskt vikt, som skulle krévas for att forsvara monogami (ibid: 1029).

Han f6reslar tre villkor som behover uppfyllas:

1. EXTREMITY: The jealousy is extreme.

2. NON-MONOGAMY INEFFECTIVE: No feasible options apart from monogamy—such as
changes to one’s own thinking, communication, or personal lifestyle—would, together or by

themselves, reduce the jealousy to a manageable level.

3. MONOGAMY EFFECTIVE: Monogamy, whether by itself or in conjunction with certain habits
in one’s own thinking, communication, and personal lifestyle, would reduce the jealousy to a

manageable level. (ibid: 1029)

Svartsjukan maste vara extrem, for om det vore en mild svartsjuka bor personen i frdga hitta
sdtt att hantera den (ibid: 1029). Monogami maste ocksé vara det enda mgjliga alternativet for
hanterandet av svartsjuka (ibid: 1030). Om svartsjukan &r sd intensiv att den upplevs dven
utanfor romantiska relationer, rdknas detta knappast till monogamins foérdel enligt Chalmers.
Villkor tre kan alltsa uppfyllas, men &r inte till monogamins féorman (ibid: 1031). Det verkar

osannolikt, skriver Chalmers, att det finns fall som uppfyller alla dessa tre krav (ibid: 1031).

Svartsjuka dr en intensiv kidnsla som tenderar att konsumera personen — men bor den, 1 kraft av
detta, tillskrivas moraliskt vikt vid forsvaret av monogami? Det verkar inte som att ndgon annan
kénsla per se rattfardigar monogami — eller som vi forhéller oss till med sédan forsiktighet. Jag
uppfattar det som att vi liter andra ta ansvar for denna negativa kinsla — dr det moraliskt tillatet?
Min partner kanske forklarar for mig att han drabbas av intensiv svartsjuka som han upplever
omdjligt att hantera, darfor bestimmer vi oss for att vara monogama. Hans negativa kénsla och
oférméga att begagna den tvingar restriktioner pa mig, trots att jag inte dr den som upplever
svartsjukan. Restriktionerna vore mojligen acceptabla om svartsjukan korresponderar med en
sann trosforestillning, att jag till exempel bevittnar min partner flérta med ndgon utomstaende.
Men i manga av fallen tycks svartsjuka korrespondera med falska trosforestéllningar, jag kanske

far for mig att min partner rdnner runt och flértar med andra.

Vid forsvar av monogami hdvdar man att det ar ett effektivt verktyg mot svartsjuka — men ofta
initieras ett monogamt forhédllande redan innan svartsjuka riskerats att triggas. Vi later alltsa en
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kénsla, som antingen tillhor oss eller var partner, véigleda oss till monogami istéllet for vérdet 1
monogami i sig. Ur denna synvinkel tycks polyamori som ett mer attraktivt alternativ. Vi tvingas
konfrontera svartsjukan istéllet for att kapitulera infér den och tvinga pa dess konsekvenser pa

vara romantiska partners.

4. Polyamorins etiska status och potentiella virde

Nedan presenteras olika forsvar av polyamori och analys av dess potentiella virde fran

filosoferna Elizabeth Brake och Luke Brunning.

4.1 Is “Loving More Better"? The Values of Polyamory

Brake reder ut invdndningar mot polyamori och ifall polyamori dr 6verldgset monogami (2022:

201). Hon skriver:

Most people think that love and sex are good. And having more of a good thing is usually better than

having less. So why isn’t polyamory, which its practitioners claim involves having more love and

sex than monogamy, more widely accepted and practiced? [...] Indeed, why isn’t polyamory the

rational choice for someone who values love and sex, because it — reportedly — increases those

goods? (ibid: 201-202)
Brake ifragasitter alltsd den hegemoniska normen av monogami — om man virdesitter bade
kérlek och sex, varfor upplevs inte polyamori som ett sjdlvklart alternativ (ibid: 202)? Vanliga
inviandningar mot polyamori syftar pd att det 4r omoraliskt, andra menar att sddana relationer
inte innefattar kérlek alls eller att den kérleken som eventuellt existerar &r mindre vérd &n
monogam kérlek. Men, skriver Brake, 1 polyamori kan man finna vissa etiska varderingar som
kan vara overldgsna andra attityder till relationer — kanske man till och med borde efterstriva
polyamori (ibid: 202)? Brake anser att vi kan skilja pa oro géllande intrinsikala fel och oro 6ver

konsekvenser av polyamori (ibid: 205).

Ar polyamori intrinsikalt fel? Vissa menar att polyamori inbegriper omoralisk villfarelse och
brutna 16ften. Men i polyamori efterstrdvar man radikal 6ppenhet och tar sig bara an 16ften som
man tror sig kunna hélla (ibid: 206). Men kanske forvintar manga att forhallandet ska forbli
monogamt, och da kdnner sig svikna eller lurade om partnern foreslar polyamori. Brake menar
att det i relationer existerar minga forvantningar pé sin partner men om en forvéintan inte mots
ar det fel endast om intentionen var just villfarelse (ibid: 206). Det kan forekomma
l6ftesbrytning i polyamorosa forhallanden, men detsamma sker 1 monogama forhédllanden.

Dessa moraliska felaktigheter ar alltsa inte avhdngiga polyamori och utgér darfor inte ordentlig
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kritik heller — eftersom de &r moraliska felaktigheter enligt polyamorister sjdlva (Brake, 2022:

206). For att réittvist utviardera polyamori maste vi ha foljande i1 atanke:

To assess either practice, we should keep in mind both the ideals to which it aspires and the reality
of human beings imperfectly practicing such ideals. The fact that some polyamorists do not live up
to their ideals of honesty and openness does not show that polyamory is inherently flawed, just as
the fact that some monogamists do not live up to their ideals of exclusivity and loyalty does not

show that monogamy is inherently flawed. (Brake, 2022: 207)

I romantiska relationer, monogama som polyamorosa, existerar det ménga forvéntningar
pa sin partner. Men jag anser det udda att hdvda, som Brake gor, att misslyckanden att
uppfylla en forvintan dr endast fel om intentionen var att vilseleda sin partner — den
premissen haller inte och dr diffus. Jag tror att man ofta kan kéinna sig lurad dven om det
inte var intentionen. Det dr givet att handlingar ibland inte tas emot som avsett,
intentionen kan ha varit god men resultatet reflekterar inte det. Vad innebir det att bli
lurad? Min partner méste ha fatt mig att ha en viss trosforestillning, som sedan visar sig
inte vara sann: han foreslar efter x-antal ar tillsammans att vi 6ppnar upp forhallandet.
Detta kan tolkas som indirekt villfarelse fran min partner®, han lovade mig monogami

men bryter 16ftet da han foreslar polyamori.1°

Han misslyckas att uppfylla min forvintan, att vi ska vara monogama, men han hade
ingen intention att lura mig — &r hans misslyckande omoraliskt? Har uppstdr frigan om
rimligheten 1 romantiska 16ften. Kan vi lova varandra nigot, sisom “jag kommer dlska
dig for alltid”, dar 16ftet inte har nagot slutdatum? Vardagliga 16ften, som att jag
exempelvis lovar min rumskamrat att kopa mjolk pa vig hem fran skolan, tycks ofta ha
ett tydligt syfte och slut. Géller andra principer romantiska 16ften? I romantiska relationer
har ménniskan en tendens att dverdriva sina lovord: ”Jag kommer aldrig att ldmna dig”
eller ”Jag lovar att alltid vara dig trogen”. Kan vi lova andra personer att aldrig bega en
handling eller att alltid upprétthalla en kdnsla? Kéanslor dr dynamiska och kan komma att
andras, utan tidigare intention. Alltsa kan vi kanske inte lita pa liknande lovord — ska vi
dé dverhuvudtaget ta romantiska 16ften pé allvar? Hér riskerar monogamin att forlora sin

praktiska mojlighet.

® Givet att jag dr monogam och inte intresserad av ett polyamordst férhallande.
10 Visserligen kan man hivda att min partner inte lurat mig utan helt enkelt ndrade sig, men frin mitt hall
kommer hans dndrade attityd inte upplevas pa sé vis.
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Polyamori ér alltsd inte fel 1 sig, men kanske saknas det ett virde som kan finnas i
monogami (Brake, 2022: 208)? Vissa menar att det dr vardefullt att bli vald av just en
person — men Brake argumenterar for att det inte dr det enda sittet att forsta sitt egenvarde
1 en relation (ibid: 208). Hon exemplifierar med en polyamords grupp pa tre personer,
som alla kommer 6verens om exklusivitet dem tre emellan. Brake hivdar att man i ett
sadant forhéllande skulle kdnna sig lika utvald som i ett monogamt forhéllande (2022:

208).

Hon presenterar en liknande invindning om hur det i polyamori kan fostras skadliga
tavlingar om kérlek och intimitet som inte, enligt vissa, sker i samma utstrickning i
monogami. Denna invindning bygger pa ett antagande att romantiska relationer ar ett
nollsummespel; att det i kdrleken maste finnas vinnare och forlorare (ibid: 209). Ett sadant
perspektiv antar att om ens partner traffar ndgon ytterligare sd kommer man fa mindre
tillgang till kérlek. Detta &r ingenting vi antar, skriver Brake, ndr vi talar om relationen
mellan fordlder och barn eller vinskaper, varfor skulle det gélla romantiska relationer

(ibid: 209). Men kanske det finns en grians? Brake argumenterar:

There may well be a point at which someone simply lacks the time and psychological capacity to
love and care for more children, friends, or partners equally, so each additional person will detract
from what the others receive. But there is no reason to think that this point is reached at “more than

one”, and it plausibly differs from person to person. (ibid: 209)

Det finns alltsd mojligen en kdnsloméssig grians for hur manga personer man kan dlska
samtidigt, men ingenting tyder pd att den grinsen dras vid en person — och det varierar fran
person till person (ibid: 209). Vissa kanske dndé hdvdar att det saknas nigot virde i polyamori.
Brake forklarar att vi inte alltid efterstrdvar samma virden i vara romantiska relationer (ibid:
209). Om det vore si att polyamori saknar ett specifikt virde som monogami besitter kan det
vara sd att man i polyamori finner andra vdrden som monogami saknar (ibid: 209).
Motstdndaren av polyamori méste hdvda att det saknas ndgot av objektivt virde 1 polyamori

som en person absolut inte bor ga miste om — men detta tycks som ett svart projekt (ibid: 209).

Vilka vérden besitter polyamori? Brake lyfter filosofen Luke Brunning som har uttalat sig om
det (ibid: 212). Brunning menar, skriver Brake, att polyamori ligger i riskzonen for konflikter
och dérfor maste dess anhdngare trina pd emotionellt arbete vilket gér polyamori utmanande
men kédnslomadssigt rikare an monogami (ibid: 212). Enligt Brake har ménga polyamorister

hévdat att polyamori dr en forbéttring av monogami (ibid: 212). Idealet av radikal 6ppenhet
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anses vara ett verktyg for att fordjupa intimiteten mellan partnerna och for att arbeta med

negativa kdnslor som svartsjuka (Brake, 2022: 212).

Invdndningarna mot polyamori haller inte och det verkar vara en frdga om personliga
prioriteringar. Det dr inget intrinsikalt fel med polyamori och eventuella konsekvenser kan
avfardas. Med hjalp av radikal 6ppenhet och emotionell arbete lyckas polyamorister ducka for
anklagelser om villfarelse och svikna 16ften — genom tydlig kommunikation om sina intentioner

med sina partners.

4.2 The Distinctiveness of Polyamory

Luke Brunning vill reda ut det unika vérdet i polyamori. Han diskuterar till en borjan
emotionellt arbete som enligt honom &r centralt inom polyamori (2018: 522). Brunning skriver:
“In mononormative society, ‘needing to talk’, for example, is a feared remedial measure rather
than a sign of emotional health” (ibid: 521). Diskussioner om forhallandet artar sig annorlunda
1 monogami 4n 1 polyamori — i monogami upplevs det som ndgot negativt (ibid: 521).
Emotionellt arbete dr hanterandet av andras kinslor och interagerandet med ndgon annans
kénsloliv (ibid: 521). Polyamori provocerar en massa kidnslor som maéste hanteras rétt, som
exempelvis svartsjuka. Polyamordsa lir sig kommunicera icke-konfrontativt for att till fullo
kunna engagera sig i och tolka sin partner eller sina partners kdnslor (ibid: 522). Emotionellt
arbete forekommer visserligen 1 monogami men det ar kvalitativt och kvantitativt intensifierat
1 polyamori (ibid: 523). Enligt Brunning ar det emotionella arbetet centralt for vad som gor

polyamori attraktivt:

As these capacities develop, one is better able to nurture the kind of intimacy that made polyamory
seem attractive to begin with, to forge an abundant life, to be shaped by multiple people, and to

address stifling aspects of one’s character, such as a propensity to insecurity or anxiety. (ibid: 525)

Emotionellt arbete dr definitivt nagot efterstravansvért och vardefullt. Men det verkar inte
finnas nagot som talar emot att monogama par inte skulle kunna utdva detta. Om ett
monogama par lyckas i samma utstrackning utéva emotionellt arbete, forlorar polyamorin
den frdmsta principen som gor relationsformen attraktiv? Jag anser det spekulativt att
diskutera det ur ett antagande att alla polyamorister utovar detta. Det dr visserligen en del
av polyamorins kdrnprinciper men ur detta kan man inte hirleda att det praktiseras vitt
och brett. Aven monogami har sina kirnprinciper som inte utdvas av alla mongamister.

Men & andra sidan dr detta inte en frdga om hur polyamori utdvas i praktiken, i den
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verkliga vérlden, utan en fridga om det existerar ndgot efterstrivansvért i polyamorins

ideal. Och det menar jag att det gor, som sagt.

Brunning tar itu med fyra invindningar mot polyamorins etiska status. Den foOrsta
invindningen beskriver polyamori som att det ”’[...] involves a toxic combination of
commodification, objectification and greed” (ibid: 525). Denna invdndning misstar sig
om polyamorins virderingar; det handlar inte om att sdkra mangder av partners utan om
att vidrna om sina relationer och vara kénslomaéssigt mottagligt, menar Brunning (2018:
525). Uppfattningen om polyamordsa som giriga baseras pd ett mononormativt ideal
(ibid: 525). Den andra invindningen forklarar att polyamori forhindrar formandet av
sdkra anknytningar i sina relationer. Brunning hdvdar motsatsen, polyamori i samband
med emotionellt arbete dr ett bra verktyg for att forma sdkra anknytningar till flera
personer samtidigt (ibid: 525). Den tredje invdndningen syftar pa att det i polyamordsa
forhallanden saknas resurser for att kunna vdrna om det. Men man kan mena att man i

polyamori har fler resurser for att kunna virna om relationen (ibid: 526).

Den fjérde invindningen mot polyamori dr att det orsakar osékerhet bland dess
medlemmar eftersom det 16per en storre risk att uppleva negativa kénslor, som till
exempel svartsjuka, i sddana konstellationer 1 jdmforelse med monogami. Brunning
menar att det inte dr sjélvklart att det &r mer sannolikt att uppleva negativa kénslor i
polyamori — men om sé vore fallet finns det inget som pekar pa att kinslorna kommer ha
en forodande effekt pa relationen (ibid: 526). Brunning menar att detta dr tack vare
emotionellt arbete som de konfronterar svartsjukan istéllet for att lata sig konsumeras av
den (ibid: 526). Vissa menar att monogama relationer dr mer stabila dn polyamordsa men

Brunning héller inte med:

Polyamory is more resistant to external shocks, such as illness, breakups, changes in income, and
the general mutability inherent in all relationships; both in terms of its form, because one has
multiple partners for support, and in terms of its content, as emotional work helps one confront
change. If this stability can be coupled with sufficient internal stability, and I think it can, then

polyamorous lives appear more stable. (ibid: 526)

Allménna invdndningar mot polyamori misslyckas for att de 4r baserade pa ett
missforstind om vad polyamori &r, vad det gir ut pad och vilka vérderingar som
foresprakas (ibid: 527). Men Brunning forklarar att det finns eventuella risker inom
polyamori ocksé — det &r inte felfritt (ibid: 527). Han menar att samhéllet 4r strukturerat

kring en norm om the one, och att polyamori riskerar att skapa ett nytt ideal om the many
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(Brunning, 2018: 527). Brunning beskriver problematiken i detta: ”The ideal of the many
might resonate with people who are drawn to the utopian possibilities of new forms of
intimate life, but it risks overlooking the various practical constraints, and emotional

challenges, that comprise daily life as a polyamorous person” (ibid: 527).

Brunning varnar for den risk i polyamori att fokuset riktas frin medlemmarna i relationen
till formen av relationen — det vicks intresse att diskutera konstellationen av personer
istillet for att fokusera pad behoven av personerna i konstellationen (2018: 527). Han
forklarar ocksd att kommunikation ersétter agerande, och analys ersdtter ohdmmade
kénslor — vilket innebér konsekvenser for personer som dr mindre verbala &n andra (ibid:
527). Alltsé riskerar polyamori gynna personer som redan dr duktiga pd att formulera sina

kanslor och tankar, det riskerar skapas en hierarki med en dominant partner (ibid: 527).

En potentiell problematik i polyamori &r att fokusen hamnar pa ens relationer istéllet for
pa personerna inom dem. Trots att emotionellt arbete mycket vil kan vara en 16sning pa
bland annat detta problem si ifragasitter jag mojligheten 1 det. Ménniskor besitter olika
dispositioner for att uttrycka sina kénslor och tankar verbalt. Hur undviker man att en
hierarki skapas 1 polyamordsa forhdllanden dar den mest verbala personen &r pé topp?
Svaret kanske &r sd enkelt som ”“med hjélp av emotionellt arbete”, vilket kanske upplevs
repetitivt. Men, som foresprakarna menar, sa tvingas man i polyamori konfronteras med
komplicerade kidnslor man mast ldra sig hantera. En person som tidigare upplevt intensiv
svartsjuka uppmuntras hantera den istéllet for att ge vika, vilket jag inte kan mena dr ndgot

annat @n positivt.

Men en annan obesvarad problematik i polyamori dr om radikal 6ppenhet, som jag tror
ar fundamental att 16sa. Hur drliga bor vi egentligen vara med varandra? Nar overgar det
frdn en altruistisk handling att tala om sanningen fOr sin partner och en egocentrisk
handling att létta pd sitt samvete? Ifall individer i1 polyamordsa konstellationer har olika
behov for 6ppenhet forstar jag inte hur det ska kunna 16sas. Vilka skyldigheter har jag
infor min partner att tala sanning och vilka réttigheter har min partner att fa veta allt? Det
verkar som att man i ’radikal 6ppenhet’ med sin partner blir tvungen att kompromissa
med sin integritet. Integriteten dr central for att en person ska kdnna sig autonom och om
den kompromissas 1 for hog grad — vad blir dd kvar? Nér dvergér en vélvillig princip till
en inskrinkning av personen? Men, detta dr en frdga som &r bortom ramen av denna

uppsats.
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5. Autonomi och romantiska relationer

I vastvdrlden verkar bade integritet och autonomi vara centralt i en persons tillvaro, att
vara en fri agent med fria val. I romantiska relationer dr det tvd autonoma agenter som
ska motas och komma 6verens om vilka restriktioner som rimligen kan upprétthéllas.
Under uppsatsen har jag analyserat olika perspektiv pd4 monogami och polyamori och jag
amnar att nu gora en kort analys av deras relation till autonomi, respekterar nagon
relationsform ménniskans autonomi béttre d4n den andra? Autonomi och agentskap kan

beskrivas som foljande:!!

An agent is one who acts. In order to act, one must initiate one’s action. And one cannot initiate
one’s action without exercising one’s power to do so. Since nothing and no one has the power to act
except the agent herself, she alone is entitled to exercise this power, if she is entitled to act. This
means that insofar as someone is an agent, i.c., insofar as she is one who acts—she is correct to
regard her own commitments to acting, her own judgments and decisions about how she should act,
as authoritative. Indeed, if she were to challenge the authority that is an essential feature of her
judgments and decisions, then they would cease to be her own practical conclusions. Their power to
move her would cease to be a manifestation of her power to move herself; it would not be the power

of her own agency.” (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018)

Alltsa ar vi auktoriteter i vart agentskap och i1 vara handlingar ska detta manifesteras. Nar jag
begar handling X ska det hirledas ur mitt agentskap och inte ur ndgons verkan pa mig (ibid).
Man kan dven forklara det ur ett Kantianskt perspektiv dér vi inte ska anvénda personer endast
som medel utan som mal i sig sjdlva (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2024). Jag anser
att bdde monogami och polyamori eventuellt 16per risk for att inskrdnka autonomin men dven

uppritthélla den — beroende pa utgangspunkt.

I polyamori kan det uppfattas intuitivt som att man anvéander personer som medel och inte som
mal i sig sjdlva. Man engagerar sig romantiskt och sexuellt med flera personer samtidigt och
hénger sig inte at en person fullstdndigt — man ’konsumerar’ personer. Det kan upplevas som
att polyamorister soker sig till flera personer samtidigt for sin egen sjélvutveckling. I relationer,
romantiska relationer i synnerhet, lar man sig mycket om en sjilv. Darfor gir det att hivda att
polyamorister engagerar sig i flera relationer for egen vinning. Men detta dr nddvandigtvis inte
sant och jag antar att intuitionen bygger pd en missuppfattning. Brunning har diskuterat det

emotionella arbetet som genomsyrar polyamori (2018: 522). Det verkar som att man med hjilp

11 Notera att jag inte kommer att diskutera autonomi som koncept eller redogdra for olika perspektiv av autonomi
eller deras respektive problem.
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av emotionellt arbete ser pd sina romantiska relationer som mal i sig sjdlva och liter sina
partners vara fria agenter: man later sina partners vara fullstindigt autonoma. I 6ppna samtal
med varandra tilldts partners fritt uttrycka sina kdnslor och tankar. Tillsammans kommer man
Overens om vilka restriktioner som ska implementeras eller ej. De foljer ingen fardig mall av

hur deras relation ska se ut.

Min direkta intuition &r att vi i monogama forhallanden uppfattar var partner som mal och inte
som medel. Man hanger sig at en person at gdngen och det kraver engagemang fran biagge tva.
Men man kan édven reflektera 6ver monogami som att det inskrdnker autonomin och att man
anvinder en partner som ett medel. Jag kanske, till exempel, upplever enorm press fran mina
fordldrar att skaffa partner — jag inleder ddrmed ett forhdllande for att visa upp min partner infor
mina fordldrar. Eller det klassiska scenariot dar hogt uppsatta mén 6nskar sig en vacker kvinna

pa sin arm och visar upp henne likt en trofé.

Chalmers har skrivit om monogama restriktioner — respekterar restriktionerna i monogama
forhallanden en persons autonomi? Ta till exempel restriktionen att inte ha sex utanfor sin
relation. Om en agent ska anses vara autonom ska han uppfatta sig sjdlv som auktoritet over
sina handlingar (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2018). Restriktionen att inte ha sex med
nagon ytterligare person kanske uppfattas som en inskrdnkning pd autonomin. Men stimmer
detta? Parterna kommer gemensamt Gverens om att inte initiera samlag med ndgon annan
person — det &r ett gemensamt beslut och parterna bor déarfor betraktas som autonoma enligt

mig.

A andra sidan kan det vara avhingigt varfor 6verenskommelsen uppstod. Ifall det kommer frin
en Onskan att begrinsa sin partner och inte for att man betraktar exklusiviteten som ett vérde i
sig kan det uppfattas som en inskrinkning pa autonomin. Men da uppstar dterigen frdgan om
vad detta virde skulle vara, vilket jag for nuvarande tolkar som en atervindsgrind.
Overenskommelsen kanske hirrdr frén sociala konventioner. Paret reflekterar inte dver sin
monogami utan tar det for givet att de kommer behandlas annorlunda ifall de dr polyamorosa.
Dar kan det anses vara en inskridnkning — sociala konventioner dr auktoritet 6ver denna specifika

handling.

Kanske polyamori respekterar en persons autonomi bittre men det beror pa vilken vikt vi bor
tillskriva det emotionella arbetet. Det gar att vrida och vinda 1 denna diskussion s att bada
relationsformerna verkar fordelaktiga. Fragan kvarstdr om vad virdet i monogami dr och utan

svar blir det alltmer komplicerat att resonera om autonomi 1 monogama relationer.
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6. Avslutande tankar

Jag tolkar det som att det finns uppenbara efterstravansvarda kvaliteter 1 polyamori som tyder
pa att vi bor foredra det framfor monogami. Jag tycker det &r tydligt att polyamori i teorin dr
lockande men jag menar att det dr en annan frdga om hur det artar sig i praktiken. Kan
manniskan leva upp till dessa ideal ar eller ar de verklighetsfranvinda? Om det dr sa som bland
annat Brunning uttrycker, att vi i det mononormativa samhéllet brister i kommunikationen
gentemot védra romantiska partners — dr det d& mojligt for oss att beméstra emotionellt arbete
och icke-konfrontativ kommunikation som polyamori kriver? Detta &r min frimsta oro. Men
syftet med uppsatsen var inte att undersdka polyamorins praktiska mgjligheter, utan dess
teoretiska vdrde sd jag ldmnar denna frdga obesvarad for tillfdllet. De monogama
restriktionernas etiska status befinner sig i riskzonen och under provning misslyckas de att
rattfardigas. Intuitivt accepterar vi monogama restriktioner, eftersom manga engagerar sig i
monogama relationer. Men bara for att vi accepterar en restriktion medfoljer det inte att denna
ar god. Jag ser ett stort virde 1 att ifrdgasétta véra traditioner — 1 synnerhet nér traditioner
mojligen inskranker var autonomi. Men, jag tror inte att monogami riskerar vara forkastligt
baserat pé att det nuvarande forsvaret inte nar framgang. Nar vi vdl gar i méal med att forklara
det siregna vérdet i monogami sa anar jag att forsvaret kommer avanceras. Ifall det skulle visa
sig att det 1 monogami existerar ett oersattligt vérde, ett objektivt virde som vi alla bor
efterstridva, sd antar jag att monogami kommer st som en stark vinnare. Men for nuvarande
uppfattar jag polyamori som ndgot vérdefullt och efterstrivansviart och monogami som

ifrdgaséttbart — men inte nddvandigtvis moraliskt misstdnksamt.
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