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Summary

When the European Commission’s Corporate Sustainability Due Diligence
Directive (CSDDD) was voted through in July 2024, the playing field for
companies operating within the European Union (EU) changed. The CSDDD
transforms the previously voluntary responsibility to adhere to Corporate So-
cial Responsibility (CSR) into legally binding regulations. Companies subject
to the CSDDD are required to perform due diligence in their operations and
supply chains, meaning the entire business structure. Due diligence requires
companies to identify, prevent, and mitigate negative impacts related to the
environment and human rights. A key reason for the EU’s development of the
directive was to counter the growing trend of companies maximizing profit at
the expense of long-term sustainability. Thus, the purpose of this thesis is to
examine the consequences that the CSDDD may have on sustainable business
practices, its potential impact on the Swedish Companies Act, and its effect
on the companies involved. To achieve this aim, both the EU legal method
and the legal dogmatic method are applied.

In February 2025, the playing field changed again for companies within the
Union when the European Commission presented its Omnibus proposal. The
proposal aims to delay the implementation of the CSDDD and simplify some
of its central articles. The EU's inconsistent stance on the CSDDD has created
uncertainty within the internal market, making long-term planning more dif-
ficult for companies. Critics argue that the Omnibus proposal risks undermin-
ing trust in the EU’s sustainability efforts, creating a sense of instability
within the business community. Despite these potential setbacks, the Omni-
bus proposal still offers a positive effect for EU sustainability work, particu-
larly when compared to the situation before the introduction of the CSDDD.

The CSDDD applies to companies meeting high turnover and employee
thresholds, meaning it generally applies to public limited companies. Accord-
ing to Chapter 3, Section 3 of the Swedish Companies Act, the purpose of a
limited company is to generate profit for shareholders unless otherwise stated
in the articles of association. For the CSDDD, which requires companies to
take into account more stakeholders than just shareholders, to better align
with the Companies Act, I believe it is beneficial to include long-term sus-
tainability in the purpose clause. Most companies already work with long-
term strategies and overarching goals. Furthermore, incorporating a long-
term perspective will be crucial for companies to successfully build resilient
supply chains that meet due diligence requirements. Therefore, moving from
the traditional shareholder model to the enlightened shareholder model can
preserve the private nature of limited companies and shareholders’ invest-
ment willingness while ensuring that companies fulfill their CSR and CSDDD
obligations.



Sammanfattning

Néar EU-kommissionens direktiv Corporate Sustainability Due Di-
ligence Directive (CSDDD) rostades igenom i juli 2024 foridndrades spelpla-
nen for foretag verksamma inom den Europeiska unionen (EU). CSDDD om-
vandlar det tidigare frivilliga ansvaret att leva upp till Corporate Social Re-
sponsibility (CSR) till att bli juridiskt bindande regler. Féretag som omfattas
av CSDDD iér skyldiga att utfora tillborlig aktsamhet i1 sin verksamhet och
verksamhetskedjor, det vill sdga hela foretagsstrukturen. Tillborlig aktsamhet
innebar att foretag maste identifiera, forebygga och begrinsa negativa effek-
ter 1 relation till miljo och ménskliga réttigheter. En bidragande anledning till
att EU utarbetade direktivet var for att skapa ett regelverk som kunde mot-
verka den vidxande trenden bland foretag att maximera vinst och aktieutdel-
ning pé bekostnad av ldngsiktiga 16sningar och héllbarhet. Uppsatsen syftar
saledes till att undersoka vilka konsekvenser implementeringen av CSDDD
kan medfora for utvecklingen av hallbart foretagande, dess potentiella paver-
kan pa aktiebolagslagen (2005:551), ABL, samt dess inverkan pé berdrda fo-
retag. For att uppfylla syftet tillimpas bade den EU-réttsliga och den rétts-
dogmatiska metoden.

I februari 2025 fordndrades spelplanen énnu en géng for foretag verksamma
inom unionen i samband med att EU-kommissionen presenterade sitt Omni-
bus-forslag. Forslaget syftar dels till att skjuta upp implementeringen av
CSDDD, dels till att forenkla CSDDD:s mest centrala artiklar. EU:s inkonse-
kventa instéllning till CSDDD har skapat en 6kad osékerhet pa den inre mark-
naden, vilket i sin tur forsvérar for foretag att planera och agera langsiktigt.
Kritiker menar dven att Omnibus-forslaget riskerar att undergrava fortroendet
for EU:s hallbarhetsarbete. Trots det mdjliga steg bakat som Omnibus-forsla-
get skulle innebér, kvarstér 4nd4 en positiv effekt for EU:s hallbarhetsarbete
— sdrskilt 1 jimforelse med situationen fore inférandet av CSDDD.

CSDDD omfattar foretag som uppfyller hogt uppstéllda troskelviarden vad
géller omsédttning och antal anstillda, vilket innebér att direktivet som regel
giller for publika aktiebolag. Enligt 3 kap. 3 § ABL é&r syftet med ett aktiebo-
lag, om inget annat framgér av bolagsordningen, att bereda vinst till aktied-
garna. For att implementeringen av CSDDD, som stadgar att foretag ska ta
hénsyn till fler intressenter dn aktiedgarna, béttre ska harmoniera med ABL
anser jag att det finns 6vervidgande fordelar med att inkludera begreppet ldng-
siktighet i syftesbestimmelsen. De flesta foretagsledningar arbetar redan idag
utifran l&ngsiktiga strategier och overgripande mal. Vidare kommer ett lang-
siktigt perspektiv vara avgorande for att foretag ska lyckas bygga motstands-
kraftiga verksamhetskedjor som uppfyller kravet pa tillborlig aktsamhet. Dér-
for finns det skl att frangd den traditionella aktiedgarmodellen till den upp-
lysta aktiedgarmodellen. P4 sa sitt kan man bevara aktiebolagets privata ka-
raktér och aktiedgarnas investeringsvilja, samtidigt som foretagen lever upp
till CSR och CSDDD:s skyldigheter.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

For varje ar 6kar méngden naturkatastrofer och métningar pé vaxthusgaskon-
centrationer Overtrdffar tidigare métresultat. De tydliga signalerna pd den
ménniskoskapade klimatférédndringen nddde nya nivder under 2024, som blev
det varmaste ret sedan métningar inleddes for 175 ar sedan.! Klimatférand-
ringarna hotar i sin tur ett brett spektrum av ménskliga réttigheter.?

Forenta nationerna (FN) antog 2015 en utvecklingsagenda, Agenda 2030,
med 17 globala mal for hallbar utveckling, vilket innebér att samtliga lander
ska verka for en héllbar utveckling ur en ekonomisk, social och miljomaissig
bemarkelse. Det har dock konstaterats att det inte gors tillrackligt pa vigen
mot en héllbar utveckling eftersom endast 16 procent av de globala malen
vintas uppfyllas 2030.3 For att omstéllningen ska lyckas maste samtliga, inte
minst foretagen, ta ansvar. Ndr man talar om foretagens samhéllsansvar fors
man snabbt till begreppet Corporate Social Responsibility (CSR). I forsk-
ningen ar begreppet CSR otydligt, men de flesta bedomare &r eniga om att det
handlar om att foretag bor gbra mer én att folja tillampliga lagar och fore-
skrifter.*

Med anledning av den omvirldskris som pagar i fragor om méanskliga rattig-
heter och klimat star det klart att foretagen &r en viktig faktor for att lyckas
vinda den nedatgéende trenden. Den ofta otydliga skiljelinjen mellan moral
och juridik aktualiseras sérskilt 1 frdgan om bolagens egentliga syfte och an-
svar. Vidare finns det en inneboende motséttning i begreppet hallbar utveckl-
ing dé foretagen besitter en avgérande roll for att lyckas nd den omstéllning
som behovs, samtidigt som foretagen ar de aktdrer som primért driver pa
skapandet av ohéllbara effekter for miljo och samhille. Den vanliga uppfatt-
ningen &r att marknadens sjdlvreglering kommer ritta till bristerna eller att
regeringar kommer ta till regler for att l16sa problemet. Nyss nimnda atgérder
pa nationella och internationella plan har uppenbarligen inte varit tillrackligt.’

Diskussionen om CSR anses ha fitt nytdndning 2018 nér Larry Fink, VD for
vérldens storsta investmentbolag BlackRock, skrev ett 6ppet brev med upp-
maning att foretag méste bidra positivt till samhéllet. Fink menade att foretag
bor skapa vérde for alla sina intressenter — inklusive aktiedgare, kunder, an-
stédllda och samhillet.® Budskapet foljdes upp av bland annat Oxford-profes-
sorn Colin Mayers mycket uppmirksammade bok Prosperity. Dir

' World Meteorological Organization (2024), s. 1-2.
2 United Nations Human Rights (2025), s. 4.

3 Sustainable Development Report (2024), s. 17.

4 Persson, Osterman & Svernldv (2016), s. 7.

5 Sjafjell & Taylor (2019), s. 41.

§ Fink (2018).



argumenterade Mayer for att aktiebolag inte ldngre bor styras utifran vinst-
maximering.’

Pa samma spér tog EU-kommissionen fram en rapport for att undersoka de
bakomliggande motiven for kortsiktighet inom bolagsstyrning och kom med
olika forslag pd hur bolag bor ta ett 6kat samhéllsansvar. I rapporten var det
forsta gdngen Europeiska unionen (EU) inkluderade bolagsritt i regleringsra-
men for hallbarhet.® Nagra ar senare mynnade rapporten ut i Corporate
Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) som omvandlar det tidigare
frivilliga ansvaret att leva upp till CSR till att bli bindande regler.” CSDDD
tradde slutligen 1 kraft i juli 2024, efter att ha genomgétt en av de mest kon-
troversiella lagstiftningsprocesser i EU:s historia.! Redan i februari 2025,
knappt ett halvar efter att CSDDD antagits, presenterade EU-kommissionen
sitt Omnibus-forslag.!! Forslaget syftar dels till att skjuta upp implemente-
ringen av CSDDD, dels till att forenkla direktivets mest centrala artiklar.'?
EU-kommissionen betonade att en forenkling av CSDDD é&r nédvéndig for
att undvika att den administrativa bérdan och regelhinder himmar foretagens
konkurrenskraft.!* P4 grund av EU-kommissionens inkonsekventa instidllning
till CSDDD menar kritiker att Omnibus-forslaget riskerar att leda till 6kad
osékerhet och instabilitet pa den inre marknaden.!'*

Fragan dr da hur kommande prioriteringar och investeringar som behover ske
i ljuset av CSR och CSDDD star sig i forhallande till aktiebolagslagens
(2005:551), ABL, syftesbestaimmelse. 3 kap. 3 § ABL foreskriver att i de fall
ett bolag helt eller delvis har ett annat syfte &n att ge vinst till fordelning mel-
lan aktiedgarna, ska detta anges i bolagsordningen. I verkligheten ar det yt-
terst f bolag som har ett annat syfte &n just vinst.!> Syftesbestémmelsen och
den svenska aktiebolagslagen gir hand i hand med Milton Friedmans aktie-
dgarmodell frdn 1970 dér han i en artikel framholl att syftet med aktiebolag
dr att skapa avkastning och vinst &t aktiefigarna.'® Sedan 1970 har samhéllet
och virlden utvecklats markant, sdrskilt med hénsyn till digitaliseringen och
globaliseringen. Dérfor dr det befogat att stélla frigan om aktieigarmodellen
och vinstsyftet star sig i dagens samhille.

" Mayer (2018), Lidman (2024), s. 217.

8 Sjafjell (2024), s. 14.

® CSDDD.

10°Sjafjell (2024a), s. 14

1 COM(2025) 81, s. 2.

12.COM(2025) 81, s. 2.

13 COM(2025) 45 final, s. 2.

!4 Normative.

15 Skog (2015), s. 14.

16 Friedman (1970), Schmauch (2023), s. 70, Schmauch (2022), s. 877.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen &r att undersoka vilka konsekvenser implementeringen
av CSDDD kan medfora for berdrda bolag i praktiken, dess potentiella paver-
kan pa aktiebolagslagen och dess betydelse for utvecklingen av hallbart fore-
tagande. For att uppfylla uppsatsens syfte ska foljande fragestillningar bes-
varas:

- Hur ska foretag efterleva kraven pa tillborlig aktsamhet enligt
CSDDD?

- Vilka konsekvenser kan Omnibus-forslaget f4 for hallbart foreta-
gande?

- Kan man forena vinstsyftet i 3 kap. 3 § ABL med skyldigheten att
beakta tillborlig aktsamhet enligt CSDDD?

1.3 Metod och material

For att uppfylla syftet och besvara mina frigestillningar har jag anvént mig
av bade nationella och europeiska rattskdllor. Samtliga fragestéllningar har
mer eller mindre inslag av EU-rétten.

Jag har anvént den EU-réttsliga metoden for att analysera hur CSDDD kan
tolkas och tilldmpas i svensk rdtt. For att utreda direktivet har jag anvint EU-
réttsligt offentligt tryck och doktrin.!” Eftersom CSDDD énnu inte ar imple-
menterat finns ingen végledande praxis frdn EU-domstolen. Dérav har icke-
traditionella réttskdllor s& som vetenskapliga artiklar, offentliga uttalanden
fran relevanta aktorer och nyhetsartiklar varit viktigt for att fa ett externt per-
spektiv pa direktivet. Vidare har soft law varit en central tillgdng for uppsat-
sen. Dels har en stor del av CSR utvecklats i form av frivilliga regelverk for
foretag att folja, dels utgdr CSDDD till stor del fran OECD:s riktlinjer for
multinationella foretag om ansvarsfullt foretagande (OECD:s riktlinjer) och
FN:s vdgledande principer om foretag och ménskliga rittigheterna (FN:s vig-
ledande principer).'® Soft law har konstaterats ha en normerande verkan inom
den EU-rittsliga metoden nir soft law anvénds som tolkningsunderlag eller
utfyllnad av EU-rittsliga bestimmelser.!® Vidare anses soft law numera ingé
1 den réttsdogmatiska metoden och berors allt oftare i doktrin och domstols-
beslut.?°

For att kunna besvara fragestdllningarna har dven vissa moraliska stillnings-
taganden och dverviganden tagit plats i uppsatsen, sérskilt i avsnittet om bo-
lagsstyrningsmodeller. Nils Jareborg lyfter fram att réttsdogmatikens sam-
mankoppling till just moral men dven politik, dr vad som skapar tvivel i fridgan
om rittsdogmatiken som en vetenskaplig metod. Det dr dock ofrdnkomligt att
bortse fran moralens och politikens betydelse for rittssystemets innehall och

17 Reichel (2018), s. 109.
18 CSDDD skil 5-6.

19 Reichel (2018), s. 128.
20 Kleineman (2018), s. 31.

10



existens. Jareborg menar att rittsdogmatiken grundar sig pa rattskillor men
méste erkidnna moraliska perspektiv for att upprétthalla ménskliga viarden och
forhindra godtycklighet i réttssystemet.?!

For att lyckas besvara uppsatsens tredje fragestdllning om vinstsyftet i 3 kap.
3 § ABL kan forenas med CSDDD:s skyldigheter har den EU-réttsliga prin-
cipen om lojalt samarbete varit vigledande. Artikel 4.3 i fordraget om Euro-
peiska unionen, FEU, stadgar att medlemslédnder har en forpliktelse enligt
principen om lojalt samarbete att vidta lampliga atgérder for att garantera att
nationella rattsordningar efterlever de skyldigheter som foljer av EU-rédtten.
Dartill har medlemsstaterna en negativ forpliktelse att avsta fran atgarder som
skulle kunna dventyra unionens mal.?? For att landa i ett stillningstagande
behovde jag, med hjilp av den rittsdogmatiska metoden, forst klargora syf-
tesbestimmelsen i ABL enligt gdllande rétt, de lege lata. Dérefter med hénsyn
till implementeringen av CSDDD redogora for hur réttsléget bor se ut, de lege
ferenda. Forandringsperspektivet har varit en viktig del av uppsatsen for att
klargdra om CSDDD foranleder en revidering av den svenska aktiebolagsla-
gen, med sidrskild hinsyn till syftebestimmelsen och dess koppling till aktie-
dgarmodellen.?

Vad géller materialval kopplat till redogorelsen for syftebestimmelsen i ABL
och bolagsstyrningsmodeller har jag till stor del utgatt fran réttskalleldran, det
vill sdga lagstiftning, forarbeten och doktrin.?* Sarskilt relevant har aktiebo-
lagslagen och tillhdrande forarbeten samt doktrin pa4 omradet varit. Eftersom
doktrin har en svagare stdllning i réttskéllelaran jdmfort med lagar och forar-
beten, har jag granskat ett stort antal bocker for att kunna vardera forfattarnas
argument.?> For att bredda underlaget och belysa vinstintresset och bolags-
styrningsmodellerna ur olika perspektiv har jag inkluderat icke-traditionella
rittskéllor, sasom tidskriftsartiklar och vetenskapliga publikationer.

1.4 Forskningslage

Med anledning av att CSDDD dér ett sa pass nytt regelverk finns det lite dokt-
rin som beror direktivet. CSDD-forslaget berors dock av Magnus Schmauchs
bok Hallbarhetsreglerna pd finansmarknaden som publicerades 2023.2¢ T och
med att uppsatsen redogdr for direktivet och inte forslaget har boken kommit
till begransad nytta. Ett verk som har kommit till mer nytta dr David Fryd-
lingers bok Spelregler for hallbar affirsverksamhet: lagar, kontrakt och mo-
ral som likvil publicerades 2023.%7 Frydlinger redogor inte for CSDD-forsla-
get eller CSDDD, utan om hur forutsittningarna for hallbart foretagande

2L Jareborg (2004), s. 10.

22 Reichel (2018), s. 112.

23 Kleineman (2018), s. 21.

24 Kleineman (2018), s. 21.

5 Kleineman (2018), s. 28, 33.
26 Schmauch (2023).

7 Frydlinger (2023a).

11



haller pé att fordndras inom ramen for Den europeiska grona given. Den euro-
peiska grona given dr en strategi for att stilla om EU till ett hallbart samhélle
och en héllbar ekonomi.?8

Den doktrin jag har hittat gdllande CSDDD ér Erik Lidmans artikel i Svensk
Juristtidning Det svenska vinstsyftet och hdllbar bolagsstyrning 2024.?° Arti-
keln dr en uppfoljning av Rolf Skogs artikel i Svensk Juristtidning Om bety-
delsen av vinstsyftet i aktiebolagslagen publicerad 2015.3° De bada artiklarna
beror vinstsyftets funktion och framtid. Annan doktrin som grundligt har re-
dogjort for vinstsyftets varande och forenlighet med CSR dr Goéran Ohlsons
bok Vikten av vinst och Daniel Stattins bok Aktiebolagets funktion.®!

Aven om Lidman nimner CSDDD i sin artikel r det inte en grundlig redo-
gorelse och analys av direktivets innehéll. Min uppsats bidrar darfor till att
redogora centrala delar av CSDDD och dess potentiella paverkan pa aktiebo-
lagslagen. Vidare har ingen, sa vitt jag vet, berort fragan hur direktivet ska
implementeras i svensk lag eller hur de berérda bolagen ska kunna leva upp
till CSDDD:s skyldigheter. Darutover ser CSDDD:s framtid ganska osdkert
ut med anledning av det nyligen presenterade Omnibus-forslaget dir EU-
kommissionen vill forenkla flera av CSDDD:s mest centrala artiklar. Uppsat-
sen fyller ddrigenom ett outforskat omrade genom att analysera hur EU-kom-
missionens inkonsekventa instéllning till CSDDD kan péverka utvecklingen
av hallbart foretagande.

Den 23 april 2025 publicerade David Frydlinger en andra upplaga av Spel-
regler for hallbar affdrsverksamhet: lagar, kontrakt och moral som beror
bade CSDDD och Omnibus-forslaget.’?> Boken har inte beaktats i uppsatsen
eftersom den gavs ut sé titt in pa uppsatsens fardigstédllande.

1.5 Avgréansningar

Jag har i denna uppsats valt att fokusera pa hur implementeringen av CSDDD
kan péverka aktiebolagslagens vinstsyfte och bolagens hallbarhetsarbete. De
bada omrédena, vinstsyftet och hallbart foretagande, dr i sig omfattande om-
rdden och hade i sig sjélva kunnat utgora foreméal for hela uppsatsen. Med
anledning av utrymmesskal har séledes avgransningar tvingats goras. Uppsat-
sens avgriansningar syftar till att balansera bredd och djup, samtidigt som den
blir 6verskadlig och saklig.

De bakomliggande skilen till CSDDD finner man i internationella konvent-
ioner om ménskliga rittigheter.>3 Darav behandlas ménskliga rittigheter i den

28 COM(2019) 640 final.

2 Lidman (2024).

30 Skog (2015).

31 Ohlson (2012), Stattin (2021).

32 Frydlinger (2025).

33 Frydlinger (2023a), s. 74, CSDDD skil 5-6.

12



mén det dr relevant for uppsatsen. CSDDD ér dven relevant ur ett klimat- och
miljoperspektiv, vilket ér ett perspektiv jag har valt att utesluta med anledning
av utrymmesskél. Jag har daremot valt att inkludera CSR och dess framvéxt
1 samhéllet for att kunna ge en bredare kontext till CSDDD och Omnibus-
forslaget.

CSDDD ér en del av Den europeiska grona given som innehaller en stor
méngd regelverk, déribland taxonomiforordningen och Corporate Sustaina-
bility Reporting Directive (CSRD).** Med anledning av uppsatsens begrin-
sade omfattning ndmns regelverk tillhérande den grona given med &terhall-
samhet. CSRD fér ddremot visst utrymme eftersom CSDDD &r ndra samman-
kopplat till CSRD.?* Jag har dven valt att nimna hur vissa andra linder for-
héller sig till att balansera vinstsyftet och aktiedgarnas intressen & ena sidan
samt hallbarhetskrav och andra intressenters behov & andra sidan, for att ge
ldsaren en bredare kontext.

Vad giller uppsatsens del kopplat till aktiebolagslagen fokuserar jag pé syf-
tesbestimmelsen for att fa en djupare forstéelse for lagrummet. Vidare har jag
valt att fokusera pa syftet ur ett vinstgenererande perspektiv eftersom majori-
teten av svenska aktiebolag bedrivs med ett vinstsyfte.*® En annan avgréns-
ning &r att uppsatsen fokuserar pa publika aktiebolag eftersom CSDDD vén-
der sig till foretag som uppfyller hogt uppstillda troskelvirden vad géller om-
séttning och antal anstéllda.’”

Forskningen om bolagsstyrning dr mycket omfattande och kan ses som en
samlingspunkt for jurister, nationalekonomer, historiker och samhéllsve-
tare.’® Darfor har jag valt att endast fokusera pa tre olika bolagsstyrningsmo-
deller; aktieigarmodellen, intressentmodellen och den upplysta aktiedgarmo-
dellen. Jag har valt aktieigarmodellen eftersom det dr den bolagsstyrnings-
modell som genomsyrar den svenska aktiebolagslagen.®® Jag har inkluderat
intressentmodellen eftersom CSDDD har en stark koppling till den mo-
dellen.*® Vidare har jag inkluderat den upplysta aktieigarmodellen eftersom
den kan ses som ett mellanting av de tvd nyssnimnda bolagsstyrningsmo-
dellerna.*!

Uppsatsen har tagit hinsyn till réttsldget till och med den 3 april 2025. D4
stod det klart att tillimpningsdatumet for CSDDD kommer att skjutas upp
med ett &r.*> Vad giller Omnibus-forslaget kopplat till de materiella

3% CircuLaw.

35 Schmauch (2022), s. 879.

36 Skog (2015), s. 14.

37 CSDDD art. 2.

38 Sevenius (2007), s. 73.

39 Schmauch (2023), s. 70, Schmauch (2022), s. 877.

40 Frydlinger (2023a), s. 127.

41 Skog (2020), s. 28.

42 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 3 april 2025.
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fordndringarna av CSDDD har didremot inget beslut hunnit fattas inom angi-
ven tidsram.

1.6 Disposition

Det inledande kapitlet introducerar uppsatsdmnets bakgrund samt uppsatsens
syfte och frigestdllningar. Vidare presenterar kapitlet vilken metod och
material som har anvénts, omradets forskningslédge och uppsatsens avgrins-
ningar.

Det andra kapitlet syftar till att ge overblick och kontext till uppsatsémnet
genom att beskriva de ménskliga rittigheterna och héllbar utveckling enligt
Agenda 2030. Vidare beskrivs vilket ansvar och vilken roll multinationella
foretag har i dessa fragor. Dértill forklaras begreppen CSR och ESG, samt
begreppens ndra sammankoppling till hdllbart foretagande.

Kapitel tre redogor for EU:s instdllning till hallbart foretagande och framvéax-
ten av det EU-réttsliga héllbarhetsjuridiska ramverket. Avsnittet redogér for
bakgrunden och den kritik som uppstod under processen att ta fram CSDDD,
och syftar till att ge ldsaren en forstaelse for direktivets banbrytande karaktér
samt dess kontroverser.

Det fjarde kapitlet beskriver CSDDD:s tillampningsomrade, dess centrala ar-
tiklar och hur foretag och verksamhetskedjor ska lyckas leva upp till tillborlig
aktsamhet. Har beskrivs dven den kommande implementeringen av direktivet
1 svensk lagstiftning. Kapitlet avslutar med att redogdra och analysera hur
Omnibus-forslaget kan paverka CSDDD.

Kapitel fem redogor for aktiebolaget som associationsform och ger en ingé-
ende beskrivning av vinstsyftet ur olika perspektiv. Hér foljer dven en dver-
skddlig beskrivning av bolagsstimman, bolagsledningen och bolagsord-
ningen med hénsyn till de delar som dr relevanta for uppsatsen.

Det sjatte kapitlet presenterar tre olika bolagsstyrningsmodeller och diskute-
rar hur modellerna ser pa vinstmaximering och hallbart foretagande. Vidare
lyfts vilka for- och nackdelar som skulle folja av en reform av aktiebolagsla-
gens aktiedgarcentrerade instillning.

Det avslutande och sjunde kapitlet sammanfattar och diskuterar uppsatsens
material for att slutligen besvara de tre frigestillningarna.
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2 Internationella riktlinjer

2.1 Inledning

Detta kapitel syftar till att ge 14saren en bredare kontext och bakgrund till
inneborden av hallbart foretagande genom att redogdra for ménskliga réttig-
heter, Agenda 2030 och multinationella foretags paverkan pa samhillet. Vi-
dare introduceras OECD:s riktlinjer och FN:s végledande principer. Avslut-
ningsvis forklaras framvéaxten och inneborden av begreppen CSR och ESG.

2.2 Mainskliga rittigheter

Som en f6]jd av andra vérldskrigets grymheter upprattades det internationella
regelverket for manskliga réittigheter. Den 10 december 1948 antog FN:s ge-
neralforsamling den allménna forklaringen om de ménskliga réttigheterna.
Den allminna forklaringen bestir av 30 artiklar som uttrycker de grundlédg-
gande och universella fri- och réttigheterna.*® Forklaringen &r ett moraliskt
stéllningstagande av virldssamfundet genom en samstimmig viljeyttring och
dr séledes inte juridiskt bindande.** Diaremot utgor forklaringen grunden for
andra juridiskt bindande konventioner och traktat, sdsom Internationell kon-
vention om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter och Internationell
konvention om medborgerliga och politiska réttigheter.* De internationella
fordragen om ménskliga réttigheter géller huvudsakligen stater emellan och
syftar till att reglera forhallandet mellan stater och ménniskor.*¢ Traktaten ar
saledes tilltdnkta for att balansera ut statens maktmonopol genom att begréinsa
statens makt 6ver individen. Exempelvis &r staten skyldig att inte krdnka med-
borgarnas ménskliga réttigheter och att skydda individens réttigheter fran att
krénkas av andra enskilda. Ddrav géller inte traktaten mellan individer eller
mellan foretag och individer.*’

I Europa skyddas de ménskliga réttigheterna genom Den europeiska konvent-
ionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande frihet-
erna (1994:1219), Europakonventionen, fran 1950.*® De 47 europeiska stater
som &r anslutna till Europaradet étar sig att garantera var och en som befinner
sig under deras jurisdiktion att tillgodose de fri- och rittigheter som stadgas
av Europakonventionen. Samtliga EU-ldnder &r anslutna till Europaradet.
Europadomstolen, som &r beldgen i Strasbourg, sikerstiller att anslutna stater
lever upp till sina ataganden enligt Europakonventionen.*” Inom EU giller
dven, sedan 2009, Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattig-
heterna (EU-stadgan) och &r bindande for medlemslédnder nir de tillimpar

43 Forenta nationernas allménna forklaring om de ménskliga rittigheterna.
4 FN-forbundet.

4 Frydlinger (2023a), s. 53.

46 Frydlinger (2023a), s. 54.

47 Frydlinger (2023a), s. 55.

8 Frydlinger (2023a), s. 54.

4 Reichel & Wenander (2025), s. 31-32.
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unionsratten. EU-stadgan &r forenlig med Europakonventionen, men syftar
till att stirka skyddet av de grundldggande rittigheterna genom att géra dem
mer synliga och begripliga.’® EU-stadgans efterlevnad 6vervakas av EU-
domstolen som har sitt site i Luxemburg.!

2.3 Agenda 2030

Virldens stater enades om en agenda for hallbar utveckling 2015 som inne-
héller 17 globala mal gédllande bland annat ekonomisk utveckling, fred, klimat
samt jimlikhet och géller fram till 2030 (Agenda 2030). Aktorer frén nérings-
livet, akademin och samhéllet var delaktiga i att ta fram Agenda 2030 och de
17 globala malen &r ett resultat av politiska och mellanstatliga forhandlingar.
Kompromissen mellan de olika aktdrerna &r bdde agendans styrka och svag-
het, varpd mélen &r en lagsta gemensam ndmnare.>? Bland annat uppmuntrar
Agenda 2030 multinationella och stora foretag att integrera hallbarhetsin-
formation 1 rapporter och att inféra hillbara metoder 1 verksamheten. Vidare
foreskrivs att manniskor dr 2030 ska ha den information och medvetenhet
som kravs for en héllbar utveckling.>®> Agenda 2030 anger endast vad som ska
uppnas, medan det &r upp till varje stat, foretag eller organisation, att komma
fram till hur man ska nd mélen. Didrav &r det viktigt att ledare pa nationell
niva samt foretag tar pa sig ansvaret att komma med l6sningar som uppfyller
Agenda 2030.%4

Sedan 2016 har Sustainable Development Solutions Network sammanstallt
data for att f6lja hur FN:s medlemsldnder lever upp till Agenda 2030. Rap-
porten frén 2024 visade att endast 16 procent av de 17 uppstillda mélen tro-
ligtvis kommer att vara uppfyllda 2030. Resterande 84 procent av malen vi-
sade lite utveckling om inte forsdmring sedan tidigare matningar. Rapporten
poédngterade dven att de dr signifikanta skillnader mellan ldnders takt i att
uppfylla och efterleva mélen. I toppen av lander som uppfyller méalen finner
man Finland och darefter Sverige pa en andra plats.>>

2.4 Multinationella foretag

De senaste artiondena har allt fler multinationella foretag vuxit fram, det vill
sdga internationella koncerner med verksamheter via dotterbolag i flera lin-
der. Detta beror bland annat pa en 6kad global handel och digitalisering.>¢
Vidare anvénder sig foretagen av globala virdekedjor. Begreppet virdekedja
innebadr att virde tillfors en produkt eller tjénst av leverantdrer, underleveran-
torer och distributorer.’” Den frihet och flexibilitet som multinationella

50 Cameron (2023), s. 192.

5! Frydlinger (2023a), s. 54.

52 Skr. 2015/16:69, s. 8.

53 Agenda 2030 och De Globala Malen For Hallbar Utveckling, s. 24.

54 Lindgirde (2018).

55 Sustainable Development Report (2024), s. 17.

6 Rasche, Morsing, Moon & Kourula (2023), s. 7.

57 Frydlinger (2023a), s. 113. Se vidare om begreppet virdekedja i kap. 4.6.
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foretag har nédr det kommer till val av placering av deras vérdekedjor i olika
lander och virldsdelar har medfort en obalans ndr det kommer till reglering
av multinationella foretag. Obalansen kan forenklat beskrivas som att ett re-
gelverks-vakuum uppstér i samband med att nationella lagar &r sammankopp-
lade med staters suverdnitet. Till skillnad frén stater dr inte foretagen bundna
till landsgrianser. Foretagen kan flytta produktion till de l&nder som har 1ag
efterlevnad av ménskliga réttigheter, generdsa skatteregler eller knapphén-
diga krav pa miljoaspekter for att hélla nere sina kostnader.>®

Foretag har aldrig haft s& mycket resurser och ett sé stort inflytande som idag.
Exempelvis var Apple 2024 virderat till 6ver tre biljoner amerikanska dol-
lar.>® Endast sex linder — USA, Kina, Japan, Tyskland, Storbritannien och
Indien — har en bruttonationalprodukt som é&r storre dn Apples totala mark-
nadsvérde.®® Som en f6ljd av foretagens okade maktstillning i samhallet lik-
vél internationellt som nationellt, har manga samhillsfunktioner som tradit-
ionellt utforts av staten blivit privatiserade, som skola och sjukvard.®! Forde-
larna med att foretag etablerar sig pé statens traditionella omraden dr bland
annat att foretag har en forméga att effektivt kunna mobilisera resurser, agera
snabbt vid kritiska héndelser och att vara 16sningsorienterade. Dessa fordelar
bar dven med sig risker. Om stater forlitar sig 1 allt for hog grad pa foretag
som den dominerande samhéllsinstitutionen forsvinner skiljelinjen mellan det
privata och offentliga. Foretagen riskerar att f& monopol pd samhéllskritiska
funktioner och dérmed bli en alltfor stark politisk aktor, men utan de skyldig-
heter som en stat har gentemot sina medborgare.%? Ur ett ménniskoréttsper-
spektiv kan den utvecklingen vara problematiskt.®?

2.4.1 OECD

Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) ér en in-
ternationell organisation som grundades 1961 av 20 lander och har idag vuxit
till att omfatta 38 demokratiska marknadsekonomier. OECD har en inflytel-
serik position eftersom organisationen har en normgivande roll genom dess
olika konventioner, riktlinjer, rekommendationer och standarder som frimjar
vilstdnd och méjligheter, underbyggd av jamlikhet och vilbefinnande.

OECD:s riktlinjer dr gemensamma rekommendationer fran regeringar till
multinationella foretag om hur affdrsverksamheter bor bedrivas.®® Riktlin-
jerna togs fram 1976 och reviderades senast juni 2023.%¢ Tillimpningsomré-
det innefattar samtliga multinationella foretag, oavsett dgarstruktur, i alla

8 Rasche, Morsing, Moon & Kourula (2023), s. 7.
%9 Macrotrends.

0 Ekonomifakta.

61 Shulman (2024), s. 485.

62 Rasche, Morsing, Moon & Kourula (2023), s. 6.
63 Shulman (2024), s. 485.

% Dnr. UD2022/03044, s. 2.

6 OECD (2023), 5. 3.

% Frydlinger (2023a), s. 59.
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sektorer och storlekar, som ar verksamma eller har sitt site i lander som an-
slutit sig till OECD:s riktlinjer.” Riktlinjerna ar inte juridiskt bindande for
foretagen, utan utgor istéllet regeringars rekommendationer till multination-
ella foretag om ansvarfullt foretagande. Foretag uppmuntras vara positivt in-
stdllda till social, miljomassig och ekonomisk utveckling, utan att forsumma
ménskliga rattigheter, arbetstagare, miljo, foretagsstyrning eller konsumen-
ter.%® Riktlinjerna &r dven ett sétt att forsoka skapa en enig syn bland intres-
senter och regeringar om tillborlig aktsamhet och ansvarfullt foretagande.’

OECD:s riktlinjer rekommenderar foretag att utfora riskbaserad tillborlig akt-
samhet och hantera sddan negativ paverkan som uppstér inom ramen for deras
verksamhet, leverantorskedjor och andra affirsforbindelser.”® OECD defini-
erar tillborlig aktsamhet som en process dir foretag identifierar, forhindrar,
begrinsar och ansvarar for hur de hanterar faktisk och potentiell vésentlig
negativ paverkan som en del i beslutsfattandet. Vidare syftar tillborlig akt-
samhet huvudsakligen till att undvika att orsaka eller bidra till en negativ pa-
verkan péd samhille, miljé och ménniskor, samt att forsoka hindra direkt ne-
gativ paverkan kopplad till verksamheten som bedrivs.”! Begreppet riskbase-
rad innebir att de atgérder som foretag vidtar for att genomfora tillborlig akt-
samhet ska std i proportion till den negativa effekten, eller risken att den ne-
gativa effekten uppstér.”?

2.4.2 FN:s viagledande principer

Med anledning av att de internationella traktaten och konventionerna inte di-
rekt géller for foretag antog FN 2011 végledande principer om foretag och
ménskliga réttigheter. Principerna &r inte av juridisk bindande karaktdr, men
tillkdnnager att foretagen ér skyldiga att respektera ménskliga réttigheter.”
Till skillnad fran OECD:s riktlinjer som vinder sig till multinationella foretag
giller FN:s végledande principer for alla foretag, sdvil multinationella som
andra, oavsett storlek, bransch, geografiskt ldge, dgarforhallande och struk-
tur.”* Principerna omfattar bdde verksamheterna och véirdekedjorna.”

FN:s vigledande principer anger att foretagen har ett ansvar att iaktta tillbor-
lig aktsamhet kopplat till miljo, ménskliga réttigheter och International La-
bour Organization's (ILO) kidrnkonventioner. ILO ar FN:s fackorgan for ar-
betslivsfragor och tagit fram atta kdrnkonventioner om bland annat férenings-
frihet och organisationsrétt. Vidare anger FN:s vdgledande principer att fore-
tag ska identifiera, forebygga och begransa negativa effekter som orsakas av

7 OECD:s riktlinjer, s. 8.

% OECD:s riktlinjer, s. 7.

% OECD:s riktlinjer, forord.

0 OECD:s riktlinjer, s. 7.

"I OECD:s riktlinjer, s. 14-15.

2 OECD Watch, s. 6.

73 UN Guiding Principles on Business and Human Rights, s. 1.
74 Statskontoret.

75 CSDDD skil 5. Statskontoret, s. 10-11.

18



deras verksamhet samt redovisa hur man ska hantera dessa negativa effek-
ter.”¢

2.5 Framviaxten av CSR

Det forsta akademiska arbetet som var fokuserat pd doktrinen om socialt an-
svar sdgs vara Howard R. Bowens verk Social Responsibilities of the Busi-
nessman som publicerades 1953.77 Boken handlar om att foretag bor folja
vissa principer for att uppfylla ett socialt ansvar. Bowen ansag att foretagens
handlingar och beslut har en paverkan pa anstéllda, intressenter, kunder och
samhillet i sin helhet. Hans instéllning till foretagens ansvar var langt fore
den numera vedertagna uppfattningen om foretagens roll i samhallet.”®

Efterfoljande &r borjade CSR diskuteras alltmer, men det kom att droja till
1979 innan nédsta stora steg togs i utvecklingen av CSR. Archie B. Carroll
presenterade dé den fOrsta enhetliga definitionen av CSR. Carroll angav att
foretags sociala ansvar omfattar de ekonomiska, juridiska, etiska och filantro-
piska forvintningar som samhéllet har pd organisationer vid en given tid-
punkt. Dértill menade Carroll att foretagens sociala mal bor virderas som en
integrerad del av affarsmodellen och de ekonomiska mélen.” Vidare om-
vandlade Carroll 1991 begreppet till en pyramidformad modell vars syfte var
att ge foretagsledare ett anvéndbart angreppssitt att balansera CSR gentemot
sina skyldigheter till aktiedgarna. CSR-pyramiden delade upp ett foretags an-
svar 1 fyra huvudsakliga delar dér grunden var; a) det ekonomiska ansvaret,
b) det juridiska ansvaret, c) det etiska ansvaret bortom de lagstadgade skyl-
digheterna, och slutligen pa toppen av pyramiden d) det filantropiska ansvaret
att bidra till samhéllet. Det innebér att foretag som engagerar sig i aktiviteter
for att forbattra den sociala kontexten gor det med ett filantropiskt perspektiv
och sker séledes pé en frivillig basis.°

Begreppet hallbar utveckling fick internationell spridning i samband med
FN:s Brundtlandrapport, Vdr gemensamma framtid, som publicerades 1987.
Rapporten var pad manga sétt en katalysator till debatten om néringslivets roll
ur ett miljoperspektiv.®! Rapporten menade att ekonomisk utveckling och
héllbar social utveckling omojligt gér att forena om naturresurser dverexplo-
ateras. Enligt rapporten bestér héllbar utveckling av tre dimensioner som sam-
spelar med varandra; social, ekologisk samt ekonomisk héllbarhet.®?

Under slutet av 1990-talet hade diskussionen om CSR borjat né en dnnu bre-
dare publik. Vid World Economic Forum i Davos 1999 lanserade davarande

76 CSDDD skiil 5. Statskontoret, s. 10-11.

77 Bowen (1953).

8 Agudelo, Johannsdottir & Davidsdéttir (2019), s. 4.
7 Agudelo, Johannsdottir & Davidsdéttir (2019), s. 15.
80 Agudelo, Johannsdottir & Davidsdottir (2019), s. 8.
81 Bergstrom & Samuelsson, s. 286.

82 EN (2012), s. 1.
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FN:s generalsekreterare Kofi Annan initiativet Global Compact i syfte att fa
ndringslivet att engagera sig i fragor gillande CSR.3* Global Compact inne-
héller tio universella principer inom omradena miljo, ménskliga rattigheter,
arbetsrétt och korruptionsbekdmpning. Den grundldggande idén med Global
Compact ir att foretag ska ha ett principbaserat synsitt kring hur verksam-
heten verkar i samhallet. Initiativet har idag vuxit till virldens storsta rorelse
for foretags hallbarhetsarbete med 6ver 12 000 anslutna foretag och aktorer i
fler dn 160 lander.*

2001 blev diskussionen relevant inom EU som presenterade en Gronbok med
syftet att initiera en bred debatt om hur EU skulle frimja foretagens sociala
ansvar pa unionsniva som pé nationell niva.®> Gronboken uppmanade offent-
liga myndigheter, foretag av alla storlekar och 6vriga intressenter att in-
komma med asikter om hur EU skulle utveckla ett ramverk for att frdmja bo-
lagens arbete med CSR.3¢ Malet med Gronboken var att ta fram ett ramverk
och en strategi for frimjande av foretagens sociala ansvar. Hir definierades
CSR som “ett begrepp som innebir att foretagen pé frivillig grund integrerar
sociala och miljomassiga hénsyn i sin verksamhet och i sin samverkan med
intressenterna”.8” Unionens strategi for hallbar utveckling frén 2001 byggde
pa att forena och beakta de ekonomiska, sociala och miljorelaterade perspek-
tiven vid beslutsfattande. Dértill betonades att stabila och tydliga mal for héll-
bar utveckling kan generera ekonomiska mdjligheter och konkurrensférdelar
for foretag som ser héllbarhet som ett vinstgenererande incitament.3®

Sedan initiativet med Gronboken och lanseringen av EU:s strategi for hallbar
utveckling 2001 har EU haft en pionjérroll i utvecklingen for att frimja an-
svarsfullt foretagande. En ny och vidareutvecklad strategi for foretagens so-
ciala ansvars presenterades av EU 2011.%° T samband med den nya strategin
tog EU dven fram en ny definition av CSR som beskriver det sociala ansvaret
som “foretagens ansvar for den egna verksamhetens konsekvenser for sam-
héllet”. Hér 6vergav EU den totala friheten som tidigare definition baserades
pé till att erkdnna foretagens ansvar och inverkan pé sin omgivning.”® Nyss
namnda definition géller 4n idag.”!

8 FN (2016), s. 1.

8 UN Global Compact, s. 36.

85 KOM(2001) 366 slutlig, s. 3.

8 KOM(2001) 366 slutlig, s. 22.

87 KOM(2001) 366 slutlig, s. 6.

88 SN 200/1/01 REV 1, s. 5.

8 KOM(2011) 681 slutlig, s. 5.

0 KOM(2011) 681 slutlig, s. 7.

°! European Commission, Corporate sustainability and responsibility - What is Corporate
Social Responsibility?
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2.5.1 CSR idag

Idag &r CSR ett koncept som kan vara svart att dverblicka i och med dess
olika lager och dimensioner.? Det finns inte en entydig definition av CSR da
bedomare fokuserar pa olika faktorer och ldgger in olika innehall i begreppet.
Kérnan av begreppet handlar om att foretag ska ta ett socialt ansvar. Till synes
verkar dven de flesta bedomare ense om att CSR inte bara handlar om att folja
géllande lagar, utan att det &r fraga om nagot utover det.”* I samband med att
CSR har vunnit mer mark har vissa definitioner av begreppet vidgats till att
innefatta fragor kopplat till korruption och arbetsmiljofragor. Enligt FN inne-
bar CSR att de foretag som dtar sig CSR-policys vill att sin verksamhet ska
ta ett socialt, ekonomiskt och miljoméssigt ansvar.”* I litteraturen speglar de-
finitionen av CSR huvudsakligen den alltmer centrala roll som foretag har i
samhillet och att foretag innehar en viktig roll nir det kommer till uppfyllan-
det av Parisavtalet och Agenda 2030. Séledes har litteraturen under senare ar
relaterat CSR till att fokusera pa implementeringen av Agenda 2030 och Pa-
risavtalet.”

Ur ett bolagsrittsligt perspektiv menar Persson Osterman och Svernlév att
CSR handlar om att foretag maste anpassa sig till sin omgivnings nya krav
och forutsittningar. Vidare understryker de att anpassningen till marknadens
krav &r en del i att foretagen méste sékerstilla sin vinstproducerande forméga.
Med andra ord maste foretagen “gilla 1dget” om CSR-arbete dr viktigt for ett
foretags dverlevnad, jamfort med ett foretag som i mindre utstrackning ar be-
roende av socialt ansvarstagande for sin dverlevnad. Ur det perspektivet dr
CSR néra kopplat till frigan om marknadsforing och image, vilket har varit
kritiserat i samband med frdgor om skon- och gronmélning.”®

Jag tolkar Persson Osterman och Svernldvs resonemang som en form av
’survival of the fittest”, ddr bolagens ansvar for héllbarhet i praktiken bygger
pa att det dr affarsmassigt 1onsamt att leva upp till CSR-krav. Det vill sdga —
bolag forvéntas agera héllbart inte for att de har ett réttsligt eller moraliskt
ansvar, utan for att det gynnar deras konkurrenskraft. Detta vicker fragor om
det dr onskvirt att ha bolag som tar ett genuint ansvarstagande och om hall-
barhetens rittsliga status.”’

2.5.2 ESG

Till skillnad frén det omfattande begreppet CSR ir begreppet Environmental,
Social samt Governance (ESG) fokuserat pd specifika métbara kriterier som
bedomer foretags héllbarhetsprestanda.”® Begreppet ESG myntades &r 2004 i

%2 Persson, Osterman & Svernldv (2016), s. 7.

93 Svenskt Néringsliv (2016), s. 7.

% EN (2016).

95 Agudelo, Johannsdottir & Davidsdéttir (2019), s. 14.

% (Osterman & Svernlov (2017), s. 95.

97 Se vidare diskussion om foretagens ansvar i hallbarhetsfragor i kap. 6.
8 Buropean Commission, Overview of sustainable finance.
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en rapport fran FN Global Compact. Rapporten syftade till att 6ka medveten-
heten hos finansmarknadensaktorer samt till att underldtta analytikers och in-
vesterares mojlighet att analysera hur foretag skoter miljo-, sociala- och bo-
lagsstyrningsfragor.””

ESG bestér av tre huvudkomponenter: miljo (enviornment), socialt ansvar
(social) och bolagsstyrning (governance). Dessa komponenter innehéller i sig
specifika kriterier som anvéinds for att analysera foretags hallbarhetspre-
standa. Miljodelen innefattar kriterier som koldioxidutslépp, vattenanvénd-
ning och energiforbrukning. Den sociala delen fokuserar pd hur foretag han-
terar relationer till anstillda, leverantorer, kunder och samhallet i stort. Bo-
lagsstyrningsdelen handlar om fragor kopplade till sammanséttning av styrel-
sen, riskhantering och regelefterlevnad.!®® Sammantaget dr information om
ESG en viktig del i processen for att kunna gora informerade och hallbara
investeringsbeslut for investerare, emittenter och lantagare. Foljaktligen har
ESG-betyg en betydande inverkan pa marknaderna och pa investerarnas och
konsumenternas fortroende.!%!

% The Global Compact (2004), s. 2.
100 Eyropean Commission, ESG rating activities.
101 Fgrordning (EU) 2024/3005 skiil 10.
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3 Den europeiska grona given

3.1 Inledning

Detta avsnitt redogor for Den europeiska grona given som har varit en kata-
lysator for EU:s héllbarhetsjuridiska ramverk de senaste aren. Héri beskrivs
CSRD samt hur det regelverket kompletterar CSDDD. Vidare presenteras den
rapport som lag till grund for CSDDD samt den kritik som nédringslivet och
akademin riktade mot rapporten och CSDD-forslaget. Avslutningsvis nimns
direktivets 1dngdragna lagstiftningsprocess.

3.2 EU:s héllbarhetsjuridiska ramverk

2019 lanserades EU strategin, Den europeiska gréna given, for att stilla om
EU till ett hallbart samhélle och en héllbar ekonomi med slutmalet att uppna
klimatneutralitet senast ar 2050, vilket stimmer med ataganden enligt Paris-
avtalet.!'9 Den grona given 4r ett svar pa de klimat- och miljutmaningar som
ligger framfor oss och ér en strategi framtagen for att paskynda och stodja den
omstéllning som behovs inom alla sektorer.! Den grona given bygger pé
befintliga och nya regelverk och omfattar for nirvarande 6ver 150 regelverk
och direktiv inom 11 olika verksamhetsomréden.!%*

Efterfoljande ar, 2020, presenterade EU-kommissionen sitt meddelande om
Ett starkt socialt Europa for rdttvisa omstdllningar och atog sig att uppgra-
dera Europas sociala marknadsekonomi for att uppna en réttvis omstéllning
till hallbarhet.!%> EU:s sociala strategi syftar till att den grona omstéllningen
ska ske pa ett rittvist sitt for alla.!° Vidare anges att EU bor anvénda sitt
ekonomiska och politiska inflytande samt genom handel for att bygga upp
partnerskap, skydda den inre marknaden mot ordttvisa metoder och se till att
internationella normer efterlevs.!%’

I samband med att EU har antagit allt fler direktiv och forordningar géillande
héllbarhet och CSR har manga moraliska normer stegvis omvandlats till juri-
diskt bindande regler.!%® Vidare kan man klassificera det EU-réttsliga héllbar-
hetsjuridiska ramverket for foretag i tva kategorier av regler. Den fOrsta kate-
gorin ror direkta skyldigheter for foretag att antingen agera eller skyldigheter
att avstd fran att agera, exempelvis CSDDD. Den andra kategorin ror regler
som foreskriver att foretag och investerare ska rapportera om sin verksamhet
ur ett héllbarhetsperspektiv. Aven om ménga agerar omoraliskt, s #r det fa
som Oppet vill visa och erkdnna det. Regelverken om rapporteringsskyldighet

102 COM(2019) 640 final, del 2.
103 COM(2019) 640 final, del 1.
104 CircuLaw.

105 COM(2020) 14 final.

196 CSDDD skiil 3.

107, COM(2020) 14 final, del 5.
108 Frydlinger (2023a), s. 63-64.
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skapar pé den grunden incitament for foretag att agera moraliskt och juridiskt
korrekt. I den kategorin finner man regelverk som CSRD och taxonomifor-
ordningen, vilka grundar sig p& den centrala principen om transparens.'?

Grunden for hdllbarhetsjuridik dr uppbyggd kring en moralisk uppfattning om
jadmlikhet och frihet, vilket man finner stod for i artikel 1 i FN:s allménna
forklaring om de ménskliga réttigheterna som stadgar att alla ménniskor &r
fodda fria och lika i vdrde och rittigheter”.!'% T och med att EU stegvis har
omvandlat moraliska och frivilliga normer genom lagstiftning menar David
Frydlinger att det hallbarhetsjuridiska ramverket har stéllt upp en idealbild av
héllbart foretagande. Den EU-rittsliga idealbilden av en hallbar affirsverk-
samhet kan belysas ur ett ekonomiskt, moraliskt och juridiskt perspektiv. Ur
ett ekonomiskt perspektiv bar det hallbara foretaget kostnaderna for sin ex-
terna paverkan. Den moraliska motsvarigheten foljer att foretag bedriver sin
verksamhet utan att krinka nagon ménniskas vérdighet, uttryckt i principerna
om jamlikhet och frihet. Det juridiska perspektivet kan sdgas motsvara en
brygga mellan ekonomi och moral dér regleringar stéller krav inom exempel-
vis arbets- och miljorétt.!!!

3.3 CSRD

Den 5 januari 2023 tridde CSRD i kraft. Direktivet stéller hdgre krav pa reg-
lerna om den sociala och miljomaéssiga informationen som foretagen maste
rapportera om. Foretag som omfattas av CSRD ska redovisa enligt taxonomi-
forordningen. Reglerna sdkerstéller att intressenter och investerare har den
information som krédvs for att kunna beddma hur foretaget paverkar miljo,
ménniskor och hur det arbetar med héllbarhetsfragor.!!? T svensk ritt blev reg-
lerna gillande 1 juli 2024.'13 Direktivet omfattar stora, medel och smi foretag
som &r noterade pa en reglerad marknad inom Europeiska Ekonomiska Sam-
arbetsomrddet (EES). Dartill omfattar direktivet tredjelandsforetag som &dr no-
terade pd en reglerad marknad inom EES. Vidare kan dven tredjelandsforetag
som har betydande verksamhet inom EES indirekt omfattas av kraven.!!#

I skélen till direktivet framkommer att en forbéttrad hallbarhetsrapportering 1
slutindan skulle gynna bland annat enskilda medborgare, arbetstagarrepre-
sentanter och sparare som vill investera pé ett héllbart sitt.!'> Foretag som
omfattas av rapporteringskraven ska offentliggéra en hallbarhetsrapport. Den
ska bland annat visa hur affarsstrategin hanterar hallbarhetsrisker, vilka at-
gérder for tillborlig aktsamhet som vidtagits, styrelsens roll, tidsatta héllbar-
hetsmal och viésentliga risker 1 relation till hallbarhet. Dartill ska

109 Frydlinger (2023a), s. 66.
19 Frydlinger (2023a), s. 74.
1 Frydlinger (2023a), s. 230.
112 CSRD skiil 9.

113 Prop. 2023/24:124, s. 1.
114 Prop. 2023/24:124, s. 120.
115 CSRD skiil 9.
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hallbarhetsrapporten beskriva bade foretagets paverkan pd omgivningen och
omvirldens inverkan pé foretaget.!!®

Notera att CSRD och CSDDD bor ses som kompletterande regelverk. CSRD
stdller krav pa att foretag ska redovisa hur de lever upp till tillborlig aktsamhet
och vilken péverkan verksamheten har pa miljo och méanskliga rattigheter.
Foretag har séledes en skyldighet att rapportera om sin hallbarhetsprestanda.
CSDDD kompletterar CSRD genom att infora konkreta atgarder som foretag
madste vidta for att hantera negativa effekter och risker.!!'” For att foretag ska
leva upp till tillborlig aktsamhet enligt CSDDD maste de identifiera, fore-
bygga och begrinsa negativa effekter.!!®

3.4 Study on directors’ duties and sustainable

corporate governance

Som en del i EU:s grona giv initierade EU-kommissionen en studie, Study on
directors’ duties and sustainable corporate governance (Héllbarhetsrappor-
ten), vars syfte var att undersoka kortsiktighet inom bolagsstyrning och vilka
drivkrafter som skapar kortsiktig bolagsstyrning. Studien fokuserade bland
annat pa fragor om styrelseledamoters skyldigheter, héllbarhet 1 affarsstrate-
gier, styrelsens sammanséttning och ersittning samt intressenters delaktighet
i foretaget.!!” Hallbarhetsapporten, som presenterades i juli 2020, markerade
forsta gangen EU inkluderade bolagsritt i regleringsramen for héllbarhet.!2°
Rapportens slutsatser skulle dven utgora ett stod for EU-kommissionen vid
identifiering av ett eventuellt behov av reform av bolagsritten inom EU, i
syfte att frimja en héllbar bolagsstyrning.'?!

Till grund for Hallbarhetsrapporten var material insamlat fran drygt 4700
borsnoterade bolag under perioden 1992-2018. Materialet visade tydligt att
det fanns en trend bland borsnoterade bolag inom EU att 14ta kortsiktiga for-
delar for aktiedgare sté i fokus. Det insamlade materialet indikerade ocksé en
uppétgdende trend i aktiedkerkop och aktieutdelningar.!?? Aktiedterkop inne-
bar att foretaget koper tillbaka en delméngd av sina egna aktier pd borsen. Det
leder till en vardedverforing till aktiedgarna och kan dérfor ses som ett alter-
nativ till aktieutdelning.'?* 1992 var aktieutdelningarna mindre &n en procent
av intdkterna jimfort med 2018 d4 nistan fyra procent av intdkterna gick till
aktieutdelning.!?*

16 Prop. 2023/24:124, s. 120.

17 Schmauch (2022), s. 879.

118 CSDDD skil 6.

119 Europeiska kommissionen & EY, s. i.

120 Sjafjell (2024), s. 14, Europeiska kommissionen & EY.
12 Europeiska kommissionen & EY, s. 1.

122 Europeiska kommissionen & EY, s. 10.

123 Skatteverket.

124 Europeiska kommissionen & EY, s. 10.
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Hallbarhetsrapporten framholl dven att den aktiebaserade ersdttningen for
chefer och styrelseledaméter dr en faktor som forstarker den kortsiktiga max-
imeringen av aktieutdelning. Detta slag av ersdttning skapar incitament for
ledningen att hantera foretagets resurser pa ett sitt som syftar till att 6ka ak-
tiekursen, vilket ofta sker pd bekostnad av investeringar som dr nddvindiga
for bolagets langsiktiga héllbarhet.!?> En okad aktiekurs gynnar aktiedgare
eftersom vérdet pa deras tillskjutna kapital i bolaget stiger.!?® Hallbarhetsrap-
porten konstaterade dven att det saknas juridiska ramverk som kopplar sam-

man styrelseerséttning till hdllbarhetsmal, vilket limnar fragan till foretagens
diskretion.!?’

Rapporten konstaterade att politisk patryckning méste ske gentemot bolagen
for att motverka trenden av att fortsitta maximera aktiedgarvardet pa bekost-
nad av langsiktiga 16sningar och héllbarhet.!?® Hallbarhetsrapporten mynnade
ut i tre forslag; a) att sprida héllbar bolagsstyrningspraxis genom informat-
ionsinsatser, b) att frimja nationella regleringsinitiativ som styr bolagsstyr-
ningen i en mer héllbar riktning och c) att faststilla gemensamma minimireg-
ler for hallbar bolagsstyrning.'?® Forslag c) blev borjan pé framtagandet av
CSDD-forslaget.!*?

3.5 Kritik mot CSDD-forslaget

I februari 2022 presenterade EU-kommissionen forslaget till CSDDD.!3!
CSDD-forslaget var kontroversiellt och framkallade mycket kritik frén na-
ringsliv, akademin och inte minst av EU-kommissionens eget “lagrad”
EU:s Regulatory Scrutiny Board. Innan CSDD-forslaget presenterades i feb-
ruari 2022 hade EU:s lagrad avisat bade det forsta och andra CSDD-forslaget
i maj 2021 respektive november 2021.132 Trots att EU-kommissionen tvinga-
des omarbeta forslaget tvd ganger blev det tredje forslaget langt ifrén fritt fran
kritik. En stor del av kritiken baserades pa att CSDD-forslaget 1 hog grad ut-
gick frén Hallbarhetsrapporten, som kritiker menade till stor del saknade stod
i forskning och empiriska resultat for sina slutsatser. Mer specifikt fordes det
fram att bestimmelserna i CSDD-forslaget var 6verdrivna, oproportionerliga
och ogrundade, vilket stred mot grundldggande EU rittsliga principer om sub-
sidiaritet och proportionalitet.!3?

Over 20 akademiker inom bolagsritt frin Norden och Baltikum (Andersen
m.fl.) gick samman for att uttrycka sina huvudsakliga argument mot CSDD-
forslaget och framforallt forslagets stod i Héllbarhetsrapporten. Andersen

125 Europeiska kommissionen & EY, s. 36.

126 Skog (2015), s. 13.

127 Buropeiska kommissionen & EY, s. 36.

128 Europeiska kommissionen & EY, s. vi.

129 Buropeiska kommissionen & EY, s. vii.

130 Andersen m.fl. (2022), s. 5.

131 CSDD-forslaget, del 3.

132 Regulatory Scrutiny Board Opinion, SEC(2022) 95.
133 Andersen m.fl. (2022), s. 8.
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m.fl. framforde att forslaget inte borde genomforas i den da gillande vers-
ionen eftersom det skulle skada europeiska foretag, riskera att f4 en negativ
effekt pa overgéangen till en klimatneutral ekonomi och riskera att inte uppna
FN:s globala mél for hallbar utveckling.!** Dértill forde Andersen m.fl. fram
att Hallbarhetsrapportens slutsatser ménga ginger var felaktiga eller missvi-
sande dd akademikerna konstaterade att rapporten inte stimde dverens med
géllande forskning pa omrddet. Andersen m.fl. menade att det &r aktiedgare
och riskkapital som driver den grona omstédllningen. Aktiedgare som investe-
rare dr intresserade av foretagets langsiktiga resultat, vilket &r avgorande for
det nuvarande virdet pa deras aktier och den framtida avkastningen pa deras
investering. Dértill ansdg de att forslaget skulle vara kontraproduktivt ef-
tersom det allvarligt skulle skada effektiviteten hos de europeiska aktiemark-
naderna och foretags konkurrenskraft.!3

Andersen m.fl. underbyggde sin kritik genom att bland annat lyfta fram en
studie publicerad av Europeiska centralbanken, som analyserade flera ldnder
under perioden 1990 till 2013. Studiens slutsats var att koldioxidutslédppen per
capita dr lagre 1 ekonomier som i hogre grad forlitar sig pd marknadsbaserad
aktiefinansiering givet samma nivaer av ekonomisk utveckling, finansiell ut-
veckling och miljoreglering. Studiens huvudsakliga samband var; a) att akti-
emarknader omfordelar investeringar mot sektorer med mindre koldioxidut-
slapp mer effektivt &n andra typer av finansmarknader, b) att aktiemarknader
driver de koldioxidintensiva sektorerna till att utvecklas och att implementera
gronare losningar och c) att koldioxidintensiva industrier producerar fler
grona patent nir nationella aktiemarknader 4r investeringsvénliga.!3°

Hallbarhetsrapporten och CSDD-forslaget blev dven starkt kritiserad ur ett
finansiellt perspektiv. Fem professorer frdn Handelshogskolan i Stockholm
analyserade om den finansiella kortsiktigheten gar att dterspegla hos svenska
borsnoterade foretag mellan dren 2000-2019.137 Studien fann att de foretag
som stod for 73,1 procent av de utdelningar som betalades ut mellan 2000—
2019 dven presterade bra ur ett hallbarhetsperspektiv.!*® Vidare fann studien;
a) att 44 procent av de analyserade foretagen inte betalade nagon aktieutdel-
ning, b) att foretagens utdelningsandel beror pé deras livscykel, och c) att de
foretag som har hogst utdelning dven dr de som har hogst Ilonsamhet och sam-
tidigt presterar bra i hillbarhetsrapportering och hallbarhetsbetyg.!* Profes-
sorernas slutsats var att de inte sdg négra materiella indikationer pa finansiell
kortsiktighet i Sverige.!*’ Sammantaget menade kritikerna att Hallbarhetsrap-
porten och CSDD-forslaget forsokte 10sa ett problem som forskningen inte

134 Andersen m.fl. (2022), s. 4.

135 Andersen m.fl. (2022), s. 11.

136 Andersen m.fl. (2022), s. 9.

137 Carlsson-Wall, Eugster, Hjelstrom & Nilsson (2021), s. 3.
138 Carlsson-Wall, Eugster, Hjelstrom & Nilsson (2021), s. 16.
139 Carlsson-Wall, Eugster, Hjelstrom & Nilsson (2021), s. 19.
140 Carlsson-Wall, Eugster, Hjelstrom & Nilsson (2021), s. 32.
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har visat pa existerar. Forslaget skulle darfor kunna leda till kontraproduktiva
effekter.!4!

Efter att den starka kritiken hade riktats mot CSDD-forslaget genomgick det
en forhandlingsprocess som involverade EU:s institutioner. Foérhandlingarna
nddde slutligen ett provisoriskt politiskt avtal i december 2023 gillande det
foreslagna direktivet och en omrdstning var inplanerad. Infér medlemsldnder-
nas rostning om antagande av direktivet i februari 2024 borjade dock flera
medlemslénder, inklusive Sverige, att dra tillbaka sitt stod for direktivet. I ett
forsok att sdkra den kvalificerade majoritet som krévdes fore omrdstningen,
skots omrostningen fram flera génger under véren 2024.'4? Efter ytterligare
omforhandlingar av texten blev CSDDD slutligen antaget och blev géllande
den 25 juli 2024. Direktivet hade da varit igenom en av de mest kontroversi-
ella lagstiftningsprocesser i EU:s historia.!4?

141 Andersen m.fl. (2022), s. 11.
142 Ciacchi (2024), s. 30.
143 Siafiell (2024), s. 14.
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4 CSDDD

4.1 Inledning

Foljande kapitel syftar till att redogéra CSDDD:s tillimpningsomrade och
dess mest centrala artiklar kopplade till tillborlig aktsamhet och ansvarsbe-
stimmelser. Darefter foljer en redogorelse av begreppet vardekedja och vik-
ten av kontraktsskrivande i strdvan mot skapandet av motstandskraftiga verk-
samhetskedjor. Vad géller kontrakt redogérs vikten av att skapa samstimmiga
intressen och standardavtalsklausuler. Kapitlet avslutas med en beskrivning
av direktivets kommande implementering i svensk lag samt Omnibus-forsla-
gets paverkan pd CSDDD.

4.2 Bakgrund

CSDDD bygger i stor utstrackning pd FN:s vdgledande principer och OECD:s
riktlinjer, vilka utgdr frivilliga rekommendationer for foretag att folja. I dessa
regelverk har begreppet tillborlig aktsamhet och ansvarsfullt foretagande
vuxit fram.'** Vad som huvudsakligen skiljer CSDDD frén nyss nimnda re-
gelverk ér att direktivet, genom implementering i nationell lag, infor bindande
regler om tillborlig aktsamhet samt regler gillande tillsyn, ansvarsutévande
och skadestand.'* En annan skillnad ar att OECD:s riktlinjer och FN:s vig-
ledande principer forvéntar sig att tillborlig aktsamhet ska omfatta hela vér-
dekedjan medan direktivet har vissa begrdsningar.!46

En viktig faktor till varfor EU tog fram CSDDD grundar sig i att allt fler
medlemslénder antog nationell lagstiftning i syfte att omvandla OECD:s rikt-
linjer och FN:s vigledande principer till juridiskt bindande regler.!*” Lander-
nas nationella lagar visar pa stor variation i tillvigagingssitten att implemen-
tera de internationella riktlinjerna till gillande lag.!*® Séledes borjade en frag-
mentering och obalans att uppstd pd den inre marknaden. De medlemslidnder
som varit pionjérer inom lagstiftning pa omradet har haft stor inverkan pa
utformningen av CSDDD, eftersom EU-kommissionen har forsokt dra nytta
av deras erfarenheter.!*® Exempelvis var Frankrike tidigt ute med att infora
lagstiftning om tillborlig aktsamhet redan 2017. Enligt den franska lagen om-
fattas foretag med 6ver 5000 anstéllda och som é&r registrerade eller dr verk-
samma i Frankrike.!>? Dartill &r Frankrikes lag om tillborlig aktsamhet den
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enda nationella lagen i EU som innehaller bestimmelser om civilréttsligt an-
151
svar.

Aven Tyskland har antagit en lag om tillborlig aktsamhet som tridde i kraft
2023. Lagen anger att foretag har en skyldighet att vidta atgarder om det upp-
star negativa effekter kopplat till ménskliga rattigheter, miljostandarder och
rittigheter 1 arbetet. Observera att det &r tillrackligt for foretag att vidta atgar-
der, eftersom lagen inte krdver att den faktiska negativa effekten maste upp-
hora. Lagen omfattar foretag med fler &n 1000 anstillda och som har sitt hu-
vudkontor, huvudsakliga verksamhetsstélle eller lagstadgade registrerade
kontor i Tyskland.!>? Varken den franska eller tyska lagen har nagot troskel-
virde vad giller omsittningskrav for att omfattas av lagen.!?

4.3 Foretagen som omfattas av CSDDD

De foretag som uppfyller nedan angivna tréskelvirden kommer att omfattas
av CSDDD och skyldigheten att tillimpa kravet om tillborlig aktsamhet. Fo-
retagen ska dé sédkerstélla att deras egen verksamhet, dotterforetagets verk-
samhet samt verksamhetskedjan uppfyller kraven enligt tillborlig aktsamhet.
Direktivet blir likvél tillimpligt pa europeiska som pé tredjelandsforetag som
uppfyller angivna troskelvirden for omsittning och antal anstéllda.!>* Ett fo-
retag ar europeiskt om det har bildats enligt en medlemsstats lagstiftning.!>
Tredjelandsforetag dr foretag som befinner sig i tredjelénder i forhallande till
unionen. !¢

Troskelviardena som uppstélls for unionsforetagen dr en global nettoomsatt-
ning 6ver 450 000 000 EUR och att i genomsnitt ha fler &n 1000 anstéllda.!>’
Dirtill omfattas det yttersta moderbolaget av direktivet om den tillhdrande
koncernen uppnér nyss nimnda troskelvirden.!>® Enligt EU-kommissionen
vintas ungefdar 6000 foretag uppfylla dessa krav.!> Vidare omfattas europe-
iska foretag som har ingétt franchiseupplidgg i utbyte mot royaltyer dver
22 500 000 EUR samt att moderbolaget har en global nettoomsittning dver
80 000 000 EUR.!%? Royaltyer definieras som ersittning for nyttjandet av el-
ler ritten att nyttja upphovsratt till litterédrt, konstnérligt eller vetenskapligt
verk, vilket inkluderar bland annat patent, varuméarken och ritningar.'®! Nar
det kommer till tredjelandsforetag dr kraven relativt lika som for de nyss-
ndmnda unionsforetagen. Det som skiljer sig dr att tredjelandsforetagen ska
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uppna samma krav om nettoomsittning inom unionen i stillet for globalt. Vi-
dare finns inget krav pé antal anstillda.'®? Enligt EU-kommissionen véintas
ungefir 900 tredjelandsforetag att uppfylla kraven.!6®> Implementeringen av
troskelvirdena kommer att ske succesivt och slutligen omfatta de nyss-
niamnda troskelvirdena ar 2029.!%4 De forsta foretagen som omfattas ska ar
2027 uppfylla kraven om i genomsnitt minst 5000 anstillda och en global
nettoomsittning pa 1 500 000 000 EUR.!6°

Bortsett fran direktivets direkta tillimpning pa foretag som uppfyller de nyss-
ndmnda troskelvardena kommer direktivet att ha extraterritoriella konsekven-
ser. Utldndska foretag som har affarsrelationer med foretag som omfattas av
direktivet kommer behdva anpassa sig till de nya kraven for att kunna behélla
och vidareutveckla affarsrelationerna. Detta anpassningsfenomen brukar kal-
las for ”Bryssel-effekten” vilket innebar att EU-lagstiftning far verkan bortom
sin jurisdiktion.'®¢

4.4 Tillborlig aktsamhet enligt CSDDD

4.4.1 Centrala artiklar

Av artikel 5 CSDDD kan man utlésa den ram som direktivet anger for tillbor-
lig aktsamhet och vilka krav som stdlls pd foretag som omfattas av direkti-
vet.!¢7 Enligt artikel 7 CSDDD stadgas en skyldighet for foretagen att inte-
grera tillborlig aktsamhet i relevanta policys och riskhanteringssystem. Poli-
cyn ska beskriva de regler och principer som ska foljas av hela foretaget, dot-
terforetag och foretagets direkta eller indirekta afférspartners. Dartill ska po-
licyn uppdateras minst var 24:e manad och ad hoc efter att en betydande for-
dndring har skett i verksamheten.!®® En betydande fordndring bor tolkas som
en fordndring av status quo i foretagets, dotterforetags eller affarspartners
verksamhet dér verksamheten exempelvis borjar tillverka nya produkter eller
dndrar produktionsmetod. '’

Av artikel 8, 10 och 11 CSDDD framkommer den huvudsakliga kdrnan av
tillborlig aktsamhet.!’® Artikel 8 CSDDD foreskriver att foretagen har en
skyldighet att vidta lampliga atgérder for att identifiera och bedoma faktiska
och potentiella negativa effekter. Skyldigheten omfattar foretagets egen verk-
sambhet, dotterbolag och verksamhetskedjan. Att vidta ’lampliga atgérder” in-
nebir att foretaget ska kartligga verksamheten och verksamhetskedjan, samt
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genomfdra en fordjupad riskbedémning av den utforda kartliggningen.'”! At-
géarderna ska std i1 proportion till hur allvarlig och sannolik den negativa ef-
fekten dr, hdnsyn ska tas till det specifika fallet och relevanta riskfaktorer
samt beakta sérdragen samt omfattningen av de negativa effekterna.!’? Risk-
bedomningen ska identifiera de risker som anses vara mest sannolika for upp-
komst och allvarligast.!”® Darefter anger artikel 9 CSDDD att en prioritering
av riskerna ska goras utefter om det ar faktiskt eller potentiellt att de leder till
negativa effekter.!7*

Artikel 10 CSDDD foreskriver foretagens skyldighet att forebygga potenti-
ella negativa effekter och artikel 11 CSDDD anger vilka atgdrder som ska
vidtas for att fa faktiska negativa effekter att upphora.!” De tvé artiklarna ar
relativt lika och anger att foretagen har en skyldighet att vidta lampliga atgéar-
der som hanfor sig till forebyggande respektive upphdrande av negativa ef-
fekter. Atgirderna som anges ir att foretagen ska; a) utfra en beddomning om
de potentiella eller faktiska negativa effekterna endast kan orsakas av foreta-
get, av ett dotterbolag, en affarspartner eller av flera parter, b) var i viardeked-
jan skulle det kunna eller har negativa effekter uppstatt och c) kan foretaget
paverka den affarspartner som skulle kunna eller har orsakat, eller eventuellt
gemensamt orsakat, de negativa effekterna.!’® Centralt i bedomningen &r sa-
ledes graden av foretagets inblandning i de negativa effekterna.!”” Artiklarnas
angivna atgérder dr inte en uttdmmande lista dver lampliga atgérder.!”® Vi-
dare stadgar artikel 12 CSDDD att den eller de som gemensamt har orsakat
en negativ effekt ska tillhandahélla avhjdlpande atgérder.!”” Om potentiella
eller faktiska negativa effekter inte kan forebyggas, tillriackligt begréinsas eller
upphoéra, ska avslut av affdrsrelationen vara den sista utvigen.'8¢

4.4.2 Riskbaserad tillborlig aktsamhet

De flesta foretag dr uppbyggda efter kostnads- och intdktsoptimering for att
maximera vinsten.'®! Enligt normen om tillborlig aktsamhet kommer foreta-
gen, utdver kostnads- och intéktsoptimering, behova uppfylla hallbarhetskra-
ven.!®2 Tillborlig aktsamhet kommer att genomsyra foretagens struktur, frén
syfte och affarsmodell till hur varor och tjinster kops in, forddlas och mark-
nadsfors. Det kommer vara en omfattande utmaning att stilla om verksam-
heter till att folja normen om tillborlig aktsamhet och implementeringen
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kommer i grunden handla om att féra in moraliska dvervéganden i samtliga
omraden hos verksamheten.!®? For att foretag ska lyckas med implemente-
ringen kommer meningsfullt och effektivt samarbete genom verksamhetsked-
jan vara av stor vikt.!%4

Sammantaget ar foretagens skyldighet gillande tillborlig aktsamhet att vidta
“limpliga tgirder”, vilket ir ett uttryck for proportionalitetsprincipen. A ena
sidan innebadr det att foretagen skyddas frdn att bli 6vervildigade av orimligt
betungande och orealistiska krav och endast vidta atgarder som &r rimligt till-
gingliga for dem. A andra sidan innebir det att foretagen forvintas vidta 4t-
géarder som ér effektiva, vilket innebér att dtgirderna ar utformade baserat pa
foretagets kapacitet att faktiskt kunna efterleva tillborlig aktsamhet samt att
dtgarderna stér i proportion till den negativa effekten.!®> Direktivets krav pé
att vidta lampliga atgirder ar ett sdtt att forsoka undvika att skyldigheterna
blir ndgot som foretagen endast “checkar av” och inte de facto efterlever.!86

4.5 Ansvar for dsidoséttande av skyldigheter

4.5.1 Administrativ tillsyn

De foretag som inte lever upp till sina skyldigheter enligt CSDDD kan komma
att stéllas till svars. For att efterlevnaden ska bli effektiv ska samtliga med-
lemslénder enligt artikel 24 CSDDD inritta en tillsynsmyndighet vars uppgift
ar att 6vervaka efterlevnaden av de skyldigheter som faststills i nationell ratt
utifrédn direktivet.'8” Tillsynsmyndighetens befogenheter foljer av artikel 25
CSDDD som anger att myndigheten pa eget initiativ, eller vid underrittelse
om vélgrundade farhdgor om att ett foretag inte efterlever sina skyldigheter,
far inleda en utredning eller begédra in information fran foretaget.!8® Vidare
anger artikel 26 CSDDD att enskilda personer och organisationer fér till till-
synsmyndigheten fora fram “vélgrundade farhagor” om de utifran objektiva
omstindigheter misstinker att ett foretag inte foljer bestimmelserna. '8’

Myndigheten har befogenhet att beordra foretaget att upphora med Svertré-
delser, avsta fran upprepning, tillhandahélla avhjdlpande atgdrder samt vidta
intermistiska atgirder vid Overhdngande risk for allvarlig och permanent
skada.!”® Enligt artikel 27 CSDDD kan foretaget dven sanktioneras med boter
som ska vara proportionella, effektiva och avskrickande. Vid beslut om sum-
man ska hdnsyn bland annat tas till overtrddelsens art och allvar, férsvarande
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eller formildrande omstandigheter och om foretaget har vidtagit avhjilpande
atgdrder. Vidare framgér det att direktivet inte kriver att medlemsstaterna
faststiller ett maximibelopp for boter, men om de gor det, far den dvre grin-
sen inte vara ldgre dn fem procent av foretagets globala nettoomsittning. Om
foretag inte rdttar sig efter beslutet om boter ska ett offentlig uttalande och
utpekande ske av foretagets 6vertriadelse.!”!

Jag stéller mig fragande till hur ett botesbelopp a ena sidan kan vara avskrick-
ande och & andra sidan vara proportionerligt. Trots att botesbeloppet ska bas-
eras pa foretagets globala nettoomséttning och overtrddelsens art kvarstar en
oforutsigbarhet eftersom direktivet inte stadgar direkta belopp eller procent-
satser. Det ldmnar foretagen med en ofrutségbarhet, vilket i sin tur paverkar
rittssdkerheten. Sdledes dr det av betydelse hur lagstiftaren viljer att imple-
mentera sanktionerna i svensk rétt, i syfte att géra dem forutsidgbara for fore-
tagen. I slutindan blir botesbeloppet en avvégning for tillsynsmyndigheten
att gora med hansyn till EU-réttslig praxis. Enligt EU-domstolen &r det viktigt
vid bestdimmande av sanktioner att beakta proportionalitetsprincipen samti-
digt som sanktionerna far en avskrickande effekt.!”?

4.5.2 Civilréattsligt ansvar

Artikel 29 CSDDD ér ett komplement till ndr den administrativa tillsynen inte
ricker till. Den administrativa tillsynen &r dock omfattande och bor i ménga
fall rdcka for att fa bukt med ett foretag som inte lever upp till sina skyldig-
heter.!”3 Enligt direktivet kan ett foretag stéllas till skadestdndsansvar om ké-
randen kan bevisa att skadan har dgt rum och att skadan ska ha; a) drabbat en
fysisk eller juridisk person, b) paverkat ett réttsligt intresse som skyddas en-
ligt nationell lagstiftning genom uppsét eller vardsloshet och c) harrér fran en
negativ inverkan pa en réttighet som anges i bilagan till direktivet.!** Bilagan
till direktivet anger vilka brott eller dvertrddelser som utgor en negativ effekt
for ménskliga rittigheter eller miljon.!>> T praktiken utesluter artikel 29
CSDDD ersittning av ren miljoskada eftersom skadan ska asamkas en juri-
disk eller fysisk person. Sammantaget borde ansprak pd skadestdndsansvar
gentemot ett foretag vara ndgot som kommer att ske med aterhallsamhet ef-
tersom artikeln stéller upp hoga beviskrav.!%

Det civilrdttsliga ansvaret var omdiskuterat under forhandlingarna och ut-
formningen av direktivet. Kritiker framforde att inférandet av ett civilrattsligt
ansvar riskerar att en flodvag av ansprék fran civilsamhallet kommer att riktas
mot foretagen. For foretagen, och 1 synnerhet moderbolagen, skulle mycket
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kunna sté pé spel eftersom de ansvarar for att tillborlig aktsamhet efterlevs 1
de globala viardekedjorna. Andra menar att ridslan dr ogrundad eftersom er-
farenheter fran Frankrikes lagstiftning frdn 2017 om tillborlig aktsamhet och
civilrittsligt ansvar talar for motsatsen.!”” I Frankrike har kostnadsbegrins-
ningar varit det huvudsakliga hindret mot att civilsamhallet har kunnat rikta
ansprdk gentemot foretagen. Det vicker ddremot fragor om artikel 29
CSDDD kommer att uppfylla sin funktion och mojliggora foretags gottgo-
relse till drabbade, med tanke pa redan hogt stillda beviskrav utover kost-
nadsaspekterna.'®®

4.6 Virdekedja

Michael Porter introducerade begreppet virdekedja 1985 i boken Competitive
Advantage som innebér att virde tillfors en produkt eller en tjénst, frdn borjan
till slut.'” Det &r oftast just i vardekedjan, det vill siga av leverantorer, un-
derleverantdrer och distributorer, som vérdeskapandet sker.?° T CSDD-for-
slaget anvindes just begreppet virdekedja, vilket var ndgot som skapade me-
ningsskiljaktigheter om vad begreppet innefattade och dess tillimpningsom-
rdde. For att undvika sammanblandning med befintliga definitioner anvinder
CSDDD i stillet begreppet verksamhetskedja.?’! Enligt artikel 3.1(g)
CSDDD definieras verksamhetskedja som en verksamhet som bedrivs av ett
foretags affarspartner, bade i tidigare och senare led, och som é&r kopplad till
foretagets produktion eller leverans av varor och tjénster. Det tidigare ledet
innefattar aktiviteter som produktion av varor eller tillhandahallande av tjéns-
ter, inbegripet utformning, utvinning, anskaffning, tillverkning, transport,
lagring och leverans av ravaror och produkter. Det senare ledet innefattar ak-
tiviteter som har anknytning till distribution, transport och lagring av en pro-
dukt fran foretaget, om affdrspartnerna bedriver denna verksamhet for foreta-
get eller for dess rikning.

I samband med okad digitalisering och global handel har allt fler multination-
ella foretag vuxit fram. De multinationella foretagens bruk av globala vérde-
kedjor har & ena sidan bidragit till utvecklingsldnders ekonomiska utveckling
genom kunskapsoverforing, skapat behov av arbetskraft och har starkt in-
hemska industrier.?> A andra sidan ir det inte ovanligt att de anstilldas
ménskliga rattigheter blir asidosatta eftersom verksamheterna anvinder
tvangsarbete, barnarbete, osékra arbetsforhdllanden och laga l6ner. Ett vil-
ként exempel dér en verksamhet har haft katastrofala arbetsférhallanden och
bristfillig sdkerhet dr textilfabriken i Bangladesh som brann ned 2013 och
fler &n 1300 textilarbetare miste sitt liv. Sddana allvarliga katastrofer har dér-
emot blivit mindre vanliga bland direktleverantdrer, i och med den negativa
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publicitet de medfor. Vad giller verksamheter som &dr andra- eller tredje-
handsleverantdrer, eller &nnu ldngre ned i kedjan, dr brister och dvertradelser
fortsatt vanligt forekommande.?*?

I forskningen forekommer en 6kad skepsis mot hog kravstédllning och kontroll
som den enda strategin for att 16sa problemet med ohéllbara vérdekedjor.2
En studie utférd av MIT-professorn Robert Locke visade att foretag som har
en distanserad och formell relation till sina leverantorer indirekt bidrar till att
leverantorerna i sin tur utvecklar en distanserad relation till sina arbetstagare.
Sambandet fortsatte med att leverantorerna i hogre grad betraktade sina an-
stdllda som en kostnad snarare dn en resurs, vilket resulterade 1 markant samre
arbetsforhallanden. I stillet framhdll studien att faktorer som kunskapsdver-
foring, incitament och kapacitetsuppbyggnad ér centralt for att lyckas uppna
och bibehélla hallbara virdekedjor.2®> Om foretagen investerar i relationerna
i viardekedjan Okar transparensen, vilket minskar risken att leverantorer asi-
dositter foretagets policys genom att exempelvis forfalska dokument om ef-
terlevnad av arbetsvillkor.2%

Vidare har forskning kunnat faststilla att det finns en koppling mellan virde-
kedjors héllbarhetsbrister och Overtrddelser till hur kontrakten formuleras.
Kontrakten dr det som knyter samman kedjan och dr dédrigenom ett centralt
verktyg for att motverka och hantera brustna forvintningar.?’’” Bade ur ett
héllbarhets och ekonomiskt perspektiv kan effektiviteten paverkas i forhél-
lande till hur kontrakten antingen lyckas eller misslyckas med att skapa sam-
stimmiga intressen.?® En bittre virdefordelning av virdekedjan samt an-
svarsfulla distributions- och inkdpsmetoder skulle bland annat minska risken
att barnarbete och tvéngsarbete anvinds i linder med hog fattigdom.?%
CSDDD tar darfor sikte pa att skapa hallbara verksamhetskedjor genom att
starka motstandskraften i de olika leverantorsleden.?!”

4.7 Kontrakt som verktyg

Kontraktsskrivning ir ett instrumentalt verktyg inom foretagandet. A ena si-
dan medfor det en frihet att skrdddarsy uppldgg mellan parter och en mojlig-
het att ange relationsspecifika standarder. A andra sidan #r kontrakt rittsliga
verktyg som gor dtaganden och prestationer bindande mellan parter.?!! T sam-
band med att CSDDD implementeras kommer foretag behdva se Over,
granska och uppdatera nu gillande kontrakt for att uppfylla kraven pa tillbor-
lig aktsamhet och integrera principer om delat ansvar i afférsforbindelserna.
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Det ir séledes troligt att CSDDD kommer att leda till ett paradigmskifte 1
forhéllande till hur kommersiella kontrakt utformas, genomfors och avslutas,
samt att kontrakten kommer att f4 en &n mer avgorande roll i verksamhets-
kedjorna.?!? Vidare foreskriver direktivet att foretag ska striva efter att fa av-
talsenliga garantier frén sina direkta affarsverksamheter som sékerstiller att
de foljer foretagets uppforandekod, handlingsplan for forebyggande atgéarder
samt korrigerande atgdrdsplan. De direkta affarsverksamheterna ska i sin tur
se till att deras egna leverantorer uppfyller samma krav.?!3

Det ér dven viktigt att ha 1 atanke att det inte finns en enskild 10sning eller ett
slag av kontraktsskrivande som kommer vara det enda ritta, eftersom alla
verksamheter r unika.?!* Kontraktens flexibilitet dr dock inom vissa grénser
dé foretag maste vidta “1dmpliga dtgirder” for att genomfora sin tillborliga
aktsamhet enligt artiklarna 10 och 11 CSDDD.2!> Av artikel 3(1)o CSDDD
kan man utldsa att ”1dmpliga dtgirder” betyder att tgirderna ska vara effek-
tiva, vilket innebér att de ska vara utformande efter foretagets kapacitet att
faktiskt kunna efterleva tillborlig aktsamhet. Dartill innebér det att atgérderna
ska vara rimligt tillgingliga for foretaget att genomfora.?!¢

Om kontrakten inte dr ldmpligt eller effektivt utformade enligt artiklarna
3(1)o, 10 och 11 CSDDD, kommer foretagen misslyckas med att leva upp till
direktivets skyldigheter.?!” I det hir sammanhanget ar det dven virt att dnnu
en ging lyfta fram att direktivet inte kréver att foretagen ska ha noll potenti-
ella eller faktiska negativa effekter i sin verksamhet eller verksamhetskedjan.
Direktivet krdver dédremot att foretagen ska implementera ett gediget riskhan-
teringssystem som proaktivt kan identifiera, prioritera och vidta ldmpliga &t-
girder nér negativa effekter uppstar.?!®

4.7.1 Ansvarsfordelning mellan parter

Direktivet klargdr att avtalsklausulerna méste utformas pa ett sitt som lamp-
ligt delar upp ansvaret mellan parterna. Att i ett avtal Overfora hela ansvaret
for den tillborlig aktsamheten pa en kontrakterande part skulle sta i strid med
CSDDD. Om en negativ effekt har orsakats ska foretaget ta ansvar i proport-
ion till sin delaktighet, oavsett om effekterna har orsakats gemensamt av flera
parter eller av foretaget ensamt.?!® Ju mer inflytande foretaget har dver en
affarspartner som orsakat en negativ effekt, desto storre blir kraven pé fore-
taget att ta ansvar over konsekvenserna av den negativa effekten. Direktivet
uppmaérksammar dock att foretag inte alltid kan pdverka indirekta affarspart-
ners, det vill sdga verksamheter som &r andra- eller tredjehandsleverantorer,
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eller annu langre ned i kedjan.??° Diremot foreskriver direktivet att foretag
ska forsoka utdka sitt inflytande dver sina indirekta afférspartners genom att
stridva efter att fi avtalsenliga garantier i syfte att uppna efterlevnad av fore-
tagets uppforandekod och strategi for avhjilpande atgérder.??!

En nyckel till att na hallbara verksamhetskedjor &r att upprétta kontrakt som
har en mer jamlik fordelning och som resulterar i ansvarsfulla arbets-, inkops-
och distributionsmetoder.??? Det delade ansvaret innebér dven att kostnads-
delning och inkdpsmetoder mellan parterna maste ske pé ett ansvarsfullt satt
for att inte skapa incitament for beteenden som leder till negativa effekter.???
For att lyckas med omstdllningen och implementeringen av tillborlig aktsam-
het bor foretagen erbjuda stod till sma och medelstora foretag som &r foreta-
gets affarspartners. Stodet kan vara i form av utbildning, resurser, kapacitets-
uppbyggnad eller avhjilpande atgdrder. Direktivet manar dven till att foreta-
gen bor tillhandahalla proportionellt och riktat ekonomiskt stod till foretagets
affarspartners som riskerar sin béarkraft vid efterlevnaden av tillborlig aktsam-
het. Att foretag riskerar sin bérkraft innebér att de kan hamna 1 en situation
dér konkurs &r ndra forestdende.?*

Kontrakten bor undvika att inkludera strikt ansvar i relation till tillborlig akt-
samhet eftersom en séddan klausul varken skulle vara effektiv eller lamplig for
att uppné direktivets syfte. En klausul med strikt ansvars skulle snarare vara
kontraproduktivt eftersom klausulen hade skapat incitament att undergrdva
transparens, fortroende och samarbete - vilket dr avgorande for att na hillbar-
hetsmalen. En annan anledning varfor det vore direkt oldmplig att anvénda
strikt ansvar i sammanhanget ar for att det inte finns ndgon verksamhet eller
verksamhetskedja som uppfyller samtliga krav pa tillborlig aktsamhet. En sd-
dan klausul skulle ddrav resultera i kontraktsbrott redan fran dag ett.?*> Det ar
av den anledningen som direktivet anger att tillborlig aktsamhet &r en skyl-
dighet att vidta rétt atgérder, snarare &n att uppna specifika resultat.?2

4.7.2 Standardavtalsklausuler

Enligt artikel 18 CSDDD ska EU-kommissionen tillsammans med medlems-
staterna och berdrda parter anta riktlinjer om frivilliga standardavtalsklausu-
ler vars syfte &r att underlatta for foretagens skyldighet att efterleva avtalsen-
liga garantier, uppforandekoder och genomforandet av handlingsplaner i
verksamheten och verksamhetskedjan.??’ Standardavtalsklausulerna ska
kunna anvindas som ett verktyg for att forenkla foretagens skyldigheter enligt
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CSDDD.?® Ur ett storre perspektiv kan standardavtalsklausulerna bidra till
en jamlik spelplan pd den inre marknaden genom att frimja en réttvis kon-
kurrens ddr jamforbara klausuler anvénds i kontrakten. Det skulle &ven resul-
tera 1 0kad kostnadseffektivitet for foretag eftersom de inte behdver utarbeta
egna avtalsbestimmelser fran grunden vid ingdende av nya kontrakt.??* Trots
kontraktets relevans vid implementeringen av tillborlig aktsamhet i vardeked-
jor &r det viktigt att komma ihag att kontrakt endast ér ett verktyg i en verk-
tygsléda och att foretag inte kan ndja sig med att enbart inkludera vissa klau-
suler i kontrakten for att uppfylla tillborlig aktsamhet. 3

De frivilliga standardavtalsklausulerna ska arbetas fram av EU-kommiss-
ionen, medlemsldander och berdrda parter. En arbetsgrupp med akademiker
fran flera medlemsldnder och experter p4 EU:s, USA:s och Storbritanniens
lagstiftning har sedan 2021 arbetat med att ta fram standardavtalsklausuler
anpassade till CSDDD. Arbetsgruppen har, tillsammans med Responsible
Contracting-projektet, dppnat for synpunkter fran foretag, civilsamhalle, aka-
demin och regeringar gillande utkastet till standardavtalsklausulerna.?®!
Bland annat Svenskt Néringsliv har yttrat sig och framhaller att det finns en
stor mojlighet, trots att klausulerna ér frivilliga, att de blir en de facto-standard
som ddrmed kan ge betydande praktiska konsekvenser for foretag. For att
standardavtalsklausulerna ska bli anvéndbara for foretag menar Svenskt Né-
ringsliv att klausulerna inte fir foreskriva krav som gér utéver vad CSDDD
anger.?3? Risken dr annars klausulerna kan avskricka mindre foretag frén att
samarbeta med storre foretag, vilket skulle resultera i forlorad afféarsverksam-
het.?%3

4.8 Implementering av CSDDD

Regeringen beslutade den 12 december 2024 om att utse en sérskild utredare
enligt kommittédirektivet Genomférande av EU:s direktiv om tillborlig akt-
samhet for foretag i fraga om hallbarhet. Utredaren ska analysera och foresla
hur CSDDD ska genomforas pd miniminiva i svensk lagstiftning. Uppdraget
ska redovisas senast den 16 december 2025.23* Vid implementeringen av di-
rektivet podngterar regeringen vikten av att bibehélla svenska foretags kon-
kurrenskraft genom att motverka omotiverade reglerbordor, minska administ-
rativa kostnader och mojliggora att foretagen ska kunna fokusera pé sin kérn-
verksamhet.?*
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Vidare framhaller regeringen att det i allt visentligt saknas svensk lagstiftning
som motsvarar direktivets innehdll eftersom det inte forekommer lagstiftning
som i ett generellt hinseende reglerar forfarande for tillborlig aktsamhet. Dér-
emot forekommer bestimmelser i svensk rétt som berdr vissa artiklar som
direktivet anger, exempelvis inom diskrimineringsréttsliga, miljorittsliga, ar-
betsrittsliga och straffrittsliga omradden. Regeringen lyfter dven fram att det
troligen finns grund att anta en ny néringsréttslig lag utover de dndringar som
maste ske i befintlig lagstiftning.?*® Eftersom implementeringen av CSDDD
reglerar ett tidigare oreglerat omrade i1 svensk ritt har utredaren dven i upp-
drag att tillsatta en ny tillsynsmyndighet och foresld vilka befogenheter till-
synsmyndigheten bor f4.237

Det kommer vara en utmaning for den nationella lagstiftaren att lyckas im-
plementera direktivet p4 ett effektivt siitt. A ena sidan méste lagstiftaren gora
skyldigheterna tydliga for foretagen. A andra sidan finns risken att en alltfor
detaljerad beskrivning riskerar att leda till ”check-box-efterlevnad” snarare
dn ett riskbaserat forhéllningssitt till tillborlig aktsamhet.?*® Regeringen
anger att utredaren under sitt arbete ska hélla sig informerad, inhdmta syn-
punkter och asikter frdn ndringsliv, myndigheter, civil samhillet och arbets-
marknadsparter om det behovs. Dartill ska utredaren, efter behov, inhdmta
erfarenheter frdn andra ldnder samt f6lja hur 6vriga ldnder, sdrskilt de nor-
diska, implementerar direktivet.?*”

4.9 Omnibus-forslaget

4.9.1 Bakgrund

Som tidigare har redogjorts var inférandet av CSDDD mycket kontroversiellt
och blev starkt kritiserat av akademin och ndringslivet. CSDDD triddde slut-
ligen i kraft den 25 juli 2024, men blev knappt ett halvér senare foremal for
revidering och forenkling. Den 26 februari 2025 presenterade EU-kommiss-
ionen ett Omnibus-forslag som syftar till att skjuta upp implementering och
forenkla centrala regleringar for héllbarhetsarbete.?4°

Bakgrunden till revideringen finner man huvudsakligen i rapporten The Fu-
ture of European Competitiveness skriven av Mario Draghi (Draghi-rappor-
ten) den 9 september 2024. Rapporten undersokte de utmaningar som foretag
och industrier stér infor pd den inre marknaden.?*! Bland annat angavs att den
inre marknaden inte lingre kan forlita sig pa ménga av de faktorer som tidi-
gare har stottat tillvixten. Vidare maste Europa anta en ny riktning for att
sakra  langsiktigt = ekonomiskt  vilstdnd,  konkurrenskraft  och
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motstandskraft.?#> Ett hinder for Europas ekonomi, enligt Draghi-rapporten,
var regleringsbordan som &léggs foretag. Mer dn hélften av sma och medel-
stora foretag i EU har angivit att den administrativa bordan och regelhinder
ir foretagens storsta utmaning. Aven foretag och intressenter har framhallit
att vissa regler kring tillborlig aktsamhet och hallbarhetsrapportering ar for
kostsamma, komplicerade och komplexa, vilket himmar deras konkurrens-
kraft och EU:s investeringsklimat.?*3

Den 11 februari 2025 presenterade EU-kommissionen Kommissionens ar-
betsprogram 2025 som till stor del utgick fran det som behandlades i Draghi-
rapporten om konkurrenskraft och regelbordor. Rapporten belyste dven att
okade handelsspdnningar och krig i ndromradet har skapat ett svarare sam-
manhang for foretag att lyckas implementera och efterleva hogt uppsatta héll-
barhetsmél. Sdledes landade EU-kommissionen i behovet av férenkling och
rationalisering av héllbarhetsrapportering. Vidare angav EU-kommissionen 1
arbetsprogrammet ett tydligt méal med att minska regelbdrdan med 25 procent
for samtliga foretag och 35 procent for smé eller medelstora foretag.>**

Den 26 februari 2025 presenterade EU-kommissionen sitt Omnibus-forslag
bestaende av tva olika delar. Den forsta delen syftar till att skjuta upp imple-
menteringen av CSDDD och CSRD och den andra delen syftar till att &ndra
regelverkens materiella innehdll.?*> Redan den 3 april 2025 rostades den
forsta delen av forslaget igenom och det stod klart att medlemslédnderna fér
ett extra dr — till juli 2027 — att implementera reglerna i sin nationella lagstift-
ning. Det innebir att de forsta foretagen kommer behova tilldimpa reglerna
2028.2* Den andra delen av Omnibus-forslaget syftar till att ta itu med over-
lappande och oproportionerliga regler som skapar en onddig borda for EU:s
foretag. Bland annat CSRD, taxonomiférordningen och CSDDD ér del av
forslagets dndringar.?*’ Europaparlamentets utskott for réttsliga frigor arbetar
med att fi igenom den materiella delen av forslaget under 2025.248

Precis som CSDD-forslaget var kontroversiellt, 4r &ven Omnibus-forslaget
omdiskuterat och har fatt omfattande kritik. Flera foretag och intressenter har
lyft att de &r oroade Over att forslaget kommer undergriva den réttsliga séker-
heten och resultera i ett osékert investeringsklimat.?*® Dartill har manga fore-
tag redan investerat enorma resurser och tid pé att forbereda sig for CSDDD:s
krav och befarar att Omnibus-forslaget kommer gora deras redan vidtagna
atgdrder verkningslosa. Kritiker menar att det skulle leda till ytterligare osa-
kerhet och komplexitet vid implementeringen av CSDDD.2%°
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Jag befarar dven att detta kan vara en regression av den hallbarhetsrevolution
och héllbarhetsutveckling som EU har drivit pd under de senaste 25 &ren.
Trots att EU-kommissionen under flera ar har arbetat intensivt for att driva
igenom CSDDD, framstar dessa anstrdngningar som forlorade nir EU-kom-
missionen inte ldngre stir fast vid direktivet. Trots att det dr en retrétt pd den
juridiska fronten ser jag en risk med att det &ven blir en retritt ur det moraliska
perspektivet. Signalvirdet som riskerar att sindas ut &r att det inte dr I[6nsamt
att leva upp till hallbarhetskrav.

4.9.2 Omnibus-forslagets effekt pa tillborlig aktsamhet

En viktig skillnad som Omnibus-forslaget skulle medfora &r att centrala be-
stimmelser om tillborlig aktsamhet ska harmoniseras fullt ut. Detta menar
EU-kommissionen &r viktigt for att sdkerstilla att medlemslidnder inte antar
nationell lagstiftning som strécker sig ldngre dn vad som foreskrivs i direkti-
vet, vilket skulle kunna skapa en fragmenterad inre marknad.?>! Detta forslag
skulle huvudsakligen dndra artikel 4 CSDDD.

Omnibus-forslaget har tagit inspiration frdn utformningen av den tyska lagen
om tillborlig aktsamhet.?>? Det innebér bland annat att kravet pa tillborlig akt-
sambhet 1 verksamhetskedjan till stor del skulle bli urvattnat jamfort med vad
CSDDD stadgar idag. I stéllet for att tillborlig aktsamhet ska omfatta hela
verksamhetskedjan vill forslaget begrinsa det till foretagets egen verksamhet,
dotterbolag och direkta affarsforbindelser i verksamhetskedjan. Enligt Omni-
bus-forslaget ska foretag fortfarande kartligga sina verksamhetskedjor, men
de dr endast skyldiga att genomfora djupgaende bedomningar av sina direkta
affarspartners.?>® For att ytterligare minska administrationsbordan vill forsla-
get infora en grins dir foretag endast kan krava information i verksamhets-
kedjan av direkta affdrspartners som har fler &n 500 anstillda.?** Detta forslag
dndrar framst artikel 8 CSDDD.

Omnibus-forslaget bidrar visserligen till att minska den administrativa bor-
dan, men riskerar samtidigt att forsvara samarbetet med att identifiera och
hantera gemensamma risker.?>> Omnibus-forslaget inkluderar dock en skyl-
dighet att foretag ska gé bortom sina direkta affarspartners vid uppfyllande av
tillborlig aktsamhet om det finns trovérdig information om negativa effekter
hos indirekta affarspartners. Sammantaget innebér det att foretag inte aktivt
behover leta efter komplikationer eller problem hos indirekta affarspartners,
men foretag kan inte heller ignorera om det framkommer trovirdig informat-
ion om negativa effekter.?>
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En annan skillnad som Omnibus-forslaget skulle medfora ér skyldigheten vad
giller att avsluta en afférsrelation som inte efterlever tillborlig aktsamhet tas
bort. Det innebdr att om negativa effekter uppticks och foretag har uttomt alla
atgdrder for tillborlig aktsamhet, ska de tillfélligt pausa affdrsrelationen tills
en losning pa effekterna har hittats.>>” Genom detta forslag paverkas huvud-
sakligen artiklarna 10(6) och 11(7) CSDDD.

Vidare stadgar CSDDD att foretag arligen ska folja upp och sékerstélla arbe-
tet med tillborlig aktsamhet i verksamhetskedjan. Enligt Omnibus-forslaget
ar foretag i stéllet skyldiga att utvirdera detta vart femte &r. Darigenom kom-
mer artikel 15 CSDDD behdva dndras. Denna fordandring skulle minska den
administrativa bordan, inte bara for de foretag som omfattas av direktivet,
utan dven for de mindre foretag som ingar i verksamhetskedjan och som ris-
kerar att bli foremal for detaljerade informationsforfragningar.?°® Nackdelen
med forslaget dr chansen att upptickta faktiska eller potentiella negativa ef-
fekter 1 verksamhetskedjan forsvéras. Dartill minskar chansen att forebygga
negativa effekter i ett tidigt skede.?>® Omnibus-forslaget foreskriver daremot
att foretag ska genomfora ad hoc-beddmningar utan oskéligt drojsmal nér det
finns rimliga skal att anta att atgérder for tillborlig aktsamhet hos deras direkta
affarspartner ar otillrickliga eller ineffektiva, eller nér nya risker for negativa
effekter uppstar.?®°

Det har framforts kritik mot att de foreslagna dndringarna av den tillborliga
aktsamheten innebér en avvikelse fran den grundliaggande riskbaserade mo-
dell som OECD:s riktlinjer bygger pa. Sdledes skulle EU-kommissionens for-
slag skilja sig fran de internationella och etablerade standarderna som foretag
har arbetat utifran under lang tid. Vid en riskbaserad instédllning ldgger foretag
fokus och atgérder pa de allvarligaste och mest sannolika riskerna, snarare &n
enbart direkta afférsrelationer. Darigenom riskerar foretag att 14gga resurser
pa negativa effekter med relativt lag risk hos direkta afférsrelationer, i stéllet
for att rikta atgdrder mot de delar av verksamhetskedjan dér riskerna for ne-
gativa effekter dr storst.2! Jag tolkar situationen som att, trots forslagets stri-
van efter 6kad harmonisering, finns en risk for att olika standarder for efter-
levnaden av tillborlig aktsamhet kan uppstd pé den inre marknaden. Eftersom
OECD:s riktlinjer ar frivilliga att folja, dr det troligt att foretag som redan
uppfyller dessa riktlinjer kommer att fortsétta gora det dven i1 framtiden.

493 Omnibus-forslagets effekt pa ansvarsbestimmelser

Nér det géller sanktioner vill Omnibus-forslaget ta bort sammankopplingen
av storleken pé boter till foretagets nettoomséttning. Botesbeloppet ska dock
vara proportionerligt, effektivt och avskrackande. Detta forslag skulle saledes
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paverka artikel 27(4) CSDDD. Enligt forslaget ska d&ven EU-kommissionen
ta fram riktlinjer som ger medlemsstaterna storre frihet att faststilla sankt-
ionsnivaerna.?®? Eftersom forslaget vill ta bort kopplingen mellan bétesbelop-
pet och foretagets nettoomsittning, dkar ofdrutsdgbarheten for foretagen, vil-
ket i sin tur paverkar rittssdkerheten negativt.

Vidare anger Omnibus-forslaget att artikel 29 i CSDDD om civilrittsligt an-
svar bor tas bort. Detta skulle innebéra att det blir upp till medlemsstaterna
att avgora om och hur foretag ska kunna hallas juridiskt ansvariga for bris-
tande tillborlig aktsamhet.?% Detta skulle kunna leda till en 6kad fragmente-
ring av rattssystemen i EU eftersom foretag moter olika réttsliga krav bero-
ende pa vilket land de verkar i och mojligheterna for drabbade att 4 upprét-
telse forsamras.?64
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5 Aktiebolagets utveckling, karaktar och
syfte

5.1 Inledning

Avsnittet inleder med att redogdra for aktiebolagets historia och associations-
formens huvudsakliga kidnnetecken. Dérefter foljer en kartliggning samt ut-
redning av vinstsyftet ur bade teoretisk och praktisk bemirkelse. Aven tids-
perspektiv och kapitalets paverkan lyfts fram i utredningen av vinstsyftet. Av-
snittet avslutas med en Overskadlig beskrivning av bolagsstimman, bolags-
ledningen och bolagsordningen.

5.2 Historisk utveckling

Associationsformen aktiebolaget har sina rotter i medeltiden men det var forst
1 samband med att den industriella revolutionen tog fart som aktiebolagsfor-
men verkligen utvecklades.?®® I England uppkom aktiebolag och handelskom-
panier i slutet av 1600- och borjan av 1700-talet, varpa England var det forsta
landet i Europa att anta en aktiebolagslag 1844. Sverige antog sin forsta ak-
tiebolagslag 1848. Nar aktiebolagsformen blev allmént tillgénglig i Sverige
kunde néringsidkare bedriva verksamhet utan att riskera sitt privata vélstdnd
vilket i sin tur bidrog till ett okat samhéllsvélstédnd.?

Under de forsta decennierna av 1900-talet var foretagen de huvudsakliga ak-
torerna som bidrog till det svenska samhillet. Det var inte ovanligt att arbets-
givaren tillhandaholl vard, bostad och skola till arbetstagare och deras famil-
jer. Det var forst i samband med att socialdemokratin véxte sig starkare under
1930-talet som tanken vixte fram att staten bor béra ansvaret for folkhemmet.
Dirigenom blev vilfirden inte ldngre avhingig arbetsgivaren och néringsli-
vet fick i stéllet en renodlad roll att bedriva affarsverksamhet. Instéllningen
till att 1ta niringslivet styra och skoéta sig sjilv samt bidra till vélfarden ge-
nom skatter framhélls tydligt i Saltsjobadsavtalet 1938.267

Sedan den forsta svenska aktiebolagslagen tillkom 1848 har det tillkommit
nya aktiebolagslagar 1895, 1910, 1944, 1975 och nu géllande lag &r fran 2005.
Tempot pa lagstiftningen speglar hur associationsformen har utvecklats i takt
med néringslivet.?®® Nigra av de frimsta anledningarna som foranledde info-
randet av nu géllande lagstiftning var bland annat det svenska medlemskapet
i EU samt ett 6kat utldndskt dgande i bérsnoterade aktiebolag.?6?
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53 Aktiebolagets kdnnetecken

Ett grundldggande kidnnetecken for aktiebolag &r att de &r juridiska personer.
Det innebdr att aktiebolag dr subjekt med réttigheter och skyldigheter.?”® Vi-
dare innebdr det att bolagsformen ger aktiedigare mdjlighet att driva bolag
utan att riskera mer &n det ursprungliga och tillskjutna kapitalet.’! Aktiedgar-
nas begrinsade ansvar i ett aktiebolag &r ett av de mest karakteristiska dragen
hos associationsformen.?’> Denna frihet balanseras & andra sidan av regler
som syftar till att ge bolagets borgenérer skydd. Borgendrsskyddsreglerna
handlar framfor allt om att det i bolaget ska finnas en viss marginal mellan
tillgdngar och skulder, aktiekapital.?”

Associationsformen kan anvéndas for i1 princip vilken typ av affarsverksam-
het som helst och aktiebolagen kan antingen vara privata eller publika. Enligt
3 kap. 1 § ABL f0ljer att det i bolagsordningen ska framkomma ett eller flera
verksamhetsforemdl. Daremot foreskrivs det ingen begrinsning i valet av
verksamhetsforemal. Verksamhetsforemalet dr verksamheten som ska bedri-
vas i bolaget for att uppnd dess syfte.?’* Majoriteten av aktiebolag, oberoende
vilket verksamhetsforemalet &r, drivs i syfte att generera vinst. Darigenom &r
vinstsyftet dven ett karakteristiskt kdnnetecken for aktiebolag.?’> Enligt en
allmén associationsréttslig rittsprincip foljer att ledningen dr skyldig att lojalt
och omsorgsfullt frimja bolagets intresse. Vidare har det konstaterats att bo-
lagets intresse ér likstdllt med aktiedgarnas intresse, vilket i sin tur tolkas som
ett vinstintresse.?’¢

Ett annat karakteristiskt kinnetecken &r att aktierna, andelarna i bolaget, som
regel &r fritt Gverlatbara och kan spridas i stor skala. Aktierétten dr saledes
inte knuten till en sérskild person.?’”” Det i sin tur underlittar bolagets finan-
siering eftersom kapital kan ackumuleras genom sma bidrag fran ett stort an-
tal investerare.?’® Den fria overlatbarheten av aktier dr dven ett skydd for ak-
tieigarminoriteten. Overlatbarheten gér det mojligt for aktiefigarminoriteten
att Overlata aktierna om de inte 4r ndjda med aktiedgarmajoritetens eller bo-
lagsledningens maktutovning i bolaget.?’® T och med den fria 6verlételsen av
aktier och att aktiebolag &r juridiska personer har aktiebolag dirmed en obe-
stamd livslédngd. Vid en Gverlatelse av aktier behdver ingen nimnvird inver-
kan ske 1 forhédllande till bolagets leverantorer eller kreditorer. Vidare
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paverkas inte heller giltigheten av avtal mellan tredje man och aktiebolaget
ndr aktier byter hand.?3°

54 Syftesbestammelsen 1 ABL

Av 3 kap. 3 § ABL foreskrivs att om ett bolag helt eller delvis har ett annat
syfte én att ge vinst till fordelning mellan aktiedgarna, ska detta anges i bo-
lagsordningen. Lagrummet dr utformat som en in dubio-regel; om inget annat
framkommer av bolagsordningen eller om bolagsstimman fattar beslut for
enskilt tillfdlle, giller vinstsyftet.?®! Anda sedan aktiebolagslagen tillkom
1848 har lagens utgéngspunkt varit att generera vinst.28? I verkligheten &r det
ytterst f bolag som har ett annat syfte 4n just vinst.?®3 Dértill dr den indirekta
syftesbestimmelsen monistisk i dubbel bemérkelse; endast ett syfte (vinst)
och endast en intressent (aktiefgarna) dr angivet.?3* Trots det stadgade syftet
att bereda vinst till aktiefigarna finns det ett allmidnt undantag i 17 kap. 5 §
ABL som stagar att vinstsyftet fir asidoséttas till forméan for en géva till all-
ménnyttigt &ndamal. Men for att gdvan ska vara giltig méste den vara skilig
och far inte strida mot borgendrsskyddsreglerna i 17 kap. 3 § ABL.

54.1 Vinstsyftets innebord

I forarbetet till 1895 érs aktiebolagslag foreskrevs att det var en given ut-
gangspunkt att syftet for aktiebolag dr att uppnéd maximal avkastning, det vill
séiga att vinstmaximera.?®> Vinstmaximering ar inte ndgot som berérs av for-
arbetet till nuvarande aktiebolagslag.?®¢ Diaremot foreskriver forarbetena till
1945 ar aktiebolagslag, 1975 érs aktiebolagslag samt radande aktiebolagslag
fran 2005 att det finns ett vérde i att uttryckligen ange att aktiebolag ska bed-
rivas i vinstsyfte. Forklaringen som foljer r att en sddan regel skulle skydda
aktiedgarna mot att bolagsledningen skulle foreta handlingar som inte gynnar
aktiedgarna. Med andra ord resonerar forarbetena om att vinstsyftet ar till
skydd for aktiedgarna.?®” Inneborden av vinstsyftet kan verka given, men vid
ndrmare eftertanke dr den relativt komplex och inte helt klar. I doktrin har
olika instdllningar till vinstsyftet presenterats, diribland att vinstsyftet dr en
vinstmaximeringsnorm, skyddsregel eller en beslutsnorm.?%3

Rolf Skog menar att bolag som bedrivs i syfte att skapa vinst skapar en grund-
ldggande garanti for aktiedgare att fa avkastning pa sitt investerade kapital.?%
Han anf0r att bolagsledningen, som regel, inte fér fatta beslut eller vidta andra
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rittshandlingar &n sddana som ligger i linje med syftet att generera vinst, vil-
ket i grunden skyddar aktiedgarna. Skog instimmer alltsd med forarbetets
tolkning av vinstsyftet som en skyddsnorm.>*® Aven Daniel Stattin, Torsten
Sandstrom och Magnus Schmauch instimmer att vinstsyftet &r en skyddsregel
for aktiedgarnas intresse.?!

Rolf Dotevall tar tydligt stdllning i sin tolkning av vinstsyftet d& han ser 3
kap. 3 § ABL som en uppmaning att bedriva bolag enligt den neoklassiska
teorin om vinstmaximering.’*?> Den neoklassiska ekonomiska bolagsstyr-
ningen dr en teoribildning som betonar marginaleffekter och har en utilitar-
istisk prigel.??* Dotevall argumenterar att vinstsyftet i aktiebolagslagen stim-
mer Overens med ett makroekonomiskt perspektiv diar lagrummet utgdr en
garanti for att en effektiv samhéllsekonomi uppnés.?**

Clas Bergstrom och Per Samuelsson skriver att vinstsyftet bestir av tva nor-
mer, ndmligen en fordelningsnorm och en beslutsnorm. Férdelningsnormen
innebdr att vinsten ska fordelas mellan aktiedgarna. Beslutsnormen genomsy-
rar bolagsstyrningen och innebér att samtliga beslut som fattas ska svara mot
syftet att generera vinst, det vill siga vinstmaximering.>>> Jessica Ostberg tar
en mer avvaktande instdllning och anger att vinstsyftets innebdrd inte ér helt
tydlig men finner dvervdgande skél som talar for vinstmaximeringsnormen,
dock inte i en strikt bemarkelse.?”¢

Stattin stéller sig kritisk till vinstmaximeringsnormen och hivdar att de som
tolkar vinstsyftet som en vinstmaximeringsnorm blandar den stadgade
skyddsnormen i forarbetena med en teoretisk beskrivning av hur ett bolag bor
bedrivas.?®” Han menar att vinstmaximeringsnormen snarare stimmer over-
ens med den neoklassiska ekonomiska bolagsstyrningen én med réttskédllorna.
Vidare framfor han att aktiebolagslagen i s& hog utstrackning tolkas utifran
teorier om vinstmaximering, att det snarare dr fraga om en réttsideologi 4n en
tolkning grundad i géllande rétt.?*® Tolkningen speglar alltsa inte nddvéndigt-
vis réttens faktiska innehdll, utan bygger pa en normativ uppfattning om hur
ritten bor forstés.?”” I sammanhanget fir man inte forbise att aktiebolagslagen
faktiskt medger att bolag far drivas i andra syften &n att generera vinst,
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exempelvis kommunala aktiebolag, och att aktiebolag fir virna om flera in-
tressen dn att generera vinst.3%

Jag tycker att det star klart att det som forenar den svenska doktrinens instéll-
ningen till 3 kap. 3 § ABL ér att aktiebolag ska stréva efter att skapa vinst.
Doktrinen skiljer sig daremot i uppfattningen om syftet med vinsten &r att na
maximal vinst eller om vinsten dr till aktiedgarnas skydd. Den meningsskilj-
aktigheten &r relevant ur ett akademiskt perspektiv, men antagligen inte lika
avgorande i praktiken. Effekterna av handlingar utforda efter sdvil vinstmax-
imeringsnormen som efter skyddsnormen tillkommer slutligen bolagets och
aktiedgarnas intresse.

542 Vinstsyftet 1 praktiken

Vid bedomningen av bolagssyftets lamplighet bor man utga frén om syftet ar
operationellt. Det innebér att syftet ska kunna utgdra en grund vid framta-
gande av strategier, ge vigledning vid beslutssituationer av mer principiell
karaktir samt kunna métas och kontrolleras av verksamheten.’°! Om ingen
precisering av bolagets syfte forekommer 1 bolagsordningen foljer séledes det
monistiska perspektivet av 3 kap. 3 § ABL.>%> Aktiebolagslagens fokus pa
vinst och dess centrering kring aktiedgare innebér att den svenska aktiebo-
lagsritten verensstimmer med aktiedgarmodellen.’® Stattin framfor dock
att vinstsyftet inte ska tolkas som ett vinstsyfte in absrudum eftersom det
borde sta klart att ledningen méste kunna ta affarsméssiga risker och kunna
gé med viss forlust under en period for att sedan vinda det till vinstgenere-
ring.3%4

En foretagslednings handlingar ska dverensstimma med bolagets stadgade
syfte, som regel ér att skapa vinst. Foretagslednings handlingsutrymme be-
gransas av 29 kap. 1 § ABL som stadgar att ledning inte far fatta beslut som
uppenbarligen strider mot vinstsyftet.’%° I praktiken innebdr det att handlingar
ska ha utforts som &r direkt skadliga for bolaget, exempelvis att ledningen
asidosdtter vinstsyftet till formén for andra intressen. Ett sddant handlande &r
endast godtagbart under forutsittning att samtliga av bolagets aktieigare sam-
tycker.3%® Vidare inskrdnks handlingsutrymmet av tillimpliga rittsnormer.
Dessa réttsnormer gar att finna i sdvil aktiebolagslagen som utanfor den. Ex-
empelvis finner man kapitalskyddsregler i aktiebolagslagen och andra ritts-
normer kan man finna i miljo, straff- och arbetsrittsliga regleringar.?” Dartill
kan handlingsutrymmet inskrdankas ytterligare genom inférande av
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sidorestriktioner i bolagsordningen eller att aktiefigarna pa bolagsstimman
utfdrdar anvisningar till foretagsledningen.?%

Sidorestriktioner och anvisningar innebdr att ett sarskilt handlingsalternativ
forbjuds i mélet mot att uppna syftet. Niklas Arvidsson understryker att ak-
tiebolagets syfte maste skiljas frdn motiven som foranleder inférande av si-
dorestriktioner i bolagsordningen. Denna skillnad ar viktigt eftersom sido-
restriktionerna syftar till att minska handlingsutrymmet och innebér inte att
man infor konkurrerande syften att ta hinsyn till.3? Sidorestriktioner kan ex-
empelvis innehdlla uppforandekoder sdsom CSR-policys.>!® Géran Ohlson
understryker dock att risken for tolkningssvarigheter och potentiella intresse-
konflikter med vinstsyftet 6kar i samband med de desto mer generella och
malrelaterade ordalag som sidorestriktionerna dr angivna i. Exempelvis skulle
det uppstd motstridiga intressen for en spelverksamhet som & ena sidan har
det rdttsliga syftet att generera vinst och & andra sidan en sidorestriktion om
att verka for minskat spelmissbruk.®!! Daremot om sidorestriktionerna ér upp-
stdllda som konkreta forbudsregler, exempelvis forbud mot att anvénda barn-
arbete eller att ta emot mutor, inskrinks endast handlingsutrymmet i mélet
mot att bereda aktiedgarna vinst och ingen intressekonflikt dr for handen.3!?

Om syftet inte &r vildefinierat alternativt inkluderar en pluralistisk malsatt-
ning forsvaras eller omdjliggors aktiedgarnas mojlighet att kontrollera bola-
get. Kontrollsvérigheter av bolaget klassificeras som ett agent-principal-pro-
blem.*!® Ju storre kontrollsvérigheterna blir, desto mindre blir investerings-
viljan.3'* Styrelsen har d& mojlighet att peka pa att de har prioriterat ett eller
flera andra syften i de fallen verksamhetens vinst minskar.3!3

Arvidsson och Samuelssons framhaller att 3 kap. 3 § ABL:s skyldigheter in-
nebir att bolagsledningen ska handla i linje med att 6ka vérdet pa det egna
kapitalet. Om bolaget star infor flera handlingsalternativ ska styrelsen vélja
det alternativ som beddms 6ka vérdet mest. Om det saknas végar framat for
att oka vardet ska styrelsen vilja det alternativ som beddms bevara géllande
vérde eller som minimerar forluster. Sammantaget innebar det att vinstsyftet
skapar omsorgsforpliktelser och inga resultatforpliktelser. Med andra ord é&r
styrelsen forpliktad till att med omsorg efterstriva vinst och inte att faktiskt
lyckas maximera vérdet.3!¢ Vidare innebér det att bolag kan efterleva andra
ataganden, exempelvis héllbarhetskrav, som ett medel for vinstgenerering.
Det innebér att ett bolag som lever upp till frivilliga hallbarhetskrav och CSR
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kan gora det s lange det resulterar i ett gott renommé och inte uppenbarligen
strider mot vinstsyftet (uppenbarhetsrekvisitet).>!” Det innebér att omsorgs-
forpliktelsen dr underkastad uppenbarhetsrekvisitet som foljer av 29 kap. 1 §
ABL. Bolagsledningen far siledes inte fatta beslut som uppenbarligen strider
mot vinstsyftet.!8

Sammantaget dr det okontroversiellt att hivda att en aktiefigare som investe-
rar i ett bolag gor det med en forvintan om att investeringen kommer resultera
1 mer avkastning dn alla andra kinda placeringsalternativ. Dartill vill investe-
rare som regel inte dta sig vidare forpliktelser eller behdva bidra pé annat satt
dn genom att investera sina pengar. Vad som dr mer kontroversiellt och som
nyanserar diskussionen dr nér olika perspektiv, s& som kortsiktighet, langsik-
tighet, etiska stdllningstaganden och intressenter blir en del av framstéll-
ningen. Samuelsson understryker att det dr viktiga perspektiv att beakta i re-
lation till vinstsyftet, men betonar att de inte dr sa odverstigliga som diskuss-
ionen stundtals menar.?!” Jag tolkar Samuelsson som att det i akademin dr en
fraga som dr av stor vikt, men av desto mindre relevans i praktiken. Vidare
antar jag att Samuelsson ser det som dverstigliga problem eftersom han sjalv
ar en foresprékare for vinstmaximering och vérderar andra intressenter som
ett medel for vinstgenerering. Om man diremot hade frigat en foresprékare
for intressentmodellen hade uttalandet sannolikt 1atit annorlunda. Intressent-
modellen menar att alla intressenter har ritt att bli behandlade som mal och
inte ett medel for att nd ett mal.32°

543 Vinstens tidsperspektiv

Fragan om tidsperspektiv nimns knappt i de svenska forarbetena till aktiebo-
lagslagarna.’?! Stattin konstaterar ddremot att vinst enligt vinstsyftet bor ses
ur ett lampligt tidsperspektiv. Vad som &r en ldmplig tidshorisont menar han
bor virderas utifran savél generella som individuella faktorer.*?> Mot bak-
grund av styrelsens relativt stora handlingsutrymme kring 6vergripande och
ménga ganger langsiktiga strategier, samt med beaktande av aktiebolagets
obegrinsade livslingd menar Ostberg att bolag bor forvaltas ur ett 1dngsiktigt
perspektiv.3?® Dirtill understryker Ohlsson att ett langsiktigt tidsperspektiv dr
sarskilt relevant i forhallande till bolagets relation till andra intressenter. Ju
mer langsiktigt bolaget dr, desto mer beroende blir bolaget av en god relation
till leverantorer, anstéllda, kunder samt av att virna om miljén och dndliga
resurser.>?*
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Enligt Ohlsson bor foretag som véljer att efterleva krav pa héllbarhet och CSR
revidera sitt vinstsyfte i termer av l&ngsiktighet for att undvika intressekon-
flikter. En bolagsledning riskerar annars att handla utanfor sitt mandat om
ledningen lever upp till hogt stéllda hallbarhetskrav som resulterar i negativ
inverkan pd det ekonomiska resultatet, om det inte finns stod i bolagsord-
ningen. Det bor dock noteras att en inkludering av langsiktighet i syftesbe-
stimningen skapar ett storre handlingsutrymme for ledningen eftersom det
skapar utrymme att beakta andra intressen adn renodlad vinstmaximering. Un-
der perioder med simre ekonomiskt resultat kan saledes ledningen peka pa
att andra intressenter behovde tillgodoses for att sékerstélla en langsiktig
overlevnad for bolaget.??*

544 Kapitalets paverkan pa vinsten

En annan faktor kopplat till vinstsyftet ar fragan hur ett bolag &r finansierat.>
Aktiebolag kan finansieras genom tvd huvudsakliga alternativ; ldnekapital
och riskkapital. Vid lanekapital har l&ngivaren ritt till en rénta, det vill sdga
en forbestdmd ersittning, under forutsdttning att parterna har avtalat om det.
Vid riskkapital, det vill séga aktiedgares tillskjutna kapital, finns ingen forbe-
stamd erséttning eftersom den dr sammankopplad till foretagets resultat. Ak-
tiedgare har da rétt till ersdttning i form av en andel i verksamhetens resultat
och kommer séledes vilja att verksamheten bedrivs pa ett sadant sitt att den
ger ett sd stort dverskott som mdojligt.>?” Vidare innebér det att aktiedgarna ar
residualtagare och har endast ritt till det 6verskott som aterstér efter att bola-
gets samtliga forpliktelser &r infriade.’?® Forutom rétten till avkastning inne-
bér dven aktiedigarnas egenskap som residualintressenter att de har en nyck-
elroll niir det kommer till Svervakning i aktiebolaget. Ovriga intressenter till
bolaget har endast intresse av att fa sina fodringar betalda, medan aktieégare
har ett intresse av att bolaget bedrivs sé att bolaget genererar vinst.>?

En annan faktor sammankopplat till vinstsyfte dr valet av projekt eller inve-
steringar. Av naturliga skal dr vissa projekt eller investeringar mer riskfyllda
dn andra och dérmed blir framtida vinster mer eller mindre sékra. Dértill ar
det mer riskfyllt att 4ga aktier i ett bolag som har stora skulder i forhéllande
till det egna kapitalet. 33°

5.5 Bolagsstimman och bolagsledningen

Den svenska bolagsstyrningsmodellen bygger pé en hierarkisk struktur, varpa
det hogst beslutande organet dr bolagsstimman. Vid bolagsstimman har ak-
tiedgarna rdtt att delta och rosta i beslut om verksamheten. Bolagsstimman
kan fatta beslut i1 striangt taget samtliga fragor, dven i forvaltningsfragor som
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aktiebolagslagen inte ger nagon uttrycklig kompetens for. Exempelvis kan
bolagsstimman ge direktiv till styrelsen att avsitta VD:n.3*! Endast ett fatal
beslut kraver aktiedgarnas samtycke eller medverkan, varav ett ar dndring av
bolagsordningen.?*? Ett beslut om dndring av bolagsordningen kréver att alla
nédrvarande aktiedgare vid bolagsstimman samtycker och att nirvarande ak-
tiedgare tillsammans foretrdder minst 90 procent av samtliga aktier i bolaget.
Det krévs alltsé sarskild kvalificerad majoritet, &ven kallad samtyckesprinci-
pen, eftersom dndringen berdr réttigheter kopplade till redan utgivna aktier.3?

Det dr med stdd av 8 kap. 8 § ABL och genom bolagsstimman som forvalt-
ningskompetensen tillkommer styrelsen. Enligt 8 kap. 4 § ABL svarar styrel-
sen for foretagets organisation och forvaltning av bolagets angeldgenheter.
Vidare stadgar 8 kap. 35 § ABL att det dr styrelsen som foretrdder och tecknar
firman och VD:n ansvarar for den 16pande forvaltningen enligt styrelsens rikt-
linjer. Darmed anfortror aktiefigarna bolagets angeldgenheter och den ekono-
miska forvaltningen till styrelsen och VD:n. Ledningen har sdledes ett stort
handlingsutrymme. Utrymmet dr dock inom lagens ram begrénsat till att led-
ningen forvéntas vidta handlingar som Gverensstimmer med vinstsyftet och
bolagets intresse.?**

Enligt 29 kap. 1 § ABL kan personligt skadestdndsansvar intrada for eventuell
skada som véllat bolaget och indirekt aktieigarna om styrelsen eller VD:n
uppsatligen eller av oaktsamhet inte bedriver bolaget i linje med vinstsyf-
tet.33> Det ar svart att séga ndr avvikelser praktiskt sker fran bolagets syfte.
Den svenska bolagsritten hanterar denna problematik med hjdlp av uppen-
barhetsrekvisitet, vilket dr en allménrittslig princip. Den innebér att endast
beslut som uppenbart avviker frdn bolagets syfte bor tillmétas betydelse 1
fraga om ansvar. Det innebir alltsa att ledningen fér ta affarsmissiga risker
som inte uppenbarligen strider mot vinstsyftet och fatta beslut om investe-
ringar som anses kunna ge avkastning.>3°

Som nyss ndmnts har bolagsledningen ett vidstrackt inflytande och ansvar
over bolagets verksamhet, samtidigt som aktiefigarna vanligtvis har en be-
gransad insyn och inflytande 6ver verksamheten. Detta forhallande kallas for
principal-agent-problemet, vilket innebér att principalens (aktiedgarna) vil-
stand dr beroende av agentens (bolagsledningen) beslutsfattande. Agenten har
saledes ett informationsdvertag samt kontroll 6ver verksamheten och kan sé-
ledes gynna egna intressen pa bekostnad av principalens. Kostnaden som kan
uppsta for principalen kallas for agentkostnad. Flera bestimmelser i aktiebo-
lagslagen avser att reducera risken for agentkostnader, varav lagrummet om

331 Bergstrom & Samuelsson (2021), s. 67.

332 Bergstrom & Samuelsson (2021), s. 56.

333 Prop. 1975:103, s. 408.

334 Bergstrom & Samuelsson (2021), s. 55-56.
335 Lidman (2024), s. 721.

336 Stattin (2021), s. 271.
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vinstsyftet och javsbestimmelser dr nigra av dessa. Dartill foljer den all-
ménna associationsréttsliga rattsprincip att ledningen ér skyldig att lojalt och
omsorgsfullt frimja bolagets intresse som &r likstdllt med aktiedgarnas in-
tresse.*’

337 Ostberg (2020), s. 215, prop. 1997/98:99 s. 97, Skog (2015), s. 11.
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6 Bolagsstyrningsmodeller

6.1 Inledning

Detta kapitel syftar till att redogoéra for den dominerande aktiedgarmodellen
samt tva alternativa bolagsstyrningsmodeller: intressentmodellen och den
upplysta aktieigarmodellen. Kapitlet redogdr for en bolagsstyrningsmodell 1
taget. Foresprékare for respektive modell argumenterar forst for sin stdnd-
punkt, vilket sedan bemots med motargument fran kritiker. Dérefter skildras
doktrinens instdllning till om vinstsyftet och aktieigarmodellen bor dndras i
ABL. Avslutningsvis ndmns andra landers instéllning till vinstsyftet och in-
tressenter.

6.2 Bakgrund

Bolagsstyrning handlar om att bolagsledningen verkar for att férverkliga fo-
retagets uppstillda syften och mal.?*® Forenklat kan man séga att en intres-
sentorienterad modell utgér ifran att verksamheten ska handla pé ett sitt som
omedelbart fraimjar social vélfard. En aktiedgarorienterad modell utgar dére-
mot ifran att verksamheten ska handla pd ett sitt som medelbart framjar
social vélfard genom att verksamheten genererar vinst. Bolagsstyrningsmo-
dellernas olikheter kommer huvudsakligen fram i frdga om hur beslutsfat-
tandet ska g4 till.3*°

Fragor om bolagsstyrningsmodeller och vinstsyftet dr nagra av de eviga fra-
gorna inom bolagsritten och har i akademin diskuterats sedan borjan av
1900-talet. Diskussionen anses dock ha fatt en nytdndning 2018 i samband
med att VD:n for vérldens storsta investmentbolag BlackRock, Larry Fink,
skrev ett oppet brev dédr han uppmanade foretag att inte bara vara I1donsamma,
utan ocksa bidra positivt till samhéllet och gynna andra intressenter. Déref-
ter har frigan om vinstsyftet och bolagsstyrningsmodeller varit mer aktuellt
&dn nagonsin. 34

6.3 Aktiedgarmodellen

1970 publicerade Milton Friedman en artikel i New York Times, The Social
Responsibility of Business is to Increase its Profits, dir han formulerade en
modell, aktieigarmodellen, som beskrev att syftet med aktiebolag &r att skapa
avkastning och vinst t aktiegarna.’*! Aktiedgarmodellen fick ett enormt ge-
nomslag nér det géller frdgor om bolagsstyrning och associationsformer. Dar-
till & det den bolagsstyrningsmodell som genomsyrar den svenska

338 Ohlson (2012), s. 71.

339 Samuelsson (2011), s. 373.
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aktiebolagslagen vilket framfor allt manifesteras genom aktiebolagslagens
betoning av vinst som syfte i 3 kap. 3 § ABL.3#?

Aktiedgarmodellen innebdr att aktiebolag bést framjar ekonomisk vélfard ge-
nom att samtliga beslut tas ur ett vinstgenererande perspektiv. Nir bolagsled-
ningen véljer ett handlingsalternativ framfor ett annat dr det sdledes med bak-
grund av att det dr mer troligt att det alternativet kommer att bereda aktied-
garna mer vinst.>* Enligt Skog skulle franvaron av vinstsyftet resultera i en
kapitalmarknad som inte kan fullgéra sin allokeringsfunktion. Med andra ord
menar Skog att det 4r genom marknaden for risk- och ldnekapital som de mest
lovande investeringsprojekten i niringslivet far sitt kapital. Darfor ér det en
forutséttning att foretagen stravar efter att vinstmaximera vérdet pd det inve-
sterade kapitalet.3**

Erik Lidman understryker att aktieigarmodellen har priglat svensk bolags-
styrning samtidigt som vélfardssamhéllet har byggts upp. Lidman menar att
det indikerar pa att vinstsyftet inte direkt behover sté i kontradiktion till andra
intressen.’** Ostberg anser likvil att det inte finns ndgon motsittning mellan
ett bolags vinstsyftet och hallbarhetsarbete, med anledning av den stora bety-
delsen som héllbarhetsfragor har idag. Det dr snarare att bolagen maste ta
hénsyn till CSR, 1 vart fall 1 viss utstrackning, for att handla enligt vinstsyf-
tet.346 Ofta straffar det sig for foretag som inte tar hinsyn till andra intressen
an enbart vinst eftersom det skadar dess renommé och kan bli mer kostsamt i
slutindan. Exempelvis anses inte ett foretag som har oetiska arbetsvillkor el-
ler oskéliga I6ner att vara en konkurrenskraftig arbetsgivare.’

Dartill podngterar Skog att foretagen ska ta sitt ansvar 1 fragor om miljo, sam-
hélle och arbetsmiljo, men att det i grunden &r politikers ansvar att reglera
skyddsvirda omraden med lagstiftning som foretagen i sin tur ska efter-
leva.>*® Aven aktiebolagslagen anger skyddsvirda intressenter, s som borge-
nédrer och minoritetsaktiedgare. Dessa regleringar kan dock inte enkelt ver-
sattas till ett enda skyddsvért intresse, eftersom samma regel kan skydda olika
intressen ur olika perspektiv. Vid forsta anblick giller kapitalskyddsreglerna
som borgenérsskydd, men ur ett vidare perspektiv kan reglerna var till nytta
for aktiedgarna eftersom de skapar en garanti att bolag kan fa krediter. Ur ett
an vidare perspektiv kan kapitalskyddsreglerna gynna samhillet i stort ef-
tersom aktiebolag ar en viktig del av samhéllsekonomin.**

342 Schmauch (2023), s. 70, Schmauch (2022), s. 877.
343 Bergstrom & Samuelsson (2021), s. 287.

344 Skog (2015), s. 15.

3% Lidman (2024), s. 716.

346 Ostberg (2020), s. 221.

347 Lidman (2024), s. 716.
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Dartill menar Lidman att vinstsyftet inte till synes har varit ett hinder for héll-
bar bolagsstyrning och pekar pa Volvo Cars som exempel dér foretaget har
genomfort ambitidsa insatser for att bli koldioxidneutralt till 2030.3>° Inom
ramen fOr vinstsyftet forekommer séledes ett stort utrymme for styrelsen och
VD:n att agera efter eget omdome géllande hur verksamheten ska bedrivas.*>!
Om aktiedgarna inte gillar hur verksamheten bedrivs av foretagsledningen
kan aktiedgarna, genom bolagsstimman, avsitta och tillsétta nya representan-
ter.3>2

Kritiker till aktiedgarmodellen menar att modellen har bidragit till oklara sam-
band i samtidens ekonomiska utveckling. A ena sidan har tillgingen till kapi-
tal 6kat och ekonomin, generellt, har sett stor tillvdxt. Medan & andra sidan
har produktivitet i realekonomin inte 6kat.>>3 Realekonomi kan foérenklat be-
skrivas som ett kretslopp mellan foretag och hushéll, eller mellan foretag.
Kretsloppet uppstdr genom att foretag producerar varor eller tjanster, ekono-
miska prestationer, som sedan konsumeras av hushéll eller andra foretag.
Kretsloppet utgor grunden for samhéllsekonomin.?>* Vissa forskare menar att
sambandet grundas i kortsiktig bolagsstyrning.’*> Aven EU har kritiserat den
kortsiktighet som rader inom bolagsstyrning i Hallbarhetsrapporten, vilket
dven utgjorde grunden for framtagandet av CSDDD.?*¢ Bade akademiska ex-
perter och investerare har uttryckt att en forédndring i bolagsstyrning ar nod-
véndig och nira forestdende, dér stora foretag inte ldngre kan prioritera aktie-
dgarvirdet framfor samhallsnyttan. >’

Det huvudsakliga argumentet som fors fram mot aktieigarmodellen &r att
vinstsyftet &r ett hinder mot héllbar bolagsstyrning. Vinstsyftet innebér att
ledningen har en skyldighet att strdva efter vinstmaximering varpa priorite-
ringar och beslut fattas for att se till aktiedgarnas intresse, oavsett om det sker
pa bekostnad av andra intressen. Darav menar kritiker att det skapar kortsik-
tiga prioriteringar inom bolag att generera avkastning framfor exempelvis in-
vesteringar i grona och héllbara 16sningar eller prioriteringar av hogre 16ner
och bittre arbetsvillkor till anstéllda.>>® En annan motséttning till aktiedgar-
modellen menar Oxford-professorn Colin Mayer &r att modellen endast tar
hénsyn till finansiellt och materiellt kapital. Han menar att foretag maste ldra
sig att mita och fOrstd vikten av humankapital, naturkapital och socialt
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kapital.’>® Problemet som foljer av aktiedgarmodellen &r sdledes att vinsten
maximeras pa bekostnad av andra intressenter.>¢°

6.4 Intressentmodellen

Manga kritiker till aktiedgamodellen foresprékar i stéllet intressentmo-
dellen.®! Det finns flera olika tolkningar och uppfattningar géllande intres-
sentmodellen, men det gemensamma draget som tolkningarna har ér idén om
att foretag arbetar for att skapa virde for alla intressenter och inte bara for
aktiedgarna. Vidare menar intressentmodellen att intressenter har rétt att bli
behandlade som ett mal och inte ett medel for att né ett mal.>?

Intressentmodellen vixte fram i mitten av 1980-talet varpd en central del 1
framvixten var publiceringen av professorn vid University of Virgina Edward
R. Freeman Strategic Management: A Stakeholder Approach 1984. Freeman
menar att foretag existerar for ett storre syfte én att bara generera vinst at
aktiedgare. Foretagen fungerar som bést nir de tjénar ett stdrre syfte och
handlingarna som tas aterspeglar vad som &r bist for samtliga intressenter, sa
som sambhdlle, miljo, leverantorer och inte minst for aktiedgare.’%® Freeman
definierar intressenter som de grupper eller individer som paverkas av eller
kan paverka uppnéendet av verksamhetens mal.>** Vidare menar han att in-
tressenternas intressen maste inkluderas i foretagets sjélva syfte for att led-
ningen ska kunna fatta strategiska och sammanhingande beslut. Dartill {or-
kastar Freeman idén om vinstmaximering som ett dverordnat mal och som
ledningsstrategi. Han argumenterar att foretag maste beakta flera syften som
en del av en kontinuerlig process och att ledningen stidndigt maste integrera
och balansera olika mél och relationer.3%

Aven Colin Mayer motsitter sig Friedmans aktieigarmodell, men menar sam-
tidigt att det inte dr vinstsyftet i sig som stér i vigen for hallbart foretagande.
Syftet hos ett foretag bor vara att skapa 16sningar pd manniskors, samhéllets
och planetens problem, varpa vinst bor genereras ur den processen. Vinsten i
sig bor didrmed inte vara syftet med att driva foretag, utan endast en foljd av
syftet.>® Mayer motsitter sig séledes den nu gillande bolagsritten som ar
inriktad pé aktiedgarnas rattigheter och styrelseledaméternas plikt att upprétt-
hélla aktiedgarnas intresse. Bolagsritten bor snarare handla om styrelsens
skyldighet att ange och upprétthélla foretagets syfte och att aktiedgare kraver
att styrelseledamoter visar hur de kommer att uppna syftet.*’ Vidare menar
Mayer att dganderitten av aktier inte enbart ska ses som en réttighet utan att
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dganderitten dven bor vara sammankopplad till skyldigheten att uppritthélla
foretagets syfte.368

Vissa kritiker till intressentmodellen menar att intressentmodellen for en till
tankar om planekonomi och bristande effektivitet.’®® Att dverge vinstsyfte
som handlingsnorm &r att overge det viletablerade och vedertagna ekono-
miska sambandet mellan produktivitet, kapitalbildning och ekonomisk till-
vixt.>’? Dértill skulle en nedprioritering av vinstsyftet i aktiebolagslagen dven
innebdra en minskad garanti pd avkastning for de som investerat i bolaget.
Utan en sddan garanti skulle investerare i stillet kréva ersittning for sitt risk-
tagande vilket i slutindan skulle hdmma aktiebolags mojlighet att skaffa risk-
kapital.>”! Vidare skulle en intressentorienterad bolagsstyrning dven innebira
att foretagsledningen sétter sig i en mer utsatt position i fraga om skadestands-
ansprak eftersom antalet taleberittigade aktorer 6kar.>”

En syftesbestimning som &dmnar att uppfylla flera syften skulle i praktiken
gora det omojligt att utvirdera hur ledningen skdter verksamheten. Ledningen
skulle séledes kunna bemota déliga ekonomiska resultat med hdnvisning till
uppfyllande av andra intressenter. Enligt Skog skulle det i praktiken innebéra
att ledningen inte &r ansvarig i forhallande till ndgon.’” Vidare skulle en in-
kludering av flera syften och flera intressenter innebéra konkurrerande mal,
om inte uppfyllandet av det ena mélet sker pa bekostnad av det andra. Syften
och intressenter i plural stéller sdledes krav pa precisering vad géller viktning
eller prioritering for att de ska kunna operationaliseras.>’* Att lagstiftaren i
aktiebolagslagen inte har inkluderat en skyldighet for bolagen att frimja andra
intressen dn aktiefigarnas innebér inte att vinstintresset viarderas hogre dn
andra samhiélleliga intressen. Enligt Lidman har samhilleliga och skydds-
vérda intressen virderats att vara av sddan vikt att de maste regleras med spe-
cifika regler, s som konsumentkdplagen (2022:260), miljobalken (1998:808)
och diskrimineringslagen (2008:567).37°

Stattin poéngterar att transaktionskostnaderna riskerar att bli vildigt hoga vid
en intressentorienterad bolagsstyrningsmodell. Bara kostnaderna att infor-
mera aktiefigarna och mdjliggora for dem att utnyttja deras forvaltningsrattig-
heter i ett noterat bolag &r hoga. I vissa fall dr kostnaderna s& hoga att det &r
argument fOr att avnotera ett bolag. Om Ovriga intressenter ska f& samma in-
formations- och forvaltningsrittigheter kommer kostnaderna bli &n hogre.
Dartill lyfter Stattin fram risken for att intressenternas rittigheter i bolaget
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utnyttjas eller missbrukas av konkurrenter, exempelvis genom anvéndning av
en bulvan.’7¢

6.5 Den upplysta aktiedgarmodellen

En annan, inte lika tillspetsad, variant av intressentmodellen 4r den upplysta
aktiedgarmodellen. Modellen innebér att styrelsen ska agera enligt aktiedgar-
nas intresse, men med hénsyn till foretagets dvriga intressenter.’”” Vidare me-
nar den upplysta aktiedgarmodellen att vinstsyftet bor ses ur ett langsiktigt
perspektiv. Detta manifesteras genom att ledningen & ena sidan ska handla 1
aktiedgarnas intresse och & andra sidan ta hiansyn till 1dngsiktiga konsekven-
ser, relationer med leverantorer, anstilldas intressen, kunder, paverkan pa
samhillet och miljon, och sé vidare. Den upplysta aktiedgarmodellen menar
saledes att man kan inkludera andra intressenters perspektiv eftersom man
stravar efter vinst pa liangre sikt.>”®

Modellens foresprakare framhéller att den explicita hdnvisningen till andra
intressenter kan ha ett informations- och utbildningsvérde som kan forbéttra
bolagsledningens beslutsfattande. Det skulle tvinga foretagsledare, som ofta
underskattar intressenters betydelse, att erkinna intressenter som en central
del i skapandet av ldngsiktigt vdrde. Den upplysta aktiedgarmodellen skulle
dels ge styrelsen moraliskt stod 1 hallbarhetsfragor, dels gora det praktisk moj-
ligt att fokusera pa andra intressenter pa bekostnad av aktiedgarna.>”

Trots att den upplysta aktieigarmodellen tar en mellanvdg och balanserar
mellan att virna om bade aktiedgare och andra intressenter far modellen kritik
av bada lager. Beate Sjfjell, professor vid Oslos universitet, dr en forespra-
kare for intressentmodellen och stéller sig kritisk till den upplysta aktiedgar-
modellen.’®® Hon menar att den upplysta aktiegarmodellen inte tillrdckligt
utmanar aktiefigarnas radande stillning dver andra intressen.*®! Vidare fram-
for hon att det skulle finnas en 6verhdngande risk att andra intressenters in-
tressen endast skulle efterfoljas pa ett ytligt och formalistiskt sdtt av bolag
som &r fokuserade pd att skapa avkastning till aktiedgarna. Styrelsen skulle
fortfarande betrakta vinstsyftet och aktiedgarnas intresse som sin priméra
plikt. 382

Harvardprofessorerna Lucian A. Bebchuk och Roberto Tallarita har en
mycket skeptisk héllning till den upplysta aktiedgarmodellen och menar att
det skulle vara ett misstag om ldnder 6vergav den traditionella aktieigarmo-
dellen. De grundar sina argument pa att den upplysta aktiedgarmodellen inte
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skiljer sig frdn den traditionella aktieigarmodellen. Om det skulle vara gynn-
samt for bolaget ur ett langsiktigt perspektiv att behandla intressenter pa ett
sarskilt satt, skulle en sddan behandling vara motiverad enligt bdde den upp-
lysta och den traditionella instéllningen till aktieigarmodellen. Vice versa,
om det inte skulle vara gynnsamt for bolaget ur ett ldngsiktigt perspektiv att
behandla intressenter pa ett sérskilt sétt, skulle ingen av de tvd modellerna
motivera handlandet.*®* Givet de positiva konnotationerna till termen “upp-
lyst” anser Bebchuk och Tallarita att den upplysta aktiedgarmodellen léter
bittre 4n den traditionella aktieigarmodellen. Vidare menar de att den upp-
lysta aktiedgarmodellen skulle kunna resultera i kontraproduktiva resultat ef-
tersom det skulle skapa en illusion om att den modellen leder till battre effek-
ter for miljo och samhille.’®* En sadan illusion skulle kunna resultera i att
intressenter och utomstiende blir mindre delaktiga och drivande 1 viktiga hall-
barhetsfragor.’%>

Jag tycker att professorerna Bebchuk och Tallarita i sitt resonemang missar
en stor del av podngen i kritiken mot Friedmans aktieigarmodell som kretsar
kring den kortsiktighet som rdder hos bolag. Jag ser inte att den upplysta ak-
tiedgarmodellen pa samma sitt skulle uppmuntra till kortsiktig bolagsstyrning
som Friedmans aktieigarmodell gor.

Ohlson stéller sig fragande till den upplysta aktiedgarmodellen och menar att
det grundliggande problemet kring syftesbestimmelsen inte blir 16st. Aven
om den upplysta aktieigarmodellen inte gar lika hart it vinstsyftet som intres-
sentmodellen stills ledningen infor intressekonflikter och svara avviagnings-
problem.38¢ Exempelvis ér det svért att se hur ett oljebolag ska agera om det
star infOr att borra efter en fyndighet som gynnar foretagets 14ngsiktiga vinst-
maximering men som samtidigt langsiktigt skulle orsaka stora utslidpp av kol-
dioxid. Séledes ger den upplysta aktiedgarmodellen manga ganger endast ett
sken av att kunna forena motstridiga intressen ur ett langsiktigt perspektiv.>8’

6.6 Forslag till reform av vinstsyftet och

aktiedgarmodellen
Diskussionen kring foretagens ansvar i fragor kopplat till miljo och samhélle
véxer sig storre och storre. Idag dr det en utbredd foreteelse bland bolag att
frivilligt efterleva CSR-krav. Det innebér dock en risk for bolagets ledning
att leva upp till de frivilliga kraven om det skulle resultera i otilldten avvikelse
fran det indirekta vinstsyftet i ABL. Dérigenom stéller foretagens 6kade sam-
hillsansvar fragan om syftesbestimmelsen pa sin spets.>®® I diskussionen om
syftesbestimmelsen framtrader olika perspektiv och i grund och botten
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handlar det om att tolka 3 kap. 3 § ABL. Déaremot stadgar varken aktiebolags-
lagen eller forarbeten vilken tolkning som dr korrekt. En tolkning, den som
det verkar rdda mest konsensus om i den svenska juridiska doktrinen de lege
lata, dr att foretagens syfte ér att vinstmaximera, vilket dverensstimmer med
Friedmans aktiedgarmodell.>%

Vad giller de lege ferenda uttryckte Skog i Svensk Juristtidning 2015 att
vinstsyftet bor forbli detsamma i framtiden.*>*® Med hénsyn till samtidens ut-
veckling, frigan om kortsiktig bolagsstyrning och EU:s héllbarhetsregelverk
ansdg Lidman att det var motiverat att an en ging ta stédllning till vinstsyftets
framtid. Lidman menar att en fordndring av vinstsyftet skulle kriva langtga-
ende atgarder for att lyckas fa till en meningsfull fordndring 1 svensk ritt. Det
skulle krdvas bra mycket mer dn att radera “vinst” ur syftesbestimmelsen.
Vinstsyftet som handlingsnorm far sin starka stéllning genom utformningen
av det svenska bolagsstyrningssystemet. Alltsa skulle det krdvas en reformat-
ion av bolagsritten gidllande vem som tillsdtter bolagets styrelse och som har
den yttersta bestimmanderitten i bolaget. Lidman konstaterar att det nog &r
f4 1 néringslivet som skulle gd med pé en ordning dér aktiedgarna ersétts av
ett offentligt utsett organ eller ett organ sammansatt av representanter fran
bolagets olika intressenter. Siledes kom likvél Lidman fram till, i Svensk Ju-
risttidning 2024, att vinstsyftet bor forbli ofordndrat de lege ferenda.!

Frydlinger &r skeptiskt till Skogs och Lidmans hallning i frdgan om de lege
ferenda da han ser svérigheter med att forena vinstmaximering med EU:s hall-
barhetsregelverk som till stor del genomsyras av intressentmodellen.>*?> Han
menar att det faller sig osannolikt att kunna forena aktiedgarnas intresse av
vinstmaximering med EU:s stillda krav pa foretag att visa tillborlig aktsam-
het och ta hdnsyn till andra intressenter. Frydlinger framhéller att vinstmaxi-
mering ma vara aktiebolagets syfte enligt det lege lata, men verkar vara ett
syfte som dr omdjligt att upprétthélla de lege ferenda.’*?

Som ndmnts ovan ar Beate Sjdfjell foresprikare for intressentmodellen och
vilkomnar EU:s olika hallbarhets direktiv. Trots den vilvilliga instéllningen
till EU:s regleringar menar hon att det inte rdcker med att foretag integrerar
tillborlig aktsamhet i sina policyer och riskhanteringssystem.?** Detta med
anledning av att det finns en risk att hallbart féretagande forblir blir en mora-
lisk norm om inte linder reformerar sin bolagsritt.>*> Sjafjell framhéller att
det mest kritiska steget i att fa foretag att efterleva hallbarhetskrav ir att ut-
tryckligen omdefiniera foretags samhaélleliga roll och syfte, samt styrelsens

389 Frydlinger (2023a), s. 128, prop. 1997/98:99, s. 97, Skog (2015), s. 11, Stattin (2021),
s. 349.

390 Skog (2015), s. 11.

391 Lidman (2024), s. 728.

392 Frydlinger (2023a), s. 126.
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position.** Om inte en drastisk férandring sker av bolagsritten anser Sjéfjell
att styrelsen fortsatt kommer att betrakta vinstsyftet och aktiedgarnas avkast-
ning som sin priméra plikt.**’

6.7 Andra landers bolagsstyrningsmodeller

En minoritet, 3—17 procent, av bolagsledningarna i Japan och linder i Konti-
nentaleuropa anser att bolagsledningens huvudsakliga uppgift dr att maxi-
mera aktievirdet och att se till aktiedgarnas intresse. Majoriteten av bolags-
ledningarna i dessa linder menar att deras huvudsakliga uppgift ér att na fun-
gerande kompromisser mellan olika intressenter och se till deras olika intres-
sen.’”

Exempelvis édr Frankrike och Tyskland tva ldnder som har mer intressentori-
enterade bolagsstyrningsmodeller dn Sverige. Dartill har landerna en lédngre
tradition av att skydda samhéllsintressen genom lagstiftning. Frankrike dnd-
rade 2019 sin civilrattsliga lag, Code Civil, genom att infora regler som inne-
bér att franska bolag ska “styras utifrén sitt samhéllsintresse och med hinsyn
till de sociala och miljoméssiga utmaningar som verksamheten innebar”.?
Vad giller Tysklands aktiebolagslag har den angett sedan 1960-talet att sty-
relsen ska styra foretaget pa ett satt som dels gynnar foretaget och aktiedgare,
dels anstillda och allménheten. Dock har effektiviteten i dessa bestimmelser

blivit ifrgasatta.**

Likval har Kina, Brasilien och Indien regleringar som foreskriver att foretags-
ledningar &r skyldiga att prioritera samhélleliga intressen och andra intressen-
ter framfor aktiefigarna.*®! Aven deras regleringar har blivit kritiserade for
bristande effekt. Vid en jimforelse med Sverige, som saknar liknande lag-
stiftning, placerar ingen av ovan ndmnda ldnder lika hogt i rankningar gél-
lande jamstilldhet, arbetstagares rittigheter eller hallbarhet. Aven den inter-
nationella konkurrenskraften och innovationskraften har visat sig var betyd-
ligt hogre i Sverige dn nyss nimnda ldnder.**? Givet den dversiktliga jAmfo-
relsen konstaterar Lidman att det inte kan pastas foreligga ett orsakssamband
mellan en mer intressentorienterad bolagsstyrningsmodell och mer fram-
gangsrikt frimjande av samhilleliga intressen framfor aktiedgarnas.*%3

396 Sjafiell (2011), s. 14-15.
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7 Avslutande diskussion och slutsats

7.1 Inledning

Detta avslutande kapitel syftar till att sammanfatta och diskutera uppsatsens
redogorelse om CSR, CSDDD, vinstsyftet och bolagsstyrningsmodeller for
att kunna besvara respektive frigestillning. Aven om fragestillningarna till
stor del gér in 1 varandra har jag for tydlighetens skull valt att diskutera och
besvara respektive fragestillning under enskild underrubrik. Dérefter knyts
fragestéllningarna samman i en avslutande kommentar.

Vad giller uppsatsens forsta respektive tredje fragestillningar “Hur ska fore-
tagen efterleva kraven pa tillborlig aktsamhet enligt CSDDD?” och “Kan
man forena vinstsyftet i 3 kap. 3§ ABL med skyldigheten att beakta tillborlig
aktsamhet enligt CSDDD?” utgér jag fran att CSDDD blir implementerat 1
svensk lagstiftning, eftersom det dr oklart om och nir den materiella delen av
Omnibus-forslaget kan komma att rostas igenom.

7.2 Hur ska foretagen efterleva kraven pa tillborlig

aktsamhet enligt CSDDD?

Det star klart att CSDDD ser kontraktet som det huvudsakliga verktyget for
att implementera tillborlig aktsamhet i foretagens verksamhetskedjor. Dér-
med kommer valet av lamplig kontraktsmodell som binder samman verksam-
hetskedjan vara avgorande for om foretag kan leva upp till tillborlig aktsam-
heten. Utdver kontraktet kommer CSDDD:s langtgaende administrativa till-
syn och det civilréttsliga ansvaret vara viktiga verktyg for att {4 foretagen att
stdlla om sina verksambheter.

Som det framgar av uppsatsen finns det delade meningar kring definitionen
av CSR, samt vilket ansvar foretag bor ta i samhillet. Enligt Persson Oster-
man och Svernloév handlar CSR om att foretag méste anpassa sig till sin om-
givning och dess kravstéllning for att sdkerstdlla sin vinstproducerande for-
méga. Ur det perspektivet handlar CSR om affarsmissig lonsamhet snarare
dn om moraliskt ansvar. Foretag som har den instéllningen till CSR — vilket
jag tror giller ménga — gor sannolikt en kalkyl dér risken for att inte efterleva
héllbarhetskrav och tillborlig aktsamhet vigs mot de potentiella vinsterna av
regelbrott och de eventuella konsekvenserna som kan uppstd om de blir av-
slojade. Ett sddant bekymmer skulle undvikas om effekterna av CSDDD:s
administrativa tillsyn och civilrdttsliga ansvar ér tillrdckligt 14ngtgdende, av-
skrdckande och forutsdgbart. Om konsekvenserna vid regelbrott blir tillrdck-
ligt avskridckande och kostsamma kommer de foretag som ser en fortsatt
framtid inom EU behdva reformera sin verksamhet och sina verksamhetsked-
jor. Det viktiga dr inte om en sadan reformation dé sker utifran affarsméassiga
principer eller utifrdn moraliska stdllningstaganden. Det viktigaste kommer
vara den faktiska efterlevnaden av det implementerade direktivet.
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Om konsekvenserna av ett regelbrott mot CSDDD far 6nskad effekt, kommer
foretag som inte betraktar efterlevnaden av tillborlig aktsamhet som afférs-
méssigt 16nsamt inte kunna se ndgon framtid pd den europeiska marknaden.
Foretag som faller inom den kategorin dr hogst troligt vissa tredjelandsforetag
som endast har en andel av sin verksamhet och forsiljning beldgen i EU. Ur
ett bredare perspektiv skulle det kunna resultera i ett simre investeringsklimat
for EU. Jag tror dven att flera sma och medelstora unionsforetag som blir di-
rekt eller indirekt paverkade av direktivet kommer tvingas flytta frén den inre
marknaden for att inte riskera sin konkurrenskraft och barkraft. I dagsldget,
ungefdr tva ar innan CSDDD ska implementeras, &ér regelhinder och den ad-
ministrativa bérdan den huvudsakliga utmaningen som smé och medelstora
foretag brottas med. Nar CSDDD vl dr inforlivat kommer den utmaningen
inte att bli mindre.

En annan konsekvens for sma och medelstora unionsforetag ar att deras inci-
tament till att vixa kan himmas for att undvika de uppstéllda troskelviardena
for att omfattas av CSDDD:s skyldigheter. En sadan effekt skulle kunna
himma den ekonomiska utvecklingen inom EU. A andra sidan kommer
ménga sma och medelstora unionsféretag oundvikligen att paverkas och be-
hova anpassa sig till de storre foretagens verksamhetskedjor. Ur det perspek-
tivet skulle det i stéllet kunna vara lonsamt for sma och medelstora foretag att
redan i mindre skala borja anpassa sig efter kraven pa tillborlig aktsamhet.

I diskussionen om héllbara foretag dr termen langsiktighet aterkommande.
Om foretag ser relationerna till sina leverantdrer ur ett 1angsiktigt perspektiv
finns storre sannolikhet att verksamhetskedjan binds samman med skiliga
kontraktsformer som skapar samstimmiga intressen. En overtydlig jamfo-
relse &r att foretagen maste vilja moroten framfor piskan for att kunna na en
verklig implementering av kraven pd tillborlig aktsamhet genom verksam-
hetskedjan. I sammanhanget dr piskan hog kravstéllning och kontroll, vilket
skapar incitament for leverantdrer att pressa kostnader och utnyttja ménniskor
och naturtillgadngar. Frydlinger menar att hallbara 16sningar i det 14nga loppet
kan vara mer kostnadseffektivt men séllan ur ett kortsiktigt perspektiv, varpé
incitament att pressa priser och anvéinda icke héllbara losningar lockar for
leverantorerna.*04

Moroten i sammanhanget innebdr att foretagen maste uppratta lamplig an-
svarsfordelning mellan leverantdrerna och erbjuda dem proportionerligt stod
i form av kunskapsoverforing, kapacitetsuppbyggnad och ekonomiskt stod.
Exempelvis bor kontrakten helt utesluta strikt ansvar eftersom en sadan klau-
sul skulle undergréva transparens, fortroende och samarbete. Om leverantorer
har skaliga villkor kommer transparensen 6ka vid informationsutbytet genom
hela verksamhetskedjan varpd foretag har storre mojlighet att bade fore-
komma och forbygga negativa effekter. Konkret innebir det att foretag beho-
ver investera bade tid och pengar for att bygga motstandskraftiga verksam-
hetskedjor, vilket innebar att foretag kommer vilja vdrna om sina leverantorer
ur ett langsiktigt perspektiv.

404 Frydlinger (2023a), s. 273.

65



Hur svenska foretag ska forhélla sig till kraven om tillborlig aktsamhet dr av-
héngigt hur lagstiftaren véljer att implementera direktivet. Hir i kan jag end-
ast spekulera eftersom utredaren ska presentera sitt forslag senast i december
2025. Det dr dock mer som talar for att implementeringen kommer att ske
med aterhdllsamhet eftersom forslaget ska utgd frdn en miniminiva och moj-
liggora att foretagen kan fokusera pa sin kdrnverksamhet i sa stor utstrackning
som mojligt. Regeringen har understrukit att utredaren ska inhdmta syn-
punkter frin relevanta aktorer, varpa Svenskt Néringsliv hogst troligt dr en
part som konsulteras. Svenskt Néringsliv har uttryckt att foretagen behdver
en flexibel och tydlig végledning for att det ska vara mgjligt att folja
CSDDD:s krav pa ett meningsfullt sétt. Vidare poéngterar organisationen att
de frivilliga standardavtalsklausulerna som EU-kommissionen arbetar fram
troligen &r det som kommer vara av storst betydelse for foretag i praktiken
eftersom det ger védgledning om hur kontrakten ska upprittas.*%

Den svenska lagstiftaren kommer behdva gora en balanserad avvigning ef-
tersom en allt for flexibel implementering av direktivet kan leda till tolknings-
svérigheter och minskad forutségbarhet. Diaremot skulle en alltfor detaljerad
implementering av direktivet kunna resultera i en himmande effekt for né-
ringsverksamheternas konkurrenskraft da det blir en for tung regelbdrda. Vi-
dare skulle det kunna resultera i en check-box-efterlevnad”, vilket undermi-
nerar det riskbaserade forhéllningssattet till tillborlig aktsamhet. Det har dock
visats att den enskilt viktigaste skyddsétgérden mot ’check-box-efterlevnad”
ar ett effektivt deltagande fran intressenter.*°® Ur det perspektivet blir artikel
26 CSDDD som mojliggor for enskilda personer och organisationer att fora
fram “vilgrundade farhdgor™ till tillsynsmyndigheten en central funktion for
att halla foretagen ansvariga till sina skyldigheter.

7.3 Vilka konsekvenser kan Omnibus-forslaget fa

for héllbart foretagande?
Den 26 februari 2025 presenterade EU-kommissionen sitt Omnibus-forslag
som syftar till att skjuta upp implementeringen samt éndra det materiella in-
nehéllet i CSDDD. Den 3 april 2025 stod det klart att medlemsldnderna far
ett extra ar pa sig att implementera CSDDD. Vad giller de materiella forand-
ringarna krivs ddremot ldngre tid for forhandling och omrostning, vilket gor
CSDDD:s innehall i nuldget svart att forhalla sig till.

Vare sig den materiella delen av Omnibus-forslaget blir godként eller inte
kommer det oundvikligen att ge stora konsekvenser eftersom forslaget skapar
en Okad rittsosidkerhet och undergriaver fortroendet for EU:s héllbarhetsar-
bete. Osékerheten som nu rader forsvarar for foretag att kunna agera och pla-
nera ur ett langsiktigt perspektiv. For foretag som har agerat proaktivt genom
att investera tid och pengar for att stdlla om sin verksambhet efter CSDDD:s
krav, kan genomforda atgédrder nu bli verkningslosa. Saledes gynnas de fore-
tag som inte har en lika hallbar profil eftersom de med viss sannolikhet inte

405 Althin (2025).
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kommer behdva gora samma investering av tid och pengar éverhuvudtaget.
Den osédkerhet som Omnibus-forslaget har skapat for foretag ér just den inef-
fektivitet och instabilitet som Draghi-rapporten varnade for. Draghi-rappor-
ten, som analyserade EU:s konkurrenskraft, betonade att EU har manga inno-
vativa och ambitidsa foretag men att deras potential hdmmas av ett fragmen-
terat regelverk med 6verlappande och inkonsekventa regler.*’

Visserligen innebdr Omnibus-forslaget en regelldttnad som dr efterfragad
bland unionsforetagen. Regelldttanden skulle 1 ldngden kunna leda till 6kad
konkurrenskraft och resultera i att fler hallbara beslut inte fastnar i 6verflodig
byrdkrati. Med tanke pa all kritik, omférhandlingar och revideringar som
krivdes innan CSDDD slutligen antogs, drar jag slutsatsen att direktivet bade
var och dnnu dr alltfor ambitiost. Hade EU-kommissionen i ett tidigare skede
tagit till sig den kritik som framfordes 2022 gentemot CSDD-f6rslaget, hade
direktivet troligen utformats mer i linje med Omnibus-forslaget och didrmed
besparat foretagen den osdkerhet som nu rader. Det &r i vart fall en sak som
ar sidker och det &r att utmaningarna inom hallbart féretagande kvarstar och
vi kommer inte ndrmare en losning pa problemen med en spelplan som stén-
digt foréndras.

EU-kommissionen anger i sitt meddelande Ett enklare och snabbare Europa:
Meddelande om genomféorande och forenkling 1 februari 2025 att den grona
omstéllningen kridver en ny djarv strategi som omfattar forenkling av regel-
verk och tar bort oskéliga regelbordor samt aterkommande administrativa
kostnader samtidigt som de ursprungliga hallbarhetsmalen och hoga standar-
der kvarstar.*® Fragan dr dock om Omnibus-forslaget dr den forenkling som
EU-kommissionen menar, eller om det &r en de facto tillbakagang for EU:s
héllbarhetsarbete? Jag skulle sdga att det &r bade och. Med CSDDD tog EU
tva stora steg framat genom att omvandla de frivilliga och internationella
standarderna om tillborlig aktsamhet till att bli réttsligt bindande for berorda
foretag. Ddremot om Omnibus-forslaget rostas igenom innebér det att ett steg
tas tillbaka eftersom inte lika manga foretag kommer omfattas av direktivet
samt att skyldigheterna inte kommer vara lika stringa. Dock kommer de
storsta och mest tongivande foretagen fortfarande att omfattas och behova
efterleva tillborlig aktsamhet, 4ven om det materiella innehéllet blir urvattnat.
Trots de fordndringar och forenklingar som Omnibus-forslaget medfor kvar-
star darfor en positiv effekt for EU:s hallbarhetsarbete jamfort med tiden fore
CSDDD rostades igenom.

407 Draghi (2024), s. 69.
408 COM(2025) 47 final, del III.
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7.4 Kan man forena vinstsyftet 1 3 kap. 3§ ABL
med skyldigheten att beakta tillborlig aktsamhet
enligt CSDDD?

Enligt uppsatsens redogorelse star det klart att den juridiska doktrinen delar
uppfattning enligt géllande rétt, de lege lata, om att aktiebolag ska striva efter
att skapa vinst. Med andra ord skapar syftet en handlingsnorm for styrelsen
att generera vinst. Syftesbestimmelsen i 3 kap. 3 § ABL hindrar ddremot inte
foretag fran att infora en bestimmelse i bolagsordningen som avviker fran
vinstsyftet. Vad géller doktrinens uppfattning om hur vinstsyftet bor se ut, de
lege ferenda, forekommer relativt knapphéindig doktrin. Dartill skiljer den
lilla doktrinen pa omradet sig, vilket talar for att rittslaget &r oklart. Vidare ér
det troligt att rittsldget klarnar i samband med att utredaren presenterar sitt
uppdrag enligt regeringens kommittédirektiv Genomforande av EU:s direktiv
om tillborlig aktsamhet for foretag i fraga om hallbarhet 1 december 2025.
Regeringen lyfte fram i sina instruktioner till utredaren att det troligen finns
grund fOr att anta en ny niringsrattslig lag utéver de dndringar som maste ske
i befintlig lagstiftning. Vad den lagen skulle kunna komma att innehélla samt
vilka &ndringar som bor foretas i befintlig lagstiftning 1dmnades ddremot dér-
hén. Séledes kan jag i denna del av framstdllningen endast utga fran de olika
perspektiv och instillningar som uppsatsen har lyft fram for att kunna besvara
fragestéllningen.

Enligt vinstsyftet de lege lata kan ett foretag leva upp till CSR-4taganden sa
linge det resulterar i en positiv ekonomisk effekt. Sdledes har CSR varit en
fordel for vissa bolags renommé och varit en strategisk positionering ur ett
affarsmassigt perspektiv. Det har dock inte varit helt utan risk att leva upp till
frivilliga standarder inom CSR for foretagsledningen. Enligt 29 kap. 1 § ABL
kan personligt ansvar intrdda for foretagsledningen om beslut fattas som ér en
otilldten avvikelse och uppenbart strider mot vinstsyftet. Med implemente-
ringen av CSDDD blir det ddremot ett lagkrav for berorda foretag att efterleva
tillborlig aktsamhet. Om ABL kvarstar 1 sin nuvarande form kommer alltsa
ledningens handlingsutrymme att minskas genom att CSDDD implementeras
som vilken annan tvingande lagstiftning som helst. Det skulle innebira att
tillborlig aktsamhet och CSR inte ldngre dr ett verktyg for vinstgenerering
utan ett sjilvstandigt mal.

Till diskussionen trdder diskrepansen fram mellan aktiebolagslagens starka
koppling till Friedmans traditionella aktiedgarmodell och CSDDD:s koppling
till intressentmodellen. Hér stéller sig Frydlinger fridgande till hur en foretags-
ledning ska lyckas forena vinstmaximering utan att gora det pa andra intres-
senters bekostnad. Enligt Sjéfjell &r svaret en reformation av bolagsritten dér
man uttryckligen omdefinierar foretags samhaélleliga roll och syfte, samt sty-
relsens position. Annars riskerar CSR och tillborlig aktsamhet att bli
overskuggad av vinstintresset. Motsatsvis menar Lidman att en sidan omfat-
tande reform inte hade varit dnskvérd for néringslivet eller samhillet. En
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dndring av vinstsyftet skulle krdva en helt ny struktur pd bolagsformen ef-
tersom vinstsyftet och aktieigarmodellen dr sa djupt rotad i hur ansvar och
makt fordelas i det svenska bolagsstyrningssystemet.

Vidare framfor Stattin att ingen av intressentmodellens foresprékare har kom-
mit med en 16sning for vad som hdnder om aktiefigarna som residualintres-
senter forsvinner.*®” Om samtliga intressenter skulle vara likstéllda forsvinner
incitamentet hos de olika intressentgrupperna att dvervaka bolagen, vilket le-
der till 6kade kontrollsvarigheter. I praktiken skulle det innebira att bolags-
ledningens inflytande starks ytterligare medan aktiedgarnas och dvriga intres-
senters insyn och mdjlighet att padverka verksamheten minskas. Ju storre kon-
trollsvarigheterna blir, desto mindre blir investeringsviljan. Det gér i sin tur
emot aktiebolagslagens grundtanke om att attrahera investerare for att bidra
med ekonomisk utveckling i samhéllet.

Om man blickar bakat till borjan av 1900-talet kan man se likheter med det
ansvar som bolagen tog i samhéllet och gentemot sina arbetstagare med den
vision som intressentmodellen foresprakar att bolagen ska éta sig idag. Jag
anser att det fanns vilgrundade anledningar till att man med Saltsjobadsavta-
let 1938 kom fram till att bolag a sin sida bor dgna sig at ndringsliv och staten
a sin sida at valfard. Jag ser ddrmed en risk att intressentmodellen kan resul-
tera i att vélfard och traditionellt offentliga uppgifter som skola och vérd blir
avhingigt arbetsgivare och néringsliv. Vidare skulle foretagens position i
samhille och vérlden stirkas ytterligare i och med det 6kade ansvaret. Med
ett stort samhillsansvar kommer dven makt att kunna péverka. Jag ser siledes
en risk med att det offentliga forlitar sig i allt for hog grad pa foretag som den
dominerande samhéllsinstitutionen ur bade ett demokratiskt och ménnisko-
rittsligt perspektiv. Vidare skulle det innebdra att mindre fokus for aktiebo-
lagen ligger pa att attrahera riskkapital, utveckla néringslivet och bidra med
skatteintdkter. Sammantaget finns risk att linjen mellan privat och offentlig
verksamhet suddas ut.

Med hidnsyn till att Sverige, med en aktiedgarcentrerad aktiebolagslag, toppar
vérldsrankningar i fragor om jamstdlldhet, hallbarhet, konkurrenskraft och in-
novationskraft, samt i métningar av méluppfyllande av Agenda 2030, dr det
svért att finna grund till att en omfattande reform av bolagsritten dr onskvért.
Uppenbarligen verkar svenska bolag kunna balansera a ena sidan vinstgene-
rering och & andra sidan ta samhéllsansvar och respektera rattsnormer. Min
standpunkt &r darfor att det inte finns skél att Gverga till en intressentoriente-
rad bolagsstyrningsmodell och att syftesbestimmelsen bor forbli vinst- och
aktiedgarcentrerad. P4 sa sitt bevaras aktiebolagets privata karaktir och ak-
tiedgarnas investeringsvilja. Samtidigt tydliggdér implementeringen av

409 Stattin (2021), s. 438.
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CSDDD att héllbarhetskrav ska beaktas som ett sjdlvstandigt mél, inte enbart
som ett medel for gott renommé eller vinstgenerering.

Aven om jag inte ser anledning att fring4 det monistiska vinstsyftet kan jag
se fordelar med att inkludera begreppet 14ngsiktighet i 3 kap. 3 § ABL och
overga till den upplysta aktiedgarmodellen. Den dterkommande invindningen
mot att inkludera 1dngsiktighet i syftesbestdmningen &r att det skapar ett storre
handlingsutrymme for ledningen eftersom det skapar utrymme att tillvarata
andra intressen. Som tidigare ndmnts kan det leda till 6kad kontrollsvarighet
over verksamheten vilket i sin tur leder till minskad investeringsvilja. Jag tror
dock att fordelarna med ett ldngsiktigt vinstsyfte overskuggar nackdelarna.

For det forsta skulle en sddan revidering minska diskrepansen mellan teori
och praktik, eftersom de flesta foretagsledningar redan idag arbetar utifrdn
langsiktiga strategier och dvergripande mal. Enligt Stattin framstar det som
ndrmare sjdlvklart att det 1 praktiken &r ndgon form av upplyst aktiedigarmo-
dell som redan tillimpas av foretagen.*!® For det andra skulle ett langsiktigt
vinstsyfte battre harmoniera med implementeringen av CSDDD. Som tidigare
konstaterats kommer ett 1dngsiktigt perspektiv vara avgdérande for att bygga
motstdndskraftiga verksamhetskedjor som uppfyller kravet pé tillborlig akt-
samhet. Ju mer héllbart ett bolag dr, desto mer 14ngsiktigt behover det agera.
For det tredje, och avslutningsvis, skulle ett uttryckligt 1angsiktigt vinstsyfte
inte bara ligga i linje med hallbar utveckling, utan dven harmoniera med ett
av aktiebolagets mest centrala kidnnetecken — dess obegransade livslangd.

7.5 Avslutande kommentar

Oavsett vilken materiell omfattning CSDDD slutligen landar i &r det trots allt
en positiv utveckling som har skett pa det héllbarhetsjuridiska omradet. Di-
rektivet var visserligen for ambitidst 1 sin utformning, vilket nu har skapat
osédkerhet for hur foretag ska planera och agera langsiktigt. Jag ser ddremot
de ambitidsa artiklarna i CSDDD som hoppingivande eftersom det tyder pa
att viljan finns bland medlemslidnder att ta héllbart foretagande och hallbar
utveckling pa allvar. Den héllbara utvecklingen méste dock goras pa ett sétt
dér néringslivet kan bibehélla sin konkurrenskraft, innovationskraft och vinst-
producerande formaga. Foretag bor dérfor stridva efter att skapa langsiktig
vinst fOr att attrahera kapital till de mest innovativa och efterfrdgade 16sning-
arna pa samtidens utmaningar.

419 Stattin (2021), s. 361.
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