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Summary 
When the European Commission’s Corporate Sustainability Due Diligence 
Directive (CSDDD) was voted through in July 2024, the playing field for 
companies operating within the European Union (EU) changed. The CSDDD 
transforms the previously voluntary responsibility to adhere to Corporate So-
cial Responsibility (CSR) into legally binding regulations. Companies subject 
to the CSDDD are required to perform due diligence in their operations and 
supply chains, meaning the entire business structure. Due diligence requires 
companies to identify, prevent, and mitigate negative impacts related to the 
environment and human rights. A key reason for the EU’s development of the 
directive was to counter the growing trend of companies maximizing profit at 
the expense of long-term sustainability. Thus, the purpose of this thesis is to 
examine the consequences that the CSDDD may have on sustainable business 
practices, its potential impact on the Swedish Companies Act, and its effect 
on the companies involved. To achieve this aim, both the EU legal method 
and the legal dogmatic method are applied. 

In February 2025, the playing field changed again for companies within the 
Union when the European Commission presented its Omnibus proposal. The 
proposal aims to delay the implementation of the CSDDD and simplify some 
of its central articles. The EU's inconsistent stance on the CSDDD has created 
uncertainty within the internal market, making long-term planning more dif-
ficult for companies. Critics argue that the Omnibus proposal risks undermin-
ing trust in the EU’s sustainability efforts, creating a sense of instability 
within the business community. Despite these potential setbacks, the Omni-
bus proposal still offers a positive effect for EU sustainability work, particu-
larly when compared to the situation before the introduction of the CSDDD. 

The CSDDD applies to companies meeting high turnover and employee 
thresholds, meaning it generally applies to public limited companies. Accord-
ing to Chapter 3, Section 3 of the Swedish Companies Act, the purpose of a 
limited company is to generate profit for shareholders unless otherwise stated 
in the articles of association. For the CSDDD, which requires companies to 
take into account more stakeholders than just shareholders, to better align 
with the Companies Act, I believe it is beneficial to include long-term sus-
tainability in the purpose clause. Most companies already work with long-
term strategies and overarching goals. Furthermore, incorporating a long-
term perspective will be crucial for companies to successfully build resilient 
supply chains that meet due diligence requirements. Therefore, moving from 
the traditional shareholder model to the enlightened shareholder model can 
preserve the private nature of limited companies and shareholders’ invest-
ment willingness while ensuring that companies fulfill their CSR and CSDDD 
obligations. 
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Sammanfattning 
När EU-kommissionens direktiv Corporate Sustainability Due Di-
ligence Directive (CSDDD) röstades igenom i juli 2024 förändrades spelpla-
nen för företag verksamma inom den Europeiska unionen (EU). CSDDD om-
vandlar det tidigare frivilliga ansvaret att leva upp till Corporate Social Re-
sponsibility (CSR) till att bli juridiskt bindande regler. Företag som omfattas 
av CSDDD är skyldiga att utföra tillbörlig aktsamhet i sin verksamhet och 
verksamhetskedjor, det vill säga hela företagsstrukturen. Tillbörlig aktsamhet 
innebär att företag måste identifiera, förebygga och begränsa negativa effek-
ter i relation till miljö och mänskliga rättigheter. En bidragande anledning till 
att EU utarbetade direktivet var för att skapa ett regelverk som kunde mot-
verka den växande trenden bland företag att maximera vinst och aktieutdel-
ning på bekostnad av långsiktiga lösningar och hållbarhet. Uppsatsen syftar 
således till att undersöka vilka konsekvenser implementeringen av CSDDD 
kan medföra för utvecklingen av hållbart företagande, dess potentiella påver-
kan på aktiebolagslagen (2005:551), ABL, samt dess inverkan på berörda fö-
retag. För att uppfylla syftet tillämpas både den EU-rättsliga och den rätts-
dogmatiska metoden. 

I februari 2025 förändrades spelplanen ännu en gång för företag verksamma 
inom unionen i samband med att EU-kommissionen presenterade sitt Omni-
bus-förslag. Förslaget syftar dels till att skjuta upp implementeringen av 
CSDDD, dels till att förenkla CSDDD:s mest centrala artiklar. EU:s inkonse-
kventa inställning till CSDDD har skapat en ökad osäkerhet på den inre mark-
naden, vilket i sin tur försvårar för företag att planera och agera långsiktigt. 
Kritiker menar även att Omnibus-förslaget riskerar att undergräva förtroendet 
för EU:s hållbarhetsarbete. Trots det möjliga steg bakåt som Omnibus-försla-
get skulle innebär, kvarstår ändå en positiv effekt för EU:s hållbarhetsarbete 
– särskilt i jämförelse med situationen före införandet av CSDDD. 

CSDDD omfattar företag som uppfyller högt uppställda tröskelvärden vad 
gäller omsättning och antal anställda, vilket innebär att direktivet som regel 
gäller för publika aktiebolag. Enligt 3 kap. 3 § ABL är syftet med ett aktiebo-
lag, om inget annat framgår av bolagsordningen, att bereda vinst till aktieä-
garna. För att implementeringen av CSDDD, som stadgar att företag ska ta 
hänsyn till fler intressenter än aktieägarna, bättre ska harmoniera med ABL 
anser jag att det finns övervägande fördelar med att inkludera begreppet lång-
siktighet i syftesbestämmelsen. De flesta företagsledningar arbetar redan idag 
utifrån långsiktiga strategier och övergripande mål. Vidare kommer ett lång-
siktigt perspektiv vara avgörande för att företag ska lyckas bygga motstånds-
kraftiga verksamhetskedjor som uppfyller kravet på tillbörlig aktsamhet. Där-
för finns det skäl att frångå den traditionella aktieägarmodellen till den upp-
lysta aktieägarmodellen. På så sätt kan man bevara aktiebolagets privata ka-
raktär och aktieägarnas investeringsvilja, samtidigt som företagen lever upp 
till CSR och CSDDD:s skyldigheter.   
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 
För varje år ökar mängden naturkatastrofer och mätningar på växthusgaskon-
centrationer överträffar tidigare mätresultat. De tydliga signalerna på den 
människoskapade klimatförändringen nådde nya nivåer under 2024, som blev 
det varmaste året sedan mätningar inleddes för 175 år sedan.1 Klimatföränd-
ringarna hotar i sin tur ett brett spektrum av mänskliga rättigheter.2  

Förenta nationerna (FN) antog 2015 en utvecklingsagenda, Agenda 2030, 
med 17 globala mål för hållbar utveckling, vilket innebär att samtliga länder 
ska verka för en hållbar utveckling ur en ekonomisk, social och miljömässig 
bemärkelse. Det har dock konstaterats att det inte görs tillräckligt på vägen 
mot en hållbar utveckling eftersom endast 16 procent av de globala målen 
väntas uppfyllas 2030.3 För att omställningen ska lyckas måste samtliga, inte 
minst företagen, ta ansvar. När man talar om företagens samhällsansvar förs 
man snabbt till begreppet Corporate Social Responsibility (CSR). I forsk-
ningen är begreppet CSR otydligt, men de flesta bedömare är eniga om att det 
handlar om att företag bör göra mer än att följa tillämpliga lagar och före-
skrifter.4 

Med anledning av den omvärldskris som pågår i frågor om mänskliga rättig-
heter och klimat står det klart att företagen är en viktig faktor för att lyckas 
vända den nedåtgående trenden. Den ofta otydliga skiljelinjen mellan moral 
och juridik aktualiseras särskilt i frågan om bolagens egentliga syfte och an-
svar. Vidare finns det en inneboende motsättning i begreppet hållbar utveckl-
ing då företagen besitter en avgörande roll för att lyckas nå den omställning 
som behövs, samtidigt som företagen är de aktörer som primärt driver på 
skapandet av ohållbara effekter för miljö och samhälle. Den vanliga uppfatt-
ningen är att marknadens självreglering kommer rätta till bristerna eller att 
regeringar kommer ta till regler för att lösa problemet. Nyss nämnda åtgärder 
på nationella och internationella plan har uppenbarligen inte varit tillräckligt.5  

Diskussionen om CSR anses ha fått nytändning 2018 när Larry Fink, VD för 
världens största investmentbolag BlackRock, skrev ett öppet brev med upp-
maning att företag måste bidra positivt till samhället. Fink menade att företag 
bör skapa värde för alla sina intressenter – inklusive aktieägare, kunder, an-
ställda och samhället.6 Budskapet följdes upp av bland annat Oxford-profes-
sorn Colin Mayers mycket uppmärksammade bok Prosperity. Där 

 
1 World Meteorological Organization (2024), s. 1-2. 
2 United Nations Human Rights (2025), s. 4. 
3 Sustainable Development Report (2024), s. 17. 
4 Persson, Österman & Svernlöv (2016), s. 7.  
5 Sjåfjell & Taylor (2019), s. 41.  
6 Fink (2018).  
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argumenterade Mayer för att aktiebolag inte längre bör styras utifrån vinst-
maximering.7  

På samma spår tog EU-kommissionen fram en rapport för att undersöka de 
bakomliggande motiven för kortsiktighet inom bolagsstyrning och kom med 
olika förslag på hur bolag bör ta ett ökat samhällsansvar. I rapporten var det 
första gången Europeiska unionen (EU) inkluderade bolagsrätt i regleringsra-
men för hållbarhet.8 Några år senare mynnade rapporten ut i Corporate 
Sustainability Due Diligence Directive (CSDDD) som omvandlar det tidigare 
frivilliga ansvaret att leva upp till CSR till att bli bindande regler.9 CSDDD 
trädde slutligen i kraft i juli 2024, efter att ha genomgått en av de mest kon-
troversiella lagstiftningsprocesser i EU:s historia.10 Redan i februari 2025, 
knappt ett halvår efter att CSDDD antagits, presenterade EU-kommissionen 
sitt Omnibus-förslag.11 Förslaget syftar dels till att skjuta upp implemente-
ringen av CSDDD, dels till att förenkla direktivets mest centrala artiklar.12 
EU-kommissionen betonade att en förenkling av CSDDD är nödvändig för 
att undvika att den administrativa bördan och regelhinder hämmar företagens 
konkurrenskraft.13 På grund av EU-kommissionens inkonsekventa inställning 
till CSDDD menar kritiker att Omnibus-förslaget riskerar att leda till ökad 
osäkerhet och instabilitet på den inre marknaden.14 

Frågan är då hur kommande prioriteringar och investeringar som behöver ske 
i ljuset av CSR och CSDDD står sig i förhållande till aktiebolagslagens 
(2005:551), ABL, syftesbestämmelse. 3 kap. 3 § ABL föreskriver att i de fall 
ett bolag helt eller delvis har ett annat syfte än att ge vinst till fördelning mel-
lan aktieägarna, ska detta anges i bolagsordningen. I verkligheten är det yt-
terst få bolag som har ett annat syfte än just vinst.15 Syftesbestämmelsen och 
den svenska aktiebolagslagen går hand i hand med Milton Friedmans aktie-
ägarmodell från 1970 där han i en artikel framhöll att syftet med aktiebolag 
är att skapa avkastning och vinst åt aktieägarna.16 Sedan 1970 har samhället 
och världen utvecklats markant, särskilt med hänsyn till digitaliseringen och 
globaliseringen. Därför är det befogat att ställa frågan om aktieägarmodellen 
och vinstsyftet står sig i dagens samhälle. 
 
 
 

 
7 Mayer (2018), Lidman (2024), s. 217. 
8 Sjåfjell (2024), s. 14. 
9 CSDDD. 
10 Sjåfjell (2024a), s. 14 
11 COM(2025) 81, s. 2. 
12 COM(2025) 81, s. 2. 
13 COM(2025) 45 final, s. 2. 
14 Normative. 
15 Skog (2015), s. 14.  
16 Friedman (1970), Schmauch (2023), s. 70, Schmauch (2022), s. 877. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att undersöka vilka konsekvenser implementeringen 
av CSDDD kan medföra för berörda bolag i praktiken, dess potentiella påver-
kan på aktiebolagslagen och dess betydelse för utvecklingen av hållbart före-
tagande. För att uppfylla uppsatsens syfte ska följande frågeställningar bes-
varas: 

- Hur ska företag efterleva kraven på tillbörlig aktsamhet enligt 
CSDDD? 

- Vilka konsekvenser kan Omnibus-förslaget få för hållbart företa-
gande?  

- Kan man förena vinstsyftet i 3 kap. 3 § ABL med skyldigheten att 
beakta tillbörlig aktsamhet enligt CSDDD? 

1.3 Metod och material  
För att uppfylla syftet och besvara mina frågeställningar har jag använt mig 
av både nationella och europeiska rättskällor. Samtliga frågeställningar har 
mer eller mindre inslag av EU-rätten. 

Jag har använt den EU-rättsliga metoden för att analysera hur CSDDD kan 
tolkas och tillämpas i svensk rätt. För att utreda direktivet har jag använt EU-
rättsligt offentligt tryck och doktrin.17 Eftersom CSDDD ännu inte är imple-
menterat finns ingen vägledande praxis från EU-domstolen. Därav har icke-
traditionella rättskällor så som vetenskapliga artiklar, offentliga uttalanden 
från relevanta aktörer och nyhetsartiklar varit viktigt för att få ett externt per-
spektiv på direktivet. Vidare har soft law varit en central tillgång för uppsat-
sen. Dels har en stor del av CSR utvecklats i form av frivilliga regelverk för 
företag att följa, dels utgår CSDDD till stor del från OECD:s riktlinjer för 
multinationella företag om ansvarsfullt företagande (OECD:s riktlinjer) och 
FN:s vägledande principer om företag och mänskliga rättigheterna (FN:s väg-
ledande principer).18 Soft law har konstaterats ha en normerande verkan inom 
den EU-rättsliga metoden när soft law används som tolkningsunderlag eller 
utfyllnad av EU-rättsliga bestämmelser.19 Vidare anses soft law numera ingå 
i den rättsdogmatiska metoden och berörs allt oftare i doktrin och domstols-
beslut.20 

För att kunna besvara frågeställningarna har även vissa moraliska ställnings-
taganden och överväganden tagit plats i uppsatsen, särskilt i avsnittet om bo-
lagsstyrningsmodeller. Nils Jareborg lyfter fram att rättsdogmatikens sam-
mankoppling till just moral men även politik, är vad som skapar tvivel i frågan 
om rättsdogmatiken som en vetenskaplig metod. Det är dock ofrånkomligt att 
bortse från moralens och politikens betydelse för rättssystemets innehåll och 

 
17 Reichel (2018), s. 109. 
18 CSDDD skäl 5–6. 
19 Reichel (2018), s. 128. 
20 Kleineman (2018), s. 31. 
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existens. Jareborg menar att rättsdogmatiken grundar sig på rättskällor men 
måste erkänna moraliska perspektiv för att upprätthålla mänskliga värden och 
förhindra godtycklighet i rättssystemet.21  

För att lyckas besvara uppsatsens tredje frågeställning om vinstsyftet i 3 kap. 
3 § ABL kan förenas med CSDDD:s skyldigheter har den EU-rättsliga prin-
cipen om lojalt samarbete varit vägledande. Artikel 4.3 i fördraget om Euro-
peiska unionen, FEU, stadgar att medlemsländer har en förpliktelse enligt 
principen om lojalt samarbete att vidta lämpliga åtgärder för att garantera att 
nationella rättsordningar efterlever de skyldigheter som följer av EU-rätten. 
Därtill har medlemsstaterna en negativ förpliktelse att avstå från åtgärder som 
skulle kunna äventyra unionens mål.22 För att landa i ett ställningstagande 
behövde jag, med hjälp av den rättsdogmatiska metoden, först klargöra syf-
tesbestämmelsen i ABL enligt gällande rätt, de lege lata. Därefter med hänsyn 
till implementeringen av CSDDD redogöra för hur rättsläget bör se ut, de lege 
ferenda. Förändringsperspektivet har varit en viktig del av uppsatsen för att 
klargöra om CSDDD föranleder en revidering av den svenska aktiebolagsla-
gen, med särskild hänsyn till syftebestämmelsen och dess koppling till aktie-
ägarmodellen.23  

Vad gäller materialval kopplat till redogörelsen för syftebestämmelsen i ABL 
och bolagsstyrningsmodeller har jag till stor del utgått från rättskälleläran, det 
vill säga lagstiftning, förarbeten och doktrin.24 Särskilt relevant har aktiebo-
lagslagen och tillhörande förarbeten samt doktrin på området varit. Eftersom 
doktrin har en svagare ställning i rättskälleläran jämfört med lagar och förar-
beten, har jag granskat ett stort antal böcker för att kunna värdera författarnas 
argument.25 För att bredda underlaget och belysa vinstintresset och bolags-
styrningsmodellerna ur olika perspektiv har jag inkluderat icke-traditionella 
rättskällor, såsom tidskriftsartiklar och vetenskapliga publikationer. 

1.4 Forskningsläge 
Med anledning av att CSDDD är ett så pass nytt regelverk finns det lite dokt-
rin som berör direktivet. CSDD-förslaget berörs dock av Magnus Schmauchs 
bok Hållbarhetsreglerna på finansmarknaden som publicerades 2023.26 I och 
med att uppsatsen redogör för direktivet och inte förslaget har boken kommit 
till begränsad nytta. Ett verk som har kommit till mer nytta är David Fryd-
lingers bok Spelregler för hållbar affärsverksamhet: lagar, kontrakt och mo-
ral som likväl publicerades 2023.27 Frydlinger redogör inte för CSDD-försla-
get eller CSDDD, utan om hur förutsättningarna för hållbart företagande 

 
21 Jareborg (2004), s. 10. 
22 Reichel (2018), s. 112. 
23 Kleineman (2018), s. 21. 
24 Kleineman (2018), s. 21. 
25 Kleineman (2018), s. 28, 33. 
26 Schmauch (2023). 
27 Frydlinger (2023a). 
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håller på att förändras inom ramen för Den europeiska gröna given. Den euro-
peiska gröna given är en strategi för att ställa om EU till ett hållbart samhälle 
och en hållbar ekonomi.28 

Den doktrin jag har hittat gällande CSDDD är Erik Lidmans artikel i Svensk 
Juristtidning Det svenska vinstsyftet och hållbar bolagsstyrning 2024.29 Arti-
keln är en uppföljning av Rolf Skogs artikel i Svensk Juristtidning Om bety-
delsen av vinstsyftet i aktiebolagslagen publicerad 2015.30 De båda artiklarna 
berör vinstsyftets funktion och framtid. Annan doktrin som grundligt har re-
dogjort för vinstsyftets varande och förenlighet med CSR är Göran Ohlsons 
bok Vikten av vinst och Daniel Stattins bok Aktiebolagets funktion.31 

Även om Lidman nämner CSDDD i sin artikel är det inte en grundlig redo-
görelse och analys av direktivets innehåll. Min uppsats bidrar därför till att 
redogöra centrala delar av CSDDD och dess potentiella påverkan på aktiebo-
lagslagen. Vidare har ingen, så vitt jag vet, berört frågan hur direktivet ska 
implementeras i svensk lag eller hur de berörda bolagen ska kunna leva upp 
till CSDDD:s skyldigheter. Därutöver ser CSDDD:s framtid ganska osäkert 
ut med anledning av det nyligen presenterade Omnibus-förslaget där EU-
kommissionen vill förenkla flera av CSDDD:s mest centrala artiklar. Uppsat-
sen fyller därigenom ett outforskat område genom att analysera hur EU-kom-
missionens inkonsekventa inställning till CSDDD kan påverka utvecklingen 
av hållbart företagande.  

Den 23 april 2025 publicerade David Frydlinger en andra upplaga av Spel-
regler för hållbar affärsverksamhet: lagar, kontrakt och moral som berör 
både CSDDD och Omnibus-förslaget.32 Boken har inte beaktats i uppsatsen 
eftersom den gavs ut så tätt in på uppsatsens färdigställande. 

1.5 Avgränsningar 
Jag har i denna uppsats valt att fokusera på hur implementeringen av CSDDD 
kan påverka aktiebolagslagens vinstsyfte och bolagens hållbarhetsarbete. De 
båda områdena, vinstsyftet och hållbart företagande, är i sig omfattande om-
råden och hade i sig själva kunnat utgöra föremål för hela uppsatsen. Med 
anledning av utrymmesskäl har således avgränsningar tvingats göras. Uppsat-
sens avgränsningar syftar till att balansera bredd och djup, samtidigt som den 
blir överskådlig och saklig.  

De bakomliggande skälen till CSDDD finner man i internationella konvent-
ioner om mänskliga rättigheter.33 Därav behandlas mänskliga rättigheter i den 

 
28 COM(2019) 640 final. 
29 Lidman (2024). 
30 Skog (2015). 
31 Ohlson (2012), Stattin (2021).  
32 Frydlinger (2025). 
33 Frydlinger (2023a), s. 74, CSDDD skäl 5–6. 
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mån det är relevant för uppsatsen. CSDDD är även relevant ur ett klimat- och 
miljöperspektiv, vilket är ett perspektiv jag har valt att utesluta med anledning 
av utrymmesskäl. Jag har däremot valt att inkludera CSR och dess framväxt 
i samhället för att kunna ge en bredare kontext till CSDDD och Omnibus-
förslaget.  

CSDDD är en del av Den europeiska gröna given som innehåller en stor 
mängd regelverk, däribland taxonomiförordningen och Corporate Sustaina-
bility Reporting Directive (CSRD).34 Med anledning av uppsatsens begrän-
sade omfattning nämns regelverk tillhörande den gröna given med återhåll-
samhet. CSRD får däremot visst utrymme eftersom CSDDD är nära samman-
kopplat till CSRD.35 Jag har även valt att nämna hur vissa andra länder för-
håller sig till att balansera vinstsyftet och aktieägarnas intressen å ena sidan 
samt hållbarhetskrav och andra intressenters behov å andra sidan, för att ge 
läsaren en bredare kontext. 

Vad gäller uppsatsens del kopplat till aktiebolagslagen fokuserar jag på syf-
tesbestämmelsen för att få en djupare förståelse för lagrummet. Vidare har jag 
valt att fokusera på syftet ur ett vinstgenererande perspektiv eftersom majori-
teten av svenska aktiebolag bedrivs med ett vinstsyfte.36 En annan avgräns-
ning är att uppsatsen fokuserar på publika aktiebolag eftersom CSDDD vän-
der sig till företag som uppfyller högt uppställda tröskelvärden vad gäller om-
sättning och antal anställda.37 

Forskningen om bolagsstyrning är mycket omfattande och kan ses som en 
samlingspunkt för jurister, nationalekonomer, historiker och samhällsve-
tare.38 Därför har jag valt att endast fokusera på tre olika bolagsstyrningsmo-
deller; aktieägarmodellen, intressentmodellen och den upplysta aktieägarmo-
dellen. Jag har valt aktieägarmodellen eftersom det är den bolagsstyrnings-
modell som genomsyrar den svenska aktiebolagslagen.39 Jag har inkluderat 
intressentmodellen eftersom CSDDD har en stark koppling till den mo-
dellen.40 Vidare har jag inkluderat den upplysta aktieägarmodellen eftersom 
den kan ses som ett mellanting av de två nyssnämnda bolagsstyrningsmo-
dellerna.41  

Uppsatsen har tagit hänsyn till rättsläget till och med den 3 april 2025. Då 
stod det klart att tillämpningsdatumet för CSDDD kommer att skjutas upp 
med ett år.42 Vad gäller Omnibus-förslaget kopplat till de materiella 

 
34 CircuLaw.  
35 Schmauch (2022), s. 879. 
36 Skog (2015), s. 14. 
37 CSDDD art. 2. 
38 Sevenius (2007), s. 73. 
39 Schmauch (2023), s. 70, Schmauch (2022), s. 877. 
40 Frydlinger (2023a), s. 127. 
41 Skog (2020), s. 28. 
42 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 3 april 2025. 
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förändringarna av CSDDD har däremot inget beslut hunnit fattas inom angi-
ven tidsram. 

1.6 Disposition 
Det inledande kapitlet introducerar uppsatsämnets bakgrund samt uppsatsens 
syfte och frågeställningar. Vidare presenterar kapitlet vilken metod och 
material som har använts, områdets forskningsläge och uppsatsens avgräns-
ningar.  

Det andra kapitlet syftar till att ge överblick och kontext till uppsatsämnet 
genom att beskriva de mänskliga rättigheterna och hållbar utveckling enligt 
Agenda 2030. Vidare beskrivs vilket ansvar och vilken roll multinationella 
företag har i dessa frågor. Därtill förklaras begreppen CSR och ESG, samt 
begreppens nära sammankoppling till hållbart företagande.  

Kapitel tre redogör för EU:s inställning till hållbart företagande och framväx-
ten av det EU-rättsliga hållbarhetsjuridiska ramverket. Avsnittet redogör för 
bakgrunden och den kritik som uppstod under processen att ta fram CSDDD, 
och syftar till att ge läsaren en förståelse för direktivets banbrytande karaktär 
samt dess kontroverser. 

Det fjärde kapitlet beskriver CSDDD:s tillämpningsområde, dess centrala ar-
tiklar och hur företag och verksamhetskedjor ska lyckas leva upp till tillbörlig 
aktsamhet. Här beskrivs även den kommande implementeringen av direktivet 
i svensk lagstiftning. Kapitlet avslutar med att redogöra och analysera hur 
Omnibus-förslaget kan påverka CSDDD.  

Kapitel fem redogör för aktiebolaget som associationsform och ger en ingå-
ende beskrivning av vinstsyftet ur olika perspektiv. Här följer även en över-
skådlig beskrivning av bolagsstämman, bolagsledningen och bolagsord-
ningen med hänsyn till de delar som är relevanta för uppsatsen. 

Det sjätte kapitlet presenterar tre olika bolagsstyrningsmodeller och diskute-
rar hur modellerna ser på vinstmaximering och hållbart företagande. Vidare 
lyfts vilka för- och nackdelar som skulle följa av en reform av aktiebolagsla-
gens aktieägarcentrerade inställning.  

Det avslutande och sjunde kapitlet sammanfattar och diskuterar uppsatsens 
material för att slutligen besvara de tre frågeställningarna.  
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2 Internationella riktlinjer 
 
2.1 Inledning 
Detta kapitel syftar till att ge läsaren en bredare kontext och bakgrund till 
innebörden av hållbart företagande genom att redogöra för mänskliga rättig-
heter, Agenda 2030 och multinationella företags påverkan på samhället. Vi-
dare introduceras OECD:s riktlinjer och FN:s vägledande principer. Avslut-
ningsvis förklaras framväxten och innebörden av begreppen CSR och ESG.  

2.2 Mänskliga rättigheter 
Som en följd av andra världskrigets grymheter upprättades det internationella 
regelverket för mänskliga rättigheter. Den 10 december 1948 antog FN:s ge-
neralförsamling den allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna. 
Den allmänna förklaringen består av 30 artiklar som uttrycker de grundläg-
gande och universella fri- och rättigheterna.43 Förklaringen är ett moraliskt 
ställningstagande av världssamfundet genom en samstämmig viljeyttring och 
är således inte juridiskt bindande.44 Däremot utgör förklaringen grunden för 
andra juridiskt bindande konventioner och traktat, såsom Internationell kon-
vention om ekonomiska, sociala och kulturella rättigheter och Internationell 
konvention om medborgerliga och politiska rättigheter.45 De internationella 
fördragen om mänskliga rättigheter gäller huvudsakligen stater emellan och 
syftar till att reglera förhållandet mellan stater och människor.46 Traktaten är 
således tilltänkta för att balansera ut statens maktmonopol genom att begränsa 
statens makt över individen. Exempelvis är staten skyldig att inte kränka med-
borgarnas mänskliga rättigheter och att skydda individens rättigheter från att 
kränkas av andra enskilda. Därav gäller inte traktaten mellan individer eller 
mellan företag och individer.47   

I Europa skyddas de mänskliga rättigheterna genom Den europeiska konvent-
ionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande frihet-
erna (1994:1219), Europakonventionen, från 1950.48 De 47 europeiska stater 
som är anslutna till Europarådet åtar sig att garantera var och en som befinner 
sig under deras jurisdiktion att tillgodose de fri- och rättigheter som stadgas 
av Europakonventionen. Samtliga EU-länder är anslutna till Europarådet. 
Europadomstolen, som är belägen i Strasbourg, säkerställer att anslutna stater 
lever upp till sina åtaganden enligt Europakonventionen.49 Inom EU gäller 
även, sedan 2009, Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättig-
heterna (EU-stadgan) och är bindande för medlemsländer när de tillämpar 

 
43 Förenta nationernas allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna.  
44 FN-förbundet. 
45 Frydlinger (2023a), s. 53. 
46 Frydlinger (2023a), s. 54. 
47 Frydlinger (2023a), s. 55. 
48 Frydlinger (2023a), s. 54. 
49 Reichel & Wenander (2025), s. 31–32.  
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unionsrätten. EU-stadgan är förenlig med Europakonventionen, men syftar 
till att stärka skyddet av de grundläggande rättigheterna genom att göra dem 
mer synliga och begripliga.50 EU-stadgans efterlevnad övervakas av EU-
domstolen som har sitt säte i Luxemburg.51  

2.3 Agenda 2030 
Världens stater enades om en agenda för hållbar utveckling 2015 som inne-
håller 17 globala mål gällande bland annat ekonomisk utveckling, fred, klimat 
samt jämlikhet och gäller fram till 2030 (Agenda 2030). Aktörer från närings-
livet, akademin och samhället var delaktiga i att ta fram Agenda 2030 och de 
17 globala målen är ett resultat av politiska och mellanstatliga förhandlingar. 
Kompromissen mellan de olika aktörerna är både agendans styrka och svag-
het, varpå målen är en lägsta gemensam nämnare.52 Bland annat uppmuntrar 
Agenda 2030 multinationella och stora företag att integrera hållbarhetsin-
formation i rapporter och att införa hållbara metoder i verksamheten. Vidare 
föreskrivs att människor år 2030 ska ha den information och medvetenhet 
som krävs för en hållbar utveckling.53 Agenda 2030 anger endast vad som ska 
uppnås, medan det är upp till varje stat, företag eller organisation, att komma 
fram till hur man ska nå målen. Därav är det viktigt att ledare på nationell 
nivå samt företag tar på sig ansvaret att komma med lösningar som uppfyller 
Agenda 2030.54 

Sedan 2016 har Sustainable Development Solutions Network sammanställt 
data för att följa hur FN:s medlemsländer lever upp till Agenda 2030. Rap-
porten från 2024 visade att endast 16 procent av de 17 uppställda målen tro-
ligtvis kommer att vara uppfyllda 2030. Resterande 84 procent av målen vi-
sade lite utveckling om inte försämring sedan tidigare mätningar. Rapporten 
poängterade även att de är signifikanta skillnader mellan länders takt i att 
uppfylla och efterleva målen. I toppen av länder som uppfyller målen finner 
man Finland och därefter Sverige på en andra plats.55 

2.4 Multinationella företag 
De senaste årtiondena har allt fler multinationella företag vuxit fram, det vill 
säga internationella koncerner med verksamheter via dotterbolag i flera län-
der. Detta beror bland annat på en ökad global handel och digitalisering.56 
Vidare använder sig företagen av globala värdekedjor. Begreppet värdekedja 
innebär att värde tillförs en produkt eller tjänst av leverantörer, underleveran-
törer och distributörer.57 Den frihet och flexibilitet som multinationella 

 
50 Cameron (2023), s. 192. 
51 Frydlinger (2023a), s. 54. 
52 Skr. 2015/16:69, s. 8. 
53 Agenda 2030 och De Globala Målen För Hållbar Utveckling, s. 24.  
54 Lindgärde (2018). 
55 Sustainable Development Report (2024), s. 17. 
56 Rasche, Morsing, Moon & Kourula (2023), s. 7. 
57 Frydlinger (2023a), s. 113. Se vidare om begreppet värdekedja i kap. 4.6.  
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företag har när det kommer till val av placering av deras värdekedjor i olika 
länder och världsdelar har medfört en obalans när det kommer till reglering 
av multinationella företag. Obalansen kan förenklat beskrivas som att ett re-
gelverks-vakuum uppstår i samband med att nationella lagar är sammankopp-
lade med staters suveränitet. Till skillnad från stater är inte företagen bundna 
till landsgränser. Företagen kan flytta produktion till de länder som har låg 
efterlevnad av mänskliga rättigheter, generösa skatteregler eller knapphän-
diga krav på miljöaspekter för att hålla nere sina kostnader.58  

Företag har aldrig haft så mycket resurser och ett så stort inflytande som idag. 
Exempelvis var Apple 2024 värderat till över tre biljoner amerikanska dol-
lar.59 Endast sex länder – USA, Kina, Japan, Tyskland, Storbritannien och 
Indien – har en bruttonationalprodukt som är större än Apples totala mark-
nadsvärde.60 Som en följd av företagens ökade maktställning i samhället lik-
väl internationellt som nationellt, har många samhällsfunktioner som tradit-
ionellt utförts av staten blivit privatiserade, som skola och sjukvård.61 Förde-
larna med att företag etablerar sig på statens traditionella områden är bland 
annat att företag har en förmåga att effektivt kunna mobilisera resurser, agera 
snabbt vid kritiska händelser och att vara lösningsorienterade. Dessa fördelar 
bär även med sig risker. Om stater förlitar sig i allt för hög grad på företag 
som den dominerande samhällsinstitutionen försvinner skiljelinjen mellan det 
privata och offentliga. Företagen riskerar att få monopol på samhällskritiska 
funktioner och därmed bli en alltför stark politisk aktör, men utan de skyldig-
heter som en stat har gentemot sina medborgare.62 Ur ett människorättsper-
spektiv kan den utvecklingen vara problematiskt.63 

2.4.1 OECD 
Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) är en in-
ternationell organisation som grundades 1961 av 20 länder och har idag vuxit 
till att omfatta 38 demokratiska marknadsekonomier. OECD har en inflytel-
serik position eftersom organisationen har en normgivande roll genom dess 
olika konventioner, riktlinjer, rekommendationer och standarder som främjar 
välstånd och möjligheter, underbyggd av jämlikhet och välbefinnande.64  

OECD:s riktlinjer är gemensamma rekommendationer från regeringar till 
multinationella företag om hur affärsverksamheter bör bedrivas.65 Riktlin-
jerna togs fram 1976 och reviderades senast juni 2023.66 Tillämpningsområ-
det innefattar samtliga multinationella företag, oavsett ägarstruktur, i alla 

 
58 Rasche, Morsing, Moon & Kourula (2023), s. 7. 
59 Macrotrends.  
60 Ekonomifakta. 
61 Shulman (2024), s. 485. 
62 Rasche, Morsing, Moon & Kourula (2023), s. 6. 
63 Shulman (2024), s. 485. 
64 Dnr. UD2022/03044, s. 2. 
65 OECD (2023), s. 3. 
66 Frydlinger (2023a), s. 59. 
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sektorer och storlekar, som är verksamma eller har sitt säte i länder som an-
slutit sig till OECD:s riktlinjer.67 Riktlinjerna är inte juridiskt bindande för 
företagen, utan utgör istället regeringars rekommendationer till multination-
ella företag om ansvarfullt företagande. Företag uppmuntras vara positivt in-
ställda till social, miljömässig och ekonomisk utveckling, utan att försumma 
mänskliga rättigheter, arbetstagare, miljö, företagsstyrning eller konsumen-
ter.68 Riktlinjerna är även ett sätt att försöka skapa en enig syn bland intres-
senter och regeringar om tillbörlig aktsamhet och ansvarfullt företagande.69  

OECD:s riktlinjer rekommenderar företag att utföra riskbaserad tillbörlig akt-
samhet och hantera sådan negativ påverkan som uppstår inom ramen för deras 
verksamhet, leverantörskedjor och andra affärsförbindelser.70 OECD defini-
erar tillbörlig aktsamhet som en process där företag identifierar, förhindrar, 
begränsar och ansvarar för hur de hanterar faktisk och potentiell väsentlig 
negativ påverkan som en del i beslutsfattandet. Vidare syftar tillbörlig akt-
samhet huvudsakligen till att undvika att orsaka eller bidra till en negativ på-
verkan på samhälle, miljö och människor, samt att försöka hindra direkt ne-
gativ påverkan kopplad till verksamheten som bedrivs.71 Begreppet riskbase-
rad innebär att de åtgärder som företag vidtar för att genomföra tillbörlig akt-
samhet ska stå i proportion till den negativa effekten, eller risken att den ne-
gativa effekten uppstår.72 

2.4.2 FN:s vägledande principer 
Med anledning av att de internationella traktaten och konventionerna inte di-
rekt gäller för företag antog FN 2011 vägledande principer om företag och 
mänskliga rättigheter. Principerna är inte av juridisk bindande karaktär, men 
tillkännager att företagen är skyldiga att respektera mänskliga rättigheter.73 
Till skillnad från OECD:s riktlinjer som vänder sig till multinationella företag 
gäller FN:s vägledande principer för alla företag, såväl multinationella som 
andra, oavsett storlek, bransch, geografiskt läge, ägarförhållande och struk-
tur.74 Principerna omfattar både verksamheterna och värdekedjorna.75 

FN:s vägledande principer anger att företagen har ett ansvar att iaktta tillbör-
lig aktsamhet kopplat till miljö, mänskliga rättigheter och International La-
bour Organization's (ILO) kärnkonventioner. ILO är FN:s fackorgan för ar-
betslivsfrågor och tagit fram åtta kärnkonventioner om bland annat förenings-
frihet och organisationsrätt. Vidare anger FN:s vägledande principer att före-
tag ska identifiera, förebygga och begränsa negativa effekter som orsakas av 

 
67 OECD:s riktlinjer, s. 8. 
68 OECD:s riktlinjer, s. 7.  
69 OECD:s riktlinjer, förord.  
70 OECD:s riktlinjer, s. 7. 
71 OECD:s riktlinjer, s. 14-15. 
72 OECD Watch, s. 6. 
73 UN Guiding Principles on Business and Human Rights, s. 1. 
74 Statskontoret.   
75 CSDDD skäl 5. Statskontoret, s. 10–11. 
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deras verksamhet samt redovisa hur man ska hantera dessa negativa effek-
ter.76  

2.5 Framväxten av CSR 
Det första akademiska arbetet som var fokuserat på doktrinen om socialt an-
svar sägs vara Howard R. Bowens verk Social Responsibilities of the Busi-
nessman som publicerades 1953.77 Boken handlar om att företag bör följa 
vissa principer för att uppfylla ett socialt ansvar. Bowen ansåg att företagens 
handlingar och beslut har en påverkan på anställda, intressenter, kunder och 
samhället i sin helhet. Hans inställning till företagens ansvar var långt före 
den numera vedertagna uppfattningen om företagens roll i samhället.78 

Efterföljande år började CSR diskuteras alltmer, men det kom att dröja till 
1979 innan nästa stora steg togs i utvecklingen av CSR. Archie B. Carroll 
presenterade då den första enhetliga definitionen av CSR. Carroll angav att 
företags sociala ansvar omfattar de ekonomiska, juridiska, etiska och filantro-
piska förväntningar som samhället har på organisationer vid en given tid-
punkt. Därtill menade Carroll att företagens sociala mål bör värderas som en 
integrerad del av affärsmodellen och de ekonomiska målen.79 Vidare om-
vandlade Carroll 1991 begreppet till en pyramidformad modell vars syfte var 
att ge företagsledare ett användbart angreppssätt att balansera CSR gentemot 
sina skyldigheter till aktieägarna. CSR-pyramiden delade upp ett företags an-
svar i fyra huvudsakliga delar där grunden var; a) det ekonomiska ansvaret, 
b) det juridiska ansvaret, c) det etiska ansvaret bortom de lagstadgade skyl-
digheterna, och slutligen på toppen av pyramiden d) det filantropiska ansvaret 
att bidra till samhället. Det innebär att företag som engagerar sig i aktiviteter 
för att förbättra den sociala kontexten gör det med ett filantropiskt perspektiv 
och sker således på en frivillig basis.80  

Begreppet hållbar utveckling fick internationell spridning i samband med 
FN:s Brundtlandrapport, Vår gemensamma framtid, som publicerades 1987. 
Rapporten var på många sätt en katalysator till debatten om näringslivets roll 
ur ett miljöperspektiv.81 Rapporten menade att ekonomisk utveckling och 
hållbar social utveckling omöjligt går att förena om naturresurser överexplo-
ateras. Enligt rapporten består hållbar utveckling av tre dimensioner som sam-
spelar med varandra; social, ekologisk samt ekonomisk hållbarhet.82  

Under slutet av 1990-talet hade diskussionen om CSR börjat nå en ännu bre-
dare publik. Vid World Economic Forum i Davos 1999 lanserade dåvarande 

 
76 CSDDD skäl 5. Statskontoret, s. 10–11. 
77 Bowen (1953). 
78 Agudelo, Jóhannsdóttir & Davídsdóttir (2019), s. 4. 
79 Agudelo, Jóhannsdóttir & Davídsdóttir (2019), s. 15.  
80 Agudelo, Jóhannsdóttir & Davídsdóttir (2019), s. 8.  
81 Bergström & Samuelsson, s. 286. 
82 FN (2012), s. 1. 
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FN:s generalsekreterare Kofi Annan initiativet Global Compact i syfte att få 
näringslivet att engagera sig i frågor gällande CSR.83 Global Compact inne-
håller tio universella principer inom områdena miljö, mänskliga rättigheter, 
arbetsrätt och korruptionsbekämpning. Den grundläggande idén med Global 
Compact är att företag ska ha ett principbaserat synsätt kring hur verksam-
heten verkar i samhället. Initiativet har idag vuxit till världens största rörelse 
för företags hållbarhetsarbete med över 12 000 anslutna företag och aktörer i 
fler än 160 länder.84 

2001 blev diskussionen relevant inom EU som presenterade en Grönbok med 
syftet att initiera en bred debatt om hur EU skulle främja företagens sociala 
ansvar på unionsnivå som på nationell nivå.85 Grönboken uppmanade offent-
liga myndigheter, företag av alla storlekar och övriga intressenter att in-
komma med åsikter om hur EU skulle utveckla ett ramverk för att främja bo-
lagens arbete med CSR.86 Målet med Grönboken var att ta fram ett ramverk 
och en strategi för främjande av företagens sociala ansvar. Här definierades 
CSR som ”ett begrepp som innebär att företagen på frivillig grund integrerar 
sociala och miljömässiga hänsyn i sin verksamhet och i sin samverkan med 
intressenterna”.87 Unionens strategi för hållbar utveckling från 2001 byggde 
på att förena och beakta de ekonomiska, sociala och miljörelaterade perspek-
tiven vid beslutsfattande. Därtill betonades att stabila och tydliga mål för håll-
bar utveckling kan generera ekonomiska möjligheter och konkurrensfördelar 
för företag som ser hållbarhet som ett vinstgenererande incitament.88 

Sedan initiativet med Grönboken och lanseringen av EU:s strategi för hållbar 
utveckling 2001 har EU haft en pionjärroll i utvecklingen för att främja an-
svarsfullt företagande. En ny och vidareutvecklad strategi för företagens so-
ciala ansvars presenterades av EU 2011.89 I samband med den nya strategin 
tog EU även fram en ny definition av CSR som beskriver det sociala ansvaret 
som ”företagens ansvar för den egna verksamhetens konsekvenser för sam-
hället”. Här övergav EU den totala friheten som tidigare definition baserades 
på till att erkänna företagens ansvar och inverkan på sin omgivning.90 Nyss 
nämnda definition gäller än idag.91 
 
 
 

 
83 FN (2016), s. 1. 
84 UN Global Compact, s. 36. 
85 KOM(2001) 366 slutlig, s. 3. 
86 KOM(2001) 366 slutlig, s. 22. 
87 KOM(2001) 366 slutlig, s. 6. 
88 SN 200/1/01 REV 1, s. 5.  
89 KOM(2011) 681 slutlig, s. 5. 
90 KOM(2011) 681 slutlig, s. 7. 
91 European Commission, Corporate sustainability and responsibility - What is Corporate 

Social Responsibility? 
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2.5.1 CSR idag 
Idag är CSR ett koncept som kan vara svårt att överblicka i och med dess 
olika lager och dimensioner.92 Det finns inte en entydig definition av CSR då 
bedömare fokuserar på olika faktorer och lägger in olika innehåll i begreppet. 
Kärnan av begreppet handlar om att företag ska ta ett socialt ansvar. Till synes 
verkar även de flesta bedömare ense om att CSR inte bara handlar om att följa 
gällande lagar, utan att det är fråga om något utöver det.93 I samband med att 
CSR har vunnit mer mark har vissa definitioner av begreppet vidgats till att 
innefatta frågor kopplat till korruption och arbetsmiljöfrågor. Enligt FN inne-
bär CSR att de företag som åtar sig CSR-policys vill att sin verksamhet ska 
ta ett socialt, ekonomiskt och miljömässigt ansvar.94 I litteraturen speglar de-
finitionen av CSR huvudsakligen den alltmer centrala roll som företag har i 
samhället och att företag innehar en viktig roll när det kommer till uppfyllan-
det av Parisavtalet och Agenda 2030. Således har litteraturen under senare år 
relaterat CSR till att fokusera på implementeringen av Agenda 2030 och Pa-
risavtalet.95  

Ur ett bolagsrättsligt perspektiv menar Persson Österman och Svernlöv att 
CSR handlar om att företag måste anpassa sig till sin omgivnings nya krav 
och förutsättningar. Vidare understryker de att anpassningen till marknadens 
krav är en del i att företagen måste säkerställa sin vinstproducerande förmåga. 
Med andra ord måste företagen ”gilla läget” om CSR-arbete är viktigt för ett 
företags överlevnad, jämfört med ett företag som i mindre utsträckning är be-
roende av socialt ansvarstagande för sin överlevnad. Ur det perspektivet är 
CSR nära kopplat till frågan om marknadsföring och image, vilket har varit 
kritiserat i samband med frågor om skön- och grönmålning.96  

Jag tolkar Persson Österman och Svernlövs resonemang som en form av 
”survival of the fittest”, där bolagens ansvar för hållbarhet i praktiken bygger 
på att det är affärsmässigt lönsamt att leva upp till CSR-krav. Det vill säga – 
bolag förväntas agera hållbart inte för att de har ett rättsligt eller moraliskt 
ansvar, utan för att det gynnar deras konkurrenskraft. Detta väcker frågor om 
det är önskvärt att ha bolag som tar ett genuint ansvarstagande och om håll-
barhetens rättsliga status.97 

2.5.2 ESG 
Till skillnad från det omfattande begreppet CSR är begreppet Environmental, 
Social samt Governance (ESG) fokuserat på specifika mätbara kriterier som 
bedömer företags hållbarhetsprestanda.98 Begreppet ESG myntades år 2004 i 

 
92 Persson, Österman & Svernlöv (2016), s. 7. 
93 Svenskt Näringsliv (2016), s. 7. 
94 FN (2016). 
95 Agudelo, Jóhannsdóttir & Davídsdóttir (2019), s. 14. 
96 Österman & Svernlöv (2017), s. 95. 
97 Se vidare diskussion om företagens ansvar i hållbarhetsfrågor i kap. 6. 
98 European Commission, Overview of sustainable finance. 
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en rapport från FN Global Compact. Rapporten syftade till att öka medveten-
heten hos finansmarknadensaktörer samt till att underlätta analytikers och in-
vesterares möjlighet att analysera hur företag sköter miljö-, sociala- och bo-
lagsstyrningsfrågor.99  

ESG består av tre huvudkomponenter: miljö (enviornment), socialt ansvar 
(social) och bolagsstyrning (governance). Dessa komponenter innehåller i sig 
specifika kriterier som används för att analysera företags hållbarhetspre-
standa. Miljödelen innefattar kriterier som koldioxidutsläpp, vattenanvänd-
ning och energiförbrukning. Den sociala delen fokuserar på hur företag han-
terar relationer till anställda, leverantörer, kunder och samhället i stort. Bo-
lagsstyrningsdelen handlar om frågor kopplade till sammansättning av styrel-
sen, riskhantering och regelefterlevnad.100 Sammantaget är information om 
ESG en viktig del i processen för att kunna göra informerade och hållbara 
investeringsbeslut för investerare, emittenter och låntagare. Följaktligen har 
ESG-betyg en betydande inverkan på marknaderna och på investerarnas och 
konsumenternas förtroende.101 

 
99 The Global Compact (2004), s. 2.  
100 European Commission, ESG rating activities. 
101 Förordning (EU) 2024/3005 skäl 10. 
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3 Den europeiska gröna given 

3.1 Inledning  
Detta avsnitt redogör för Den europeiska gröna given som har varit en kata-
lysator för EU:s hållbarhetsjuridiska ramverk de senaste åren. Häri beskrivs 
CSRD samt hur det regelverket kompletterar CSDDD. Vidare presenteras den 
rapport som låg till grund för CSDDD samt den kritik som näringslivet och 
akademin riktade mot rapporten och CSDD-förslaget. Avslutningsvis nämns 
direktivets långdragna lagstiftningsprocess.  

3.2 EU:s hållbarhetsjuridiska ramverk 
2019 lanserades EU strategin, Den europeiska gröna given, för att ställa om 
EU till ett hållbart samhälle och en hållbar ekonomi med slutmålet att uppnå 
klimatneutralitet senast år 2050, vilket stämmer med åtaganden enligt Paris-
avtalet.102 Den gröna given är ett svar på de klimat- och miljöutmaningar som 
ligger framför oss och är en strategi framtagen för att påskynda och stödja den 
omställning som behövs inom alla sektorer.103 Den gröna given bygger på 
befintliga och nya regelverk och omfattar för närvarande över 150 regelverk 
och direktiv inom 11 olika verksamhetsområden.104  

Efterföljande år, 2020, presenterade EU-kommissionen sitt meddelande om 
Ett starkt socialt Europa för rättvisa omställningar och åtog sig att uppgra-
dera Europas sociala marknadsekonomi för att uppnå en rättvis omställning 
till hållbarhet.105 EU:s sociala strategi syftar till att den gröna omställningen 
ska ske på ett rättvist sätt för alla.106 Vidare anges att EU bör använda sitt 
ekonomiska och politiska inflytande samt genom handel för att bygga upp 
partnerskap, skydda den inre marknaden mot orättvisa metoder och se till att 
internationella normer efterlevs.107  

I samband med att EU har antagit allt fler direktiv och förordningar gällande 
hållbarhet och CSR har många moraliska normer stegvis omvandlats till juri-
diskt bindande regler.108 Vidare kan man klassificera det EU-rättsliga hållbar-
hetsjuridiska ramverket för företag i två kategorier av regler. Den första kate-
gorin rör direkta skyldigheter för företag att antingen agera eller skyldigheter 
att avstå från att agera, exempelvis CSDDD. Den andra kategorin rör regler 
som föreskriver att företag och investerare ska rapportera om sin verksamhet 
ur ett hållbarhetsperspektiv. Även om många agerar omoraliskt, så är det få 
som öppet vill visa och erkänna det. Regelverken om rapporteringsskyldighet 

 
102 COM(2019) 640 final, del 2. 
103 COM(2019) 640 final, del 1.  
104 CircuLaw.  
105 COM(2020) 14 final.  
106 CSDDD skäl 3.  
107 COM(2020) 14 final, del 5. 
108 Frydlinger (2023a), s. 63–64. 
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skapar på den grunden incitament för företag att agera moraliskt och juridiskt 
korrekt. I den kategorin finner man regelverk som CSRD och taxonomiför-
ordningen, vilka grundar sig på den centrala principen om transparens.109  

Grunden för hållbarhetsjuridik är uppbyggd kring en moralisk uppfattning om 
jämlikhet och frihet, vilket man finner stöd för i artikel 1 i FN:s allmänna 
förklaring om de mänskliga rättigheterna som stadgar att ”alla människor är 
födda fria och lika i värde och rättigheter”.110 I och med att EU stegvis har 
omvandlat moraliska och frivilliga normer genom lagstiftning menar David 
Frydlinger att det hållbarhetsjuridiska ramverket har ställt upp en idealbild av 
hållbart företagande. Den EU-rättsliga idealbilden av en hållbar affärsverk-
samhet kan belysas ur ett ekonomiskt, moraliskt och juridiskt perspektiv. Ur 
ett ekonomiskt perspektiv bär det hållbara företaget kostnaderna för sin ex-
terna påverkan. Den moraliska motsvarigheten följer att företag bedriver sin 
verksamhet utan att kränka någon människas värdighet, uttryckt i principerna 
om jämlikhet och frihet. Det juridiska perspektivet kan sägas motsvara en 
brygga mellan ekonomi och moral där regleringar ställer krav inom exempel-
vis arbets- och miljörätt.111  

3.3 CSRD 
Den 5 januari 2023 trädde CSRD i kraft. Direktivet ställer högre krav på reg-
lerna om den sociala och miljömässiga informationen som företagen måste 
rapportera om. Företag som omfattas av CSRD ska redovisa enligt taxonomi-
förordningen. Reglerna säkerställer att intressenter och investerare har den 
information som krävs för att kunna bedöma hur företaget påverkar miljö, 
människor och hur det arbetar med hållbarhetsfrågor.112 I svensk rätt blev reg-
lerna gällande 1 juli 2024.113 Direktivet omfattar stora, medel och små företag 
som är noterade på en reglerad marknad inom Europeiska Ekonomiska Sam-
arbetsområdet (EES). Därtill omfattar direktivet tredjelandsföretag som är no-
terade på en reglerad marknad inom EES. Vidare kan även tredjelandsföretag 
som har betydande verksamhet inom EES indirekt omfattas av kraven.114 

I skälen till direktivet framkommer att en förbättrad hållbarhetsrapportering i 
slutändan skulle gynna bland annat enskilda medborgare, arbetstagarrepre-
sentanter och sparare som vill investera på ett hållbart sätt.115 Företag som 
omfattas av rapporteringskraven ska offentliggöra en hållbarhetsrapport. Den 
ska bland annat visa hur affärsstrategin hanterar hållbarhetsrisker, vilka åt-
gärder för tillbörlig aktsamhet som vidtagits, styrelsens roll, tidsatta hållbar-
hetsmål och väsentliga risker i relation till hållbarhet. Därtill ska 

 
109 Frydlinger (2023a), s. 66. 
110 Frydlinger (2023a), s. 74. 
111 Frydlinger (2023a), s. 230. 
112 CSRD skäl 9.  
113 Prop. 2023/24:124, s. 1. 
114 Prop. 2023/24:124, s. 120. 
115 CSRD skäl 9. 
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hållbarhetsrapporten beskriva både företagets påverkan på omgivningen och 
omvärldens inverkan på företaget.116  

Notera att CSRD och CSDDD bör ses som kompletterande regelverk. CSRD 
ställer krav på att företag ska redovisa hur de lever upp till tillbörlig aktsamhet 
och vilken påverkan verksamheten har på miljö och mänskliga rättigheter. 
Företag har således en skyldighet att rapportera om sin hållbarhetsprestanda. 
CSDDD kompletterar CSRD genom att införa konkreta åtgärder som företag 
måste vidta för att hantera negativa effekter och risker.117 För att företag ska 
leva upp till tillbörlig aktsamhet enligt CSDDD måste de identifiera, före-
bygga och begränsa negativa effekter.118 

3.4 Study on directors’ duties and sustainable 
corporate governance 

Som en del i EU:s gröna giv initierade EU-kommissionen en studie, Study on 
directors’ duties and sustainable corporate governance (Hållbarhetsrappor-
ten), vars syfte var att undersöka kortsiktighet inom bolagsstyrning och vilka 
drivkrafter som skapar kortsiktig bolagsstyrning. Studien fokuserade bland 
annat på frågor om styrelseledamöters skyldigheter, hållbarhet i affärsstrate-
gier, styrelsens sammansättning och ersättning samt intressenters delaktighet 
i företaget.119 Hållbarhetsapporten, som presenterades i juli 2020, markerade 
första gången EU inkluderade bolagsrätt i regleringsramen för hållbarhet.120 
Rapportens slutsatser skulle även utgöra ett stöd för EU-kommissionen vid 
identifiering av ett eventuellt behov av reform av bolagsrätten inom EU, i 
syfte att främja en hållbar bolagsstyrning.121 

Till grund för Hållbarhetsrapporten var material insamlat från drygt 4700 
börsnoterade bolag under perioden 1992–2018. Materialet visade tydligt att 
det fanns en trend bland börsnoterade bolag inom EU att låta kortsiktiga för-
delar för aktieägare stå i fokus. Det insamlade materialet indikerade också en 
uppåtgående trend i aktieåkerköp och aktieutdelningar.122 Aktieåterköp inne-
bär att företaget köper tillbaka en delmängd av sina egna aktier på börsen. Det 
leder till en värdeöverföring till aktieägarna och kan därför ses som ett alter-
nativ till aktieutdelning.123 1992 var aktieutdelningarna mindre än en procent 
av intäkterna jämfört med 2018 då nästan fyra procent av intäkterna gick till 
aktieutdelning.124  

 
116 Prop. 2023/24:124, s. 120. 
117 Schmauch (2022), s. 879. 
118 CSDDD skäl 6. 
119 Europeiska kommissionen & EY, s. i.  
120 Sjåfjell (2024), s. 14, Europeiska kommissionen & EY. 
121 Europeiska kommissionen & EY, s. 1. 
122 Europeiska kommissionen & EY, s. 10. 
123 Skatteverket.  
124 Europeiska kommissionen & EY, s. 10. 
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Hållbarhetsrapporten framhöll även att den aktiebaserade ersättningen för 
chefer och styrelseledamöter är en faktor som förstärker den kortsiktiga max-
imeringen av aktieutdelning. Detta slag av ersättning skapar incitament för 
ledningen att hantera företagets resurser på ett sätt som syftar till att öka ak-
tiekursen, vilket ofta sker på bekostnad av investeringar som är nödvändiga 
för bolagets långsiktiga hållbarhet.125 En ökad aktiekurs gynnar aktieägare 
eftersom värdet på deras tillskjutna kapital i bolaget stiger.126 Hållbarhetsrap-
porten konstaterade även att det saknas juridiska ramverk som kopplar sam-
man styrelseersättning till hållbarhetsmål, vilket lämnar frågan till företagens 
diskretion.127  

Rapporten konstaterade att politisk påtryckning måste ske gentemot bolagen 
för att motverka trenden av att fortsätta maximera aktieägarvärdet på bekost-
nad av långsiktiga lösningar och hållbarhet.128 Hållbarhetsrapporten mynnade 
ut i tre förslag; a) att sprida hållbar bolagsstyrningspraxis genom informat-
ionsinsatser, b) att främja nationella regleringsinitiativ som styr bolagsstyr-
ningen i en mer hållbar riktning och c) att fastställa gemensamma minimireg-
ler för hållbar bolagsstyrning.129 Förslag c) blev början på framtagandet av 
CSDD-förslaget.130  

3.5 Kritik mot CSDD-förslaget 
I februari 2022 presenterade EU-kommissionen förslaget till CSDDD.131 
CSDD-förslaget var kontroversiellt och framkallade mycket kritik från nä-
ringsliv, akademin och inte minst av EU-kommissionens eget ”lagråd” 
EU:s Regulatory Scrutiny Board. Innan CSDD-förslaget presenterades i feb-
ruari 2022 hade EU:s lagråd avisat både det första och andra CSDD-förslaget 
i maj 2021 respektive november 2021.132 Trots att EU-kommissionen tvinga-
des omarbeta förslaget två gånger blev det tredje förslaget långt ifrån fritt från 
kritik. En stor del av kritiken baserades på att CSDD-förslaget i hög grad ut-
gick från Hållbarhetsrapporten, som kritiker menade till stor del saknade stöd 
i forskning och empiriska resultat för sina slutsatser. Mer specifikt fördes det 
fram att bestämmelserna i CSDD-förslaget var överdrivna, oproportionerliga 
och ogrundade, vilket stred mot grundläggande EU rättsliga principer om sub-
sidiaritet och proportionalitet.133  

Över 20 akademiker inom bolagsrätt från Norden och Baltikum (Andersen 
m.fl.) gick samman för att uttrycka sina huvudsakliga argument mot CSDD-
förslaget och framförallt förslagets stöd i Hållbarhetsrapporten. Andersen 

 
125 Europeiska kommissionen & EY, s. 36. 
126 Skog (2015), s. 13. 
127 Europeiska kommissionen & EY, s. 36. 
128 Europeiska kommissionen & EY, s. vi. 
129 Europeiska kommissionen & EY, s. vii. 
130 Andersen m.fl. (2022), s. 5.  
131 CSDD-förslaget, del 3.   
132 Regulatory Scrutiny Board Opinion, SEC(2022) 95. 
133 Andersen m.fl. (2022), s. 8. 
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m.fl. framförde att förslaget inte borde genomföras i den då gällande vers-
ionen eftersom det skulle skada europeiska företag, riskera att få en negativ 
effekt på övergången till en klimatneutral ekonomi och riskera att inte uppnå 
FN:s globala mål för hållbar utveckling.134 Därtill förde Andersen m.fl. fram 
att Hållbarhetsrapportens slutsatser många gånger var felaktiga eller missvi-
sande då akademikerna konstaterade att rapporten inte stämde överens med 
gällande forskning på området. Andersen m.fl. menade att det är aktieägare 
och riskkapital som driver den gröna omställningen. Aktieägare som investe-
rare är intresserade av företagets långsiktiga resultat, vilket är avgörande för 
det nuvarande värdet på deras aktier och den framtida avkastningen på deras 
investering. Därtill ansåg de att förslaget skulle vara kontraproduktivt ef-
tersom det allvarligt skulle skada effektiviteten hos de europeiska aktiemark-
naderna och företags konkurrenskraft.135  

Andersen m.fl. underbyggde sin kritik genom att bland annat lyfta fram en 
studie publicerad av Europeiska centralbanken, som analyserade flera länder 
under perioden 1990 till 2013. Studiens slutsats var att koldioxidutsläppen per 
capita är lägre i ekonomier som i högre grad förlitar sig på marknadsbaserad 
aktiefinansiering givet samma nivåer av ekonomisk utveckling, finansiell ut-
veckling och miljöreglering. Studiens huvudsakliga samband var; a) att akti-
emarknader omfördelar investeringar mot sektorer med mindre koldioxidut-
släpp mer effektivt än andra typer av finansmarknader, b) att aktiemarknader 
driver de koldioxidintensiva sektorerna till att utvecklas och att implementera 
grönare lösningar och c) att koldioxidintensiva industrier producerar fler 
gröna patent när nationella aktiemarknader är investeringsvänliga.136  

Hållbarhetsrapporten och CSDD-förslaget blev även starkt kritiserad ur ett 
finansiellt perspektiv. Fem professorer från Handelshögskolan i Stockholm 
analyserade om den finansiella kortsiktigheten går att återspegla hos svenska 
börsnoterade företag mellan åren 2000–2019.137 Studien fann att de företag 
som stod för 73,1 procent av de utdelningar som betalades ut mellan 2000–
2019 även presterade bra ur ett hållbarhetsperspektiv.138 Vidare fann studien; 
a) att 44 procent av de analyserade företagen inte betalade någon aktieutdel-
ning, b) att företagens utdelningsandel beror på deras livscykel, och c) att de 
företag som har högst utdelning även är de som har högst lönsamhet och sam-
tidigt presterar bra i hållbarhetsrapportering och hållbarhetsbetyg.139 Profes-
sorernas slutsats var att de inte såg några materiella indikationer på finansiell 
kortsiktighet i Sverige.140 Sammantaget menade kritikerna att Hållbarhetsrap-
porten och CSDD-förslaget försökte lösa ett problem som forskningen inte 

 
134 Andersen m.fl. (2022), s. 4. 
135 Andersen m.fl. (2022), s. 11. 
136 Andersen m.fl. (2022), s. 9. 
137 Carlsson-Wall, Eugster, Hjelström & Nilsson (2021), s. 3. 
138 Carlsson-Wall, Eugster, Hjelström & Nilsson (2021), s. 16. 
139 Carlsson-Wall, Eugster, Hjelström & Nilsson (2021), s. 19. 
140 Carlsson-Wall, Eugster, Hjelström & Nilsson (2021), s. 32. 
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har visat på existerar. Förslaget skulle därför kunna leda till kontraproduktiva 
effekter.141 

Efter att den starka kritiken hade riktats mot CSDD-förslaget genomgick det 
en förhandlingsprocess som involverade EU:s institutioner. Förhandlingarna 
nådde slutligen ett provisoriskt politiskt avtal i december 2023 gällande det 
föreslagna direktivet och en omröstning var inplanerad. Inför medlemsländer-
nas röstning om antagande av direktivet i februari 2024 började dock flera 
medlemsländer, inklusive Sverige, att dra tillbaka sitt stöd för direktivet. I ett 
försök att säkra den kvalificerade majoritet som krävdes före omröstningen, 
sköts omröstningen fram flera gånger under våren 2024.142 Efter ytterligare 
omförhandlingar av texten blev CSDDD slutligen antaget och blev gällande 
den 25 juli 2024. Direktivet hade då varit igenom en av de mest kontroversi-
ella lagstiftningsprocesser i EU:s historia.143  

 
141 Andersen m.fl. (2022), s. 11. 
142 Ciacchi (2024), s. 30.  
143 Sjåfjell (2024), s. 14. 
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4 CSDDD 

4.1 Inledning 
Följande kapitel syftar till att redogöra CSDDD:s tillämpningsområde och 
dess mest centrala artiklar kopplade till tillbörlig aktsamhet och ansvarsbe-
stämmelser. Därefter följer en redogörelse av begreppet värdekedja och vik-
ten av kontraktsskrivande i strävan mot skapandet av motståndskraftiga verk-
samhetskedjor. Vad gäller kontrakt redogörs vikten av att skapa samstämmiga 
intressen och standardavtalsklausuler. Kapitlet avslutas med en beskrivning 
av direktivets kommande implementering i svensk lag samt Omnibus-försla-
gets påverkan på CSDDD. 

4.2 Bakgrund  
CSDDD bygger i stor utsträckning på FN:s vägledande principer och OECD:s 
riktlinjer, vilka utgör frivilliga rekommendationer för företag att följa. I dessa 
regelverk har begreppet tillbörlig aktsamhet och ansvarsfullt företagande 
vuxit fram.144 Vad som huvudsakligen skiljer CSDDD från nyss nämnda re-
gelverk är att direktivet, genom implementering i nationell lag, inför bindande 
regler om tillbörlig aktsamhet samt regler gällande tillsyn, ansvarsutövande 
och skadestånd.145 En annan skillnad är att OECD:s riktlinjer och FN:s väg-
ledande principer förväntar sig att tillbörlig aktsamhet ska omfatta hela vär-
dekedjan medan direktivet har vissa begräsningar.146  

En viktig faktor till varför EU tog fram CSDDD grundar sig i att allt fler 
medlemsländer antog nationell lagstiftning i syfte att omvandla OECD:s rikt-
linjer och FN:s vägledande principer till juridiskt bindande regler.147 Länder-
nas nationella lagar visar på stor variation i tillvägagångssätten att implemen-
tera de internationella riktlinjerna till gällande lag.148 Således började en frag-
mentering och obalans att uppstå på den inre marknaden. De medlemsländer 
som varit pionjärer inom lagstiftning på området har haft stor inverkan på 
utformningen av CSDDD, eftersom EU-kommissionen har försökt dra nytta 
av deras erfarenheter.149 Exempelvis var Frankrike tidigt ute med att införa 
lagstiftning om tillbörlig aktsamhet redan 2017. Enligt den franska lagen om-
fattas företag med över 5000 anställda och som är registrerade eller är verk-
samma i Frankrike.150 Därtill är Frankrikes lag om tillbörlig aktsamhet den 

 
144 CSDDD skäl 5-6.  
145 CSDDD skäl 16.  
146 Bernaz, Bueno, Holly & Martin-Ortega (2024), s. 3. 
147 Ciacchi (2024), s. 32. 
148 Bernaz, Bueno, Holly & Martin-Ortega (2024), s. 1. 
149 Ciacchi (2024), s. 32. 
150 Steinbrück (2023), s. 12. 
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enda nationella lagen i EU som innehåller bestämmelser om civilrättsligt an-
svar.151  

Även Tyskland har antagit en lag om tillbörlig aktsamhet som trädde i kraft 
2023. Lagen anger att företag har en skyldighet att vidta åtgärder om det upp-
står negativa effekter kopplat till mänskliga rättigheter, miljöstandarder och 
rättigheter i arbetet. Observera att det är tillräckligt för företag att vidta åtgär-
der, eftersom lagen inte kräver att den faktiska negativa effekten måste upp-
höra. Lagen omfattar företag med fler än 1000 anställda och som har sitt hu-
vudkontor, huvudsakliga verksamhetsställe eller lagstadgade registrerade 
kontor i Tyskland.152 Varken den franska eller tyska lagen har något tröskel-
värde vad gäller omsättningskrav för att omfattas av lagen.153  

4.3 Företagen som omfattas av CSDDD 
De företag som uppfyller nedan angivna tröskelvärden kommer att omfattas 
av CSDDD och skyldigheten att tillämpa kravet om tillbörlig aktsamhet. Fö-
retagen ska då säkerställa att deras egen verksamhet, dotterföretagets verk-
samhet samt verksamhetskedjan uppfyller kraven enligt tillbörlig aktsamhet. 
Direktivet blir likväl tillämpligt på europeiska som på tredjelandsföretag som 
uppfyller angivna tröskelvärden för omsättning och antal anställda.154 Ett fö-
retag är europeiskt om det har bildats enligt en medlemsstats lagstiftning.155 
Tredjelandsföretag är företag som befinner sig i tredjeländer i förhållande till 
unionen.156 

Tröskelvärdena som uppställs för unionsföretagen är en global nettoomsätt-
ning över 450 000 000 EUR och att i genomsnitt ha fler än 1000 anställda.157 
Därtill omfattas det yttersta moderbolaget av direktivet om den tillhörande 
koncernen uppnår nyss nämnda tröskelvärden.158 Enligt EU-kommissionen 
väntas ungefär 6000 företag uppfylla dessa krav.159 Vidare omfattas europe-
iska företag som har ingått franchiseupplägg i utbyte mot royaltyer över 
22 500 000 EUR samt att moderbolaget har en global nettoomsättning över 
80 000 000 EUR.160 Royaltyer definieras som ersättning för nyttjandet av el-
ler rätten att nyttja upphovsrätt till litterärt, konstnärligt eller vetenskapligt 
verk, vilket inkluderar bland annat patent, varumärken och ritningar.161 När 
det kommer till tredjelandsföretag är kraven relativt lika som för de nyss-
nämnda unionsföretagen. Det som skiljer sig är att tredjelandsföretagen ska 

 
151 Bueno & Djeuga (2024), s. 6. 
152 Jault-Seseke (2024), s. 3. 
153 Jault-Seseke (2024), s. 2. 
154 CSDDD skäl 30. 
155 CSDDD art. 2(1). 
156 CSDDD skäl 30. 
157 CSDDD art. 2(1) a. 
158 CSDDD art. 2(1) b. 
159 European Commission, Corporate sustainability due diligence. 
160 CSDDD art. 2(1) c. 
161 Direktiv 2003/48/EG art. 2(b). 
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uppnå samma krav om nettoomsättning inom unionen i stället för globalt. Vi-
dare finns inget krav på antal anställda.162 Enligt EU-kommissionen väntas 
ungefär 900 tredjelandsföretag att uppfylla kraven.163 Implementeringen av 
tröskelvärdena kommer att ske succesivt och slutligen omfatta de nyss-
nämnda tröskelvärdena år 2029.164 De första företagen som omfattas ska år 
2027 uppfylla kraven om i genomsnitt minst 5000 anställda och en global 
nettoomsättning på 1 500 000 000 EUR.165 

Bortsett från direktivets direkta tillämpning på företag som uppfyller de nyss-
nämnda tröskelvärdena kommer direktivet att ha extraterritoriella konsekven-
ser. Utländska företag som har affärsrelationer med företag som omfattas av 
direktivet kommer behöva anpassa sig till de nya kraven för att kunna behålla 
och vidareutveckla affärsrelationerna. Detta anpassningsfenomen brukar kal-
las för ”Bryssel-effekten” vilket innebär att EU-lagstiftning får verkan bortom 
sin jurisdiktion.166 

4.4 Tillbörlig aktsamhet enligt CSDDD 

4.4.1 Centrala artiklar  
Av artikel 5 CSDDD kan man utläsa den ram som direktivet anger för tillbör-
lig aktsamhet och vilka krav som ställs på företag som omfattas av direkti-
vet.167 Enligt artikel 7 CSDDD stadgas en skyldighet för företagen att inte-
grera tillbörlig aktsamhet i relevanta policys och riskhanteringssystem. Poli-
cyn ska beskriva de regler och principer som ska följas av hela företaget, dot-
terföretag och företagets direkta eller indirekta affärspartners. Därtill ska po-
licyn uppdateras minst var 24:e månad och ad hoc efter att en betydande för-
ändring har skett i verksamheten.168 En betydande förändring bör tolkas som 
en förändring av status quo i företagets, dotterföretags eller affärspartners 
verksamhet där verksamheten exempelvis börjar tillverka nya produkter eller 
ändrar produktionsmetod.169 

Av artikel 8, 10 och 11 CSDDD framkommer den huvudsakliga kärnan av 
tillbörlig aktsamhet.170 Artikel 8 CSDDD föreskriver att företagen har en 
skyldighet att vidta lämpliga åtgärder för att identifiera och bedöma faktiska 
och potentiella negativa effekter. Skyldigheten omfattar företagets egen verk-
samhet, dotterbolag och verksamhetskedjan. Att vidta ”lämpliga åtgärder” in-
nebär att företaget ska kartlägga verksamheten och verksamhetskedjan, samt 

 
162 CSDDD art. 2(2) a-c.  
163 European Comission, Corporate sustainability due diligence. 
164 CSDDD art. 37(1) e. Tillämpningsdatumet skjuts upp med ett år enligt Europaparla-

mentet beslut 3 april 2025. Se vidare redogörelse om tillämpningsdatumet i kap. 4.9.1. 
165 CSDDD art. 37(1) a. 
166 Bernaz, Bueno, Holly & Martin-Ortega (2024), s. 5.  
167 Ciacchi (2024), s. 40. 
168 CSDDD art. 7.  
169 CSDDD skäl 41. 
170 Ciacchi (2024), s. 40.  
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genomföra en fördjupad riskbedömning av den utförda kartläggningen.171 Åt-
gärderna ska stå i proportion till hur allvarlig och sannolik den negativa ef-
fekten är, hänsyn ska tas till det specifika fallet och relevanta riskfaktorer 
samt beakta särdragen samt omfattningen av de negativa effekterna.172 Risk-
bedömningen ska identifiera de risker som anses vara mest sannolika för upp-
komst och allvarligast.173 Därefter anger artikel 9 CSDDD att en prioritering 
av riskerna ska göras utefter om det är faktiskt eller potentiellt att de leder till 
negativa effekter.174 

Artikel 10 CSDDD föreskriver företagens skyldighet att förebygga potenti-
ella negativa effekter och artikel 11 CSDDD anger vilka åtgärder som ska 
vidtas för att få faktiska negativa effekter att upphöra.175 De två artiklarna är 
relativt lika och anger att företagen har en skyldighet att vidta lämpliga åtgär-
der som hänför sig till förebyggande respektive upphörande av negativa ef-
fekter. Åtgärderna som anges är att företagen ska; a) utföra en bedömning om 
de potentiella eller faktiska negativa effekterna endast kan orsakas av företa-
get, av ett dotterbolag, en affärspartner eller av flera parter, b) var i värdeked-
jan skulle det kunna eller har negativa effekter uppstått och c) kan företaget 
påverka den affärspartner som skulle kunna eller har orsakat, eller eventuellt 
gemensamt orsakat, de negativa effekterna.176 Centralt i bedömningen är så-
ledes graden av företagets inblandning i de negativa effekterna.177 Artiklarnas 
angivna åtgärder är inte en uttömmande lista över lämpliga åtgärder.178 Vi-
dare stadgar artikel 12 CSDDD att den eller de som gemensamt har orsakat 
en negativ effekt ska tillhandahålla avhjälpande åtgärder.179 Om potentiella 
eller faktiska negativa effekter inte kan förebyggas, tillräckligt begränsas eller 
upphöra, ska avslut av affärsrelationen vara den sista utvägen.180 

4.4.2 Riskbaserad tillbörlig aktsamhet  
De flesta företag är uppbyggda efter kostnads- och intäktsoptimering för att 
maximera vinsten.181 Enligt normen om tillbörlig aktsamhet kommer företa-
gen, utöver kostnads- och intäktsoptimering, behöva uppfylla hållbarhetskra-
ven.182 Tillbörlig aktsamhet kommer att genomsyra företagens struktur, från 
syfte och affärsmodell till hur varor och tjänster köps in, förädlas och mark-
nadsförs. Det kommer vara en omfattande utmaning att ställa om verksam-
heter till att följa normen om tillbörlig aktsamhet och implementeringen 

 
171 CSDDD art. 8(1). 
172 CSDDD art. 3(1) o. 
173 CSDDD art. 8(2) a-b. 
174 CSDDD art. 9(1–2). 
175 CSDDD art. 10, art. 11.  
176 CSDDD art. 10(1) a-c. art. 11(1) a-c.  
177 CSDDD skäl 53.  
178 Ciacchi (2024), s. 40. 
179 CSDDD art. 12. 
180 CSDDD art. 10(6), art. 11(7). 
181 Frydlinger (2023a), s. 272. 
182 Frydlinger (2023a), s. 267. 
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kommer i grunden handla om att föra in moraliska överväganden i samtliga 
områden hos verksamheten.183 För att företag ska lyckas med implemente-
ringen kommer meningsfullt och effektivt samarbete genom verksamhetsked-
jan vara av stor vikt.184  

Sammantaget är företagens skyldighet gällande tillbörlig aktsamhet att vidta 
”lämpliga åtgärder”, vilket är ett uttryck för proportionalitetsprincipen. Å ena 
sidan innebär det att företagen skyddas från att bli överväldigade av orimligt 
betungande och orealistiska krav och endast vidta åtgärder som är rimligt till-
gängliga för dem. Å andra sidan innebär det att företagen förväntas vidta åt-
gärder som är effektiva, vilket innebär att åtgärderna är utformade baserat på 
företagets kapacitet att faktiskt kunna efterleva tillbörlig aktsamhet samt att 
åtgärderna står i proportion till den negativa effekten.185 Direktivets krav på 
att vidta lämpliga åtgärder är ett sätt att försöka undvika att skyldigheterna 
blir något som företagen endast ”checkar av” och inte de facto efterlever.186  

4.5 Ansvar för åsidosättande av skyldigheter 

4.5.1 Administrativ tillsyn  
De företag som inte lever upp till sina skyldigheter enligt CSDDD kan komma 
att ställas till svars. För att efterlevnaden ska bli effektiv ska samtliga med-
lemsländer enligt artikel 24 CSDDD inrätta en tillsynsmyndighet vars uppgift 
är att övervaka efterlevnaden av de skyldigheter som fastställs i nationell rätt 
utifrån direktivet.187 Tillsynsmyndighetens befogenheter följer av artikel 25 
CSDDD som anger att myndigheten på eget initiativ, eller vid underrättelse 
om välgrundade farhågor om att ett företag inte efterlever sina skyldigheter, 
får inleda en utredning eller begära in information från företaget.188 Vidare 
anger artikel 26 CSDDD att enskilda personer och organisationer får till till-
synsmyndigheten föra fram ”välgrundade farhågor” om de utifrån objektiva 
omständigheter misstänker att ett företag inte följer bestämmelserna.189  

Myndigheten har befogenhet att beordra företaget att upphöra med överträ-
delser, avstå från upprepning, tillhandahålla avhjälpande åtgärder samt vidta 
intermistiska åtgärder vid överhängande risk för allvarlig och permanent 
skada.190 Enligt artikel 27 CSDDD kan företaget även sanktioneras med böter 
som ska vara proportionella, effektiva och avskräckande. Vid beslut om sum-
man ska hänsyn bland annat tas till överträdelsens art och allvar, försvårande 

 
183 Frydlinger (2023a), s. 269. 
184 CSDDD art. 13(1-3). 
185 Dadush, Schönfelder & Streibelt (2024), s. 2. 
186 Bernaz, Bueno, Holly & Martin-Ortega (2024), s. 3.  
187 CSDDD art. 25(1). Se vidare om inrättande av en nationell tillsynsmyndighet i kap. 

4.8.  
188 CSDDD art. 25(1–2). 
189 CSDDD art. 26(1), skäl 58.  
190 CSDDD art. 25(4–5). 
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eller förmildrande omständigheter och om företaget har vidtagit avhjälpande 
åtgärder. Vidare framgår det att direktivet inte kräver att medlemsstaterna 
fastställer ett maximibelopp för böter, men om de gör det, får den övre grän-
sen inte vara lägre än fem procent av företagets globala nettoomsättning. Om 
företag inte rättar sig efter beslutet om böter ska ett offentlig uttalande och 
utpekande ske av företagets överträdelse.191  

Jag ställer mig frågande till hur ett bötesbelopp å ena sidan kan vara avskräck-
ande och å andra sidan vara proportionerligt. Trots att bötesbeloppet ska bas-
eras på företagets globala nettoomsättning och överträdelsens art kvarstår en 
oförutsägbarhet eftersom direktivet inte stadgar direkta belopp eller procent-
satser. Det lämnar företagen med en oförutsägbarhet, vilket i sin tur påverkar 
rättssäkerheten. Således är det av betydelse hur lagstiftaren väljer att imple-
mentera sanktionerna i svensk rätt, i syfte att göra dem förutsägbara för före-
tagen. I slutändan blir bötesbeloppet en avvägning för tillsynsmyndigheten 
att göra med hänsyn till EU-rättslig praxis. Enligt EU-domstolen är det viktigt 
vid bestämmande av sanktioner att beakta proportionalitetsprincipen samti-
digt som sanktionerna får en avskräckande effekt.192 

4.5.2 Civilrättsligt ansvar  
Artikel 29 CSDDD är ett komplement till när den administrativa tillsynen inte 
räcker till. Den administrativa tillsynen är dock omfattande och bör i många 
fall räcka för att få bukt med ett företag som inte lever upp till sina skyldig-
heter.193 Enligt direktivet kan ett företag ställas till skadeståndsansvar om kä-
randen kan bevisa att skadan har ägt rum och att skadan ska ha; a) drabbat en 
fysisk eller juridisk person, b) påverkat ett rättsligt intresse som skyddas en-
ligt nationell lagstiftning genom uppsåt eller vårdslöshet och c) härrör från en 
negativ inverkan på en rättighet som anges i bilagan till direktivet.194 Bilagan 
till direktivet anger vilka brott eller överträdelser som utgör en negativ effekt 
för mänskliga rättigheter eller miljön.195 I praktiken utesluter artikel 29 
CSDDD ersättning av ren miljöskada eftersom skadan ska åsamkas en juri-
disk eller fysisk person. Sammantaget borde anspråk på skadeståndsansvar 
gentemot ett företag vara något som kommer att ske med återhållsamhet ef-
tersom artikeln ställer upp höga beviskrav.196 

Det civilrättsliga ansvaret var omdiskuterat under förhandlingarna och ut-
formningen av direktivet. Kritiker framförde att införandet av ett civilrättsligt 
ansvar riskerar att en flodvåg av anspråk från civilsamhället kommer att riktas 
mot företagen. För företagen, och i synnerhet moderbolagen, skulle mycket 

 
191 CSDDD art. 27(3–4). 
192 C-255/14, Chmielewski, ECLI:EU:C:2015:475, p. 23. 
193 Bueno & Oehm.  
194 CSDDD art. 29(1). 
195 Rådets riktlinje p. 33–34. Hänvisningarna sker endast till instrument som samtliga 

medlemsländer har ratificerat och till skyldigheter som kan respekteras av företag och inte 
enbart stater. 
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kunna stå på spel eftersom de ansvarar för att tillbörlig aktsamhet efterlevs i 
de globala värdekedjorna. Andra menar att rädslan är ogrundad eftersom er-
farenheter från Frankrikes lagstiftning från 2017 om tillbörlig aktsamhet och 
civilrättsligt ansvar talar för motsatsen.197 I Frankrike har kostnadsbegräns-
ningar varit det huvudsakliga hindret mot att civilsamhället har kunnat rikta 
anspråk gentemot företagen. Det väcker däremot frågor om artikel 29 
CSDDD kommer att uppfylla sin funktion och möjliggöra företags gottgö-
relse till drabbade, med tanke på redan högt ställda beviskrav utöver kost-
nadsaspekterna.198  

4.6 Värdekedja  
Michael Porter introducerade begreppet värdekedja 1985 i boken Competitive 
Advantage som innebär att värde tillförs en produkt eller en tjänst, från början 
till slut.199 Det är oftast just i värdekedjan, det vill säga av leverantörer, un-
derleverantörer och distributörer, som värdeskapandet sker.200 I CSDD-för-
slaget användes just begreppet värdekedja, vilket var något som skapade me-
ningsskiljaktigheter om vad begreppet innefattade och dess tillämpningsom-
råde. För att undvika sammanblandning med befintliga definitioner använder 
CSDDD i stället begreppet verksamhetskedja.201 Enligt artikel 3.1(g) 
CSDDD definieras verksamhetskedja som en verksamhet som bedrivs av ett 
företags affärspartner, både i tidigare och senare led, och som är kopplad till 
företagets produktion eller leverans av varor och tjänster. Det tidigare ledet 
innefattar aktiviteter som produktion av varor eller tillhandahållande av tjäns-
ter, inbegripet utformning, utvinning, anskaffning, tillverkning, transport, 
lagring och leverans av råvaror och produkter. Det senare ledet innefattar ak-
tiviteter som har anknytning till distribution, transport och lagring av en pro-
dukt från företaget, om affärspartnerna bedriver denna verksamhet för företa-
get eller för dess räkning.   

I samband med ökad digitalisering och global handel har allt fler multination-
ella företag vuxit fram. De multinationella företagens bruk av globala värde-
kedjor har å ena sidan bidragit till utvecklingsländers ekonomiska utveckling 
genom kunskapsöverföring, skapat behov av arbetskraft och har stärkt in-
hemska industrier.202 Å andra sidan är det inte ovanligt att de anställdas 
mänskliga rättigheter blir åsidosatta eftersom verksamheterna använder 
tvångsarbete, barnarbete, osäkra arbetsförhållanden och låga löner. Ett väl-
känt exempel där en verksamhet har haft katastrofala arbetsförhållanden och 
bristfällig säkerhet är textilfabriken i Bangladesh som brann ned 2013 och 
fler än 1300 textilarbetare miste sitt liv. Sådana allvarliga katastrofer har där-
emot blivit mindre vanliga bland direktleverantörer, i och med den negativa 

 
197 Se mer om Frankrikes lagstiftning om tillbörlig aktsamhet i kap. 4.1.  
198 Bueno & Oehm. 
199 Porter (1985). 
200 Frydlinger (2023a), s. 113. 
201 Rådets riktlinje p. 18-19. 
202 World Bank Group (2020), s. 44. 
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publicitet de medför. Vad gäller verksamheter som är andra- eller tredje-
handsleverantörer, eller ännu längre ned i kedjan, är brister och överträdelser 
fortsatt vanligt förekommande.203  

I forskningen förekommer en ökad skepsis mot hög kravställning och kontroll 
som den enda strategin för att lösa problemet med ohållbara värdekedjor.204 
En studie utförd av MIT-professorn Robert Locke visade att företag som har 
en distanserad och formell relation till sina leverantörer indirekt bidrar till att 
leverantörerna i sin tur utvecklar en distanserad relation till sina arbetstagare. 
Sambandet fortsatte med att leverantörerna i högre grad betraktade sina an-
ställda som en kostnad snarare än en resurs, vilket resulterade i markant sämre 
arbetsförhållanden. I stället framhöll studien att faktorer som kunskapsöver-
föring, incitament och kapacitetsuppbyggnad är centralt för att lyckas uppnå 
och bibehålla hållbara värdekedjor.205 Om företagen investerar i relationerna 
i värdekedjan ökar transparensen, vilket minskar risken att leverantörer åsi-
dosätter företagets policys genom att exempelvis förfalska dokument om ef-
terlevnad av arbetsvillkor.206 

Vidare har forskning kunnat fastställa att det finns en koppling mellan värde-
kedjors hållbarhetsbrister och överträdelser till hur kontrakten formuleras. 
Kontrakten är det som knyter samman kedjan och är därigenom ett centralt 
verktyg för att motverka och hantera brustna förväntningar.207 Både ur ett 
hållbarhets och ekonomiskt perspektiv kan effektiviteten påverkas i förhål-
lande till hur kontrakten antingen lyckas eller misslyckas med att skapa sam-
stämmiga intressen.208 En bättre värdefördelning av värdekedjan samt an-
svarsfulla distributions- och inköpsmetoder skulle bland annat minska risken 
att barnarbete och tvångsarbete används i länder med hög fattigdom.209 
CSDDD tar därför sikte på att skapa hållbara verksamhetskedjor genom att 
stärka motståndskraften i de olika leverantörsleden.210  

4.7 Kontrakt som verktyg  
Kontraktsskrivning är ett instrumentalt verktyg inom företagandet. Å ena si-
dan medför det en frihet att skräddarsy upplägg mellan parter och en möjlig-
het att ange relationsspecifika standarder. Å andra sidan är kontrakt rättsliga 
verktyg som gör åtaganden och prestationer bindande mellan parter.211 I sam-
band med att CSDDD implementeras kommer företag behöva se över, 
granska och uppdatera nu gällande kontrakt för att uppfylla kraven på tillbör-
lig aktsamhet och integrera principer om delat ansvar i affärsförbindelserna. 

 
203 World Bank Group (2020), s. 200.  
204 Borglund m.fl. (2012), s. 195. 
205 Locke & Romis (2007), s. 60. 
206 Borglund m.fl. (2012), s. 195. 
207 Frydlinger (2023a), s. 271.  
208 Frydlinger (2023a), s. 234. 
209 CSDDD skäl 50. 
210 CSDDD skäl 9. 
211 Dadush, Schönfelder & Streibelt (2024), s. 1. 
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Det är således troligt att CSDDD kommer att leda till ett paradigmskifte i 
förhållande till hur kommersiella kontrakt utformas, genomförs och avslutas, 
samt att kontrakten kommer att få en än mer avgörande roll i verksamhets-
kedjorna.212 Vidare föreskriver direktivet att företag ska sträva efter att få av-
talsenliga garantier från sina direkta affärsverksamheter som säkerställer att 
de följer företagets uppförandekod, handlingsplan för förebyggande åtgärder 
samt korrigerande åtgärdsplan. De direkta affärsverksamheterna ska i sin tur 
se till att deras egna leverantörer uppfyller samma krav.213 

Det är även viktigt att ha i åtanke att det inte finns en enskild lösning eller ett 
slag av kontraktsskrivande som kommer vara det enda rätta, eftersom alla 
verksamheter är unika.214 Kontraktens flexibilitet är dock inom vissa gränser 
då företag måste vidta ”lämpliga åtgärder” för att genomföra sin tillbörliga 
aktsamhet enligt artiklarna 10 och 11 CSDDD.215 Av artikel 3(1)o CSDDD 
kan man utläsa att ”lämpliga åtgärder” betyder att åtgärderna ska vara effek-
tiva, vilket innebär att de ska vara utformande efter företagets kapacitet att 
faktiskt kunna efterleva tillbörlig aktsamhet. Därtill innebär det att åtgärderna 
ska vara rimligt tillgängliga för företaget att genomföra.216  

Om kontrakten inte är lämpligt eller effektivt utformade enligt artiklarna 
3(1)o, 10 och 11 CSDDD, kommer företagen misslyckas med att leva upp till 
direktivets skyldigheter.217 I det här sammanhanget är det även värt att ännu 
en gång lyfta fram att direktivet inte kräver att företagen ska ha noll potenti-
ella eller faktiska negativa effekter i sin verksamhet eller verksamhetskedjan. 
Direktivet kräver däremot att företagen ska implementera ett gediget riskhan-
teringssystem som proaktivt kan identifiera, prioritera och vidta lämpliga åt-
gärder när negativa effekter uppstår.218  

4.7.1 Ansvarsfördelning mellan parter 
Direktivet klargör att avtalsklausulerna måste utformas på ett sätt som lämp-
ligt delar upp ansvaret mellan parterna. Att i ett avtal överföra hela ansvaret 
för den tillbörlig aktsamheten på en kontrakterande part skulle stå i strid med 
CSDDD. Om en negativ effekt har orsakats ska företaget ta ansvar i proport-
ion till sin delaktighet, oavsett om effekterna har orsakats gemensamt av flera 
parter eller av företaget ensamt.219 Ju mer inflytande företaget har över en 
affärspartner som orsakat en negativ effekt, desto större blir kraven på före-
taget att ta ansvar över konsekvenserna av den negativa effekten. Direktivet 
uppmärksammar dock att företag inte alltid kan påverka indirekta affärspart-
ners, det vill säga verksamheter som är andra- eller tredjehandsleverantörer, 

 
212 Dadush, Schönfelder & Streibelt (2024), s. 14. 
213 CSDDD art. 10(2) b, art. 11(3) c. 
214 Dadush, Schönfelder & Streibelt (2024), s. 14. 
215 Dadush, Schönfelder & Streibelt (2024), s. 2. 
216 CSDDD art. 3(1) o. 
217 Dadush, Schönfelder & Streibelt (2024), s. 3. 
218 Dadush, Schönfelder & Streibelt (2024), s. 2. 
219 CSDDD art. 10(1), skäl 66.  
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eller ännu längre ned i kedjan.220 Däremot föreskriver direktivet att företag 
ska försöka utöka sitt inflytande över sina indirekta affärspartners genom att 
sträva efter att få avtalsenliga garantier i syfte att uppnå efterlevnad av före-
tagets uppförandekod och strategi för avhjälpande åtgärder.221  

En nyckel till att nå hållbara verksamhetskedjor är att upprätta kontrakt som 
har en mer jämlik fördelning och som resulterar i ansvarsfulla arbets-, inköps- 
och distributionsmetoder.222 Det delade ansvaret innebär även att kostnads-
delning och inköpsmetoder mellan parterna måste ske på ett ansvarsfullt sätt 
för att inte skapa incitament för beteenden som leder till negativa effekter.223 
För att lyckas med omställningen och implementeringen av tillbörlig aktsam-
het bör företagen erbjuda stöd till små och medelstora företag som är företa-
gets affärspartners. Stödet kan vara i form av utbildning, resurser, kapacitets-
uppbyggnad eller avhjälpande åtgärder. Direktivet manar även till att företa-
gen bör tillhandahålla proportionellt och riktat ekonomiskt stöd till företagets 
affärspartners som riskerar sin bärkraft vid efterlevnaden av tillbörlig aktsam-
het. Att företag riskerar sin bärkraft innebär att de kan hamna i en situation 
där konkurs är nära förestående.224  

Kontrakten bör undvika att inkludera strikt ansvar i relation till tillbörlig akt-
samhet eftersom en sådan klausul varken skulle vara effektiv eller lämplig för 
att uppnå direktivets syfte. En klausul med strikt ansvars skulle snarare vara 
kontraproduktivt eftersom klausulen hade skapat incitament att undergräva 
transparens, förtroende och samarbete - vilket är avgörande för att nå hållbar-
hetsmålen. En annan anledning varför det vore direkt olämplig att använda 
strikt ansvar i sammanhanget är för att det inte finns någon verksamhet eller 
verksamhetskedja som uppfyller samtliga krav på tillbörlig aktsamhet. En så-
dan klausul skulle därav resultera i kontraktsbrott redan från dag ett.225 Det är 
av den anledningen som direktivet anger att tillbörlig aktsamhet är en skyl-
dighet att vidta rätt åtgärder, snarare än att uppnå specifika resultat.226  

4.7.2 Standardavtalsklausuler 
Enligt artikel 18 CSDDD ska EU-kommissionen tillsammans med medlems-
staterna och berörda parter anta riktlinjer om frivilliga standardavtalsklausu-
ler vars syfte är att underlätta för företagens skyldighet att efterleva avtalsen-
liga garantier, uppförandekoder och genomförandet av handlingsplaner i 
verksamheten och verksamhetskedjan.227 Standardavtalsklausulerna ska 
kunna användas som ett verktyg för att förenkla företagens skyldigheter enligt 

 
220 CSDDD art. 3(1) o, Dadush, Schönfelder & Streibelt (2024), s. 4. 
221 CSDDD art. 10(4), skäl 55. 
222 CSDDD skäl 46, skäl 54.  
223 Dadush, Schönfelder & Streibelt (2024), s. 7. 
224 CSDDD skäl 46, skäl 54.  
225 Dadush, Schönfelder & Streibelt (2024), s. 6. 
226 CSDDD skäl 19. 
227 CSDDD art. 10(2) b, art. 11(3) c. 
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CSDDD.228 Ur ett större perspektiv kan standardavtalsklausulerna bidra till 
en jämlik spelplan på den inre marknaden genom att främja en rättvis kon-
kurrens där jämförbara klausuler används i kontrakten. Det skulle även resul-
tera i ökad kostnadseffektivitet för företag eftersom de inte behöver utarbeta 
egna avtalsbestämmelser från grunden vid ingående av nya kontrakt.229 Trots 
kontraktets relevans vid implementeringen av tillbörlig aktsamhet i värdeked-
jor är det viktigt att komma ihåg att kontrakt endast är ett verktyg i en verk-
tygslåda och att företag inte kan nöja sig med att enbart inkludera vissa klau-
suler i kontrakten för att uppfylla tillbörlig aktsamhet.230  

De frivilliga standardavtalsklausulerna ska arbetas fram av EU-kommiss-
ionen, medlemsländer och berörda parter. En arbetsgrupp med akademiker 
från flera medlemsländer och experter på EU:s, USA:s och Storbritanniens 
lagstiftning har sedan 2021 arbetat med att ta fram standardavtalsklausuler 
anpassade till CSDDD. Arbetsgruppen har, tillsammans med Responsible 
Contracting-projektet, öppnat för synpunkter från företag, civilsamhälle, aka-
demin och regeringar gällande utkastet till standardavtalsklausulerna.231 
Bland annat Svenskt Näringsliv har yttrat sig och framhåller att det finns en 
stor möjlighet, trots att klausulerna är frivilliga, att de blir en de facto-standard 
som därmed kan ge betydande praktiska konsekvenser för företag. För att 
standardavtalsklausulerna ska bli användbara för företag menar Svenskt Nä-
ringsliv att klausulerna inte får föreskriva krav som går utöver vad CSDDD 
anger.232 Risken är annars klausulerna kan avskräcka mindre företag från att 
samarbeta med större företag, vilket skulle resultera i förlorad affärsverksam-
het.233 

4.8 Implementering av CSDDD 
Regeringen beslutade den 12 december 2024 om att utse en särskild utredare 
enligt kommittédirektivet Genomförande av EU:s direktiv om tillbörlig akt-
samhet för företag i fråga om hållbarhet. Utredaren ska analysera och föreslå 
hur CSDDD ska genomföras på miniminivå i svensk lagstiftning. Uppdraget 
ska redovisas senast den 16 december 2025.234 Vid implementeringen av di-
rektivet poängterar regeringen vikten av att bibehålla svenska företags kon-
kurrenskraft genom att motverka omotiverade reglerbördor, minska administ-
rativa kostnader och möjliggöra att företagen ska kunna fokusera på sin kärn-
verksamhet.235  

 
228 CSDDD skäl 66. 
229 Introduction to the Zero Draft for Consultation, s. 8. 
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232 Grén & Althin (2025), s. 1.  
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Vidare framhåller regeringen att det i allt väsentligt saknas svensk lagstiftning 
som motsvarar direktivets innehåll eftersom det inte förekommer lagstiftning 
som i ett generellt hänseende reglerar förfarande för tillbörlig aktsamhet. Där-
emot förekommer bestämmelser i svensk rätt som berör vissa artiklar som 
direktivet anger, exempelvis inom diskrimineringsrättsliga, miljörättsliga, ar-
betsrättsliga och straffrättsliga områden. Regeringen lyfter även fram att det 
troligen finns grund att anta en ny näringsrättslig lag utöver de ändringar som 
måste ske i befintlig lagstiftning.236 Eftersom implementeringen av CSDDD 
reglerar ett tidigare oreglerat område i svensk rätt har utredaren även i upp-
drag att tillsätta en ny tillsynsmyndighet och föreslå vilka befogenheter till-
synsmyndigheten bör få.237  

Det kommer vara en utmaning för den nationella lagstiftaren att lyckas im-
plementera direktivet på ett effektivt sätt. Å ena sidan måste lagstiftaren göra 
skyldigheterna tydliga för företagen. Å andra sidan finns risken att en alltför 
detaljerad beskrivning riskerar att leda till ”check-box-efterlevnad” snarare 
än ett riskbaserat förhållningssätt till tillbörlig aktsamhet.238 Regeringen 
anger att utredaren under sitt arbete ska hålla sig informerad, inhämta syn-
punkter och åsikter från näringsliv, myndigheter, civil samhället och arbets-
marknadsparter om det behövs. Därtill ska utredaren, efter behov, inhämta 
erfarenheter från andra länder samt följa hur övriga länder, särskilt de nor-
diska, implementerar direktivet.239  

4.9 Omnibus-förslaget  

4.9.1 Bakgrund 
Som tidigare har redogjorts var införandet av CSDDD mycket kontroversiellt 
och blev starkt kritiserat av akademin och näringslivet. CSDDD trädde slut-
ligen i kraft den 25 juli 2024, men blev knappt ett halvår senare föremål för 
revidering och förenkling. Den 26 februari 2025 presenterade EU-kommiss-
ionen ett Omnibus-förslag som syftar till att skjuta upp implementering och 
förenkla centrala regleringar för hållbarhetsarbete.240 

Bakgrunden till revideringen finner man huvudsakligen i rapporten The Fu-
ture of European Competitiveness skriven av Mario Draghi (Draghi-rappor-
ten) den 9 september 2024. Rapporten undersökte de utmaningar som företag 
och industrier står inför på den inre marknaden.241 Bland annat angavs att den 
inre marknaden inte längre kan förlita sig på många av de faktorer som tidi-
gare har stöttat tillväxten. Vidare måste Europa anta en ny riktning för att 
säkra långsiktigt ekonomiskt välstånd, konkurrenskraft och 
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motståndskraft.242 Ett hinder för Europas ekonomi, enligt Draghi-rapporten, 
var regleringsbördan som åläggs företag. Mer än hälften av små och medel-
stora företag i EU har angivit att den administrativa bördan och regelhinder 
är företagens största utmaning. Även företag och intressenter har framhållit 
att vissa regler kring tillbörlig aktsamhet och hållbarhetsrapportering är för 
kostsamma, komplicerade och komplexa, vilket hämmar deras konkurrens-
kraft och EU:s investeringsklimat.243 

Den 11 februari 2025 presenterade EU-kommissionen Kommissionens ar-
betsprogram 2025 som till stor del utgick från det som behandlades i Draghi-
rapporten om konkurrenskraft och regelbördor. Rapporten belyste även att 
ökade handelsspänningar och krig i närområdet har skapat ett svårare sam-
manhang för företag att lyckas implementera och efterleva högt uppsatta håll-
barhetsmål. Således landade EU-kommissionen i behovet av förenkling och 
rationalisering av hållbarhetsrapportering. Vidare angav EU-kommissionen i 
arbetsprogrammet ett tydligt mål med att minska regelbördan med 25 procent 
för samtliga företag och 35 procent för små eller medelstora företag.244  

Den 26 februari 2025 presenterade EU-kommissionen sitt Omnibus-förslag 
bestående av två olika delar. Den första delen syftar till att skjuta upp imple-
menteringen av CSDDD och CSRD och den andra delen syftar till att ändra 
regelverkens materiella innehåll.245 Redan den 3 april 2025 röstades den 
första delen av förslaget igenom och det stod klart att medlemsländerna får 
ett extra år – till juli 2027 – att implementera reglerna i sin nationella lagstift-
ning. Det innebär att de första företagen kommer behöva tillämpa reglerna 
2028.246 Den andra delen av Omnibus-förslaget syftar till att ta itu med över-
lappande och oproportionerliga regler som skapar en onödig börda för EU:s 
företag. Bland annat CSRD, taxonomiförordningen och CSDDD är del av 
förslagets ändringar.247 Europaparlamentets utskott för rättsliga frågor arbetar 
med att få igenom den materiella delen av förslaget under 2025.248  

Precis som CSDD-förslaget var kontroversiellt, är även Omnibus-förslaget 
omdiskuterat och har fått omfattande kritik. Flera företag och intressenter har 
lyft att de är oroade över att förslaget kommer undergräva den rättsliga säker-
heten och resultera i ett osäkert investeringsklimat.249 Därtill har många före-
tag redan investerat enorma resurser och tid på att förbereda sig för CSDDD:s 
krav och befarar att Omnibus-förslaget kommer göra deras redan vidtagna 
åtgärder verkningslösa. Kritiker menar att det skulle leda till ytterligare osä-
kerhet och komplexitet vid implementeringen av CSDDD.250  
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Jag befarar även att detta kan vara en regression av den hållbarhetsrevolution 
och hållbarhetsutveckling som EU har drivit på under de senaste 25 åren. 
Trots att EU-kommissionen under flera år har arbetat intensivt för att driva 
igenom CSDDD, framstår dessa ansträngningar som förlorade när EU-kom-
missionen inte längre står fast vid direktivet. Trots att det är en reträtt på den 
juridiska fronten ser jag en risk med att det även blir en reträtt ur det moraliska 
perspektivet. Signalvärdet som riskerar att sändas ut är att det inte är lönsamt 
att leva upp till hållbarhetskrav.  

4.9.2 Omnibus-förslagets effekt på tillbörlig aktsamhet  
En viktig skillnad som Omnibus-förslaget skulle medföra är att centrala be-
stämmelser om tillbörlig aktsamhet ska harmoniseras fullt ut. Detta menar 
EU-kommissionen är viktigt för att säkerställa att medlemsländer inte antar 
nationell lagstiftning som sträcker sig längre än vad som föreskrivs i direkti-
vet, vilket skulle kunna skapa en fragmenterad inre marknad.251 Detta förslag 
skulle huvudsakligen ändra artikel 4 CSDDD.  

Omnibus-förslaget har tagit inspiration från utformningen av den tyska lagen 
om tillbörlig aktsamhet.252 Det innebär bland annat att kravet på tillbörlig akt-
samhet i verksamhetskedjan till stor del skulle bli urvattnat jämfört med vad 
CSDDD stadgar idag. I stället för att tillbörlig aktsamhet ska omfatta hela 
verksamhetskedjan vill förslaget begränsa det till företagets egen verksamhet, 
dotterbolag och direkta affärsförbindelser i verksamhetskedjan. Enligt Omni-
bus-förslaget ska företag fortfarande kartlägga sina verksamhetskedjor, men 
de är endast skyldiga att genomföra djupgående bedömningar av sina direkta 
affärspartners.253 För att ytterligare minska administrationsbördan vill försla-
get införa en gräns där företag endast kan kräva information i verksamhets-
kedjan av direkta affärspartners som har fler än 500 anställda.254 Detta förslag 
ändrar främst artikel 8 CSDDD. 

Omnibus-förslaget bidrar visserligen till att minska den administrativa bör-
dan, men riskerar samtidigt att försvåra samarbetet med att identifiera och 
hantera gemensamma risker.255 Omnibus-förslaget inkluderar dock en skyl-
dighet att företag ska gå bortom sina direkta affärspartners vid uppfyllande av 
tillbörlig aktsamhet om det finns trovärdig information om negativa effekter 
hos indirekta affärspartners. Sammantaget innebär det att företag inte aktivt 
behöver leta efter komplikationer eller problem hos indirekta affärspartners, 
men företag kan inte heller ignorera om det framkommer trovärdig informat-
ion om negativa effekter.256  
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En annan skillnad som Omnibus-förslaget skulle medföra är skyldigheten vad 
gäller att avsluta en affärsrelation som inte efterlever tillbörlig aktsamhet tas 
bort. Det innebär att om negativa effekter upptäcks och företag har uttömt alla 
åtgärder för tillbörlig aktsamhet, ska de tillfälligt pausa affärsrelationen tills 
en lösning på effekterna har hittats.257 Genom detta förslag påverkas huvud-
sakligen artiklarna 10(6) och 11(7) CSDDD.  

Vidare stadgar CSDDD att företag årligen ska följa upp och säkerställa arbe-
tet med tillbörlig aktsamhet i verksamhetskedjan. Enligt Omnibus-förslaget 
är företag i stället skyldiga att utvärdera detta vart femte år. Därigenom kom-
mer artikel 15 CSDDD behöva ändras. Denna förändring skulle minska den 
administrativa bördan, inte bara för de företag som omfattas av direktivet, 
utan även för de mindre företag som ingår i verksamhetskedjan och som ris-
kerar att bli föremål för detaljerade informationsförfrågningar.258 Nackdelen 
med förslaget är chansen att upptäckta faktiska eller potentiella negativa ef-
fekter i verksamhetskedjan försvåras. Därtill minskar chansen att förebygga 
negativa effekter i ett tidigt skede.259 Omnibus-förslaget föreskriver däremot 
att företag ska genomföra ad hoc-bedömningar utan oskäligt dröjsmål när det 
finns rimliga skäl att anta att åtgärder för tillbörlig aktsamhet hos deras direkta 
affärspartner är otillräckliga eller ineffektiva, eller när nya risker för negativa 
effekter uppstår.260  

Det har framförts kritik mot att de föreslagna ändringarna av den tillbörliga 
aktsamheten innebär en avvikelse från den grundläggande riskbaserade mo-
dell som OECD:s riktlinjer bygger på. Således skulle EU-kommissionens för-
slag skilja sig från de internationella och etablerade standarderna som företag 
har arbetat utifrån under lång tid. Vid en riskbaserad inställning lägger företag 
fokus och åtgärder på de allvarligaste och mest sannolika riskerna, snarare än 
enbart direkta affärsrelationer. Därigenom riskerar företag att lägga resurser 
på negativa effekter med relativt låg risk hos direkta affärsrelationer, i stället 
för att rikta åtgärder mot de delar av verksamhetskedjan där riskerna för ne-
gativa effekter är störst.261 Jag tolkar situationen som att, trots förslagets strä-
van efter ökad harmonisering, finns en risk för att olika standarder för efter-
levnaden av tillbörlig aktsamhet kan uppstå på den inre marknaden. Eftersom 
OECD:s riktlinjer är frivilliga att följa, är det troligt att företag som redan 
uppfyller dessa riktlinjer kommer att fortsätta göra det även i framtiden.  

4.9.3 Omnibus-förslagets effekt på ansvarsbestämmelser   
När det gäller sanktioner vill Omnibus-förslaget ta bort sammankopplingen 
av storleken på böter till företagets nettoomsättning. Bötesbeloppet ska dock 
vara proportionerligt, effektivt och avskräckande. Detta förslag skulle således 

 
257 COM(2025) 81 final, s. 28. 
258 COM(2025) 81 final, s. 20. 
259 Etisk Handel Sverige. 
260 COM(2025) 81 final, s. 20. 
261 Etisk Handel Sverige. 
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påverka artikel 27(4) CSDDD. Enligt förslaget ska även EU-kommissionen 
ta fram riktlinjer som ger medlemsstaterna större frihet att fastställa sankt-
ionsnivåerna.262 Eftersom förslaget vill ta bort kopplingen mellan bötesbelop-
pet och företagets nettoomsättning, ökar oförutsägbarheten för företagen, vil-
ket i sin tur påverkar rättssäkerheten negativt. 

Vidare anger Omnibus-förslaget att artikel 29 i CSDDD om civilrättsligt an-
svar bör tas bort. Detta skulle innebära att det blir upp till medlemsstaterna 
att avgöra om och hur företag ska kunna hållas juridiskt ansvariga för bris-
tande tillbörlig aktsamhet.263 Detta skulle kunna leda till en ökad fragmente-
ring av rättssystemen i EU eftersom företag möter olika rättsliga krav bero-
ende på vilket land de verkar i och möjligheterna för drabbade att få upprät-
telse försämras.264 

 

 
262 COM(2025) 81 final, s. 29. 
263 COM(2025) 81 final, s. 29.  
264 Etisk Handel Sverige. 
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5 Aktiebolagets utveckling, karaktär och 
syfte 

5.1 Inledning  
Avsnittet inleder med att redogöra för aktiebolagets historia och associations-
formens huvudsakliga kännetecken. Därefter följer en kartläggning samt ut-
redning av vinstsyftet ur både teoretisk och praktisk bemärkelse. Även tids-
perspektiv och kapitalets påverkan lyfts fram i utredningen av vinstsyftet. Av-
snittet avslutas med en överskådlig beskrivning av bolagsstämman, bolags-
ledningen och bolagsordningen. 

5.2 Historisk utveckling  
Associationsformen aktiebolaget har sina rötter i medeltiden men det var först 
i samband med att den industriella revolutionen tog fart som aktiebolagsfor-
men verkligen utvecklades.265 I England uppkom aktiebolag och handelskom-
panier i slutet av 1600- och början av 1700-talet, varpå England var det första 
landet i Europa att anta en aktiebolagslag 1844. Sverige antog sin första ak-
tiebolagslag 1848. När aktiebolagsformen blev allmänt tillgänglig i Sverige 
kunde näringsidkare bedriva verksamhet utan att riskera sitt privata välstånd 
vilket i sin tur bidrog till ett ökat samhällsvälstånd.266  

Under de första decennierna av 1900-talet var företagen de huvudsakliga ak-
törerna som bidrog till det svenska samhället. Det var inte ovanligt att arbets-
givaren tillhandahöll vård, bostad och skola till arbetstagare och deras famil-
jer. Det var först i samband med att socialdemokratin växte sig starkare under 
1930-talet som tanken växte fram att staten bör bära ansvaret för folkhemmet. 
Därigenom blev välfärden inte längre avhängig arbetsgivaren och näringsli-
vet fick i stället en renodlad roll att bedriva affärsverksamhet. Inställningen 
till att låta näringslivet styra och sköta sig själv samt bidra till välfärden ge-
nom skatter framhölls tydligt i Saltsjöbadsavtalet 1938.267 

Sedan den första svenska aktiebolagslagen tillkom 1848 har det tillkommit 
nya aktiebolagslagar 1895, 1910, 1944, 1975 och nu gällande lag är från 2005. 
Tempot på lagstiftningen speglar hur associationsformen har utvecklats i takt 
med näringslivet.268 Några av de främsta anledningarna som föranledde infö-
randet av nu gällande lagstiftning var bland annat det svenska medlemskapet 
i EU samt ett ökat utländskt ägande i börsnoterade aktiebolag.269  

 
265 Prop. 2004/05:85, s.197. 
266 Eklund & Stattin (2021), s. 71. 
267 Lidman (2024), s. 724. 
268 Sandström (2023), s. 39.  
269 Prop. 2004/05:85, s. 197. 
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5.3 Aktiebolagets kännetecken  
Ett grundläggande kännetecken för aktiebolag är att de är juridiska personer. 
Det innebär att aktiebolag är subjekt med rättigheter och skyldigheter.270 Vi-
dare innebär det att bolagsformen ger aktieägare möjlighet att driva bolag 
utan att riskera mer än det ursprungliga och tillskjutna kapitalet.271 Aktieägar-
nas begränsade ansvar i ett aktiebolag är ett av de mest karakteristiska dragen 
hos associationsformen.272 Denna frihet balanseras å andra sidan av regler 
som syftar till att ge bolagets borgenärer skydd. Borgenärsskyddsreglerna 
handlar framför allt om att det i bolaget ska finnas en viss marginal mellan 
tillgångar och skulder, aktiekapital.273  

Associationsformen kan användas för i princip vilken typ av affärsverksam-
het som helst och aktiebolagen kan antingen vara privata eller publika. Enligt 
3 kap. 1 § ABL följer att det i bolagsordningen ska framkomma ett eller flera 
verksamhetsföremål. Däremot föreskrivs det ingen begränsning i valet av 
verksamhetsföremål. Verksamhetsföremålet är verksamheten som ska bedri-
vas i bolaget för att uppnå dess syfte.274 Majoriteten av aktiebolag, oberoende 
vilket verksamhetsföremålet är, drivs i syfte att generera vinst. Därigenom är 
vinstsyftet även ett karakteristiskt kännetecken för aktiebolag.275 Enligt en 
allmän associationsrättslig rättsprincip följer att ledningen är skyldig att lojalt 
och omsorgsfullt främja bolagets intresse. Vidare har det konstaterats att bo-
lagets intresse är likställt med aktieägarnas intresse, vilket i sin tur tolkas som 
ett vinstintresse.276  

Ett annat karakteristiskt kännetecken är att aktierna, andelarna i bolaget, som 
regel är fritt överlåtbara och kan spridas i stor skala. Aktierätten är således 
inte knuten till en särskild person.277 Det i sin tur underlättar bolagets finan-
siering eftersom kapital kan ackumuleras genom små bidrag från ett stort an-
tal investerare.278 Den fria överlåtbarheten av aktier är även ett skydd för ak-
tieägarminoriteten. Överlåtbarheten gör det möjligt för aktieägarminoriteten 
att överlåta aktierna om de inte är nöjda med aktieägarmajoritetens eller bo-
lagsledningens maktutövning i bolaget.279 I och med den fria överlåtelsen av 
aktier och att aktiebolag är juridiska personer har aktiebolag därmed en obe-
stämd livslängd. Vid en överlåtelse av aktier behöver ingen nämnvärd inver-
kan ske i förhållande till bolagets leverantörer eller kreditorer. Vidare 

 
270 Svernlöv (2023), s. 18. 
271 Prop. 2004/05:85, s.196. 
272 Berström & Samuelsson (2021), s. 48. 
273 Prop. 2004/05:85, s. 196.  
274 Schmauch (2022), s. 876.  
275 Skog (2015), s. 12. 
276 Prop. 1997/98:99 s. 97, Östberg (2020), s. 215, Skog (2015), s. 11.  
277 Berström & Samuelsson (2021), s. 44. 
278 Prop. 2004/05:85, s. 196. 
279 Berström & Samuelsson (2021), s. 44. 
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påverkas inte heller giltigheten av avtal mellan tredje man och aktiebolaget 
när aktier byter hand.280 

5.4 Syftesbestämmelsen i ABL 
Av 3 kap. 3 § ABL föreskrivs att om ett bolag helt eller delvis har ett annat 
syfte än att ge vinst till fördelning mellan aktieägarna, ska detta anges i bo-
lagsordningen. Lagrummet är utformat som en in dubio-regel; om inget annat 
framkommer av bolagsordningen eller om bolagsstämman fattar beslut för 
enskilt tillfälle, gäller vinstsyftet.281 Ända sedan aktiebolagslagen tillkom 
1848 har lagens utgångspunkt varit att generera vinst.282 I verkligheten är det 
ytterst få bolag som har ett annat syfte än just vinst.283 Därtill är den indirekta 
syftesbestämmelsen monistisk i dubbel bemärkelse; endast ett syfte (vinst) 
och endast en intressent (aktieägarna) är angivet.284 Trots det stadgade syftet 
att bereda vinst till aktieägarna finns det ett allmänt undantag i 17 kap. 5 § 
ABL som stagar att vinstsyftet får åsidosättas till förmån för en gåva till all-
männyttigt ändamål. Men för att gåvan ska vara giltig måste den vara skälig 
och får inte strida mot borgenärsskyddsreglerna i 17 kap. 3 § ABL. 

5.4.1 Vinstsyftets innebörd  
I förarbetet till 1895 års aktiebolagslag föreskrevs att det var en given ut-
gångspunkt att syftet för aktiebolag är att uppnå maximal avkastning, det vill 
säga att vinstmaximera.285 Vinstmaximering är inte något som berörs av för-
arbetet till nuvarande aktiebolagslag.286 Däremot föreskriver förarbetena till 
1945 år aktiebolagslag, 1975 års aktiebolagslag samt rådande aktiebolagslag 
från 2005 att det finns ett värde i att uttryckligen ange att aktiebolag ska bed-
rivas i vinstsyfte. Förklaringen som följer är att en sådan regel skulle skydda 
aktieägarna mot att bolagsledningen skulle företa handlingar som inte gynnar 
aktieägarna. Med andra ord resonerar förarbetena om att vinstsyftet är till 
skydd för aktieägarna.287 Innebörden av vinstsyftet kan verka given, men vid 
närmare eftertanke är den relativt komplex och inte helt klar. I doktrin har 
olika inställningar till vinstsyftet presenterats, däribland att vinstsyftet är en 
vinstmaximeringsnorm, skyddsregel eller en beslutsnorm.288  

Rolf Skog menar att bolag som bedrivs i syfte att skapa vinst skapar en grund-
läggande garanti för aktieägare att få avkastning på sitt investerade kapital.289 
Han anför att bolagsledningen, som regel, inte får fatta beslut eller vidta andra 

 
280 Berström & Samuelsson (2021), s. 54.  
281 Berström & Samuelsson (2021), s. 40.  
282 Skog (2015), s. 12. 
283 Skog (2015), s. 14.  
284 Ohlson (2012), s. 49.  
285 Prop. 1895:6, s. 116. 
286 Östberg (2020), s. 212. 
287 SOU 1941:9 s. 298, Prop. 1975:103 s. 476 hänvisar till gällande rätt; Prop. 2004/05:85 

s. 219.  
288 Östberg (2020), s. 209. 
289 Skog (2020), s. 26.  
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rättshandlingar än sådana som ligger i linje med syftet att generera vinst, vil-
ket i grunden skyddar aktieägarna. Skog instämmer alltså med förarbetets 
tolkning av vinstsyftet som en skyddsnorm.290 Även Daniel Stattin, Torsten 
Sandström och Magnus Schmauch instämmer att vinstsyftet är en skyddsregel 
för aktieägarnas intresse.291 

Rolf Dotevall tar tydligt ställning i sin tolkning av vinstsyftet då han ser 3 
kap. 3 § ABL som en uppmaning att bedriva bolag enligt den neoklassiska 
teorin om vinstmaximering.292 Den neoklassiska ekonomiska bolagsstyr-
ningen är en teoribildning som betonar marginaleffekter och har en utilitar-
istisk prägel.293 Dotevall argumenterar att vinstsyftet i aktiebolagslagen stäm-
mer överens med ett makroekonomiskt perspektiv där lagrummet utgör en 
garanti för att en effektiv samhällsekonomi uppnås.294 

Clas Bergström och Per Samuelsson skriver att vinstsyftet består av två nor-
mer, nämligen en fördelningsnorm och en beslutsnorm. Fördelningsnormen 
innebär att vinsten ska fördelas mellan aktieägarna. Beslutsnormen genomsy-
rar bolagsstyrningen och innebär att samtliga beslut som fattas ska svara mot 
syftet att generera vinst, det vill säga vinstmaximering.295 Jessica Östberg tar 
en mer avvaktande inställning och anger att vinstsyftets innebörd inte är helt 
tydlig men finner övervägande skäl som talar för vinstmaximeringsnormen, 
dock inte i en strikt bemärkelse.296  

Stattin ställer sig kritisk till vinstmaximeringsnormen och hävdar att de som 
tolkar vinstsyftet som en vinstmaximeringsnorm blandar den stadgade 
skyddsnormen i förarbetena med en teoretisk beskrivning av hur ett bolag bör 
bedrivas.297 Han menar att vinstmaximeringsnormen snarare stämmer över-
ens med den neoklassiska ekonomiska bolagsstyrningen än med rättskällorna. 
Vidare framför han att aktiebolagslagen i så hög utsträckning tolkas utifrån 
teorier om vinstmaximering, att det snarare är fråga om en rättsideologi än en 
tolkning grundad i gällande rätt.298 Tolkningen speglar alltså inte nödvändigt-
vis rättens faktiska innehåll, utan bygger på en normativ uppfattning om hur 
rätten bör förstås.299 I sammanhanget får man inte förbise att aktiebolagslagen 
faktiskt medger att bolag får drivas i andra syften än att generera vinst, 

 
290 Skog (2020), s. 27.  
291 Sandström (2023), s. 209, Stattin (2021), s. 405, Schmauch (2022), s. 877.  
292 Dotevall (1989), s. 202.  
293 Stattin (2021), s. 14. 
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295 Bergström och Samuelsson, s. 40.  
296 Östberg (2020), s. 228. 
297 SOU 1941:9, s. 298, Stattin (2021), s. 405. 
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299 Stattin (2021), s. 309. 
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exempelvis kommunala aktiebolag, och att aktiebolag får värna om flera in-
tressen än att generera vinst.300 

Jag tycker att det står klart att det som förenar den svenska doktrinens inställ-
ningen till 3 kap. 3 § ABL är att aktiebolag ska sträva efter att skapa vinst. 
Doktrinen skiljer sig däremot i uppfattningen om syftet med vinsten är att nå 
maximal vinst eller om vinsten är till aktieägarnas skydd. Den meningsskilj-
aktigheten är relevant ur ett akademiskt perspektiv, men antagligen inte lika 
avgörande i praktiken. Effekterna av handlingar utförda efter såväl vinstmax-
imeringsnormen som efter skyddsnormen tillkommer slutligen bolagets och 
aktieägarnas intresse.  

5.4.2 Vinstsyftet i praktiken  
Vid bedömningen av bolagssyftets lämplighet bör man utgå från om syftet är 
operationellt. Det innebär att syftet ska kunna utgöra en grund vid framta-
gande av strategier, ge vägledning vid beslutssituationer av mer principiell 
karaktär samt kunna mätas och kontrolleras av verksamheten.301 Om ingen 
precisering av bolagets syfte förekommer i bolagsordningen följer således det 
monistiska perspektivet av 3 kap. 3 § ABL.302 Aktiebolagslagens fokus på 
vinst och dess centrering kring aktieägare innebär att den svenska aktiebo-
lagsrätten överensstämmer med aktieägarmodellen.303 Stattin framför dock 
att vinstsyftet inte ska tolkas som ett vinstsyfte in absrudum eftersom det 
borde stå klart att ledningen måste kunna ta affärsmässiga risker och kunna 
gå med viss förlust under en period för att sedan vända det till vinstgenere-
ring.304  

En företagslednings handlingar ska överensstämma med bolagets stadgade 
syfte, som regel är att skapa vinst. Företagslednings handlingsutrymme be-
gränsas av 29 kap. 1 § ABL som stadgar att ledning inte får fatta beslut som 
uppenbarligen strider mot vinstsyftet.305 I praktiken innebär det att handlingar 
ska ha utförts som är direkt skadliga för bolaget, exempelvis att ledningen 
åsidosätter vinstsyftet till förmån för andra intressen. Ett sådant handlande är 
endast godtagbart under förutsättning att samtliga av bolagets aktieägare sam-
tycker.306 Vidare inskränks handlingsutrymmet av tillämpliga rättsnormer. 
Dessa rättsnormer går att finna i såväl aktiebolagslagen som utanför den. Ex-
empelvis finner man kapitalskyddsregler i aktiebolagslagen och andra rätts-
normer kan man finna i miljö, straff- och arbetsrättsliga regleringar.307 Därtill 
kan handlingsutrymmet inskränkas ytterligare genom införande av 

 
300 Ohlson (2012), s. 44. 
301 Ohlson (2012), s. 266. 
302 Ohlson (2012), s. 57. 
303 Schmauch (2022) s. 877, Schmauch (2023), s. 70. Se mer om aktieägarmodellen i kap. 
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307 Arvidsson (2010), s. 77. 
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sidorestriktioner i bolagsordningen eller att aktieägarna på bolagsstämman 
utfärdar anvisningar till företagsledningen.308  

Sidorestriktioner och anvisningar innebär att ett särskilt handlingsalternativ 
förbjuds i målet mot att uppnå syftet. Niklas Arvidsson understryker att ak-
tiebolagets syfte måste skiljas från motiven som föranleder införande av si-
dorestriktioner i bolagsordningen. Denna skillnad är viktigt eftersom sido-
restriktionerna syftar till att minska handlingsutrymmet och innebär inte att 
man inför konkurrerande syften att ta hänsyn till.309 Sidorestriktioner kan ex-
empelvis innehålla uppförandekoder såsom CSR-policys.310 Göran Ohlson 
understryker dock att risken för tolkningssvårigheter och potentiella intresse-
konflikter med vinstsyftet ökar i samband med de desto mer generella och 
målrelaterade ordalag som sidorestriktionerna är angivna i. Exempelvis skulle 
det uppstå motstridiga intressen för en spelverksamhet som å ena sidan har 
det rättsliga syftet att generera vinst och å andra sidan en sidorestriktion om 
att verka för minskat spelmissbruk.311 Däremot om sidorestriktionerna är upp-
ställda som konkreta förbudsregler, exempelvis förbud mot att använda barn-
arbete eller att ta emot mutor, inskränks endast handlingsutrymmet i målet 
mot att bereda aktieägarna vinst och ingen intressekonflikt är för handen.312  

Om syftet inte är väldefinierat alternativt inkluderar en pluralistisk målsätt-
ning försvåras eller omöjliggörs aktieägarnas möjlighet att kontrollera bola-
get. Kontrollsvårigheter av bolaget klassificeras som ett agent-principal-pro-
blem.313 Ju större kontrollsvårigheterna blir, desto mindre blir investerings-
viljan.314 Styrelsen har då möjlighet att peka på att de har prioriterat ett eller 
flera andra syften i de fallen verksamhetens vinst minskar.315 

Arvidsson och Samuelssons framhåller att 3 kap. 3 § ABL:s skyldigheter in-
nebär att bolagsledningen ska handla i linje med att öka värdet på det egna 
kapitalet. Om bolaget står inför flera handlingsalternativ ska styrelsen välja 
det alternativ som bedöms öka värdet mest. Om det saknas vägar framåt för 
att öka värdet ska styrelsen välja det alternativ som bedöms bevara gällande 
värde eller som minimerar förluster. Sammantaget innebär det att vinstsyftet 
skapar omsorgsförpliktelser och inga resultatförpliktelser. Med andra ord är 
styrelsen förpliktad till att med omsorg eftersträva vinst och inte att faktiskt 
lyckas maximera värdet.316 Vidare innebär det att bolag kan efterleva andra 
åtaganden, exempelvis hållbarhetskrav, som ett medel för vinstgenerering. 
Det innebär att ett bolag som lever upp till frivilliga hållbarhetskrav och CSR 

 
308 Ohlson (2012), s. 52. 
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313 Se mer om agent-principal-problemet i kap. 5.5. 
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316 Arvidsson & Samuelsson (2022), s. 124–125.  
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kan göra det så länge det resulterar i ett gott renommé och inte uppenbarligen 
strider mot vinstsyftet (uppenbarhetsrekvisitet).317 Det innebär att omsorgs-
förpliktelsen är underkastad uppenbarhetsrekvisitet som följer av 29 kap. 1 § 
ABL. Bolagsledningen får således inte fatta beslut som uppenbarligen strider 
mot vinstsyftet.318 

Sammantaget är det okontroversiellt att hävda att en aktieägare som investe-
rar i ett bolag gör det med en förväntan om att investeringen kommer resultera 
i mer avkastning än alla andra kända placeringsalternativ. Därtill vill investe-
rare som regel inte åta sig vidare förpliktelser eller behöva bidra på annat sätt 
än genom att investera sina pengar. Vad som är mer kontroversiellt och som 
nyanserar diskussionen är när olika perspektiv, så som kortsiktighet, långsik-
tighet, etiska ställningstaganden och intressenter blir en del av framställ-
ningen. Samuelsson understryker att det är viktiga perspektiv att beakta i re-
lation till vinstsyftet, men betonar att de inte är så oöverstigliga som diskuss-
ionen stundtals menar.319 Jag tolkar Samuelsson som att det i akademin är en 
fråga som är av stor vikt, men av desto mindre relevans i praktiken. Vidare 
antar jag att Samuelsson ser det som överstigliga problem eftersom han själv 
är en förespråkare för vinstmaximering och värderar andra intressenter som 
ett medel för vinstgenerering. Om man däremot hade frågat en förespråkare 
för intressentmodellen hade uttalandet sannolikt låtit annorlunda. Intressent-
modellen menar att alla intressenter har rätt att bli behandlade som mål och 
inte ett medel för att nå ett mål.320 

5.4.3 Vinstens tidsperspektiv  
Frågan om tidsperspektiv nämns knappt i de svenska förarbetena till aktiebo-
lagslagarna.321 Stattin konstaterar däremot att vinst enligt vinstsyftet bör ses 
ur ett lämpligt tidsperspektiv. Vad som är en lämplig tidshorisont menar han 
bör värderas utifrån såväl generella som individuella faktorer.322 Mot bak-
grund av styrelsens relativt stora handlingsutrymme kring övergripande och 
många gånger långsiktiga strategier, samt med beaktande av aktiebolagets 
obegränsade livslängd menar Östberg att bolag bör förvaltas ur ett långsiktigt 
perspektiv.323 Därtill understryker Ohlsson att ett långsiktigt tidsperspektiv är 
särskilt relevant i förhållande till bolagets relation till andra intressenter. Ju 
mer långsiktigt bolaget är, desto mer beroende blir bolaget av en god relation 
till leverantörer, anställda, kunder samt av att värna om miljön och ändliga 
resurser.324 

 
317 Ohlson (2012), s. 57. 
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Enligt Ohlsson bör företag som väljer att efterleva krav på hållbarhet och CSR 
revidera sitt vinstsyfte i termer av långsiktighet för att undvika intressekon-
flikter. En bolagsledning riskerar annars att handla utanför sitt mandat om 
ledningen lever upp till högt ställda hållbarhetskrav som resulterar i negativ 
inverkan på det ekonomiska resultatet, om det inte finns stöd i bolagsord-
ningen. Det bör dock noteras att en inkludering av långsiktighet i syftesbe-
stämningen skapar ett större handlingsutrymme för ledningen eftersom det 
skapar utrymme att beakta andra intressen än renodlad vinstmaximering. Un-
der perioder med sämre ekonomiskt resultat kan således ledningen peka på 
att andra intressenter behövde tillgodoses för att säkerställa en långsiktig 
överlevnad för bolaget.325 

5.4.4 Kapitalets påverkan på vinsten 
En annan faktor kopplat till vinstsyftet är frågan hur ett bolag är finansierat.326 
Aktiebolag kan finansieras genom två huvudsakliga alternativ; lånekapital 
och riskkapital. Vid lånekapital har långivaren rätt till en ränta, det vill säga 
en förbestämd ersättning, under förutsättning att parterna har avtalat om det. 
Vid riskkapital, det vill säga aktieägares tillskjutna kapital, finns ingen förbe-
stämd ersättning eftersom den är sammankopplad till företagets resultat. Ak-
tieägare har då rätt till ersättning i form av en andel i verksamhetens resultat 
och kommer således vilja att verksamheten bedrivs på ett sådant sätt att den 
ger ett så stort överskott som möjligt.327 Vidare innebär det att aktieägarna är 
residualtagare och har endast rätt till det överskott som återstår efter att bola-
gets samtliga förpliktelser är infriade.328 Förutom rätten till avkastning inne-
bär även aktieägarnas egenskap som residualintressenter att de har en nyck-
elroll när det kommer till övervakning i aktiebolaget. Övriga intressenter till 
bolaget har endast intresse av att få sina fodringar betalda, medan aktieägare 
har ett intresse av att bolaget bedrivs så att bolaget genererar vinst.329  

En annan faktor sammankopplat till vinstsyfte är valet av projekt eller inve-
steringar. Av naturliga skäl är vissa projekt eller investeringar mer riskfyllda 
än andra och därmed blir framtida vinster mer eller mindre säkra. Därtill är 
det mer riskfyllt att äga aktier i ett bolag som har stora skulder i förhållande 
till det egna kapitalet. 330 

5.5 Bolagsstämman och bolagsledningen 
Den svenska bolagsstyrningsmodellen bygger på en hierarkisk struktur, varpå 
det högst beslutande organet är bolagsstämman. Vid bolagsstämman har ak-
tieägarna rätt att delta och rösta i beslut om verksamheten. Bolagsstämman 
kan fatta beslut i strängt taget samtliga frågor, även i förvaltningsfrågor som 

 
325 Ohlson (2012), s. 54. 
326 Bergström & Samuelsson (2021), s. 41.  
327 Skog (2015), s. 13.  
328 Bergström & Samuelsson (2021), s. 41. 
329 Stattin (2021), s. 358. 
330 Bergström & Samuelsson (2021), s. 41.  
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aktiebolagslagen inte ger någon uttrycklig kompetens för. Exempelvis kan 
bolagsstämman ge direktiv till styrelsen att avsätta VD:n.331 Endast ett fåtal 
beslut kräver aktieägarnas samtycke eller medverkan, varav ett är ändring av 
bolagsordningen.332 Ett beslut om ändring av bolagsordningen kräver att alla 
närvarande aktieägare vid bolagsstämman samtycker och att närvarande ak-
tieägare tillsammans företräder minst 90 procent av samtliga aktier i bolaget. 
Det krävs alltså särskild kvalificerad majoritet, även kallad samtyckesprinci-
pen, eftersom ändringen berör rättigheter kopplade till redan utgivna aktier.333 

Det är med stöd av 8 kap. 8 § ABL och genom bolagsstämman som förvalt-
ningskompetensen tillkommer styrelsen. Enligt 8 kap. 4 § ABL svarar styrel-
sen för företagets organisation och förvaltning av bolagets angelägenheter. 
Vidare stadgar 8 kap. 35 § ABL att det är styrelsen som företräder och tecknar 
firman och VD:n ansvarar för den löpande förvaltningen enligt styrelsens rikt-
linjer. Därmed anförtror aktieägarna bolagets angelägenheter och den ekono-
miska förvaltningen till styrelsen och VD:n. Ledningen har således ett stort 
handlingsutrymme. Utrymmet är dock inom lagens ram begränsat till att led-
ningen förväntas vidta handlingar som överensstämmer med vinstsyftet och 
bolagets intresse.334  

Enligt 29 kap. 1 § ABL kan personligt skadeståndsansvar inträda för eventuell 
skada som vållat bolaget och indirekt aktieägarna om styrelsen eller VD:n 
uppsåtligen eller av oaktsamhet inte bedriver bolaget i linje med vinstsyf-
tet.335 Det är svårt att säga när avvikelser praktiskt sker från bolagets syfte. 
Den svenska bolagsrätten hanterar denna problematik med hjälp av uppen-
barhetsrekvisitet, vilket är en allmänrättslig princip. Den innebär att endast 
beslut som uppenbart avviker från bolagets syfte bör tillmätas betydelse i 
fråga om ansvar. Det innebär alltså att ledningen får ta affärsmässiga risker 
som inte uppenbarligen strider mot vinstsyftet och fatta beslut om investe-
ringar som anses kunna ge avkastning.336 

Som nyss nämnts har bolagsledningen ett vidsträckt inflytande och ansvar 
över bolagets verksamhet, samtidigt som aktieägarna vanligtvis har en be-
gränsad insyn och inflytande över verksamheten. Detta förhållande kallas för 
principal-agent-problemet, vilket innebär att principalens (aktieägarna) väl-
stånd är beroende av agentens (bolagsledningen) beslutsfattande. Agenten har 
således ett informationsövertag samt kontroll över verksamheten och kan så-
ledes gynna egna intressen på bekostnad av principalens. Kostnaden som kan 
uppstå för principalen kallas för agentkostnad. Flera bestämmelser i aktiebo-
lagslagen avser att reducera risken för agentkostnader, varav lagrummet om 

 
331 Bergström & Samuelsson (2021), s. 67. 
332 Bergström & Samuelsson (2021), s. 56. 
333 Prop. 1975:103, s. 408. 
334 Bergström & Samuelsson (2021), s. 55–56. 
335 Lidman (2024), s. 721.  
336 Stattin (2021), s. 271.  
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vinstsyftet och jävsbestämmelser är några av dessa. Därtill följer den all-
männa associationsrättsliga rättsprincip att ledningen är skyldig att lojalt och 
omsorgsfullt främja bolagets intresse som är likställt med aktieägarnas in-
tresse.337 

 

 
337 Östberg (2020), s. 215, prop. 1997/98:99 s. 97, Skog (2015), s. 11.  
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6 Bolagsstyrningsmodeller  

6.1 Inledning  
Detta kapitel syftar till att redogöra för den dominerande aktieägarmodellen 
samt två alternativa bolagsstyrningsmodeller: intressentmodellen och den 
upplysta aktieägarmodellen. Kapitlet redogör för en bolagsstyrningsmodell i 
taget. Förespråkare för respektive modell argumenterar först för sin stånd-
punkt, vilket sedan bemöts med motargument från kritiker. Därefter skildras 
doktrinens inställning till om vinstsyftet och aktieägarmodellen bör ändras i 
ABL. Avslutningsvis nämns andra länders inställning till vinstsyftet och in-
tressenter. 

6.2 Bakgrund  
Bolagsstyrning handlar om att bolagsledningen verkar för att förverkliga fö-
retagets uppställda syften och mål.338 Förenklat kan man säga att en intres-
sentorienterad modell utgår ifrån att verksamheten ska handla på ett sätt som 
omedelbart främjar social välfärd. En aktieägarorienterad modell utgår däre-
mot ifrån att verksamheten ska handla på ett sätt som medelbart främjar 
social välfärd genom att verksamheten genererar vinst. Bolagsstyrningsmo-
dellernas olikheter kommer huvudsakligen fram i fråga om hur beslutsfat-
tandet ska gå till.339  

Frågor om bolagsstyrningsmodeller och vinstsyftet är några av de eviga frå-
gorna inom bolagsrätten och har i akademin diskuterats sedan början av 
1900-talet. Diskussionen anses dock ha fått en nytändning 2018 i samband 
med att VD:n för världens största investmentbolag BlackRock, Larry Fink, 
skrev ett öppet brev där han uppmanade företag att inte bara vara lönsamma, 
utan också bidra positivt till samhället och gynna andra intressenter. Däref-
ter har frågan om vinstsyftet och bolagsstyrningsmodeller varit mer aktuellt 
än någonsin.340  

6.3 Aktieägarmodellen   
1970 publicerade Milton Friedman en artikel i New York Times, The Social 
Responsibility of Business is to Increase its Profits, där han formulerade en 
modell, aktieägarmodellen, som beskrev att syftet med aktiebolag är att skapa 
avkastning och vinst åt aktieägarna.341 Aktieägarmodellen fick ett enormt ge-
nomslag när det gäller frågor om bolagsstyrning och associationsformer. Där-
till är det den bolagsstyrningsmodell som genomsyrar den svenska 

 
338 Ohlson (2012), s. 71.  
339 Samuelsson (2011), s. 373.  
340 Lidman (2024), s. 716. 
341 Friedman (1970). 
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aktiebolagslagen vilket framför allt manifesteras genom aktiebolagslagens 
betoning av vinst som syfte i 3 kap. 3 § ABL.342  

Aktieägarmodellen innebär att aktiebolag bäst främjar ekonomisk välfärd ge-
nom att samtliga beslut tas ur ett vinstgenererande perspektiv. När bolagsled-
ningen väljer ett handlingsalternativ framför ett annat är det således med bak-
grund av att det är mer troligt att det alternativet kommer att bereda aktieä-
garna mer vinst.343 Enligt Skog skulle frånvaron av vinstsyftet resultera i en 
kapitalmarknad som inte kan fullgöra sin allokeringsfunktion. Med andra ord 
menar Skog att det är genom marknaden för risk- och lånekapital som de mest 
lovande investeringsprojekten i näringslivet får sitt kapital. Därför är det en 
förutsättning att företagen strävar efter att vinstmaximera värdet på det inve-
sterade kapitalet.344   

Erik Lidman understryker att aktieägarmodellen har präglat svensk bolags-
styrning samtidigt som välfärdssamhället har byggts upp. Lidman menar att 
det indikerar på att vinstsyftet inte direkt behöver stå i kontradiktion till andra 
intressen.345 Östberg anser likväl att det inte finns någon motsättning mellan 
ett bolags vinstsyftet och hållbarhetsarbete, med anledning av den stora bety-
delsen som hållbarhetsfrågor har idag. Det är snarare att bolagen måste ta 
hänsyn till CSR, i vart fall i viss utsträckning, för att handla enligt vinstsyf-
tet.346 Ofta straffar det sig för företag som inte tar hänsyn till andra intressen 
än enbart vinst eftersom det skadar dess renommé och kan bli mer kostsamt i 
slutändan. Exempelvis anses inte ett företag som har oetiska arbetsvillkor el-
ler oskäliga löner att vara en konkurrenskraftig arbetsgivare.347 

Därtill poängterar Skog att företagen ska ta sitt ansvar i frågor om miljö, sam-
hälle och arbetsmiljö, men att det i grunden är politikers ansvar att reglera 
skyddsvärda områden med lagstiftning som företagen i sin tur ska efter-
leva.348 Även aktiebolagslagen anger skyddsvärda intressenter, så som borge-
närer och minoritetsaktieägare. Dessa regleringar kan dock inte enkelt över-
sättas till ett enda skyddsvärt intresse, eftersom samma regel kan skydda olika 
intressen ur olika perspektiv. Vid första anblick gäller kapitalskyddsreglerna 
som borgenärsskydd, men ur ett vidare perspektiv kan reglerna var till nytta 
för aktieägarna eftersom de skapar en garanti att bolag kan få krediter. Ur ett 
än vidare perspektiv kan kapitalskyddsreglerna gynna samhället i stort ef-
tersom aktiebolag är en viktig del av samhällsekonomin.349 

 
342 Schmauch (2023), s. 70, Schmauch (2022), s. 877. 
343 Bergström & Samuelsson (2021), s. 287.  
344 Skog (2015), s. 15. 
345 Lidman (2024), s. 716. 
346 Östberg (2020), s. 221. 
347 Lidman (2024), s. 716. 
348 Skog (2015), s. 15. 
349 Sevenius (2007), s. 89.  
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Därtill menar Lidman att vinstsyftet inte till synes har varit ett hinder för håll-
bar bolagsstyrning och pekar på Volvo Cars som exempel där företaget har 
genomfört ambitiösa insatser för att bli koldioxidneutralt till 2030.350 Inom 
ramen för vinstsyftet förekommer således ett stort utrymme för styrelsen och 
VD:n att agera efter eget omdöme gällande hur verksamheten ska bedrivas.351 
Om aktieägarna inte gillar hur verksamheten bedrivs av företagsledningen 
kan aktieägarna, genom bolagsstämman, avsätta och tillsätta nya representan-
ter.352 

Kritiker till aktieägarmodellen menar att modellen har bidragit till oklara sam-
band i samtidens ekonomiska utveckling. Å ena sidan har tillgången till kapi-
tal ökat och ekonomin, generellt, har sett stor tillväxt. Medan å andra sidan 
har produktivitet i realekonomin inte ökat.353 Realekonomi kan förenklat be-
skrivas som ett kretslopp mellan företag och hushåll, eller mellan företag. 
Kretsloppet uppstår genom att företag producerar varor eller tjänster, ekono-
miska prestationer, som sedan konsumeras av hushåll eller andra företag. 
Kretsloppet utgör grunden för samhällsekonomin.354 Vissa forskare menar att 
sambandet grundas i kortsiktig bolagsstyrning.355 Även EU har kritiserat den 
kortsiktighet som råder inom bolagsstyrning i Hållbarhetsrapporten, vilket 
även utgjorde grunden för framtagandet av CSDDD.356 Både akademiska ex-
perter och investerare har uttryckt att en förändring i bolagsstyrning är nöd-
vändig och nära förestående, där stora företag inte längre kan prioritera aktie-
ägarvärdet framför samhällsnyttan.357  

Det huvudsakliga argumentet som förs fram mot aktieägarmodellen är att 
vinstsyftet är ett hinder mot hållbar bolagsstyrning. Vinstsyftet innebär att 
ledningen har en skyldighet att sträva efter vinstmaximering varpå priorite-
ringar och beslut fattas för att se till aktieägarnas intresse, oavsett om det sker 
på bekostnad av andra intressen. Därav menar kritiker att det skapar kortsik-
tiga prioriteringar inom bolag att generera avkastning framför exempelvis in-
vesteringar i gröna och hållbara lösningar eller prioriteringar av högre löner 
och bättre arbetsvillkor till anställda.358 En annan motsättning till aktieägar-
modellen menar Oxford-professorn Colin Mayer är att modellen endast tar 
hänsyn till finansiellt och materiellt kapital. Han menar att företag måste lära 
sig att mäta och förstå vikten av humankapital, naturkapital och socialt 

 
350 Lidman (2024), s. 716, 722. 
351 Lidman (2024), s. 722.  
352 Lidman (2024), s. 723. 
353 Schmauch (2023), s. 195.  
354 Sveriges Riksbank.  
355 Se redogörelse om kortsiktig bolagsstyrning i kap. 3.4.  
356 Schmauch (2023), s. 195.  
357 Lidman (2024), s. 717.  
358 Lidman (2024), s. 720. 
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kapital.359 Problemet som följer av aktieägarmodellen är således att vinsten 
maximeras på bekostnad av andra intressenter.360  

6.4 Intressentmodellen 
Många kritiker till aktieägamodellen förespråkar i stället intressentmo-
dellen.361 Det finns flera olika tolkningar och uppfattningar gällande intres-
sentmodellen, men det gemensamma draget som tolkningarna har är idén om 
att företag arbetar för att skapa värde för alla intressenter och inte bara för 
aktieägarna. Vidare menar intressentmodellen att intressenter har rätt att bli 
behandlade som ett mål och inte ett medel för att nå ett mål.362  

Intressentmodellen växte fram i mitten av 1980-talet varpå en central del i 
framväxten var publiceringen av professorn vid University of Virgina Edward 
R. Freeman Strategic Management: A Stakeholder Approach 1984. Freeman 
menar att företag existerar för ett större syfte än att bara generera vinst åt 
aktieägare. Företagen fungerar som bäst när de tjänar ett större syfte och 
handlingarna som tas återspeglar vad som är bäst för samtliga intressenter, så 
som samhälle, miljö, leverantörer och inte minst för aktieägare.363 Freeman 
definierar intressenter som de grupper eller individer som påverkas av eller 
kan påverka uppnåendet av verksamhetens mål.364 Vidare menar han att in-
tressenternas intressen måste inkluderas i företagets själva syfte för att led-
ningen ska kunna fatta strategiska och sammanhängande beslut. Därtill för-
kastar Freeman idén om vinstmaximering som ett överordnat mål och som 
ledningsstrategi. Han argumenterar att företag måste beakta flera syften som 
en del av en kontinuerlig process och att ledningen ständigt måste integrera 
och balansera olika mål och relationer.365 

Även Colin Mayer motsätter sig Friedmans aktieägarmodell, men menar sam-
tidigt att det inte är vinstsyftet i sig som står i vägen för hållbart företagande. 
Syftet hos ett företag bör vara att skapa lösningar på människors, samhällets 
och planetens problem, varpå vinst bör genereras ur den processen. Vinsten i 
sig bör därmed inte vara syftet med att driva företag, utan endast en följd av 
syftet.366 Mayer motsätter sig således den nu gällande bolagsrätten som är 
inriktad på aktieägarnas rättigheter och styrelseledamöternas plikt att upprätt-
hålla aktieägarnas intresse. Bolagsrätten bör snarare handla om styrelsens 
skyldighet att ange och upprätthålla företagets syfte och att aktieägare kräver 
att styrelseledamöter visar hur de kommer att uppnå syftet.367 Vidare menar 
Mayer att äganderätten av aktier inte enbart ska ses som en rättighet utan att 
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äganderätten även bör vara sammankopplad till skyldigheten att upprätthålla 
företagets syfte.368  

Vissa kritiker till intressentmodellen menar att intressentmodellen för en till 
tankar om planekonomi och bristande effektivitet.369 Att överge vinstsyfte 
som handlingsnorm är att överge det väletablerade och vedertagna ekono-
miska sambandet mellan produktivitet, kapitalbildning och ekonomisk till-
växt.370 Därtill skulle en nedprioritering av vinstsyftet i aktiebolagslagen även 
innebära en minskad garanti på avkastning för de som investerat i bolaget. 
Utan en sådan garanti skulle investerare i stället kräva ersättning för sitt risk-
tagande vilket i slutändan skulle hämma aktiebolags möjlighet att skaffa risk-
kapital.371 Vidare skulle en intressentorienterad bolagsstyrning även innebära 
att företagsledningen sätter sig i en mer utsatt position i fråga om skadestånds-
anspråk eftersom antalet taleberättigade aktörer ökar.372 

En syftesbestämning som ämnar att uppfylla flera syften skulle i praktiken 
göra det omöjligt att utvärdera hur ledningen sköter verksamheten. Ledningen 
skulle således kunna bemöta dåliga ekonomiska resultat med hänvisning till 
uppfyllande av andra intressenter. Enligt Skog skulle det i praktiken innebära 
att ledningen inte är ansvarig i förhållande till någon.373 Vidare skulle en in-
kludering av flera syften och flera intressenter innebära konkurrerande mål, 
om inte uppfyllandet av det ena målet sker på bekostnad av det andra. Syften 
och intressenter i plural ställer således krav på precisering vad gäller viktning 
eller prioritering för att de ska kunna operationaliseras.374 Att lagstiftaren i 
aktiebolagslagen inte har inkluderat en skyldighet för bolagen att främja andra 
intressen än aktieägarnas innebär inte att vinstintresset värderas högre än 
andra samhälleliga intressen. Enligt Lidman har samhälleliga och skydds-
värda intressen värderats att vara av sådan vikt att de måste regleras med spe-
cifika regler, så som konsumentköplagen (2022:260), miljöbalken (1998:808) 
och diskrimineringslagen (2008:567).375  

Stattin poängterar att transaktionskostnaderna riskerar att bli väldigt höga vid 
en intressentorienterad bolagsstyrningsmodell. Bara kostnaderna att infor-
mera aktieägarna och möjliggöra för dem att utnyttja deras förvaltningsrättig-
heter i ett noterat bolag är höga. I vissa fall är kostnaderna så höga att det är 
argument för att avnotera ett bolag. Om övriga intressenter ska få samma in-
formations- och förvaltningsrättigheter kommer kostnaderna bli än högre. 
Därtill lyfter Stattin fram risken för att intressenternas rättigheter i bolaget 
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utnyttjas eller missbrukas av konkurrenter, exempelvis genom användning av 
en bulvan.376 

6.5 Den upplysta aktieägarmodellen  
En annan, inte lika tillspetsad, variant av intressentmodellen är den upplysta 
aktieägarmodellen. Modellen innebär att styrelsen ska agera enligt aktieägar-
nas intresse, men med hänsyn till företagets övriga intressenter.377 Vidare me-
nar den upplysta aktieägarmodellen att vinstsyftet bör ses ur ett långsiktigt 
perspektiv. Detta manifesteras genom att ledningen å ena sidan ska handla i 
aktieägarnas intresse och å andra sidan ta hänsyn till långsiktiga konsekven-
ser, relationer med leverantörer, anställdas intressen, kunder, påverkan på 
samhället och miljön, och så vidare. Den upplysta aktieägarmodellen menar 
således att man kan inkludera andra intressenters perspektiv eftersom man 
strävar efter vinst på längre sikt.378  

Modellens förespråkare framhåller att den explicita hänvisningen till andra 
intressenter kan ha ett informations- och utbildningsvärde som kan förbättra 
bolagsledningens beslutsfattande. Det skulle tvinga företagsledare, som ofta 
underskattar intressenters betydelse, att erkänna intressenter som en central 
del i skapandet av långsiktigt värde. Den upplysta aktieägarmodellen skulle 
dels ge styrelsen moraliskt stöd i hållbarhetsfrågor, dels göra det praktisk möj-
ligt att fokusera på andra intressenter på bekostnad av aktieägarna.379 

Trots att den upplysta aktieägarmodellen tar en mellanväg och balanserar 
mellan att värna om både aktieägare och andra intressenter får modellen kritik 
av båda läger. Beate Sjåfjell, professor vid Oslos universitet, är en föresprå-
kare för intressentmodellen och ställer sig kritisk till den upplysta aktieägar-
modellen.380 Hon menar att den upplysta aktieägarmodellen inte tillräckligt 
utmanar aktieägarnas rådande ställning över andra intressen.381 Vidare fram-
för hon att det skulle finnas en överhängande risk att andra intressenters in-
tressen endast skulle efterföljas på ett ytligt och formalistiskt sätt av bolag 
som är fokuserade på att skapa avkastning till aktieägarna. Styrelsen skulle 
fortfarande betrakta vinstsyftet och aktieägarnas intresse som sin primära 
plikt.382 

Harvardprofessorerna Lucian A. Bebchuk och Roberto Tallarita har en 
mycket skeptisk hållning till den upplysta aktieägarmodellen och menar att 
det skulle vara ett misstag om länder övergav den traditionella aktieägarmo-
dellen. De grundar sina argument på att den upplysta aktieägarmodellen inte 

 
376 Stattin (2021), s. 372. 
377 Skog (2020), s. 28. 
378 Keay (2010), s. 5. 
379 Bebchuk & Tallarita (2020), s. 17. 
380 Sjåfjell (2024b), s. 33.  
381 Sjåfjell (2011), s. 16. 
382 Sjåfjell & Taylor (2019), s. 54.  



61 

skiljer sig från den traditionella aktieägarmodellen. Om det skulle vara gynn-
samt för bolaget ur ett långsiktigt perspektiv att behandla intressenter på ett 
särskilt sätt, skulle en sådan behandling vara motiverad enligt både den upp-
lysta och den traditionella inställningen till aktieägarmodellen. Vice versa, 
om det inte skulle vara gynnsamt för bolaget ur ett långsiktigt perspektiv att 
behandla intressenter på ett särskilt sätt, skulle ingen av de två modellerna 
motivera handlandet.383 Givet de positiva konnotationerna till termen ”upp-
lyst” anser Bebchuk och Tallarita att den upplysta aktieägarmodellen låter 
bättre än den traditionella aktieägarmodellen. Vidare menar de att den upp-
lysta aktieägarmodellen skulle kunna resultera i kontraproduktiva resultat ef-
tersom det skulle skapa en illusion om att den modellen leder till bättre effek-
ter för miljö och samhälle.384 En sådan illusion skulle kunna resultera i att 
intressenter och utomstående blir mindre delaktiga och drivande i viktiga håll-
barhetsfrågor.385  

Jag tycker att professorerna Bebchuk och Tallarita i sitt resonemang missar 
en stor del av poängen i kritiken mot Friedmans aktieägarmodell som kretsar 
kring den kortsiktighet som råder hos bolag. Jag ser inte att den upplysta ak-
tieägarmodellen på samma sätt skulle uppmuntra till kortsiktig bolagsstyrning 
som Friedmans aktieägarmodell gör.  

Ohlson ställer sig frågande till den upplysta aktieägarmodellen och menar att 
det grundläggande problemet kring syftesbestämmelsen inte blir löst. Även 
om den upplysta aktieägarmodellen inte går lika hårt åt vinstsyftet som intres-
sentmodellen ställs ledningen inför intressekonflikter och svåra avvägnings-
problem.386 Exempelvis är det svårt att se hur ett oljebolag ska agera om det 
står inför att borra efter en fyndighet som gynnar företagets långsiktiga vinst-
maximering men som samtidigt långsiktigt skulle orsaka stora utsläpp av kol-
dioxid. Således ger den upplysta aktieägarmodellen många gånger endast ett 
sken av att kunna förena motstridiga intressen ur ett långsiktigt perspektiv.387  

6.6 Förslag till reform av vinstsyftet och 
aktieägarmodellen  

Diskussionen kring företagens ansvar i frågor kopplat till miljö och samhälle 
växer sig större och större. Idag är det en utbredd företeelse bland bolag att 
frivilligt efterleva CSR-krav. Det innebär dock en risk för bolagets ledning 
att leva upp till de frivilliga kraven om det skulle resultera i otillåten avvikelse 
från det indirekta vinstsyftet i ABL. Därigenom ställer företagens ökade sam-
hällsansvar frågan om syftesbestämmelsen på sin spets.388 I diskussionen om 
syftesbestämmelsen framträder olika perspektiv och i grund och botten 

 
383 Bebchuk & Tallarita (2020), s. 16. 
384 Bebchuk & Tallarita (2020), s. 16. 
385 Bebchuk & Tallarita (2020), s. 19. 
386 Ohlson (2012), s. 81. 
387 Bebchuk, Kastiel & Tallarita (2022), s. 13.  
388 Ohlson (2012), s. 263.  
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handlar det om att tolka 3 kap. 3 § ABL. Däremot stadgar varken aktiebolags-
lagen eller förarbeten vilken tolkning som är korrekt. En tolkning, den som 
det verkar råda mest konsensus om i den svenska juridiska doktrinen de lege 
lata, är att företagens syfte är att vinstmaximera, vilket överensstämmer med 
Friedmans aktieägarmodell.389  

Vad gäller de lege ferenda uttryckte Skog i Svensk Juristtidning 2015 att 
vinstsyftet bör förbli detsamma i framtiden.390 Med hänsyn till samtidens ut-
veckling, frågan om kortsiktig bolagsstyrning och EU:s hållbarhetsregelverk 
ansåg Lidman att det var motiverat att än en gång ta ställning till vinstsyftets 
framtid. Lidman menar att en förändring av vinstsyftet skulle kräva långtgå-
ende åtgärder för att lyckas få till en meningsfull förändring i svensk rätt. Det 
skulle krävas bra mycket mer än att radera ”vinst” ur syftesbestämmelsen. 
Vinstsyftet som handlingsnorm får sin starka ställning genom utformningen 
av det svenska bolagsstyrningssystemet. Alltså skulle det krävas en reformat-
ion av bolagsrätten gällande vem som tillsätter bolagets styrelse och som har 
den yttersta bestämmanderätten i bolaget. Lidman konstaterar att det nog är 
få i näringslivet som skulle gå med på en ordning där aktieägarna ersätts av 
ett offentligt utsett organ eller ett organ sammansatt av representanter från 
bolagets olika intressenter. Således kom likväl Lidman fram till, i Svensk Ju-
risttidning 2024, att vinstsyftet bör förbli oförändrat de lege ferenda.391 

Frydlinger är skeptiskt till Skogs och Lidmans hållning i frågan om de lege 
ferenda då han ser svårigheter med att förena vinstmaximering med EU:s håll-
barhetsregelverk som till stor del genomsyras av intressentmodellen.392 Han 
menar att det faller sig osannolikt att kunna förena aktieägarnas intresse av 
vinstmaximering med EU:s ställda krav på företag att visa tillbörlig aktsam-
het och ta hänsyn till andra intressenter. Frydlinger framhåller att vinstmaxi-
mering må vara aktiebolagets syfte enligt det lege lata, men verkar vara ett 
syfte som är omöjligt att upprätthålla de lege ferenda.393 

Som nämnts ovan är Beate Sjåfjell förespråkare för intressentmodellen och 
välkomnar EU:s olika hållbarhets direktiv. Trots den välvilliga inställningen 
till EU:s regleringar menar hon att det inte räcker med att företag integrerar 
tillbörlig aktsamhet i sina policyer och riskhanteringssystem.394 Detta med 
anledning av att det finns en risk att hållbart företagande förblir blir en mora-
lisk norm om inte länder reformerar sin bolagsrätt.395 Sjåfjell framhåller att 
det mest kritiska steget i att få företag att efterleva hållbarhetskrav är att ut-
tryckligen omdefiniera företags samhälleliga roll och syfte, samt styrelsens 

 
389 Frydlinger (2023a), s. 128, prop. 1997/98:99, s. 97, Skog (2015), s. 11, Stattin (2021), 

s. 349. 
390 Skog (2015), s. 11. 
391 Lidman (2024), s. 728.  
392 Frydlinger (2023a), s. 126.  
393 Frydlinger (2023a), s. 127. 
394 Sjåfjell (2024b), s. 33.  
395 Sjåfjell (2024b), s. 26.  
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position.396 Om inte en drastisk förändring sker av bolagsrätten anser Sjåfjell 
att styrelsen fortsatt kommer att betrakta vinstsyftet och aktieägarnas avkast-
ning som sin primära plikt.397 

6.7 Andra länders bolagsstyrningsmodeller  
En minoritet, 3–17 procent, av bolagsledningarna i Japan och länder i Konti-
nentaleuropa anser att bolagsledningens huvudsakliga uppgift är att maxi-
mera aktievärdet och att se till aktieägarnas intresse. Majoriteten av bolags-
ledningarna i dessa länder menar att deras huvudsakliga uppgift är att nå fun-
gerande kompromisser mellan olika intressenter och se till deras olika intres-
sen.398  

Exempelvis är Frankrike och Tyskland två länder som har mer intressentori-
enterade bolagsstyrningsmodeller än Sverige. Därtill har länderna en längre 
tradition av att skydda samhällsintressen genom lagstiftning. Frankrike änd-
rade 2019 sin civilrättsliga lag, Code Civil, genom att införa regler som inne-
bär att franska bolag ska ”styras utifrån sitt samhällsintresse och med hänsyn 
till de sociala och miljömässiga utmaningar som verksamheten innebär”.399 
Vad gäller Tysklands aktiebolagslag har den angett sedan 1960-talet att sty-
relsen ska styra företaget på ett sätt som dels gynnar företaget och aktieägare, 
dels anställda och allmänheten. Dock har effektiviteten i dessa bestämmelser 
blivit ifrågasatta.400 

Likväl har Kina, Brasilien och Indien regleringar som föreskriver att företags-
ledningar är skyldiga att prioritera samhälleliga intressen och andra intressen-
ter framför aktieägarna.401 Även deras regleringar har blivit kritiserade för 
bristande effekt. Vid en jämförelse med Sverige, som saknar liknande lag-
stiftning, placerar ingen av ovan nämnda länder lika högt i rankningar gäl-
lande jämställdhet, arbetstagares rättigheter eller hållbarhet. Även den inter-
nationella konkurrenskraften och innovationskraften har visat sig var betyd-
ligt högre i Sverige än nyss nämnda länder.402 Givet den översiktliga jämfö-
relsen konstaterar Lidman att det inte kan påstås föreligga ett orsakssamband 
mellan en mer intressentorienterad bolagsstyrningsmodell och mer fram-
gångsrikt främjande av samhälleliga intressen framför aktieägarnas.403 

 

 
396 Sjåfjell (2011), s. 14-15.  
397 Sjåfjell & Taylor (2019), s. 54.  
398 Bergström & Samuelsson (2021), s. 60. 
399 Lidman (2024), s. 727. Se mer om Frankrikes och Tysklands inställning till CSR i kap. 
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400 Lidman (2024), s. 726–727.  
401 Pargendler (2024), s. 537, 545, 554. 
402 Lidman (2024), s. 726–727.  
403 Lidman (2024), s. 728.  
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7 Avslutande diskussion och slutsats  

7.1 Inledning 
Detta avslutande kapitel syftar till att sammanfatta och diskutera uppsatsens 
redogörelse om CSR, CSDDD, vinstsyftet och bolagsstyrningsmodeller för 
att kunna besvara respektive frågeställning. Även om frågeställningarna till 
stor del går in i varandra har jag för tydlighetens skull valt att diskutera och 
besvara respektive frågeställning under enskild underrubrik. Därefter knyts 
frågeställningarna samman i en avslutande kommentar. 

Vad gäller uppsatsens första respektive tredje frågeställningar ”Hur ska före-
tagen efterleva kraven på tillbörlig aktsamhet enligt CSDDD?” och ”Kan 
man förena vinstsyftet i 3 kap. 3§ ABL med skyldigheten att beakta tillbörlig 
aktsamhet enligt CSDDD?” utgår jag från att CSDDD blir implementerat i 
svensk lagstiftning, eftersom det är oklart om och när den materiella delen av 
Omnibus-förslaget kan komma att röstas igenom.  

7.2 Hur ska företagen efterleva kraven på tillbörlig 
aktsamhet enligt CSDDD? 

Det står klart att CSDDD ser kontraktet som det huvudsakliga verktyget för 
att implementera tillbörlig aktsamhet i företagens verksamhetskedjor. Där-
med kommer valet av lämplig kontraktsmodell som binder samman verksam-
hetskedjan vara avgörande för om företag kan leva upp till tillbörlig aktsam-
heten. Utöver kontraktet kommer CSDDD:s långtgående administrativa till-
syn och det civilrättsliga ansvaret vara viktiga verktyg för att få företagen att 
ställa om sina verksamheter. 
 
Som det framgår av uppsatsen finns det delade meningar kring definitionen 
av CSR, samt vilket ansvar företag bör ta i samhället. Enligt Persson Öster-
man och Svernlöv handlar CSR om att företag måste anpassa sig till sin om-
givning och dess kravställning för att säkerställa sin vinstproducerande för-
måga. Ur det perspektivet handlar CSR om affärsmässig lönsamhet snarare 
än om moraliskt ansvar. Företag som har den inställningen till CSR – vilket 
jag tror gäller många – gör sannolikt en kalkyl där risken för att inte efterleva 
hållbarhetskrav och tillbörlig aktsamhet vägs mot de potentiella vinsterna av 
regelbrott och de eventuella konsekvenserna som kan uppstå om de blir av-
slöjade. Ett sådant bekymmer skulle undvikas om effekterna av CSDDD:s 
administrativa tillsyn och civilrättsliga ansvar är tillräckligt långtgående, av-
skräckande och förutsägbart. Om konsekvenserna vid regelbrott blir tillräck-
ligt avskräckande och kostsamma kommer de företag som ser en fortsatt 
framtid inom EU behöva reformera sin verksamhet och sina verksamhetsked-
jor. Det viktiga är inte om en sådan reformation då sker utifrån affärsmässiga 
principer eller utifrån moraliska ställningstaganden. Det viktigaste kommer 
vara den faktiska efterlevnaden av det implementerade direktivet.  
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Om konsekvenserna av ett regelbrott mot CSDDD får önskad effekt, kommer 
företag som inte betraktar efterlevnaden av tillbörlig aktsamhet som affärs-
mässigt lönsamt inte kunna se någon framtid på den europeiska marknaden. 
Företag som faller inom den kategorin är högst troligt vissa tredjelandsföretag 
som endast har en andel av sin verksamhet och försäljning belägen i EU. Ur 
ett bredare perspektiv skulle det kunna resultera i ett sämre investeringsklimat 
för EU. Jag tror även att flera små och medelstora unionsföretag som blir di-
rekt eller indirekt påverkade av direktivet kommer tvingas flytta från den inre 
marknaden för att inte riskera sin konkurrenskraft och bärkraft. I dagsläget, 
ungefär två år innan CSDDD ska implementeras, är regelhinder och den ad-
ministrativa bördan den huvudsakliga utmaningen som små och medelstora 
företag brottas med. När CSDDD väl är införlivat kommer den utmaningen 
inte att bli mindre.  
 
En annan konsekvens för små och medelstora unionsföretag är att deras inci-
tament till att växa kan hämmas för att undvika de uppställda tröskelvärdena 
för att omfattas av CSDDD:s skyldigheter. En sådan effekt skulle kunna 
hämma den ekonomiska utvecklingen inom EU. Å andra sidan kommer 
många små och medelstora unionsföretag oundvikligen att påverkas och be-
höva anpassa sig till de större företagens verksamhetskedjor. Ur det perspek-
tivet skulle det i stället kunna vara lönsamt för små och medelstora företag att 
redan i mindre skala börja anpassa sig efter kraven på tillbörlig aktsamhet. 
 
I diskussionen om hållbara företag är termen långsiktighet återkommande. 
Om företag ser relationerna till sina leverantörer ur ett långsiktigt perspektiv 
finns större sannolikhet att verksamhetskedjan binds samman med skäliga 
kontraktsformer som skapar samstämmiga intressen. En övertydlig jämfö-
relse är att företagen måste välja moroten framför piskan för att kunna nå en 
verklig implementering av kraven på tillbörlig aktsamhet genom verksam-
hetskedjan. I sammanhanget är piskan hög kravställning och kontroll, vilket 
skapar incitament för leverantörer att pressa kostnader och utnyttja människor 
och naturtillgångar. Frydlinger menar att hållbara lösningar i det långa loppet 
kan vara mer kostnadseffektivt men sällan ur ett kortsiktigt perspektiv, varpå 
incitament att pressa priser och använda icke hållbara lösningar lockar för 
leverantörerna.404  
 
Moroten i sammanhanget innebär att företagen måste upprätta lämplig an-
svarsfördelning mellan leverantörerna och erbjuda dem proportionerligt stöd 
i form av kunskapsöverföring, kapacitetsuppbyggnad och ekonomiskt stöd. 
Exempelvis bör kontrakten helt utesluta strikt ansvar eftersom en sådan klau-
sul skulle undergräva transparens, förtroende och samarbete. Om leverantörer 
har skäliga villkor kommer transparensen öka vid informationsutbytet genom 
hela verksamhetskedjan varpå företag har större möjlighet att både före-
komma och förbygga negativa effekter. Konkret innebär det att företag behö-
ver investera både tid och pengar för att bygga motståndskraftiga verksam-
hetskedjor, vilket innebär att företag kommer vilja värna om sina leverantörer 
ur ett långsiktigt perspektiv. 
 

 
404 Frydlinger (2023a), s. 273.  



66 

Hur svenska företag ska förhålla sig till kraven om tillbörlig aktsamhet är av-
hängigt hur lagstiftaren väljer att implementera direktivet. Här i kan jag end-
ast spekulera eftersom utredaren ska presentera sitt förslag senast i december 
2025. Det är dock mer som talar för att implementeringen kommer att ske 
med återhållsamhet eftersom förslaget ska utgå från en miniminivå och möj-
liggöra att företagen kan fokusera på sin kärnverksamhet i så stor utsträckning 
som möjligt. Regeringen har understrukit att utredaren ska inhämta syn-
punkter från relevanta aktörer, varpå Svenskt Näringsliv högst troligt är en 
part som konsulteras. Svenskt Näringsliv har uttryckt att företagen behöver 
en flexibel och tydlig vägledning för att det ska vara möjligt att följa 
CSDDD:s krav på ett meningsfullt sätt. Vidare poängterar organisationen att 
de frivilliga standardavtalsklausulerna som EU-kommissionen arbetar fram 
troligen är det som kommer vara av störst betydelse för företag i praktiken 
eftersom det ger vägledning om hur kontrakten ska upprättas.405  
 
Den svenska lagstiftaren kommer behöva göra en balanserad avvägning ef-
tersom en allt för flexibel implementering av direktivet kan leda till tolknings-
svårigheter och minskad förutsägbarhet. Däremot skulle en alltför detaljerad 
implementering av direktivet kunna resultera i en hämmande effekt för nä-
ringsverksamheternas konkurrenskraft då det blir en för tung regelbörda. Vi-
dare skulle det kunna resultera i en ”check-box-efterlevnad”, vilket undermi-
nerar det riskbaserade förhållningssättet till tillbörlig aktsamhet. Det har dock 
visats att den enskilt viktigaste skyddsåtgärden mot ”check-box-efterlevnad” 
är ett effektivt deltagande från intressenter.406 Ur det perspektivet blir artikel 
26 CSDDD som möjliggör för enskilda personer och organisationer att föra 
fram ”välgrundade farhågor” till tillsynsmyndigheten en central funktion för 
att hålla företagen ansvariga till sina skyldigheter.  

7.3 Vilka konsekvenser kan Omnibus-förslaget få 
för hållbart företagande? 

Den 26 februari 2025 presenterade EU-kommissionen sitt Omnibus-förslag 
som syftar till att skjuta upp implementeringen samt ändra det materiella in-
nehållet i CSDDD. Den 3 april 2025 stod det klart att medlemsländerna får 
ett extra år på sig att implementera CSDDD. Vad gäller de materiella föränd-
ringarna krävs däremot längre tid för förhandling och omröstning, vilket gör 
CSDDD:s innehåll i nuläget svårt att förhålla sig till.  

Vare sig den materiella delen av Omnibus-förslaget blir godkänt eller inte 
kommer det oundvikligen att ge stora konsekvenser eftersom förslaget skapar 
en ökad rättsosäkerhet och undergräver förtroendet för EU:s hållbarhetsar-
bete. Osäkerheten som nu råder försvårar för företag att kunna agera och pla-
nera ur ett långsiktigt perspektiv. För företag som har agerat proaktivt genom 
att investera tid och pengar för att ställa om sin verksamhet efter CSDDD:s 
krav, kan genomförda åtgärder nu bli verkningslösa. Således gynnas de före-
tag som inte har en lika hållbar profil eftersom de med viss sannolikhet inte 

 
405 Althin (2025). 
406 Estlund (2008), s. 684.  
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kommer behöva göra samma investering av tid och pengar överhuvudtaget. 
Den osäkerhet som Omnibus-förslaget har skapat för företag är just den inef-
fektivitet och instabilitet som Draghi-rapporten varnade för. Draghi-rappor-
ten, som analyserade EU:s konkurrenskraft, betonade att EU har många inno-
vativa och ambitiösa företag men att deras potential hämmas av ett fragmen-
terat regelverk med överlappande och inkonsekventa regler.407  

Visserligen innebär Omnibus-förslaget en regellättnad som är efterfrågad 
bland unionsföretagen. Regellättanden skulle i längden kunna leda till ökad 
konkurrenskraft och resultera i att fler hållbara beslut inte fastnar i överflödig 
byråkrati. Med tanke på all kritik, omförhandlingar och revideringar som 
krävdes innan CSDDD slutligen antogs, drar jag slutsatsen att direktivet både 
var och ännu är alltför ambitiöst. Hade EU-kommissionen i ett tidigare skede 
tagit till sig den kritik som framfördes 2022 gentemot CSDD-förslaget, hade 
direktivet troligen utformats mer i linje med Omnibus-förslaget och därmed 
besparat företagen den osäkerhet som nu råder. Det är i vart fall en sak som 
är säker och det är att utmaningarna inom hållbart företagande kvarstår och 
vi kommer inte närmare en lösning på problemen med en spelplan som stän-
digt förändras.  

EU-kommissionen anger i sitt meddelande Ett enklare och snabbare Europa: 
Meddelande om genomförande och förenkling i februari 2025 att den gröna 
omställningen kräver en ny djärv strategi som omfattar förenkling av regel-
verk och tar bort oskäliga regelbördor samt återkommande administrativa 
kostnader samtidigt som de ursprungliga hållbarhetsmålen och höga standar-
der kvarstår.408 Frågan är dock om Omnibus-förslaget är den förenkling som 
EU-kommissionen menar, eller om det är en de facto tillbakagång för EU:s 
hållbarhetsarbete? Jag skulle säga att det är både och. Med CSDDD tog EU 
två stora steg framåt genom att omvandla de frivilliga och internationella 
standarderna om tillbörlig aktsamhet till att bli rättsligt bindande för berörda 
företag. Däremot om Omnibus-förslaget röstas igenom innebär det att ett steg 
tas tillbaka eftersom inte lika många företag kommer omfattas av direktivet 
samt att skyldigheterna inte kommer vara lika stränga. Dock kommer de 
största och mest tongivande företagen fortfarande att omfattas och behöva 
efterleva tillbörlig aktsamhet, även om det materiella innehållet blir urvattnat. 
Trots de förändringar och förenklingar som Omnibus-förslaget medför kvar-
står därför en positiv effekt för EU:s hållbarhetsarbete jämfört med tiden före 
CSDDD röstades igenom. 

 

 

 
407 Draghi (2024), s. 69. 
408 COM(2025) 47 final, del III. 



68 

7.4 Kan man förena vinstsyftet i 3 kap. 3§ ABL 
med skyldigheten att beakta tillbörlig aktsamhet 
enligt CSDDD? 

Enligt uppsatsens redogörelse står det klart att den juridiska doktrinen delar 
uppfattning enligt gällande rätt, de lege lata, om att aktiebolag ska sträva efter 
att skapa vinst. Med andra ord skapar syftet en handlingsnorm för styrelsen 
att generera vinst. Syftesbestämmelsen i 3 kap. 3 § ABL hindrar däremot inte 
företag från att införa en bestämmelse i bolagsordningen som avviker från 
vinstsyftet. Vad gäller doktrinens uppfattning om hur vinstsyftet bör se ut, de 
lege ferenda, förekommer relativt knapphändig doktrin. Därtill skiljer den 
lilla doktrinen på området sig, vilket talar för att rättsläget är oklart. Vidare är 
det troligt att rättsläget klarnar i samband med att utredaren presenterar sitt 
uppdrag enligt regeringens kommittédirektiv Genomförande av EU:s direktiv 
om tillbörlig aktsamhet för företag i fråga om hållbarhet i december 2025. 
Regeringen lyfte fram i sina instruktioner till utredaren att det troligen finns 
grund för att anta en ny näringsrättslig lag utöver de ändringar som måste ske 
i befintlig lagstiftning. Vad den lagen skulle kunna komma att innehålla samt 
vilka ändringar som bör företas i befintlig lagstiftning lämnades däremot där-
hän. Således kan jag i denna del av framställningen endast utgå från de olika 
perspektiv och inställningar som uppsatsen har lyft fram för att kunna besvara 
frågeställningen. 

Enligt vinstsyftet de lege lata kan ett företag leva upp till CSR-åtaganden så 
länge det resulterar i en positiv ekonomisk effekt. Således har CSR varit en 
fördel för vissa bolags renommé och varit en strategisk positionering ur ett 
affärsmässigt perspektiv. Det har dock inte varit helt utan risk att leva upp till 
frivilliga standarder inom CSR för företagsledningen. Enligt 29 kap. 1 § ABL 
kan personligt ansvar inträda för företagsledningen om beslut fattas som är en 
otillåten avvikelse och uppenbart strider mot vinstsyftet. Med implemente-
ringen av CSDDD blir det däremot ett lagkrav för berörda företag att efterleva 
tillbörlig aktsamhet. Om ABL kvarstår i sin nuvarande form kommer alltså 
ledningens handlingsutrymme att minskas genom att CSDDD implementeras 
som vilken annan tvingande lagstiftning som helst. Det skulle innebära att 
tillbörlig aktsamhet och CSR inte längre är ett verktyg för vinstgenerering 
utan ett självständigt mål. 

Till diskussionen träder diskrepansen fram mellan aktiebolagslagens starka 
koppling till Friedmans traditionella aktieägarmodell och CSDDD:s koppling 
till intressentmodellen. Här ställer sig Frydlinger frågande till hur en företags-
ledning ska lyckas förena vinstmaximering utan att göra det på andra intres-
senters bekostnad. Enligt Sjåfjell är svaret en reformation av bolagsrätten där 
man uttryckligen omdefinierar företags samhälleliga roll och syfte, samt sty-
relsens position. Annars riskerar CSR och tillbörlig aktsamhet att bli 
överskuggad av vinstintresset. Motsatsvis menar Lidman att en sådan omfat-
tande reform inte hade varit önskvärd för näringslivet eller samhället. En 
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ändring av vinstsyftet skulle kräva en helt ny struktur på bolagsformen ef-
tersom vinstsyftet och aktieägarmodellen är så djupt rotad i hur ansvar och 
makt fördelas i det svenska bolagsstyrningssystemet.  

Vidare framför Stattin att ingen av intressentmodellens förespråkare har kom-
mit med en lösning för vad som händer om aktieägarna som residualintres-
senter försvinner.409 Om samtliga intressenter skulle vara likställda försvinner 
incitamentet hos de olika intressentgrupperna att övervaka bolagen, vilket le-
der till ökade kontrollsvårigheter. I praktiken skulle det innebära att bolags-
ledningens inflytande stärks ytterligare medan aktieägarnas och övriga intres-
senters insyn och möjlighet att påverka verksamheten minskas. Ju större kon-
trollsvårigheterna blir, desto mindre blir investeringsviljan. Det går i sin tur 
emot aktiebolagslagens grundtanke om att attrahera investerare för att bidra 
med ekonomisk utveckling i samhället.  

Om man blickar bakåt till början av 1900-talet kan man se likheter med det 
ansvar som bolagen tog i samhället och gentemot sina arbetstagare med den 
vision som intressentmodellen förespråkar att bolagen ska åta sig idag. Jag 
anser att det fanns välgrundade anledningar till att man med Saltsjöbadsavta-
let 1938 kom fram till att bolag å sin sida bör ägna sig åt näringsliv och staten 
å sin sida åt välfärd. Jag ser därmed en risk att intressentmodellen kan resul-
tera i att välfärd och traditionellt offentliga uppgifter som skola och vård blir 
avhängigt arbetsgivare och näringsliv. Vidare skulle företagens position i 
samhälle och världen stärkas ytterligare i och med det ökade ansvaret. Med 
ett stort samhällsansvar kommer även makt att kunna påverka. Jag ser således 
en risk med att det offentliga förlitar sig i allt för hög grad på företag som den 
dominerande samhällsinstitutionen ur både ett demokratiskt och människo-
rättsligt perspektiv. Vidare skulle det innebära att mindre fokus för aktiebo-
lagen ligger på att attrahera riskkapital, utveckla näringslivet och bidra med 
skatteintäkter. Sammantaget finns risk att linjen mellan privat och offentlig 
verksamhet suddas ut.  

Med hänsyn till att Sverige, med en aktieägarcentrerad aktiebolagslag, toppar 
världsrankningar i frågor om jämställdhet, hållbarhet, konkurrenskraft och in-
novationskraft, samt i mätningar av måluppfyllande av Agenda 2030, är det 
svårt att finna grund till att en omfattande reform av bolagsrätten är önskvärt. 
Uppenbarligen verkar svenska bolag kunna balansera å ena sidan vinstgene-
rering och å andra sidan ta samhällsansvar och respektera rättsnormer. Min 
ståndpunkt är därför att det inte finns skäl att övergå till en intressentoriente-
rad bolagsstyrningsmodell och att syftesbestämmelsen bör förbli vinst- och 
aktieägarcentrerad. På så sätt bevaras aktiebolagets privata karaktär och ak-
tieägarnas investeringsvilja. Samtidigt tydliggör implementeringen av 

 
409 Stattin (2021), s. 438. 
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CSDDD att hållbarhetskrav ska beaktas som ett självständigt mål, inte enbart 
som ett medel för gott renommé eller vinstgenerering.  

Även om jag inte ser anledning att frångå det monistiska vinstsyftet kan jag 
se fördelar med att inkludera begreppet långsiktighet i 3 kap. 3 § ABL och 
övergå till den upplysta aktieägarmodellen. Den återkommande invändningen 
mot att inkludera långsiktighet i syftesbestämningen är att det skapar ett större 
handlingsutrymme för ledningen eftersom det skapar utrymme att tillvarata 
andra intressen. Som tidigare nämnts kan det leda till ökad kontrollsvårighet 
över verksamheten vilket i sin tur leder till minskad investeringsvilja. Jag tror 
dock att fördelarna med ett långsiktigt vinstsyfte överskuggar nackdelarna.  

För det första skulle en sådan revidering minska diskrepansen mellan teori 
och praktik, eftersom de flesta företagsledningar redan idag arbetar utifrån 
långsiktiga strategier och övergripande mål. Enligt Stattin framstår det som 
närmare självklart att det i praktiken är någon form av upplyst aktieägarmo-
dell som redan tillämpas av företagen.410 För det andra skulle ett långsiktigt 
vinstsyfte bättre harmoniera med implementeringen av CSDDD. Som tidigare 
konstaterats kommer ett långsiktigt perspektiv vara avgörande för att bygga 
motståndskraftiga verksamhetskedjor som uppfyller kravet på tillbörlig akt-
samhet. Ju mer hållbart ett bolag är, desto mer långsiktigt behöver det agera. 
För det tredje, och avslutningsvis, skulle ett uttryckligt långsiktigt vinstsyfte 
inte bara ligga i linje med hållbar utveckling, utan även harmoniera med ett 
av aktiebolagets mest centrala kännetecken – dess obegränsade livslängd. 

7.5 Avslutande kommentar 
Oavsett vilken materiell omfattning CSDDD slutligen landar i är det trots allt 
en positiv utveckling som har skett på det hållbarhetsjuridiska området. Di-
rektivet var visserligen för ambitiöst i sin utformning, vilket nu har skapat 
osäkerhet för hur företag ska planera och agera långsiktigt. Jag ser däremot 
de ambitiösa artiklarna i CSDDD som hoppingivande eftersom det tyder på 
att viljan finns bland medlemsländer att ta hållbart företagande och hållbar 
utveckling på allvar. Den hållbara utvecklingen måste dock göras på ett sätt 
där näringslivet kan bibehålla sin konkurrenskraft, innovationskraft och vinst-
producerande förmåga. Företag bör därför sträva efter att skapa långsiktig 
vinst för att attrahera kapital till de mest innovativa och efterfrågade lösning-
arna på samtidens utmaningar. 

 
410 Stattin (2021), s. 361.  
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