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Summary

On 8 November 2024, non-conviction-based confiscation was introduced into
Chapter 36, Section 5 of The Swedish Criminal Code (1962:700) as a part of
a broader reform of the confiscation legislation. This measure has primarily
been justified with regards to the need for more effective tools to combat
organised crime and neutralise criminal proceeds. At the same time, it is a
coercive measure with potentially far-reaching consequences for the
individual. Already during the legislative process, questions were raised
regarding the relationship between the non-conviction-based confiscation and
the protection of human rights and matters of legal certainty.

According to Chapter 36, Section 5 of the Criminal Code, property shall be
confiscated if it is clearly more probable that the property originates from
criminal activity rather than not. The provision does not require that anyone
is convicted of a crime. Nor is the legal assessment aimed at investigating or
establishing whether any specific offence has ever been committed. Instead,
what leads to the conclusion that property originates from criminal activity is
that someone has been found in possession of assets that are disproportionate
to their legitimate sources of income or overall financial circumstances.

This thesis examines whether non-conviction-based confiscation is
compatible with the protection of property under Chapter 2, Section 15 of The
Instrument of Government (1974:152) (RF) as well as Article 1 of Protocol 1
to the European Convention on Human Rights (ECHR). To identify the
content of applicable law and answer the research question through analysis,
the legal dogmatic method is used. The thesis is therefore primarily based on
the use of established legal sources such as legislation, preparatory works,
legal doctrine and case law from Swedish courts and the European Court of
Human Rights. The analysis is built on discussion and criticism of non-
conviction-based confiscation in relation to the relevant rules regarding the
protection of property and the theoretical framework, in which the protection
of property as a human right is a central legal interest. The framwork also
rests on the idea that the state, as a consequence of the social contract, has a
duty to protect individuals’ property. As part of the assessment of whether
non-conviction-based confiscation is compatible with the protection of
property, the measure is also analysed using Peczenik’s theory of legal
certainty.

Initially, non-conviction-based confiscation is separately analysed in relation
to the substantive requirements of the respective property protection
provisions. It is shown that it cannot be stated with full certainty whether the
measure always, or never, is compatible with either of RF or ECHR in
individual cases. Chapter 36, Section 5 of the Penal Code is however not
constructed in such a way that makes it directly incompatible with Chapter 2,
Section 15 of RF. The state enjoys a wide discretion in determining which



public interests that are important, which means that considerable opposing
interests, in the form of significant harm to the individual, are required for a
confiscation to be deemed disproportionate in a specific case. However, non-
conviction-based confiscation may to a greater extent be incompatible with
the protection of property under the ECHR. Particularly in light of the
European Court’s case law, the measure appears i.a. to be overly broad and
far-reaching in relation to its aim, and therefore disproportionate.

Finally, the measure is also analysed independently of the substantive
elements of the provisions in RF and the ECHR, in order to examine its
compatibility with the protection of property on a more principled level. It is
concluded that non-conviction-based confiscation reflects a pursuit of
efficiency that has gone too far, without sufficient and clear justification for
the need for such a measure. As a result, the state has failed in its
responsibility to protect individual property and to shield individuals from
abuse of power. Non-conviction-based confiscation is therefore not
compatible with the fundamental principles of property protection.



Sammanfattning

Den 8 november 2024 infordes sjéalvstiandigt forverkande 1 36 kap. 5 § brotts-
balken (1962:700) (BrB) som en del av en storre reform av forverkandelag-
stiftningen. Forverkandeformen har huvudsakligen motiverats med att det be-
hovs effektiva verktyg for att bekdmpa den organiserade brottsligheten och
neutralisera brottsvinster. Samtidigt ror det sig om ett tvangsingrepp med po-
tentiellt langtgdende konsekvenser for den enskilde. Redan under lagstift-
ningsarbetet aktualiserades séledes fragor om det sjilvstandiga forverkandets
forhallande till skyddet for ménskliga réttigheter och réttssikerhet.

Sjalvstiandigt forverkande innebér enligt 36 kap. 5 § BrB att egendom ska
forverkas om det dr klart mera sannolikt att egendom hérrdr frén brottslig
verksamhet én att sé inte dr fallet. Bestimmelsen uppstéller inget krav pa att
nagon samtidigt doms fOr ett brott. Provningen dr inte heller inriktad pa att
utreda eller faststilla om nagot konkret brott har begétts. Vad som i stillet
leder till slutsatsen att egendom héarrdr fran brottslig verksamhet ar att ndgon
patriffas med tillgdngar som inte star i proportion till dennes legitima for-
vérvskillor eller formogenhetsforhallanden i ovrigt.

Denna uppsats undersoker huruvida sjilvstidndigt forverkande ar forenligt
med egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen (1974:152) (RF) och
art. 1 tp. 1 Europakonventionen (EKMR). For att utreda innehallet i gédllande
ritt och genom analys besvara uppsatsens fragestédllning anvinds rattsdogma-
tisk metod. Uppsatsen utgér sdledes 1 huvudsak fran de vedertagna rattskal-
lorna lag, forarbeten, doktrin samt praxis fran svenska domstolar och Euro-
padomstolen. Analysen bygger pé att sjdlvstindigt forverkande diskuteras
och kritiseras utifran reglerna om egendomsskydd och uppsatsens teoretiska
ramverk, enligt vilket skyddet for 4ganderétten som en ménsklig rattighet ar
ett centralt skyddsintresse. Enligt detta har ocksa staten som en foljd av sam-
héllskontraktet i uppgift att skydda medborgarnas egendom. Som en del av
frdgan huruvida sjélvstindigt forverkande ar forenligt med egendomsskyddet
analyseras forverkandeformen dven utifran Peczeniks teori om réttssidkerhet.

Inledningsvis analyseras sjélvstindigt forverkande i forhdllande till de mate-
riella rekvisiten 1 respektive egendomsskyddsregel var for sig. Darvid synlig-
gors att det inte med full sékerhet gr att konstatera huruvida sjdlvstandigt
forverkande alltid ér, eller inte &r, forenligt med egendomsskyddet 1 varken
RF eller EKMR i det enskilda fallet. 36 kap. 5 § BrB dr ddremot inte utformad
pa ett sddant sétt att lagen ar direkt ofdrenlig med 2 kap. 15 § RF. Statens vida
handlingsutrymme att avgora vilka allménna intressen som ar angeldgna in-
nebdr att det krdvs mycket starka motstaende skil i form av betydande skada
for den enskilde for att ett enskilt sjdlvstdndigt forverkande ska anses vara
oproportionerligt. Sjadlvstandigt forverkande riskerar dock 1 storre utstrack-
ning att vara oforenligt med egendomsskyddet i EKMR. Forverkandeformen
framstar bl.a., mot bakgrund av Europadomstolens praxis, som alltfér bred



och langtgaende 1 forhallande till sitt &ndamal och foljaktligen oproportioner-
lig.

Slutligen analyseras forverkandeformen ockséd frikopplad frén egendoms-
skyddsreglernas materiella innehall i syfte att utreda forenligheten pa ett prin-
cipiellt plan. Hér konstateras att lagstiftningen préaglas av en strévan efter ef-
fektivitet som gatt alltfor langt, utan att behovet av det sjdlvstindiga forver-
kandet tydligt har visats. Detta innebér att staten har brustit i sitt ansvar att
skydda individens egendom och virna den enskilde mot Gvergrepp frén det
allménna. Sjélvstandigt forverkande &r sdledes oforenligt med egendoms-
skyddet pa ett principiellt plan.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 8 november 2024 infordes ett nytt 36:e kapitel 1 brottsbalken, samt en ny
lag om forfarandet vid forverkande och aldggande av foretagsbot. Med den
nya lagstiftningen infordes dven en ny forverkandeform, sjalvstandigt forver-
kande, i 36 kap. 5 § BrB.! Férindringarna i férverkandelagstiftningen har be-
skrivits som en av de storsta reformerna inom straffritten pa 60 ar,” och mo-
tiverades huvudsakligen med hinvisning till behovet av effektiva verktyg for
att bekdmpa den organiserade brottsligheten. Att komma at ledande personer
1 kriminella nitverk har i forarbetena beskrivits som ett sérskilt problem med
tidigare lagstiftning, eftersom de sillan kan héllas straffréttsligt ansvariga for
enskilda brott. Den nya lagen syftar darfor till en mer tillgangsinriktad brotts-
bekdmpning.?

Sjalvstiandigt forverkande innebér enligt 36 kap. 5 § BrB att egendom ska
forverkas om det ar klart mera sannolikt att den harror frén brottslig verksam-
het 4n att sa inte ar fallet. Centralt for provningen &r huruvida négon har pa-
traffats med tillgdngar som inte star i proportion till personens eller foretagets
legitima forvérvskéllor eller formdgenhetsforhdllanden i1 Gvrigt. Bevisbérdan
for detta ligger pa éklagaren. Tillgdngarna behdver dock inte kunna knytas
till ett visst konkret brott, och det krévs inte heller att ndgon samtidigt doms
for ett brott for att sjalvstindigt forverkande ska vara mojligt. Fragan provas
i domstol.*

Sjalvstiandigt forverkande har uppméarksammats brett 1 media, som dterkom-
mande rapporterat om forverkanden av egendom till ett virde av miljontals
kronor.” Foérverkandeformen har ocksé hyllats som ett efterlingtat verktyg i
kampen mot den organiserade brottsligheten.® Nir staten utdvar tvéng riske-
rar dock andra intressen att hamna 1 kldm, s som uppritthallandet av de
grundldggande fri- och réttigheterna. Respekt for sddana rittigheter r centralt
i en legitim riittsstat.” Vad betriffar sjilvsténdigt forverkande hojdes flera kri-
tiska roster i detta avseende redan under lagstiftningsarbetet. Bland annat ifra-
gasatte Sveriges advokatsamfund huruvida sjélvstindigt forverkande ér for-
enligt med egendomsskyddet, och avstyrkte forslaget.® Aven JO, som ifriga-
satte forslaget ur ett rittssdkerhetsperspektiv samt med hédnvisning till den

!'Se prop. 2023/24:144 s. 1.

2 Se SVT, ‘Ny lag: Polisen kan ta kriminellas lyxprylar utan brottsmisstanke’.

3 Se prop. 2023/24:144 5. 251-254, 257.

4 Ibid. s. 203, 420-423; 4 kap. 1-2 §§ ForfarandeL.

5 Se t.ex. SVT, ‘Kriminell stockholmare blir av med Rolex-klockor och guld’; Dagens
Nyheter, ‘Polisen tog prylar for 10 miljoner pé en vecka’; Svenska Dagbladet, *Forsta fas-
tigheten forverkad med stod av ny lag’.

6 Se Svenska Dagbladet, ‘Staten har éntligen slutat gora sig dum’ (artikel av Neuding).

7 Se Peczenik (1995) s. 60-61.

8 Se Sveriges advokatsamfund (2022-04-27) s. 1 och 3.
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personliga integriteten, avstyrkte forslaget.” Regeringen delade dock inte
dessa synpunkter.'°

Forverkande innebér att den som en talan om forverkande riktas mot forlorar
ratten till den egendom som forklaras forverkad, varpéd den 1 stéllet tillfaller
staten.!! Liksom Sveriges advokatsamfund papekade aktualiserar sjilvstin-
digt forverkande foljaktligen fragan om forverkandeformens férenlighet med
egendomsskyddet. I Sverige skyddas dganderitten genom bl.a. egendoms-
skyddet i2 kap. 15 § RF samt i art. 1 tp. | EKMR, som giller som svensk lag
sedan 1995.!? Skyddet 4r dock inte absolut. Begrinsningar kan vara tillitna
bl.a. om de sker i enlighet med det allménnas intresse och ér proportionerliga,
d.v.s. star i rimlig relation till det intresse som de avser att tillgodose. Atgér-
den maste ocksé tillfredsstilla rimliga rittssikerhetskrav.!'® Det sagda synlig-
gor en mojlig konflikt mellan & ena sidan den konfiskation som sjélvstindigt
forverkande innebir,'* & andra sidan egendomsskyddet. Detta arbete antar ut-
ifrdn egendomsskyddet ett rittighetsperspektiv i forhallande till sjalvstandigt
forverkande och @mnar undersoka detta férhallande nérmare.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats &r att undersoka huruvida sjilvstindigt forverkande
enligt 36 kap. 5 § BrB édr forenligt med egendomsskyddet 1 2 kap. 15 § RF
samt art. 1 tp. 1| EKMR. For att uppné syftet analyseras, utifrén lag, forarbe-
ten, praxis och doktrin, hur skyddet for egendom ska forstas och hur forver-
kandeformen sjélvstindigt forverkande ar uppbyggd och motiverad. En cen-
tral del av detta arbete dr sdledes att kritiskt granska och analysera forverkan-
deformen ur ett rittighetsperspektiv, med utgdngspunkt i de teorier som pre-
senteras ndrmare 1 avsnitt 1.5. Syftet uppnds slutligen genom besvarande av
foljande fragestéllning:

- Ar sjilvstiindigt forverkande forenligt med egendomsskyddet i RF
och EKMR?

1.3 Avgransningar

Inledningsvis bor klargoras att detta arbete behandlar sjélvstandigt forver-
kande i 36 kap. 5 § BrB och dess forhéllande till ovan ndmnda egendoms-
skyddsregler. Undantagsvis behandlas dven andra forverkandeformer kortfat-
tat 1 jimforande syfte eller for att sitta sjalvstindigt forverkande 1 sitt rittsliga

% Se Riksdagens ombudsmin (2022-04-27) s. 2-4.

10'Se t.ex. prop. 2023/24 :144 5. 257.

' Ibid. s. 202; 36 kap. 28 § BrB.

12 Se Danelius m.fl. (2023) s. 48; 1 § lag (1994:1219) om den europeiska konventionen
angéende skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna.

13 Se Danelius m.fl. (2023) s. 65 och 718; Bull & Sterzel s. 88; prop. 1993/94:117 s. 48.

14 Jfr Bicklund m.fl., Brottsbalken — En kommentar (2024-11-07, version 25, JUNO) In-
ledningen till 36 kap under Forverkandeforklaringen — vad den avser och vem den kan riktas
mot.
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sammanhang. Regler om forverkande inom specialstraffritten avhandlas
dock inte, eftersom detta visentligen saknar relevans for besvarandet av upp-
satsens fragestédllning. Detsamma géller olika internationella dverenskom-
melser rérande forverkande som Sverige tilltriitt. >

Denna uppsats utredande delar kretsar huvudsakligen kring det materiella in-
nehallet i regeln 1 36 kap. 5 § BrB respektive egendomsskyddet 1 RF och
EKMR. Detta innebdr att en ndrmare redogorelse for och analys av vissa pro-
cessuella fragor hamnar utanfor syftet med uppsatsen, sd som regleringen av
utredningen av sjilvstindigt forverkande, de atgérder som fér respektive ska
vidtas inom ramen for en sadan, handldggningen och provningen av en talan
om sjédlvstindigt forverkande i domstol samt verkstilligheten av en forver-
kandedom. Det processuella regelverket redovisas endast dversiktligt och i de
delar som dr nodvindiga for att uppné arbetets syfte. Slutligen behandlas av
samma skél inte heller forfarandet vid och konsekvenserna av en dvertriadelse
av RF och EKMR, s& som mdjligheten till skadestdnd. Fragor om konsekven-
serna av och tillvigagingssittet vid normkonflikter, lagprovning och forhal-
landet i 6vrigt mellan svensk ritt och EKMR behandlas ocksa endast kortfat-
tat eller inte alls, d& dessa frdgor inte har ndgon direkt betydelse for besvaran-
det av fragestillningen.

Vidare finns det delar av de aktuella reglerna om egendomsskydd samt 36
kap. 5 § BrB som inte har ett sadant samband med kérnan i denna uppsats att
de kan ges utrymme. Gillande egendomsskyddet asyftas framfor allt reglerna
om ersdttning vid ingrepp 1 dganderitten, allemansrétten och expropriation.
Gillande forverkandeformen utesluts vasentligen frdgor om liampligheten av
beviskravets utformning, franvaron av preskriptionsregler, samt foretag som
forverkandesubjekt fran den utredande delen. For att uppsatsen ska vara sé
kérnfull och sammanhallen som mdjligt finns det inte heller mgjlighet att gé
in pa det utsokningsrattsliga omradet. Foljaktligen uteldmnas tredje mans per-
spektiv 1 forhéllande till en utredning eller talan om sjélvstdndigt forverkande
samt tredje mans egendomsskydd.

Som framgar senare i uppsatsen har regeringen och flertalet remissinstanser
bedomt att sjdlvstandigt forverkande, till skillnad fran flertalet ovriga forver-
kandeformer, inte utgdr sérskild rittsverkan av brott.'® Detta aktualiserar fra-
gor om forverkandeformens rittsform och relation till vriga rattsformer, sa
som straffet. Vissa grundldggande gransdragningar vad géller straff respek-
tive sdrskild réttsverkan redogors for i denna uppsats. Daremot faller det ut-
anfor arbetes syfte, samt gér utover dess tilltinkta omfang, att ga in pé frdgan
vilken kategori av rittslig figur som sjélvstandigt forverkande &r eller bor

15 Se t.ex. Europarédets konvention den 16 maj 2005 om penningtvitt, efterforskning,
beslag och forverkande av vinning av brott och om finansiering av terrorism samt Europeiska
unionens rads rambeslut den 24 februari 2005 om forverkande av vinning, hjédlpmedel och
egendom som hérror fran brott (2005/212/RIF).

16 Se avsnitt 3.1 och 4.3.
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vara, och vilka konsekvenser detta kan fa. Likaledes &r fragan om egendoms-
skyddets forhallande till straff, administrativ sanktion och sérskild réttsverkan
av brott intressant, men far av samma skél utredas 1 en annan uppsats. Upp-
satsen behandlar av dessa skl inte heller frigor om dubbelbestraffning, ritts-
sikerhetsgarantierna i art. 6 och 7 EKMR, eller motsvarande regler i RF.!”

Vidare innehaller den nya lagstiftningen inga begransningar av mdjligheten
att rikta en talan om sjilvstindigt forverkande mot barn.'® Samtidigt giller
barnkonventionen som svensk lag, vilket innebér att barns rittigheter enligt
konventionen ska beaktas vid avvidgningar och bedomningar i mél och &ren-
den som ror barn.!® De sirskilda hinsynstaganden som kan aktualiseras d4 en
talan om sjdlvstindigt forverkande riktas mot, eller i 6vrigt kan antas i kon-
sekvenser for, barn redogors dock inte for i detta arbete, da detta faller utanfor
dess syfte.

Dagens utformning av regeringsformens egendomsskydd ar delvis en produkt
av strdvan efter att dstadkomma Gverensstimmelse och precisering av det
egendomsskydd som foljer av EKMR.?® Det finns siledes starka skil for att
behandla egendomsskyddet enligt regeringsformen respektive EKMR i
samma uppsats. Det bor darfor ndmnas att aven EU-stadgan tillhandahaller
ett egendomsskydd. Denna artikel dr dock endast tillimplig da en stat tilldm-
par unionsritten.?! I forhillande till syftet med denna uppsats framstir det
som nagot overflodigt att d&ven redogora for de EU-réttsliga aspekter som fol-
jer av EU-stadgans egendomsskydd, som i stort liknar de egendomsskydds-
regler som ndmnts ovan. Saledes behandlas inte EU-réttens egendomsskydd
1 denna uppsats.

Slutligen utgér analysen viasentligen fran de teorier som framgar av avsnitt
1.5. Dessa teorier har valts for att belysa sjélvstindigt forverkande ur ett visst
perspektiv, varfor andra perspektiv i huvudsak faller bort. Ett sddant angrén-
sade och i1 och for sig mycket relevant perspektiv dr brottsbekdmpning, vilket
innefattar konsekvenserna av olika former av statligt tvang samt hur sédan
maktutdvning legitimeras. Som framgér i avsnitt 4.1 gar det 1 detta samman-
hang inte att helt utelimna dylika aspekter vid bedomningen av forverkande-
formens forenlighet med egendomsskyddet, eftersom inférandet av sjélvstan-
digt forverkande till stor del motiverats med hinvisning till dess presumtiva

17 Jfr SOU 2021:100 s. 295 och Danelius (2023) s. 63, 181-182. Hir behandlas de s.k.
Engel-kriterierna i relation till frigan om straff och straffréttsligt forfarande. Europaradet har
i en rapport ("Fighting organised crime by facilitating the confiscation of illegal assets”, Doc.
14516, den 26 mars 2018, s. 12). uttalat att “civilrittsligt férverkande” eller forverkandefor-
mer som inte forutsitter fallande dom inte har sddan karaktér att de sérskilt strikta kraven
som foljer av art. 6 EKMR gillande t.ex. beviskravet ar tillampliga.

18 Se prop. 2023/24:144 s. 263-264.

9 Se 1 § lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter; prop.
2017/18:186 s. 74.

20 Se prop. 1993/94:117 s. 14-15.

21 Se art. 17 och 51.1 EU-stadgan.
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brottsbekdmpande effekter. Denna uppsats utforskar dock inte brottsbekdamp-
ning pa sjélvstandig basis.

1.4 Metod och material

For att uppna uppsatsens syfte tillimpas den riattsdogmatiska metoden. I den
rattsvetenskapliga litteraturen beskrivs kérnan i denna metod pé ett relativt
likartat sétt: den syftar till att beskriva, eller rekonstruera, innehéllet 1 gdllande
ritt utifrin de allmint accepterade rittskillorna.?? Dessa rittskillor pekas ut
inom réttskilleldran, som dven behandlar bl.a. kéllornas hierarki och princi-
per for tolkning. Traditionellt anses géllande rdtt kunna faststéllas utifran
rittskillorna lag, forarbeten, prejudikat, sedvinja och doktrin.?

Detta arbete striacker sig emellertid ndgot langre 4n till att endast konstatera
innehallet 1 gillande ritt. I vissa delar analyseras rétten och granskas dérvid
kritiskt, t.ex. fOr att synliggdra intressemotsittningar eller 1 ovrigt problema-
tisera géllande rétt. Det bor darfor papekas att det i doktrinen rader skiljaktiga
meningar géllande den rittsdogmatiska metodens omfattning. Exempelvis
beskriver Claes Sandgren rittsdogmatiken som i flera avseenden begréinsad,
dd han menar att den inte med nagon storre precision kan uttala sig om effek-
terna av géllande ritt, eller huruvida en regel uppnar sitt syfte. Sandgren hén-
for i stillet analys och kritik av ritten till den rittsanalytiska metoden.?* Jan
Kleineman ddremot, menar att raittsdogmatisk metod kan anvindas for att kri-
tisera rittsliget och fora resonemang de lege ferenda.® Det ska séledes klar-
goras att det dr den tolkning av den rittsdogmatiska metoden som framforts
av Kleineman som tillimpas i denna uppsats for att besvara fragestéllningen
och uppna syftet. I uppsatsen kritiseras och granskas gillande rétt. Det hu-
vudsakliga &ndamélet med arbetet dr dock inte att fora en diskussion de lege
ferenda, utan att genom argumentation utifran réttskéllorna dra vissa slutsat-
ser om rattens innehdll. Jag menar att detta ryms inom den réttsdogmatiska
metod som Kleineman foresprékar.

Gillande arbetssittet i denna uppsats i forhallande till reglerna om egendoms-
skydd kan f6ljande sdgas. Mot bakgrund av att egendomsskyddet 1 regerings-
formen delvis utformats i syfte att precisera det i EKMR,?® vore det kanske
naturligt att behandla dessa regler som “ett” egendomsskydd. Detta tillviga-
gangssitt anvinds dock inte, for vilket det finns ett antal skél. Visserligen ar
reglerna i delar mycket lika varandra sett till sin ordalydelse, men det ror sig
alltjaimt om tvé separata regler. Huruvida 2 kap. 15 § RF ger ett lika gott skydd
for dganderitten som EKMR édr ocksa ndgot som tidigare diskuterats i doktri-
nen, vilket dr intressant mot bakgrund av att EKMR ar avsedd att vara ett

22 Se Kleineman (2018) s. 21; Sandgren (2021) s. 51.
2 Se Sandgren (2021) s. 47.

24 Ibid. s. 52-54.

25 Se Kleineman (2018) s. 24.

26 Se prop. 1993/94:117 s. 1, 48.
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’minimiskydd”.?” Dessa faktorer motiverar enligt mig att denna uppsats hu-
vudsakligen behandlar respektive lagrum separat. Att regeringen i prop.
2023/24:144 inte uttryckligen resonerat kring forhallandet mellan sjilvstédn-
digt forverkande och egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF innebér ocksa att det
1 detta avseende finns en otydlighet som denna uppsats, genom att behandla
reglerna separat, kan avhjilpa.?® Det finns sdledes ett virde i detta tillviga-
gangssatt.

I arbetet med att samla in relevant material till denna uppsats har réttsdataba-
sen JUNO varit till stor hjélp for att hitta rattsfall fran svenska domstolar och
forarbeten. Databasen innehaller d&ven en samling lagkommentarer fran bl.a.
Norstedts Juridik som med sin goda vana att utforligt hinvisa till kdllor varit
mycket behjilplig 1 att hitta relevanta forarbeten och litteratur. For att sdka
fram réttsvetenskapliga artiklar och doktrin har ocksd andra tjénster s& som
Artikelsok och Libris kommit att anvdndas 1 stor omfattning, liksom biblio-
tekens egna soktjanster. En stor del av uppsatsen bygger dven pa inhdmtandet
av rattsfall och beslut fran Europadomstolen. I denna del har databasen
HUDOC anvénts.

Fragestillningen i avsnitt 1.2 utgar fran att det vid en forsta lasning av aktuella
lagrum inte stdr klart huruvida sjdlvstindigt forverkande ar forenligt med
egendomsskyddet eller ej. Foljaktligen behover inneborden av respektive lag-
rum utredas var for sig, innan forverkandeformen kan ses i ljuset av just egen-
domsskyddet. En naturlig del av uppsatsens utredande delar ar darfor brukan-
det av lag for att redogora for géllande ritt. I syfte att ndrmare forstd rétten
anvands dven forarbeten frekvent. Som ndmnts ovan anses forarbeten tradit-
ionellt vara en av bestandsdelarna i réttskilleldran, och anses ibland ha for-
mell auktoritet eller 1 vart fall hogre auktoritet dn ett genomsnittligt uttalande
i doktrinen.?” Forarbeten #r i min mening en god killa for forstaelse av hur
lagstiftaren avsett att den aktuella lagstiftningen ska forstas, och ger en inblick
1 lagens avsedda syften. Vad giller sjdlvstindigt forverkande ar forarbeten 1
stort sett &ven, som nirmare framgar av avsnitt 1.6, den enda kéllan till en
god forstaelse for rekvisitens tolkning. I denna del har prop. 2023/24:144 En
ny forverkandelagstiftning samt utredningen SOU 2021:100 Ny forverkande-
lagstiftning varit av avgdrande betydelse for arbetet. Vad géller regeringsfor-
mens rattighetsskydd och forhallandet till Europakonventionen har dven for-
arbeten som prop. 1993/94:117 Inkorporering av Europakonventionen och
andra fri- och rdttighetsfragor anviants flitigt.

For kunskap om lagens tillimpning och tolkning anvinds utdver forarbeten
dven praxis fran Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen. Avgo-
randen frn dessa instanser anses ha formell auktoritet.’* Vad giller

27 Se Cameron (2018) s. 148, 203.

28 Jfr. prop. 2023/24:144 5. 267-269.
» Se Kleineman (2018) s. 28.

30 Ibid. s. 28.

15



forstielsen for egendomsskyddet i Europakonventionen, som géller som lag i
Sverige, ! anviinds ocksa ett stort antal riittsfall frin Europadomstolen. Dom-
stolen dr behorig vad giller tolkningen och tillimpningen av konventionen
och dess protokoll, och domstolens domar #r bindande for staterna.?

Rittsvetenskaplig litteratur, eller doktrin, anvénds ocksd i omfattande ut-
strackning 1 uppsatsen. Doktrinen kan sdgas vara en réttskilla som far abero-
pas som auktoritetsskal i juridisk argumentation. Dess uppgift ér till stor del
att systematisera och tolka géillande rétt, samt framstélla rattsordningen som
ett ssmmanhingande normsystem. Doktrinen har forméga att dvertyga genom
kraften 1 de argument som framfors, men dven andra faktorer kan ha bety-
delse, sa som forfattarens anseende och skicklighet.?® I uppsatsen anvinds
doktrinen for att bidra med forstaelse for, och tillfora olika perspektiv pa, gél-
lande rétt. Gustaf Almkvists bok “Forverkande av egendom” har hérvid an-
vénts flitigt for att utreda forverkandesanktionens grunder. Boken dr en utfor-
lig undersdkning av forverkandeinstitutet och forfattaren har i arbetet med
boken rddgivits av bl.a. straffréttsprofessorerna Nils Jareborg och Magnus
Ulving.** Almkvist kom senare iven att vara expert i 2020 ars forverkande-
utredning.®® Boken ir av dessa skil, samt p4 grund av Almkvists uppenbara
expertis inom omradet, enligt min mening en god kélla till kunskap for detta
arbete. Detsamma géller Thomas Bulls och Fredrik Sterzels kommentar till
regeringsformen. Danelius, Bulls och Camerons massiva verk ”Mainskliga
rattigheter 1 europeisk praxis” med sin omfattande sammanstéllning av avgo-
randen fran Europadomstolen samt kommentarer till EKMR har ocksa varit
ett vardefullt verktyg i detta arbete — framfor allt vad géller att hitta relevant
rattspraxis.

Uppsatsens andra kapitel bygger till stor del pa olika uppsatser fran antologin
”Aganderiitt och egendomsskydd: Centrala fragor i alla samhéllssystem”,
som #r utgiven av Svenska arbetsgivareforeningen.>® Hir har fr.a. texterna av
Stig Stromholm och Gustaf Petrén, bdda réttsldrda och tidigare forskare vid
Uppsala universitet, varit mycket virdefulla vad giller de filosofiska och
idéhistoriska perspektiven. Detsamma géller uppsatsen av juristen Ulf Brun-
felter.’’

1.5 Teoretisk bakgrund

31'Se 1 § lag (1994 :1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de minsk-
liga réttigheterna och grundldggande friheterna.

32 Qe art. 32.1 och 46.1 EKMR.

33 Se Peczneik (1995) s. 260-262; Kleineman (2018) s. 28.

3% Se Almkvist (2014) s. 5.

35 Se SOU 2021:100 s. 3.

36 Se inledning och baksida pa *Aganderitt och egendomsskydd: Centrala fragor i alla
samhaéllssystem’.

37Se SOU 1994:40 del A s. 3. Brunfelter var t.ex. ledamot av Fri- och réttighetskommittén
som tillsattes 1991.
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Begreppet “rittighet” har en central stillning inom juridiken, men kan samti-
digt anviindas for att tala om olika foreteelser.*® Det anviinds ocksa frekvent
1 detta arbete, som i sina analytiska delar antar ett réttighetsperspektiv i for-
héllande till sjdlvstindigt forverkande, med fokus pa egendomsskyddet. For
att tydliggora uppsatsens premisser och ramverk ska det inledningsvis klar-
goras pa vilket sitt rattighetsbegreppet anvinds i detta arbete, och varfor rét-
tigheterna i1 fraga ar av ndgon betydelse.

Ett sitt att tala om réttigheter ar i form av méanskliga rittigheter. Detta ar ett
samlingsbegrepp for sddana rittigheter som i grund och botten anses till-
komma varje individ enbart i dennes egenskap av att vara minniska.>® Rittig-
heterna tillkommer séledes ménniskor, samt i relevanta fall juridiska perso-
ner, medan det aligger staten att siikerstilla att dessa kan atnjutas.** Rittig-
hetsskyddet giller dirmed gentemot det allmédnna, och innebér att staten ar
bunden och begrinsad av de rittigheter som det omfattar.*!

Minskliga réttigheter kommer till uttryck i grundlagar och internationella
overenskommelser.*? Rittighetsdeklarationer kom fr.a. att viixa fram under
upplysningstiden mot bakgrund av medborgarnas forsok att begridnsa och
tygla den absoluta kungamakten, och anses dven i modern tid vara resultatet
av strivan efter att skydda individer frén dvergrepp fran det allmiinna.** Sam-
tidigt har dylika rattighetsforklaringar av ménga ocksa betraktats som ett
skydd mot politiskt fortryck samt som syftandes till att forhindra ménniskors
ekonomiska utarmning.** De minskliga rittigheterna ir alltsé en viktig faktor
for att sdkerstélla att individer inte utsitts for krdnkningar av vissa slag. In-
stitutionella garantier for uppratthallandet av grundldggande ménskliga rat-
tigheter kan beskrivas som en nddvindig forutsittning i en réttsstat, och ett
kannetecknande virde for en demokrati, vilket dr en grundldggande teoretisk
utgangspunkt for denna uppsats.*’

Det bor fortydligas att det ibland forekommer olika sétt att tala om och indela
olika ménskliga rittigheter. Forekommande begrepp ér t.ex. medborgerliga
och politiska rittigheter, ekonomiska, kulturella och sociala réttigheter eller
kollektiva grupprittigheter. Ibland forekommer dven bendmningar som de
minskliga rittigheterna och grundliggande friheterna.*® I denna uppsats an-
viands dock huvudsakligen begreppet maénskliga réttigheter eller

38 Se Adestam (2019) s. 273.

39 Se Nowak (2019) s. 325.

40 Tbid. s. 330-331; Bull & Sterzel s. 60.

41 Se Bull & Sterzel (2023) s. 60.

42.8e SOU 1972:15 5. 75.

43 Se Roth (2023) s. 23; SOU 1972:15 s. 75.
4 Roth (2023) s. 23, 27.

45 Se Peczenik (1995) s. 538-539.

46 Se Nowak (2019) s. 331-334, 343-346.

17



grundldggande ménskliga rattigheter for att tala om dylika réttigheter 1 ett
storre sammanhang. Néagon sérskild avgransning dr inte avsedd.

Den for detta arbetet mest centrala ménskliga réttigheten dr egendomsskyd-
det. Skydd for dganderédtten angas vara av grundliaggande betydelse redan vid
artikulerandet av réttighetsideologin i samband med revolutionerna i USA
och Frankrike.*” Som framgétt tar egendomsskyddet plats i rittighetskatalo-
ger dn idag och kan ségas vara en nddvéndighet i en demokrati, eftersom det
starker medborgarnas stdllning gentemot staten och dirmed &r en garant mot
diktatur.*® Skyddet for Aganderitten astadkommer #ven en tryggad sfir for
individens handlande samt skyddar den personliga friheten, vilket i sin tur
fraimjar vilstdnd och ytterst gynnar hela samhillet*’. En utgingspunkt for
denna uppsats dr mot bakgrund av detta att ett langtgdende egendomsskydd
och dess uppritthédllande ar av grundliggande betydelse for sivil enskilda
som samhillet som helhet.>

I tillagg till detta kommer ytterligare ett synsitt gillande egendomsskyddet
som réttighet att ingé i uppsatsens teoretiska ramverk. Detta synsétt utgors av
utvalda delar av den av John Locke foresprakade kontraktsteorin. Locke an-
sag visserligen att dganderitten existerande redan fore samhillenas upp-
komst, i det s.k. naturtillstandet, men foresprakade att samhallet, som vilar pa
ett frivilligt kontrakt medborgare emellan, har till uppgift att skydda deras
egendom. Om samhallet underléter detta, har medborgarna ritt att upphiva
samhiéllskontraktet och utse ett nytt styre. Han sag foljaktligen dganderitten
som det centrala rattsinstitutet varpa samhéllet vilar och finner sitt beritti-
gande.’! Denna teori kommer med viss modifikation att tillimpas i denna
uppsats analytiska delar, d& jag anser att teorin anldgger ett intressant over-
gripande perspektiv pa fragan om dganderdtten och dess skydd. Diskussioner
om naturtillstdndet kan dock inte anses tillfora uppsatsen nagra relevanta per-
spektiv av storre vérde, varfor detta inte dr en del av det teoretiska ramverket.
Detsamma giller Lockes syn pa dganderitten som det centrala réttsinstitutet,
eftersom jag anser att det finns andra mycket viktiga réttigheter. Lockes teori
modifieras darfor till att huvudsakligen innebdra att dganderdtten ir ett
mycket viktigt rattsinstitut, och att staten till f6]jd av samhéllskontraktet har
till uppgift att skydda medborgarnas egendom. Styrets legitimitet kan ifriga-
sdttas om denna uppgift misslyckas.

Néra sammanhédngande med det hitintills anforda dr ocksa fragan om réattssa-
kerhet. Huruvida en begrinsning av egendomsskyddet ar tillaten eller ej r i
viss man, vilket antytts 1 avsnitt 1.1, beroende av en réttssdkerhetsbedom-
ning.>? Det ir dirfor relevant att i uppsatsens analytiska delar resonera om

47 Se Rosas (1981) s. 2.

48 Se Algotsson (2001) s. 11.

49 Se Brunfelter (1985) s. 112-113.

0 Jfr SOU 2025:2 5. 297.

51 Se Stromholm (1985) s. 12-14.

52 Se dven prop. 1993/94:117 s. 48; James m.fl. mot Férenade kungariket p. 67.
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rattssdkerhetsaspekter av det sjélvstindiga forverkandet i linje med Aleksan-
der Peczeniks teori om réttssidkerhet, som nu ska redovisas.

Begreppet rittssidkerhet dr mangtydigt och kan anspela pé olika saker. I rege-
ringsformen anvinds det exempelvis som ett paraplybegrepp innefattande
t.ex. rittstillginglighet och forutsebarhet.>® Inledningsvis kan begreppet dock
indelas i en formell och en materiell del. Med formell rittssikerhet menas,
enligt Peczenik, att statens maktutovning 1 hog grad foljer réttsreglerna och
pa sa vis ar forutsebar. Denna forutsebarhet framjas av faktorer som exakthet,
generalitet och langsam fordndringstakt. Forutsebarheten &r viktig d& den till-
forsdkrar medborgarna ett skydd mot godtycklig maktutovning, vilket ar va-
sentligt i en rittsstat och en demokrati.’* Materiell rittssikerhet, i sin tur, r
enligt Peczenik resultatet av en sammanvigning av formell rittssékerhet och
vissa andra vérden, s& som respekt for médnskliga och medborgerliga fri- och
rattigheter. Andra sddana vérden, som Peczenik kallar “réttssdakerhetsgaran-
tier”, ar bl.a. forbud mot retroaktiv lag, ritt till domstolsprovning av tvangs-
atgirder, generell lagstiftning, krav pd full bevisning samt ingripande endast
med stod av klar och tydlig lag. Peczenik beskriver materiell rittssédkerhet
som en forutsittning i en legitim rittsstat.>

1.6 Forskningslaget

Da sjélvstandigt forverkande ér en tamligen ny foreteelse i svensk rétt saknas
forskningsinriktat material pa detta omrade, géllande sdvil forverkandefor-
men i sig som dess forhallande till ménskliga rittigheter. Aven forhallandet
mellan forverkande generellt och egendomsskyddet tycks vara relativt out-
forskat i modern tid. I brist pa forskning bygger denna uppsats till stor del pa
forarbeten samt rittsfall fran Europadomstolen som ror liknande former av
forverkande. Detta tomrum torde ytterligare belysa aktualiteten av @mnet och
innebdr att uppsatsen kan bidra till att fylla ett rattsvetenskapligt vakuum.

Fastdn den specifika sanktion som &r foremal for denna uppsats dr ordrd av
forskningen, kan detsamma inte sidgas for forverkandeinstitutet generellt.
Gustaf Almkvist har som framgétt skrivit boken Forverkande av egendom,
vari han utforligt undersoker bl.a. forverkandesanktionen 1 sig, de olika for-
verkandeformerna och forhallandet mellan férverkande och straff. Verket an-
viands 1 denna uppsats for att beskriva forverkandesanktionens grunder. Ef-
tersom utvidgat forverkande till stora delar liknar det sjélvstindiga forverkan-
det®® anviinds Almkvists redogdrelse for och diskussion kring utvidgat for-
verkande 1 jimforande syfte, for att i ndgon man fylla det forskningsméssiga
tomrum som &r sjilvstandigt forverkande.

53 Se Frindberg (2019) s. 27.

54 Se Peczenik (1995) s. 51, 61, 89-90.
35 Ibid. s. 60-61, 90 och 94

56 Se prop. 2023/24:144 5. 325, 241.
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Vad géller egendomsskyddet i sig &dr detta dock betydligt mer vél undersokt i
doktrinen, savél 2 kap. 15 § RF som art. 1 tp. 1 EKMR. Hér finns en omfat-
tande samling artiklar och djupgaende litteratur. Mycket av materialet utgar
dock fran ett fastighetsrittsligt perspektiv, vilket mojligen kan forklaras av att
det svenska egendomsskyddet linge endast rérde expropriation.®’

Framtiden ldar medfora ett inflode av ny kunskap om sjdlvstindigt forver-
kande. Regeringen gav den 19 december 2024 i1 uppdrag at en sérskild utre-
dare att bl.a. folja tillimpningen av den nya lagstiftningen, redovisa sina iakt-
tagelser och ldamna forslag pa eventuella forfattningsandringar. Utrednings-
uppdraget forvintas vara klart i december 2025.%%. Méjligen kan utredningens
resultat komma att markera startskottet for vidare forskning pa omradet.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med kapitel 1, som syftar till att ge l4saren en introduktion
till och 6verblick av &mnet, samt belysa den problematik som arbetet avser
undersoka. I kapitlet presenteras dven uppsatsens syfte och fragestéllning, de
avgransningar som gjorts, val av metod och material, forskningslédget samt
huvuddragen i det teoretiska ramverk som ligger till grund for den senare ana-
lysen.

Kapitel 2 redogor for egendomsskyddet som minsklig rattighet pé ett over-
gripande och principiellt plan, samt egendomsskyddets funktioner. Avsikten
ar dock inte att hdr avhandla den materiella regleringen av egendomsskyddet,
vilket sker 1 kapitel 5. Syftet ar 1 stdllet att ytterligare utveckla det teoretiska
ramverket for den principiella analysen 1 avsnitt 6.3, samt att ge ldsaren en
forstaelse for forhallandet mellan egendomsskyddet i1 regeringsformen och
motsvarande skydd i EKMR genom en redogorelse for dess framvéxt.

Kapitel 3 ger sedan ldsaren en Oversikt av forverkandesanktionen, i syfte att
placera det sjdlvstandiga forverkandet 1 sitt réittsliga ssammanhang. Foljaktli-
gen redogors efter en kortfattad inledning for forverkande som sérskild ratts-
verkan, skillnaden mellan sak- och virdeférverkande och forverkandesankt-
ionens syfte. Slutligen ges en oversikt av forverkandelagstiftningen 1 36 kap.
BrB. Kapitlet ger en for analysen nddvéandig kunskap om lagstiftningen i for-
hallande till egendomsskyddsreglernas rekvisit. Samma syfte tillgodoses
ocksa genom kapitel 4, som behandlar forverkandeformen sjélvstandigt for-
verkande ndrmare genom en redogorelse for dess specifika syften, innebérden
av de olika rekvisiten samt kortfattat den processuella ramen. Kapitlet redo-
gor ocksa for reglerna om frdn vem egendom kan férverkas och vad som sagts
1 forarbetena om det sjilvstindiga forverkandets forenlighet med egendoms-
skyddet. Med den fordjupade kunskapen om sjdlvstindigt forverkande i ryg-
gen redogoOr kapitel 5 for det materiella innehallet i 2 kap. 15 § RF respektive

57 Se avsnitt 2.4.
8 Se dir. 2024:122 s. 1, 4, 10.
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art. 1 tp. 1 EKMR, vilket dr ett nddvéandigt steg for att besvara uppsatsens
fragestéllning.

I kapitel 6 besvaras uppsatsens fragestillning genom en overgripande analys
av vad som framkommit i de utredande delarna. Som framgéar ar alltsd den
huvudsakliga analysen samlad till detta kapitel. I forekommande fall kom-
menteras och analyseras dock vissa fragor kortfattat redan 1 uppsatsens utre-
dande delar. I tidigare versioner av denna uppsats har ocksa delanalyser fore-
kommit. Detta tillvigagangssatt framstod dock som négot fragmentariskt pa
grund av den separation av de tvad egendomsskyddsreglerna som uppsatsen
uppritthaller.’® Som kommer att framga innebdr provningen av en atgirds
forenlighet med egendomsskyddet en tidmligen komplicerad analys, dér
manga olika faktorer som inte séllan dr sammankopplade pé ett eller annat
sdtt maste beaktas. Den samlade analysen i kapitel 6 bidrar sdledes till att
behovet av upprepning i ndgon mén minskar, och att forstdelsen for helheten
okar.

Uppsatsen avslutas med kapitel 7, diar de centrala delarna av analysen lyfts
och nigra avslutande principiella synpunkter fors fram. Avsikten med kapitlet
ar att tydliggdra kdrnan i analysen och dterknyta till arbetets inledande frage-
stéllning.

59 Denna separation motiveras och beskrivs i avsnitt 1.4.
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2 Egendomsskyddet

Aganderitten kan beskrivas som summan av dgarens méjligheter att forfoga
over sin egendom.®® Den har en central roll som samhillelig organisations-
princip, och kan sdgas vara en sa grundldggande rattsteknisk basprincip att
den stundom tas for given.®! Samtidigt 4r den enskilda Aganderitten en av
marknadsekonomins grundvalar, och utgor i denna egenskap en del av det
liberala kulturarvet.®? Synen pa dganderittens grunder, omfattning och skydd
har dock véxlat genom historien och priglats av spanningar mellan olika syn-
sitt.53

Detta kapitel syftar till att 6ka forstaelsen for egendomsskyddets rattférdi-
gande, syften och funktion. Det gér sdledes ldngre 4n att endast konstatera att
egendomsskyddet dr av ndgon betydelse, vilket framgatt av fr.a. avsnitt 1.5.
Kunskapen ligger sedan till grund for analysen i fr.a. kapitel 6.3. Foljaktligen
undersoks i1 avsnitt 2.1 de idéhistoriska och filosofiska grunderna for den en-
skilda dganderétten, samt dess motivering och rittsliga skydd. Darefter redo-
gors 1 avsnitt 2.2 for egendomsskyddet som funktionsbegrepp. Slutligen ségs
1 avsnitt 2.3 ndgot kort om egendomsskyddets utveckling i1 svensk rétt i relat-
ion till EKMR.

2.1 Id¢historisk och filosofisk bakgrund

I den grekisk-romerska antika virlden dominerades synen pa dgande av na-
turrittsliga uppfattningar.®* Med detta avses tron pa att det existerar absoluta
rittigheter som dr naturliga och universellt giltiga for alla ménniskor just dér-
for att de ar minniskor. Den naturliga rétten star foljaktligen 6ver den positiva
ritt som kan hiirledas frin staten. Exempelvis ska romarna i allminhet ha
betraktat ganderitten som en del av skapelsens naturliga rittsordning. ¢

Den naturrittsliga synen pa dganderitten dterkom under medeltiden och fore-
sprakades av bl.a. Thomas av Aquino, som skiljde mellan en primér naturritt
fore syndafallet och en sekundir, gudomligt instiftad naturrétt for den fallna
minniskan. Aganderitten hinfordes vanligen till den senare. Dessa forestill-
ningar kom att bli dominerande i Europa fram till 1600-talet, d den rational-
istiska naturrdtten fick sitt genombrott. Hugo Grotius nyanserade vid denna
tid synen pa dganderitten och menade ménniskorna frivilligt inforde dgande-
ritten for att undvika inre konflikter. Liknande tankar aterkom hos Samuel
von Pufendorf, som sag &dganderitten som ett resultat av maénskliga

60 Se Petrén (1985) s. 100.

61 Se Stromholm (1985) s. 7, 15-16.

62 Se Brunfelter (1986) s. 12.

63 Se Petrén (1985) s. 95.

64 Se Stromholm (1985) s. 9-10.

65 Se Nowak (2019) s. 326-327; Dahlman (2010) s. 103.
% Se Stromholm (1985) s. 8-9.
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Overenskommelser, snarare dn av gudomlig ordning. Dessa 6verenskommel-
ser kunde vara antingen uttryckliga eller underforstidda.®’

En teori om dganderitt och egendomsskydd som fick mycket stor spridning
var den som foresprakades av John Locke, en foregangare inom engelsk liber-
alism.%® Denna har redogjorts for i avsnitt 1.5. Lockes teoribildning gjorde
avtryck 1 de borgerliga revolutionernas réttighetsforklaringar under 1700-ta-
let. Virginias réttighetsforklaring 1776 placerade rétten till egendom bland de
frimsta ménskliga rattigheterna, tillsammans med rétten till liv och frihet. Li-
kasa fastslogs dganderittens okrankbarhet 1 Frankrike 1789 samt i USAs fe-
derala réttighetsforklaring som en reaktion mot de tidigare samhéllsordning-
arnas godtyckliga inskrinkningar.®

Liknande réttighetsforklaringar forekom under hela 1800-talet. Som en f6ljd
av socialistisk kritik kom dessa stadganden dock med tiden att ta sig alltmer
nyanserade och forsiktiga uttryck, exempelvis genom att lagen ldmnade rum
for undantag med hénvisning till allménhetens bista.”® Den idldre naturritts-
liga synen pa dganderittens grunder kritiserades ocksa under 1900-talet hért
av rattspositivistister, enligt vilka dganderitten enbart &r ett matt pa de befo-
genheter som lagstiftaren ger at sina medborgare. Kritiken medforde en seku-
larisering av dganderittsbegreppet som idag torde vara allmint accepterad.”!

Enligt den liberalistiskt influerade dganderittsskolan, som pdverkat synen pé
dganderitten och egendomsskyddet under 1900-talet, syftar den enskilda
dganderitten till att d&stadkomma en tryggad sfar for den enskilde individens
handlande. Skolan betonar ocksé personlig frihet och enskilt 4gande som
grundldggande for vilstandsskapande och individens sjélvforverkligande,
och dirigenom det gemensamma bésta. Egendomsskyddet anses enligt denna
uppfattning erbjuda ekonomisk trygghet genom individuell kontroll dver re-
surser som for den enskilde &r tryggade, utan att individen behover forlita sig
pé t.ex. myndighetsprovning, samt med utrymme for anpassning efter skilda
behov.”?

2.2 Egendomsskyddet som funktionsbegrepp

En som tog sig an uppgiften att modernisera egendomsskyddets forsvar var
UIf Brunfelter.”® Brunfelter ansig att skyddet kan motiveras utifrén profant
formulerade behov och principer, dir det endast fullgor rent praktiska funkt-
ioner, och att det sdledes kan anvéndas som ett funktionsbegrepp. En for
Brunfelter central utgdngspunkt var att egendomsskyddet inte &r ett

7 Se Pufendorf (1688) s. 535-537.
68 Se Stromholm (1985) s. 12-14.
% Ibid. s. 14-15.

0 Ibid. s. 15.

"1 Se Brunfelter (1985)s. 111.

2 Ibid. s. 112-113.

B Ibid. s. 111-112.
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instrument for att fixera en rddande egendomsfordelning, utan att staten tvar-
tom har goda mojligheter att genom lagstiftning forédndra betingelserna for
hur egendom far anvédndas och fordelas. Foljaktligen gér egendomsskyddet
med detta synsétt ut pa att tillhandahélla vissa principer for forandringsmek-
anismerna, som maste uppratthallas for att undvika godtyckliga och diskrimi-
nerande konsekvenser. Principerna kan huvudsakligen ses som krav pa en
viss kvalitet hos lagstiftningen, samt krav pa hénsyn till de praktiska konse-
kvenserna for den enskilde nér lagen tillimpas.”

Tva inledande funktioner vid fordndringar i egendomsordningen som enligt
Brunfelter kan tillskrivas egendomsskyddet &r ett likabehandlingskrav samt
ett skydd mot godtycke. Dessa kan hérledas fran exempelvis art. 14 EKMR,
som uttrycker en likabehandlingsprincip och innebér ett skydd mot godtycke
vid staternas hantering av egendomsskyddsfragor. Brunfelter ansag att det ar
rimligt att medborgare skyddas pa ett sddant sétt att de kan anvénda sin egen-
dom péd samma sétt som normalt tillats i samhéllet for det stora flertalet med-
borgare vid samma tidpunkt. Nodviandiga avvikelser frdn detta handlings-
monster aktualiserar ofta skél till hinsynstagande, genom exempelvis ett er-
sattningsskydd. Funktionen “skydd mot godtycke” kan ocksé hirledas frdn
kravet att av statsmakten framkallade forandringar i egendomsordningen ska
ske med stod av lag. Principen finns d&ven den i EKMR och utgdr en princip
for forindringsmekanismerna.”

Ytterligare en funktion hos egendomsskyddet &r att, genom exempelvis ritten
till erséttning vid expropriation, skydda medborgarna mot politiska risker och
dirigenom fungera som ett slags forsdkringssystem. Den som drabbas av en
ofrivillig dgarvixling kompenseras genom ersittning. Slutligen ér det en hos
egendomsskyddet central funktion att uppratthéalla en fornuftig intresseavvag-
ning vid samhillsintervention.”®

2.3 Egendomsskyddets framvixt for svenskt

vidkommande
Rattighetskatalogen i1 2 kap. RF ar tdmligen ung. 1809 ars RF saknade en
egentlig réttighetskatalog och innehdll endast ett vagt stadgande om skyddet
for dganderitten.”” Detta betraktades som oklart till sin innebord och ansdgs
inte erbjuda nigot reellt 4beropbart skydd i rittslig mening.”®

Europakonventionen undertecknades ar 1950, men inneholl pé grund av oe-
nighet ingen bestdmmelse om skydd for 4ganderétten. En sddan bestimmelse
togs i stillet in i konventionens forsta tilliggsprotokoll ar 1952.” Sverige

7 Se Brunfelter (1986) s. 88-90.

75 Ibid. s. 88-90.

76 Ibid. 89-90.

77 Se Petrén (1985) s. 94-95.

78 Se prop. 1973:90 s. 192; Petrén (1985) s. 95.

7 Se Danelius (2023) s. 17, 695; Algotsson (2001) s. 48.
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ratificerade konventionen 1953, men inkorporerade inte denna i svensk ratt
direkt. Konventionen ansags foljaktligen inte direkt tillimplig pa ett nationellt
plan. Rétten skulle i stillet, enligt de principer som utvecklades, sa langt som
mojligt tolkas i dverensstimmelse med Europakonventionen.®

Regler till skydd for dganderétten hade alltsa fram till mitten av 1900-talet
vuxit fram utan direkt stod av en grundlagsregel.®! Nir ett forslag till en ny
regeringsform sedermera utreddes, ansags det ldmpligt att ge egendomsskyd-
det konstitutionell forankring.®* Egendomsskyddet i friga var vid inférandet
av 1974 ars regeringsform endast utformat som en bestimmelse om erséttning
vid expropriation eller annat sadant forfogande, och fanns i 8 kap. 1 § fjarde
stycket RF.® Skyddet var sammanfattningsvis mycket svagt.®* Bestimmelsen
flyttades till 2 kap. 18 § RF 1 och med fri- och rittighetsreformen 1976, men
limnades i dvrigt i stort sett oforindrad.®® Ytterligare dndringar gjordes 1979

sé att ersittning skulle limnas “for forlusten”.¢

Fragan om det konstitutionella egendomsskyddet debatterades livligt 1 Sve-
rige under 1900-talets sista artionden.®” Mot bakgrund av EKMR:s inkorpo-
rering 1 svensk rétt, dndrades saledes egendomsskyddet aterigen dr 1995. Syf-
tet var att, mot bakgrund av EKMR, ldta egendomsskyddet komma till tydli-
gare uttryck 4n tidigare, samt att astadkomma en precisering av det skydd som
fanns i EKMR.*® Den nya regeln utvidgades bl.a. genom att grundlagsskyddet
nu omfattade dven inskrdnkningar i anvdndningen av mark eller byggnad.
Samtidigt uppstilldes ett krav pa att tvangsdverforingar och radighetsin-
skrankningar, for att vara tilldtna, ska tillgodose angelégna allminna intres-
sen. Vidare utokades dven rétten till ersdttning, och allemansritten stadgades
i paragrafens fjirde stycke.®® Sin nuvarande lydelse fick bestimmelsen 2010,
da den flyttades till 2 kap. 15 § RF. Andringarna innebar ocksa ett tydliggo-
rande av principen om full ersittning vid expropriation eller annat sddant {or-
fogande. Samtidigt infordes ett nytt tredje stycke angaende ritten till ersétt-
ning vid vissa radighetsinskrinkningar.”®

Avslutningsvis kan foljande lyftas fram. Dagens reglering av egendomsskyd-
det, liksom rittighetskatalogen dver lag, ar 1 hog grad en produkt av politiska
kompromisser. A ena sidan har sttt de som foresprakat marknadsekonomiska
aspekter, och foljaktligen ocksa en stark konstitutionell forankring av egen-
domsskyddet. A andra sidan har stétt fr.a. de socialistiskt sinnade politikerna,

80 Se Danelius (2023) s. 46.

81 Se prop. 1993/94:117 s. 14.

82 Se SOU 1972:15 s. 199; prop. 1973:90 s. 193-194

8 Se SOU 2025:2 s. 270; prop. 1973:90 s. 7 ; KU 1973:26 5. 52.
8 Se Algotsson (2001) s. 36-37.

85 Se prop. 1975/76:209 s. 9, 124.

8 Se prop. 1978/79:195 s. 6, 57.

87 Se Algotsson (2001) s. 9, 15, 19-20, 28-29.

88 Se Danelius (2023) s. 48; prop. 1993/94:117 s. 1, 14-15.

8 Se prop. 1993/94:117 s. 3-4, 13, 15-19; SOU 2025:2 s. 271.
% Se prop. 2009/10:80 s. 13, 165
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for vilka egendomsskyddet ansetts vara ett potentiellt hinder pa vigen mot
genomforande av program som forutsétter begransningar av den enskilda
dganderitten.”! Mojligen kan resultatet av den utredning som genomfordes av
2023 ars fri- och rattighetskommitté ségas vara illustrativt for denna span-
ning. Utredningen hade 1 uppdrag att utreda det befintliga grundlagsskyddet
for dganderdtten samt ldmna de forslag som beddmdes vara motiverade.
Kommittén avstod dock fran att lagga fram nigot sddant forslag, da den inte
kunde finna tillrackligt bred parlamentarisk forankring for négra grundlags-
dndringar i fragan.®?

%l Se Petrén (1985) s. 95.
2 Se SOU 2025:2s. 1, 27-28, 301.
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3 Forverkande som straffrattsligt institut

Réttsordningen tillhandahaller ett antal reaktioner pd brott som inte, liksom
straffet, bestdms utifrdn brottslighetens allvar. En sadan sanktion dr forver-
kande, som enligt 1 kap. 8 § BrB utgor sdrskild rdttsverkan av brott. Forver-
kande innebir i allménhet att dganderétt eller séarskild rétt till viss egendom
gar over till staten, varpd den forstors eller siljs vidare. Den egendom som
utsitts for forverkandet kallas for forverkandeobjektet, medan den som utsitts
for forverkandet benimns forverkandesubjektet.”® Forverkande regleras hu-
vudsakligen i 36 kap. BrB.*

Detta kapitel syftar till att ge ldsaren en grundliggande kunskap om forver-
kandesanktionen, vilket ocksa underldttas genom att férverkandeformen pla-
ceras 1 ett réttsligt sammanhang. Foljaktligen redogors nedan dversiktligt for
nagra av forverkandelagstiftningens grundlidggande byggstenar, sa som inne-
borden av sak- respektive virdeforverkande och sanktionens syfte.”> Kapitlet
avslutas med en redogorelse for innehallet 1 36 kap. BrB.

3.1 Sarskild riattsverkan av brott

Som framgétt i inledningen till detta kapitel knyts i brottsbalken forverkande
till begreppet sdrskild réttsverkan av brott. For att forstd begreppet, som be-
tecknar en kategori bestdende av flera straffrittsliga sanktioner, behover det
dock ses 1 relation till straffréittens ovriga sanktioner. Dessa kan huvudsakli-
gen inordnas under begreppet réttsverkan av brott, som 1 sin tur indelas 1 olika
kategorier. En sddan #r begreppet pafoljd.”

Av 1 kap. 3 § BrB framgér att pafoljd utgors av straffen boter och fingelse,
samt villkorlig dom, skyddstillsyn och dverlamnande till sarskild vard. Lag-
stiftningen definierar sedan sérskild rittsverkan i relation till pafoljd. I 1 kap.
8 § BrB stadgas att brott, forutom pafoljd, kan foranleda forverkande, fore-
tagsbot eller annan sdrskild rattsverkan samt skadestandsskyldighet. Sérskild
rittsverkan r séledes enligt denna definition nadgot annat dn en pafoljd eller
skadestandsskyldighet.”’

32 Sak- och vardeforverkande

Forverkande kan ske genom sak- eller vardeforverkande. Med sakforver-
kande menas att viss utpekad egendom forklaras forverkad. Agaren forlorar

% Se Almkvist (2014) s. 13, 25.

% Se prop. 2023/24:144 5. 202.

% Notera att denna del endast dversiktligt behandlar frigan om forverkandesanktionens
bakomliggande syfte i allménhet. En redogorelse for syftet med just sjdlvstindigt forver-
kande forekommer i avsnitt 4.1.

% Se Asp & Ulving (2013) s. 16.

%7 Se Bicklund m.fl., Brottsbalken — En kommentar (2024-11-07, version 25, JUNO) In-
ledningen till 36 kap. under *Forverkande och foretagsbot &r sérskild réttsverkan av brott’.

27



d4 ritten till egendomen, som i stillet tillfaller staten.”® Virdefdrverkande har
formen av en forpliktelse att utge visst penningbelopp, och dr en konsekvens
av att det enligt de flesta forverkanderegler 4r mojligt att forverka vardet av
viss egendom i stéllet for sjdlva egendomen. Begreppen sak- respektive vér-
deférverkande forekommer inte i lagtext, utan har fatt sitt genomslag i dokt-
rinen.” Deras anviindning och innebérd #r dock omdiskuterad. Almkvist har
anfort att begreppen dr problematiska eftersom de kan forstas pa tva olika sétt.
Till exempel kan “vérdeforverkande” forstas dels som att domslutet utformas
som en betalningsforpliktelse, dels som att forverkande 1 stéllet for att avse
viss egendom avser egendomens vérde. Idag dr begreppen emellertid tamli-
gen etablerade och anvinds i s&vil doktrin som forarbeten och praxis.'” De
anvands darfor i denna uppsats.

Slutligen bor ndgot sdgas om begreppet egendom. Fragan géller siledes vad
som kan vara foremal for ett sak- respektive vardeforverkande. Begreppet ar
1 forverkandelagstiftningens mening egendomsneutralt, och triaffar in dubio
all typ av egendom. ! Det ska ges en vidstrickt innebdrd och innefattar savil
fast som 16s egendom. Sdledes omfattas dven begriansade sakrétter av ekono-
miskt virde, andelsritter, fordringar och immateriella rittigheter.!%> Enligt
Almkvist kan begreppet varde forstas i relation till begreppet egendom som
betecknande egendomens uppskattade virde i fall d& objektet av ndgon an-
ledning inte dr aktuellt for forverkande.'®

3.3 Forverkandesanktionens syfte

Medan det bakom olika regler om forverkande ofta gér att identifiera flera
olika dndamal, finns det tre centrala syften som aterkommer i forverkande-
lagstiftningen. Dessa dr vinningsneutralisering, fareneutralisering och av-
skrackning. Vinningsneutralisering innebér att vinsten av ett brott neutrali-
seras genom en forpliktelse att utge egendom som motsvarar den positiva for-
mogenhetsfordndring som dr konsekvensen av brottet. Utover detta har vin-
ningsneutraliserande forverkandeformer ofta ett moraliskt syfte — att ingen
ska tjdna pé att bega brott. Fareneutralisering gér i sin tur ut pa att neutralisera
den fara som en viss egendom béar med sig. Faran kan manifesteras i egendo-
men 1 sig sjélv, eller 1 egendomen 1 forverkandesubjektets dgo. Det ror sig
saledes om ett oskadliggorande for att forhindra att den aktuella egendomen
kommer till brottslig anviindning i framtiden.'**

Slutligen gér det géllande vissa forverkandeformer att tala om ett rent av-
skriackningssyfte, vilket kan wvara aktuellt fr.a. vid forverkande av

%8 Se prop. 2023/24:144 s. 202.

% Se Almkvist (2014) s. 51, 54.

100 Thid. s. 27; jfr. prop. 2023/24:144 s. 202 dir begreppen anvinds.
101 Se prop. 2023/24:144 s. 215.

102 Se prop. 2023/24:144 s. 255, 431; Almkvist (2014) s. 45-46.

103 Se Almkvist (2014) s. 51-52.

104 Thid. s. 18-19, 184.
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brottshjdlpmedel eller brottsforemal. Syftet ar att géra en pedagogisk marke-
ring av brottslighetens konsekvenser for forverkandesubjektet och allméin-
heten 1 stort. M§jligen dr tanken att minska incitamenten att bega brott genom
hotet om en ekonomiskt kénnbar sanktion. Att motivera forverkande utifran
ett avskriackningssyfte ar enligt Almkvist problematiskt i ett straffsystem som
bygger pé proportionalitet, eftersom forverkandets omfattning inte bygger pa
girningens klandervardhet. Forverkande dr som bekant i vissa fall &ven moj-
ligt helt utan att nigon kan tilldelas straffriittsligt relevant skuld.'%

3.4 En oversikt av forverkandelagstiftningen
Brottsbalkens nya 36:e kapitel med rubriken Om forverkande av egendom och
foretagsbot innehaller de grundliggande reglerna om forverkande.!% Forver-
kande kan ske i de former som framgér av 3-12 §§. Kapitlet tillhandahaller
ocksé vissa generella regler om forverkande i 13-22 §§ samt gemensamma
bestammelser om forverkande och foretagsbot 1 28-31 §§. Nedan presenteras
inledningsvis de centrala forverkandeformerna i kapitlet 6versiktligt. Avsnit-
tet bidrar, tillsammans med kapitel 4, till att synliggdra det sjédlvstdndiga for-
verkandets sirpriagel. Darefter redogdrs for ett urval av de generella och ge-
mensamma bestimmelserna om forverkande 1 36 kap. BrB. Dessa bestdm-
melser dr av betydelse for den senare analysen i kapitel 6 vad géller bl.a. fra-
gan om proportionalitet.

34.1 Forverkandeformerna

Brottsbalken skiljer mellan tva sitt att forverka fortjanster frin brottslighet.
Det forsta dr forverkande av brottsvinster 1 36 kap. 3 § BrB. Begreppet brotts-
vinster har ersatt det tidigare begreppet utbyte, och avser sambandet mellan
ett konkret brott och en abstrakt beréknad vinst fran detta brott. Vinsten kan
manifesteras i viss egendom eller i penningmedel. Regeln mojliggor forver-
kande av alla former av vinster och ekonomiska fordelar.!%” I 3 § andra me-
ningen stadgas forverkande av kostnadsersittning, vilket avser egendom som
ndgon har tagit emot som erséttning for kostnader i samband med ett brott,
om mottagandet dr brottsligt.

Det andra sittet att forverka fortjdnster fran brottslighet dr forverkande av
oforklarade tillgangar. Begreppet innebar en nyhet i den nya forverkandelag-
stiftningen och &r ett samlingsnamn for sddan egendom som kan forverkas
enligt bestimmelserna om sjilvstindigt respektive utvidgat forverkande.'%®
Sjalvstiandigt forverkande och begreppet oforklarade tillgadngar redogérs for
ndrmare i kapitel 4. Utvidgat forverkande regleras 1 36 kap. 6 § BrB. Bestim-
melsen stadgar att egendom ska forverkas om det dr dvervigande sannolikt
att den hérror frédn brottslig verksamhet. Till skillnad fran sjdlvstindigt

105 Ibid. s. 19, 190-193

106 Se prop. 2023/24:144 s. 202.
197 Tbid. s. 415-416.

198 Thid. s. 240-241, 415.
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forverkande, forutsitter utvidgat forverkande att ndgon doms for ett visst brott
—ett s.k. forverkandeutldsande brott.!% Av lagtexten framgar ocksa att det for
detta forverkandeutlésande brott méste vara foreskrivet fangelse 1 minst fyra
ar samt att brottet varit sddant att det skulle kunna ge vinst, alternativt att det
sistndmnda dr for handen samt att det forverkandeutlosande brottet 4r ett sa-
dant brott som riknas upp i andra stycket. Utvidgat forverkande har av rege-
ringen konstaterats vara ett effektivt redskap i kampen mot den organiserade
brottsligheten.!'!?

Slutligen finns i brottsbalken ett antal forverkandebestimmelser som tar sikte
pa vad viss egendom anvints eller skulle kunna anvindas till. Syftet ar att
minska risken for att egendomen anvinds for att begd brott i framtiden.'!
Séledes regleras forverkande av hjdlpmedel 1 36 kap. 9 §. Bestimmelsen mdj-
liggor 1 princip forverkande av egendom som har anvénts eller varit avsett att
anviandas som hjdlpmedel vid brott, om det behdvs for att forebygga brott.
Vidare regleras forverkande av egendom som har varit foremal for brott, s.k.
brottsforemal, 1 36 kap. 10 §. Slutligen regleras forverkande av sérskilda
brottsverktyg i 36 kap. 12 §. Paragrafen mojliggor forverkande av foremal
utan krav pa koppling till brott i tre olika situationer.''?> Féremalen #r sddana
som pa grund av sin beskaffenhet och omstindigheterna i ovrigt kan befaras
komma till anvdndning i samband med brott, samt under vissa omsténdigheter
foreméal som é&r dgnade att anvinda som vapen vid brott mot liv eller hilsa
eller som hjilpmedel vid brott innefattande skada p4 egendom. '

3.4.2 Ovriga regler om forverkande

136 kap. 13-16 §§ BrB finns regler om frdn vem egendom fér forverkas. 13
§ stadgar att egendom fér forverkas endast frdn den som egendomen tillhor
eller som med tillimpning av 14 eller 15 § ska anses vara dess dgare. Av
forarbetena framgér att med tillhor” ska forstas inte endast egendom som
kan vara foremél for dganderétt, utan att alla former av egendom tréffas. Re-
geln uttrycker vidare det s.k. dganderittskravet, som innebér att egendomen
ska tillhora forverkandesvaranden vid tidpunkten for domen. I detta samman-
hang kan ocksa ndmnas kopplingskravet, som géller de forverkandeformer
som grundas pd ett brott. Kravet innebér att det mdste finnas en koppling mel-

lan forverkandesvaranden och det brott som forverkandet grundar sig pa.''*

I 14 § framgar en presumtionsregel om vem som vid tillimpningen av 13 §
ska anses vara dgare till 16s egendom da ndgon har ensam besittning till denna.
Foljaktligen stadgas 1 14 § att dgare till 16s egendom &dr den som har egendo-
men 1 sin besittning, sdvida det inte framgér att den tillhdr ndgon annan.

109 Se prop. 2023/24:144 s. 203, 424.
110 Se dir. 2020:66 s. 9.

1 Se Almkvist (2014) s. 14.

112 Se prop. 2023/24:144 s. 234, 430.
113 Se Almkvist (2014) s. 127.

114 Se prop. 2023/24:144 s. 431-432.
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Paragrafen har sin forebild i1 4 kap. 18 § UB och innebér en bevisléttnad for
aklagaren. Ytterligare en presumtionsregel med forebild i utsdkningsrétten
finns i 15 §, som anger vem som ska anses vara édgare till 10s egendom da det
foreligger gemensam besittning.!!3

Vidare framgér av 36 kap. 19-20 §§ BrB vissa begridnsningar av mojlighet-
erna till forverkande. Ratten fér enligt 19 § 1 stéllet for forverkande besluta
om en mindre ingripande atgdrd som kan forhindra missbruk av egendomen,
och 20 § anger att forverkande inte ska ske om det &r uppenbart oskéligt. 20
§ géller i1 forhéllande till alla forverkandeformer. Beddmningen av huruvida
ett forverkande dr oskéligt maste dock goras med beaktande av vilken typ av
forverkande det dr fraga om. Regeln mojliggdr en vidare provning av om for-
verkande &r motiverat i det enskilda fallet, ddr skilen for forverkande végs
mot motstdende intressen. Forarbetena lyfter fram ett antal faktorer som kan
beaktas, s som vem forverkandeyrkandet riktas mot, huruvida brottsligheten
i fraga var delvis eller fullt illegitim, forverkandesubjektets kainnedom om och
inblandning 1 brottsligheten, samt forverkandesvarandens situation eller
framtida behov av egendomen. Bedomningen bor alltid innefatta en préovning
av om dndaméilet med forverkandet redan tillgodosetts eller skulle kunna till-
godoses pé ett mindre ingripande sétt. Vid forverkande av brottsvinster eller
oforklarade tillgdngar bor det faktum att forverkandesanktionen inte har en
bestraffande utan en vinstneutraliserande funktion dock st i forgrunden. '

Slutligen kan ndmnas att 36 kap. BrB dven innehéller regler om exempelvis
sdrskild ratt till forverkad egendom (17 §), konkurrens mellan forverkande
och ansprak pé egendom (21 §), samt ett tydliggdrande av att det som forver-
kats tillfaller staten (28 §). 1 29 § stadgas ocksé att en friga om forverkande
som utgangspunkt provas efter talan av dklagare om inte nadgot annat foljer av
3 kap. ForfarandeL.

115 bid. s. 433-435.
116 Thid. s. 436-438.
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4 Sjalvstandigt forverkande

Den nya regeln om sjilvstandigt forverkande finns 1 36 kap. 5 § BrB och ly-
der:

Om det dr klart mera sannolikt att egendom hérror frén brottslig
verksamhet dn att sa inte dr fallet, ska egendomen forverkas
(sjalvstandigt forverkande). I stillet for egendomen fér dess vérde
forverkas.

Om egendomen har dverlatits och forvirvaren har betalat skilig
erséttning for egendomen far forverkande ske fran forvarvaren
endast om denne insdg eller borde ha insett egendomens samband
med brottslig verksambhet.

I detta kapitel redogors ingdende for regelns innehéll, med fokus pé paragra-
fens forsta stycke. Syftet ar att ge ldsaren en god forstdelse for forverkande-
formen innan den slutligen kan sittas i relation till egendomsskyddet. Inled-
ningsvis redogors sdledes for forverkandeformens avsedda syften. I kapitlet
utreds sedan inneborden av begreppet oforklarade tillgangar, egendom som
hérrér fran brottslig verksamhet, beviskravet och bevisbordan, samt frigan
om fran vem egendom far forverkas. Vidare redogdrs for grunddragen i den
processuella ramen betrdffande utredningen om sjdlvstindigt forverkande
samt handldggningen i domstol. Slutligen presenteras nigra av de resone-
mang som forts kring forverkandeformens forenlighet med egendomsskyddet
1 forarbetena, vilket dr av relevans for den 6vergripande analysen 1 avsnitt 6.3.

4.1 Specifika syften bakom forverkandeformen
Inforandet av sjdlvstindigt forverkande ér en del av en bredare reform av for-
verkandelagstiftningen.'!” Till grund for reformen ligger tanken att betydande
atgarder krivs for att motverka organiserad brottslighet och géngrelaterad kri-
minalitet, vars utbredning forarbetena lyfter fram som ett vixande problem.
Forarbetena framhaller ocksa att den organiserade brottsligheten drivs av en
vilja till ekonomisk vinning. Vinsten aterinvesteras inte sillan i nya brotts-
uppldgg och i den legala ekonomin, eller anvidnds for att paverka offentligt
beslutsfattande, vilket kan ge upphov till systemhotande konsekvenser. Ett
grundldggande syfte med den nya forverkandelagstiftningen dr sdledes att den
ska vara ett effektivt verktyg for att bekdmpa de ekonomiska drivkrafterna
bakom den organiserade brottsligheten. Detta kan minska de kriminella nét-
verkens mojligheter att géra vinster pa sin verksamhet, samt begrdnsa deras
mdjligheter att ackumulera resurser som kan skada samhillet.!!8

Vidare framhéller forarbetena att brottsvinster till stor del tillkommer topp-
skiktet 1 de kriminella grupperingarna. Dessa kan pa grund av straffréttens

"7 bid. s. 1, 201.
118 Tbid. 5. 211-212 och 251-254.
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hoga beviskrav dock séllan héllas ansvariga for enskilda brott. Mot denna
bakgrund stod det for regeringen klart att de dldre forverkandeformerna inte
var effektiva nog for att mdta aktuella samhéllsutmaningar. Foljaktligen f6-
reslogs genom den nya lagstiftningen ett skifte mot en mer tillgdngsinriktad
brottsbekdmpning, som fokuserar pa tillgdngar med brottsligt ursprung sna-
rare dn begdngna brott och huruvida dessa gett upphov till vinst. Sjélvstandigt
forverkande, som bara fokuserar pa egendomsinnehav och inte forutsétter
varken ett forverkandeutldsande brott eller att egendom kan kopplas till en-
skilda brott, ska saledes utgora ett komplement till konventionell brottsbe-
kiimpning.'"’

Sjélvstindigt forverkande syftar ytterst till att neutralisera brottsvinster.'2°
Till grund for detta ligger tanken om att brottslighet inte ska 16na sig. Detta
ska gélla alla, d.v.s. inte bara girningsmannen eller den som kan hallas straff-
rittsligt ansvarig for ett brott.!?! Detta dr enligt propositionen motiverat redan
av rattviseskél. For allmanheten skulle det kunna uppfattas som stoétande att
nagon exempelvis innehar viardefull egendom utan att ha lagliga mojligheter
att bygga upp en saddan formogenhet, men samtidigt uppbér bidrag fran vél-
firdssystemen.!??

En stirkt och effektiv tillgdngsinriktad brottsbekdmpning beddms vidare
medfora en minskad vilja att bega brott och ingd i kriminella grupperingar.
Unga personer lockas inte sdllan till organiserad brottslighet av utsikterna till
konsumtion av statusprodukter som é&r finansierade med brottsvinster. Kén-
nedom om att kriminella frdntas egendom i syfte att brottslighet inte ska I6na
sig kan sdledes verka avhéllande. Sjélvstindigt forverkande ska alltséd dven
bidra till att bryta nyrekryteringen samt minska incitamenten att bega brott.!*?

JO instdmde 1 sitt remissyttrande visserligen 1 att brott inte ska l6na sig och
att det kravs effektiva verktyg for att bekdmpa den organiserade brottslig-
heten, men ansag att tillrickliga skél eller underlag till stod for behovet av
sjalvstiandigt forverkande inte framkommit. De skil som anforts framstod inte
heller som Overtygande, sdrskilt mot bakgrund av att utvidgat férverkande
konstaterats visat sig vara effektivt. JO ansag det darfor svarbedomt huruvida
tidigare mojligheter att komma &t brottsvinster inte var tillrickliga.'?*

Almkvist har lyft fram att utvidgat forverkande, som liksom sjdlvsténdigt for-
verkande inriktas pa forverkande av oforklarade tillgdngar, kan ifragaséattas
utifrén ett antal grunder kopplade till dess syfte. Aven utvidgat forverkande
har i delar motiverats utifran ett vinningsneutraliseringssyfte, samt ambit-
ionen att ge effektivt genomslag till principen att brott inte ska 16na sig.

119 Ibid. s. 251-253, 257.

120 Se SOU 2021:100 s. 313.

12 Se prop. 2023/24:144 s. 253; SOU 2021:100 s. 313.
122 Se prop. 2023/24:144 s. 254.

123 Ibid. s. 211-212, 252-254.

124 Se Riksdagens ombudsmin (2022-04-27) s. 1-2.
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Almkvist anfor dock att neutraliseringssyftet redan var tillgodosett genom
den dldre regeln om forverkande av brottsvinster i tidigare 36 kap. 1 § BrB,
varfor det utvidgade forverkandet har tillatits ga langre &n nodvandigt. Alm-
kvist dppnar ocksa upp for en bredare diskussion om effektivitetshédnsyn, som
tydligt praglar regeln om utvidgat forverkande. En sadan diskussion majlig-
g0r en avvigning mot andra intressen, som de réttsstatliga principerna, vilket
kan leda till en godtagbar medelvédg. Betrdffande detta menar Almkvist att
franvaron av ett krav pd att egendomen kan kopplas till ett konkret brott samt
det sénkta beviskravet innebir att effektivitetsintresset fatt ett mycket langt-
giende genomslag, vilket Gppnar upp for godtyckliga gissningar om forver-
kandeobjektets ursprung.'?

4.2 Oforklarade tillgéngar

Den nya forverkandelagstiftningen innebar inférandet av begreppet oforkla-
rade tillgdngar. Begreppet avser den typ av egendom som kan forverkas enligt
reglerna om utvidgat respektive sjilvstindigt forverkande. Forverkande av
oforklarade tillgdngar har varit mojligt sedan inférandet av utvidgat forver-
kande &r 2008.'%°

Forverkande av oforklarade tillgdngar dr ett av tva olika sétt att forverka for-
tjanster fran brottslighet, och bygger saledes pa neutraliseringstanken.'*” Som
framgétt tar forverkande av brottsvinster sikte pa den vinst som ett specifikt
brott get upphov till, medan férverkande av oforklarade tillgangar dr inriktat
pa viss egendom som direkt eller indirekt hérrdr fran en inte ndrmare preci-
serad brottslighet. Provningen vid forverkande av oforklarade tillgdngar &r
saledes inte inriktad pa att utreda, eller faststilla, ndgons ansvars for ett brott
och om detta har gett upphov till en vinst. Vad som 1i stéllet ska utredas &r
huruvida det ror sig om illegitimt &tkommen egendom som inte kan forklaras
av t.ex. en vil tilltagen forvirvsinkomst.!'?®

Det saknar vid forverkande av oforklarade tillgangar betydelse nér i tiden den
brottsliga verksamheten dgt rum, samt vilken roll den enskilde haft i denna.
Vad som 1 stéllet dr relevant dr att ndgon patréaffas vid en viss tidpunkt med
tillgdngar som inte stér i proportion till dennes legitima forvarvskéllor. Ingri-
pandet ska inte betraktas som en reaktion mot de konkreta brott som utgor
killan till egendomen. Prévningen tar i stéllet sin utgdngspunkt i viss egen-
dom. Nér dklagaren kan bevisa att egendomsinnehavet inte star i proportion
till den enskildes forvarvsmojligheter, och den enskilde inte pa ett godtagbart
satt kan forklara egendomens legitima ursprung, anses egendomen hérrora
frdn brottslig verksamhet. Den utgor ddrmed oforklarade tillgangar och ska
forverkas. Denna ordning motiveras i forarbetena huvudsakligen med att den

125 Se Almkvist (2014) s. 17, 186-187, 194-196.

126 Se prop. 2023/24:144 s. 238, 240-241.

127 Ibid. s. 238-240; se dven avsnitt 3.3 och 3.4.1.

128 Se prop. 2023/24:144 s. 240-241; Bet. 2024/25:JuU3 s. 21 samt under OVERVAGAN-
DEN.
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tillgdngsinriktade brottsbekdmpningen behover stirkas for att effektivare be-
kiimpa den organiserade brottslighetens ekonomiska drivkrafter.'?

Vidare forutsitts det vid forverkande av oforklarade tillgangar, till skillnad
frdn vid brottsvinstforverkande, som huvudregel att egendomen i frdga har
patraffats. Det dr emellertid mojligt att i stdllet for egendomen forverka dess
varde. I valet mellan sak- och virdeforverkande finns det ingen prioritetsord-
ning.'*° Av rittsfallet NJA 2021 s. 263 star det dock klart att en i alla avseen-
den abstrakt framrdknad vinst inte kan forverkas genom forverkande av ofor-
klarade tillgdngar. Det bor dock finnas utrymme for vardeforverkande i fraga
om egendom som inte har patriffats, givet att det kan styrkas att det hos den
enskilde fanns egendom vid en viss tidpunkt fanns egendom, som inte lingre
4r tillgéinglig men som kan identifieras och knytas till denne.!®!

Det finns slutligen som utgangspunkt inga begrinsningar i friga om vilken
typ av egendom som kan forverkas genom reglerna om forverkande av ofor-
klarade tillgangar, eller egendomens vérde. Det torde dock relativt séllan vara
mojligt att bevisa ett ursprung i brottslig verksamhet géllande mindre vérde-
full egendom.!*? Se for en utforligare redogodrelse for begreppet egendom av-
snitt 3.2 ovan.

4.3 Rekvisitet harror fran brottslig verksamhet”

Stadgandet 1 36 kap. 5 § 1 st. forsta meningen BrB tar sin utgdngspunkt 1
forverkandesvarandens tillgangar och innehaller ett krav pé att egendomen i
fraga harror frn brottslig verksamhet. Rekvisitet dr konklusivt; det ar d.v.s.
den slutsats som foljer av de omstdandigheter som aklagaren kan styrka. Det
bygger ocksa vidare pa den begreppsbildning som tidigare géllde for utvidgat
forverkande, och bor forstas i en bred mening.!*? Rekvisitet avser en abstrakt
och inte ndrmare preciserad brottslig verksamhet. Provningen tar sikte pa hur
forerkandesvaranden har forvérvat tillgdngarna och vilket utrymme det finns
for lagliga forvarvskallor. Rekvisitet innebér att det saknar betydelse om och
ndr i tiden nagra konkreta brott har begatts, samt vilken roll som forverkan-
desvaranden eventuellt haft i dessa. Provningen ska sdledes inte inriktas pa
att utreda forverkandesvarandens skuld i forhallande till nagot brott, eller fast-
stdlla en vinst kopplat till konkreta brott. Eftersom skuldfrdgan ar irrelevant,
ar forverkande mgjligt &ven om négon annan én forverkandesvaranden har
4gnat sig 4t den brottslighet varifran tillgingarna hirror.!** I forarbetena be-
tonas ocksa sérskilt att sjdlvstandigt forverkande inte forutsatter ndgon kopp-
ling mellan egendomsinnehavet och forekommande brottslighet, exempelvis
genom att innehavaren kan knytas till en kriminell gruppering. En sddan

129 Se prop. 2023/24:144 s. 241-242, 252-253, 257-261.

130 Ibid. s. 241, 423-424.

131'Se NJA 2021 s. 263 p. 13, 14-16; Prop. 2023/24:144 s. 241, 422.
132 Se prop. 2023/24:144 s. 215, 420.

133 Tbid. s. 259-260, 420.

134 Ibid. s. 258-259, 420-421.
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omstdndighet kan dock ha betydelse for bedomningen av huruvida beviskra-
vet ar uppfyllt. Att tidpunkten for den brottsliga verksamheten saknar bety-
delse innebar slutligen att reglerna om &talspreskription inte traffar bestim-
melsen om sjilvstindigt forverkande.!*

Det faktum att 36 kap. 5 § BrB inte bygger pa att ndgot enskilt brott har {for-
Ovats innebar ocksa att sjdlvstandigt forverkande inte utgor sarskild rattsver-
kan av brott i strikt mening.!3® Férarbetena lyfter dock fram att forverkande-
formen alltjamt &r ett kraftfullt verktyg som kan innebéra betydande ingrepp
1 enskildas egendomsforhéllanden pa ett sadant sitt som kan likstillas med
sarskild rattsverkan av brott. Det ansigs ocksa lampligt att sjidlvstandigt for-
verkande, pé grund av sitt starka samband med Ovriga forverkanderegler i

brottsbalken, skulle regleras 1 36 kap. BrB. Hérvid betonades dven systema-
tiska skal.'?’

Som framgatt saknar tidpunkten for den brottsliga verksamheten betydelse,
vilket innebar att reglerna om &talspreskription inte traffar bestimmelsen om
sjdlvstindigt forverkande. Diaremot begrinsas regelns tillimpning i tiden av
tidpunkten for egendomsinnehavet. Sjdlvstidndigt forverkande tillimpas dér-
for endast i forhallande till egendom som fortfarande tillhor eller enligt pre-
sumtionsreglerna 1 36 kap. 14-15 §§ ska anses dgas av forverkandesvaranden
i tiden efter lagens ikrafttridande.'®

Att 36 kap. 5 § BrB mojliggor forverkande utan att egendomens ursprung i
konkret brottslighet behover faststéllas, ska enligt forarbetena inte forstas som
att egendomen som forverkas saknar koppling till brottslighet. Provningen
gors 1 stillet 1 relation till egendomens ursprung i en inte ndrmare preciserad
brottslighet. Slutsatsen att viss egendom hérror fran brottslig verksamhet kan
1 allménhet dras da tillgdngarna inte stir i proportion till innehavarens legi-
tima forvarvskallor eller formdgenhetsforhallanden i 6vrigt. En omsténdighet
som kan tala for att egendomen inte dtkommits pa laglig vég ar att dyra ka-
pitalvaror eller lyxartiklar patriaffas hos en enskild som saknar en legitim for-
vérvsinkomst. Fragan maste dock alltid avgoras utifrén en helhetsbedomning
av omstindigheterna i det enskilda fallet.!*

Omstandigheterna under vilka egendomen pétraffas kan ha betydelse vid
provningen av egendomens ursprung. Exempelvis kan det faktum att en opa-
kallat stor summa kontanta medel forvaras i en bostad, bil, lagerlokal eller
plats dér kriminell verksamhet bedrivs, tala for att det ror sig om medel som
pa grund av sitt brottsliga ursprung inte kan hanteras av t.ex. en bank. Att
virdefull egendom forvirvats kontant utan kvitto eller avtal &r ocksa en

135 Ibid. s. 258, 421-422.

136 Se SOU 2021:100 s. 314, prop. 2023/24 :144 s. 375-376.
137 Se prop. 2023/24 :144 s. 258, 376.

138 Ibid. s. 376-377.

139 Ibid. s. 259, 421.
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indikation pa att den harror fran brottslig verksamhet. Andra faktorer som kan
beaktas dr forekomsten av stora skulder, avsaknad av dokumentation, den en-
skildes familjeforhéllanden, levnadsomsténdigheter och levnadsvillkor. For-
arbetena framhaller att det generellt torde vara svért att komma 6ver stora
egendomsmassor utan att detta ldmnar avtryck, eftersom nastintill alla trans-
aktioner idag 4r sparbara. '

Med att tillgdngarna inte star i proportion till innehavarens legitima formo-
genhetsforhdllanden i 6vrigt menas att egendom som forvirvats genom ex-
empelvis géva, arv, kapitaltillskott eller aktieutdelning ocksé kan bli foremal
for forverkande. Detta forutsétter att personen eller foretaget i bakomliggande
led saknat ekonomisk férmaga att pa laglig vidg ackumulera och bibehalla en
saddan formogenhet som egendomen representerar. Vid provningen bor dérfor
stor vikt féstas vid &klagarens finansiella utredning.'*! Detta séigs dven i dldre
forarbeten till utvidgat forverkande, vilket som bekant delar vissa likheter
med sjilvstiandigt forverkande. Dar heter det att utredningen av om det fore-
ligger forutsittningar for forverkande i stor utstrdckning inriktas pa den be-
rordes ekonomiska forhallanden.'*?

Slutligen kan foljande sdgas. Bifall till ett yrkande om sjélvstindigt forver-
kande hindras inte av att egendom endast delvis anses utgora oforklarade till-
gangar. I dessa situationer kan &klagaren yrka péd vérdeforverkande motsva-
rande den del av egendomen som anses hérrdra frén brottslig verksamhet. Si-
tuationen kan exempelvis uppsta da ndgon forvérvat en exklusiv klocka med
delvis fullt legitima besparingar.'*?

4.4 Beviskrav och bevisborda

Beviskravet 1 36 kap. 5 § 1 st. forsta meningen BrB ér att det ska vara klart
mera sannolikt att egendomen hérrdr fran brottslig verksamhet 4n att sd inte
ar fallet. Detta beviskrav géllde tidigare vid utvidgat forverkande, och antas i
forarbetena vara vél inarbetat. Beviskravets syfte ségs vara att forverkande-
formen ska vara ett effektivt verktyg 1 brottsbekdmpningen, samtidigt som det
inte stills sd 1agt att forverkandeformens legitimitet kan ifrigasittas.'**

De principer som utvecklats for bevisprovning i brottmal bildar utgdngspunk-
ten dven vid provningen av ett yrkande om sjélvstindigt forverkande. Akla-
garen har bevisbordan for att den aktuella egendomen hérrér frn brottslig
verksamhet. Om det sammanvigda bevisvirdet av vad som aberopats till stod
for detta bevistema inte dr sa hogt att egendomen ska forverkas, saknar even-
tuell motbevisning betydelse. Om dklagarens bevisning ddremot i sig ar till-
racklig for att nd upp till beviskravet aldggs den enskilde en forklaringsborda.

140 Ibid. s. 421.

41 Tbid. s. 421.

142 Prop. 2007/08:68 s. 71.
143 Prop. 2023/24:144 s. 422.
144 Tbid. s. 265-266, 422.
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Den enskilde behdver da forklara hur han eller hon har kommit 1 &tnjutande
av forverkandeobjektet pa ett lagligt satt. Om éaklagarens pastdende dérige-
nom motbevisas ska forverkandeyrkandet ogillas.!*® Forverkandeyrkandet
ska dven avslas om den enskildes berittelse och annan bevisning som abero-
pats mot bevistemat tar sadan styrka fran de bevisfakta som talar for beviste-
mat att beviskravet inte ir uppnatt.'*® Egendomen ska allts3 forverkas endast
1 de fall da den enskilde inte lyckas prestera en forklaring som ér tillrdcklig
for att forringa virdet av bevisningen till stod for bevistemat. !4

For att beviskravet ska vara uppfyllt kridvs vidare att den samlade bilden av
de omstidndigheter som aklagaren presenterar innebér att den klart mest san-
nolika forklaringen till egendomens ursprung dr att den hérror fran brottslig
verksamhet. Eftersom Ovriga forklaringar kan framstd som helt osannolika,
ska kravet ska dven stéllas pa utredningen att det i sig ska framstd som san-
nolikt att egendomen hérror fran brottslig verksamhet. Beviskravet klart mera
sannolikt ar lagre dn det krav som krévs for en féllande brottmalsdom. Det ar
dock hogre dn det beviskrav som nu géller for utvidgat forverkande, évervd-
gande sannolikt.'*® Gillande tolkningen av beviskravet klart mera sannolikt
sdgs foljande i1 forarbetena till utvidgat forverkande fran 2008. Beviskravet
innebdr dels att aklagarens pastdende maste vara sannolikt 1 sig, dels att san-
nolikheten for pastdendet pa ett tydligt sitt ska overtrdffa sannolikheten att
det forhéller sig pa ett motsatt sitt. Klart mera sannolikt befinner sig darfor
mellan sannolikt och stllt utom rimligt tvivel'*

4.5 Fran vem egendom kan forverkas

Eftersom 36 kap. 5 § BrB inte forutsitter att ndgon enskild eller egendom kan
knytas till ett konkret brott, anségs det inte nddvéindigt att infora nagra sér-
skilda regler om fran vem sjédlvstandigt forverkande far ske. Fragan ska séle-
des provas pa motsvarande sitt som vid annat forverkande.!>® Dessa regler
presenteras 1 avsnitt 3.4.2.

Utover vad som framgétt ovan far sjdlvstandigt forverkande endast ske mot
den mot vilken talan forts. Forverkande far ske frén bade fysiska och juridiska
personer. Talan kan emellertid riktas d&ven mot okénd for det fall att egendo-
men tillhor ndgon vars identitet inte dr kdnd. Vidare framgar av 36 kap. 5 §
andra stycket BrB att forverkande fér ske fran den som har forvérvat egendo-
men. Om forvirvaren betalat skilig ersittning for egendomen far férverkande
endast ske om forvirvaren insdg eller borde ha insett egendomens samband
med brottslig verksamhet. Har skilig ersdttning inte erlagts, exempelvis dé
det ror sig om Overlételse till underpris, arv, gava, bodelningslikvid eller

145 Ibid. s. 267, 422.

146 NJA 2015 s. 702 p. 23; prop. 2023/24:144 s. 267, 422.
147 Se prop. 2023/24:144 s. 422,

148 Tbid. s. 423, 246.

149 Se prop. 2007/08:68 s. 95.

150 Se prop. 2023/24:144 s. 233,263
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liknande, fér forverkande ske oberoende av vad forvarvaren insag eller borde
ha insett.!!

En talan om sjdlvstindigt forverkande dven kan foras mot barn och unga un-
der 15 ar. Detta motiveras 1 forarbetena med att det motsatta inte vore foren-
ligt med tanken att brottslighet inte ska l6na sig, samt att mdjligheten att for-
verka fran barn syftar till att skydda dessa fran att utnyttjas och dras in i brotts-
lighet. Talan kan dven foras mot den som har eller har haft en allvarlig psykisk
stérning, vilket motiveras p4 liknande sitt. !>

4.6 Utredning och handldggning 1 domstol — kort

om den processuella ramen

I den nya forfarandelagen regleras forfarandet vid handlaggningen hos dom-
stol och andra ansvariga myndigheter vid en sirskild talan om forverkande
eller foretagsbot, samt utredningen i sddana situationer.'>® Lagen tillimpas
alltsd for utredningen och handlédggningen i domstol av en fraga om sjélvstén-
digt forverkande.!>* I det foljande ska dessa aspekter av den processuella re-
gleringen Oversiktligt redogdras for. De regler som presenteras ar ett urval i
syfte att ge ldsaren en grundldggande forstielse for processens géng vid ett
sjalvstandigt forverkande.

12 kap. 2 § ForfarandeL stadgas att en utredning om sjilvstiandigt forverkande
ska inledas om det finns anledning att anta att egendom hérror fran brottslig
verksamhet. Utredning behdver dock inte inledas om det &r uppenbart att fra-
gan inte gér att utreda eller hade inneburit oproportionerliga kostnader i for-
héllande till sakens syfte. Ett beslut att inleda en sddan utredning far fattas av
aklagare eller en utsedd person hos Polismyndigheten eller Sdkerhetspolisen.
Om utredningen inletts av ndgon av de sistndmnda personkategorierna, ska
utredningen dock enligt 3 § snarast ldmnas 6ver till dklagare. Syftet med en
utredning om sjdlvstandigt forverkande &r att utreda om egendomen harrér
frén brottslig verksamhet, utreda vem den tillhor, ta stillning till om det finns
tillrackliga skél att vicka talan, samt se till att bevisningen kan presenteras 1
ett ssmmanhang.'>®

I 5 § anges att vissa bestimmelser 1 RB ska gilla vid en utredning om sjéilv-
standigt forverkande. Stadgandet fér bl.a. till f6]jd att utredningen ska bedri-
vas objektivt samt att reglerna om forhor och krav pad dokumentation blir till-
lampliga. Paragraferna 7-12 §§ reglerar vidare anvéndningen av tvangsmedel
i en utredning om sjélvstindigt forverkande.!*® De tvingsmedel som under
vissa omstindigheter fir anvindas dr beslag och penningbeslag (8 §),

3T Ibid. s. 420, 423.

152 Ibid. s. 263-265.

153 Ibid. s. 383-384; 1 kap. 1 § ForfarandeL

154 Se prop. 2023/24:144 s. 291-293.

155 Se 2 kap. 1 § ForfarandeL; prop. 2023/24:144 s. 386.
136 Se prop. 2023/24:144 s. 389-390.
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kvarstad och forvar (9 §), kopiering och biometrisk autentisering (10 §), samt
husrannsakan och kroppsvisitation (11 §).

Vidare ska enligt 4 kap. 2 § ForfarandeL en fraga som ska handldggas enligt
4:e kapitlet provas av ritten efter sérskild talan av dklagare. Talan vécks ge-
nom att dklagaren hos ritten ansoker skriftligen om stimning mot svaranden.
Som utgingspunkt ska talan handldggas i1 en sdrskild réittegang. Den far dock
handldggas i samma rittegang som en annan sadan talan eller i samma rétte-
gang som en fraga om ansvar for brott, om det &r till fordel for handlagg-
ningen eller annars finns skil for det.!>” Vad stimningsansokan ska innehélla
regleras vidare 1 5 §. Om stdmning utfardas ska svaranden enligt 7 § foreldag-
gas att instélla sig till huvudforhandling eller yttra sig skriftligen. I 8-9 §§
regleras riattens domforhet, samt forutséttningarna for att avgora ett mal utan
huvudforhandling. Saken ska avgoras av ritten genom dom.'*® Slutligen gil-
ler betriffande forfarandet 1 Ovrigt att réttegangsbalkens regler om rétte-
géngen i brottmal ska tillimpas, om inte annat foreskrivs i FérfarandeL.!>

4.7 Forarbetena om forenlighet med
egendomsskyddet

I samband med inférandet av sjdlvstindigt forverkande sades i propositionen
att den nya lagstiftningens dverensstimmelse med de grundldggande fri- och
rittigheterna, i bl.a. regeringsformen och EKMR, var en sjilvklar utgangs-
punkt. Harvid uppmérksammas sérskilt egendomsskyddet i EKMR, och lag-
forslagets forenlighet med detta genomgér en utvardering. Inga direkta reso-

nemang kring egendomsskyddet i RF forekommer dock, varken i proposition
eller SOU.'®

Gillande egendomsskyddet i1 art. 1 tp. 1 EKMR betonades 1 propositionen
sarskilt att staterna givits vidstriackta mojligheter att begrinsa egendomsskyd-
det. Harvid lyftes intresset av att bekdmpa den organiserade brottsligheten
och dess ekonomiska drivkrafter samt att sdkerstilla att illegitima tillgdngar
fran sadan brottslighet inte anvinds for att skada samhaillet sérskilt fram som
intressen som Europadomstolen ansett vara legitima. Lagstiftningen sades
ocksé vara noggrant avviagd. Det anfordes dven att tredje man samt den som
far en talan om forverkande riktad mot sig har effektiva mojligheter att be-
strida talan infor domstol. Utifran dessa argument konstaterades att sjdlvstin-
digt forverkande utgoér en proportionerlig begrénsning av egendomsskyd-
det.!®!

157 Se 4 kap. 3 § ForfarandeL.

158 Se 4 kap. 11 § ForfarandeL.

159 Se 4 kap. 13 § ForfarandeL.

160 Se prop. 2023/24:144 s. 212, 254-256, 268, 889; jfr dven t.ex. SOU 2021:100 s. 295-
298.

161 Se prop. 2023/24:144 s. 254-256, 268.
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Vidare, vad géller Europakonventionens krav pa forutsebarhet och réttssiaker-
het, anfordes i forarbetena foljande. 36 kap. 5 § BrB ér formulerad pé ett sétt
som gor det tydligt och forutsebart huruvida ett egendomsinnehav kan leda
till forverkande. Det forekommer ocksa andra forverkandeformer som lagger
en forklaringsborda pa den enskilde 1 olika rittsordningar, samt skyldigheter
att infora sddana forverkandeformer i internationella rittsakter. Europadom-
stolen har 1 t.ex. Gogitidze m.fl. mot Georgien bedomt att forverkandeformer
utformade efter motsvarande monster levt upp till egendomsskyddets krav pa
forutsebarhet och rimliga réttssédkerhetskrav. Sammantaget utgor sjélvstan-
digt forverkande enligt regeringens mening darfor en tilldten begransning av
ritten till egendom enligt art. 1 tp. 1 EKMR.!6?

En motsatt bedomning gjordes av Sveriges advokatsamfund 1 ett remissvar,
som ansdg att dndamalet inte kunde anses uppvéga de intrang och men som
forslaget skulle innebidra for den enskilde. Samfundet lyfte ocksd fram att
franvaron pa ett krav pd forverkandeutlosande brott kan innebéra att den krets
mot vilken ett forverkande kan komma att riktas ir svaroverskadlig.'s®

En instans som ocksé yttrade sig om egendomsskyddet var Lagrddet. Lagra-
det anforde att brottsbekdmpning ir ett viktigt samhillsintresse samt att den
nya lagstiftningen visentligen tycks vara dgnad att tillgodose sitt syfte. Sam-
tidigt papekade radet att forverkande ar ett kraftigt ingripande fran det all-
minna och att bl.a. skyddet for dganderdtten méste beaktas. Regeringens av-
vigningar i detta avseende bedomdes i viisentliga delar vara godtagbara.'6*
Négra ytterligare resonemang till stod for dessa slutsatser eller nagon moti-
vering redovisas dock inte.

162 Tbid. s. 267-269.
163 Se Sveriges advokatsamfund (2022-04-27) s. 2-3.
164 Se prop 2023/24:144 s. 863-864.
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5 Egendomsskyddets materiella innehall

Stadganden om skydd for egendom finns i bdde RF och EKMR.!% Som fram-
gitt 1 avsnitt 1.2 &mnar uppsatsen utreda huruvida sjélvstindigt forverkande
ar forenligt med respektive regel om egendomsskydd. I detta kapitel present-
eras déarfor relevanta delar av egendomsskyddets materiella innehall, forst 1
RF och sedan 1 EKMR, 1 syfte att klarldgga den rittsliga grunden betrdffande
egendomsskyddets uppbyggnad, tolkning och tillimpning. Darigenom moj-
liggdrs den senare bedomningen av forverkandeformens forenlighet med
egendomsskyddet.

5.1 Egendomsskyddet: Regeringsformen
Egendomsskyddet regleras i 2 kap. 15 § RF. Paragrafen inleds med stadgan-
det att ’vars och ens egendom é&r tryggad”. Formuleringen uttrycker bestim-
melsens dvergripande syfte, och bér inte ndgon sjilvstindig réttslig betydelse.
Bestimmelsen syftar inte till att ge ett heltickande skydd for all egendom,
utan 1 stillet till att sla fast att rdttsordningen 1 sin helhet ska ge ett betryg-
gande skydd for den enskildes egendom.'®® Med “vars och ens” &syftas s&vil
fysiska som juridiska personer, och skyddet omfattar svenska medborgare sa-
vil som andra som vistas i landet. !¢’

Paragrafens forsta stycke innehaller ett skydd mot tva huvudtyper av ingrepp
riktade mot egendom — dels ett skydd mot tvingsoverforingar, d.v.s. att
tvingas avsté sin egendom genom expropriation eller annat sadant férfogande,
dels ett skydd mot inskrénkningar i anvindningen av mark och byggnader, s
kallade radighetsinskréinkningar.'®® Paragrafen omfattar alltsa savil fast som
16s egendom, med det undantaget att skyddet mot radighetsinskrankningar
inte omfattar annan egendom 4n mark och byggnader.'® Egendomsskyddet
ar vidare ett skydd gentemot det allménna, men géller dven i princip vid vissa
tvangsavhéndelser till formén for enskilda intressen. Regeln saknar daremot
betydelse vid faktiska &tgirder som vidtas av enskilda.!”

5.1.1 Ingreppets karaktir

Med att tvingas avstd sin egendom menas som utgangspunkt att en formogen-
hetsritt med ekonomiskt vérde, s som dganderitt, nyttjanderétt eller servitut,
overfors eller tas i ansprak utan samtycke.!”! Vidare 4r begreppet expropriat-
ion begrénsat till att avse avstdende av dganderitt och sarskild rétt till fast
egendom, vilket regleras i expropriationslagen (1972:719).!7? Nationalisering

16550U 2025:2 s. 270-271.

166 Se prop. 1993/94:117 s. 48.

167 Tbid. s. 48; prop. 2009/10:80 s. 253.

168 Se SOU 2025:2 s. 273.

169 Se prop. 2001/02:64 s. 36; SOU 2025:2 s. 273.
170 Se SOU 1993:40 del A s. 44-46.

171 Se Bull & Sterzel (2023) s. 87.

172 Se Westerberg (1985) s. 251.
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och socialisering av egendom anses enligt forarbetena likstallt med expropri-
ation.!”® Vad som menas med annat sddant forfogande ir emellertid inte helt
tydligt.!” Klart star dock att det avser ingrepp dven mot 16s egendom.'”> Ut-
anfor regelns tillimpningsomrade faller tvingsavhindelser som inte innebér
overforing av rétten till egendom, exempelvis da egendom forstors pa grund
av risk for smitta. Utanfor tillimpningsomradet faller 4ven exekutiva atgéir-
der, skatt, viten och boter.!”®

Bertil Bengtsson har bl.a. behandlat frigan om konfiskation i relation till
egendomsskyddet.!”” Han konstaterade att enighet rider om att forverkande
av egendom enligt straffréttsliga regler inte omfattas av skyddet. Daremot blir
(nuvarande) 2 kap. 15 § RF tillimplig d4 egendom dras in till det allmdnna
pd annan grund &n brottslig gdrning. Sddan konfiskation far uppfattas som ett
ianspraktagande av expropriativ typ.!”® Detta upprepades i Fri- och rittighets-
kommitténs delbetiinkande av ar 1993, som hiinvisade till Bengtsson.!” Vad
som menas med “straffréttsliga regler” eller brottslig gérning” som grund
utvecklas dock inte ndrmare. Da Bengtsson i ett annat sammanhang talar om
sadant forverkande som infe omfattas av egendomsskyddet, heter det dock

forverkande “pa grund av brott”. !5

5.1.2 Tilldtna begransningar av egendomsskyddet

Den enskildes egendom dr enligt 2 kap. 15 § forsta stycket RF inte ovillkorligt
tryggad. Sadana ingrepp som skyddet omfattar far ske endast nir det krdvs
for att tillgodose angeldgna allmdinna intressen. Rekvisitet anknyter till vad
som giller i1 friga om egendomsskyddet i Europakonventionens forsta till-
liggsprotokoll. Aven om stadgandets exakta innebdrd inte sigs gi att besk-
riva 1 detalj, anses det enligt forarbetena omfatta ingrepp som dr motiverade
med hénsyn till naturvards- och miljdintressen, totalforsvarsandamal, rekre-
ation, samhéllets behov av mark for bostdder, vigar och andra kommunikat-
ionsleder m.m, samt andra liknande &ndamél. Vad som avses med angeldgna
allméinna intressen maste dock i slutdndan bli foremal for en politisk vérde-
ring dir hansyn maéste visas till vad som kan anses acceptabelt fran rattssi-
kerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhille.'8! Det slutliga
stallningstagandet till vad som &r ett sddant intresse maste goras i det enskilda

173 Se prop. 2009/10:80 s. 163; SOU 1993:40 del A s. 47.

174 Jfr SOU 1993:40 del A s. 46; Bengtsson (1986) s. 76.

175 Se Petrén (1985) s. 97.

176 Se SOU 1993:40 del A s. 47

177 Jfr Almkvist (2014) s. 26. “Konfiskation” anviindes ofta tidigare for att beteckna bl.a.
forverkande.

178 Se Bengtsson (1986) s. 77, 134.

179 Se SOU 1993:40 del A s. 47.

130 Se Bengtsson (1986) s. 133.

181 Prop. 1993/94:117 s. 15-16, 48.
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fallet. Varje overvikt till fordel for det allméinna intresset innebér dock inte
att det allméinna intresset ska anses vara angeliget.'3?

HFD (davarande Regeringsritten) tydliggjorde i RA 1999 ref. 76 (Barse-
bdcksmadlet) att kravet pa angeldgna allménna intressen innefattar en proport-
ionalitetsbeddmning. En sddan proportionalitetsprincip sades vara hdvdvun-
nen redan inom svensk ritt, men ansigs dven folja av EKMR och Europa-
domstolens praxis.'®* Proportionalitetsbeddmningen gors i tre led. Det forsta
ledet tar sikte pa huruvida ingreppet ar dgnat att tillgodose det avsedda énda-
malet (dndaméalsenlighet). Det andra befattar sig med fragan huruvida ingrep-
pet dr nédvandigt for att uppnd det avsedda dndamalet, eller om det finns
mindre l&ngtgdende alternativ (nddvindighet). I det tredje ledet gors en prov-
ning av proportionaliteten i strikt mening, d.v.s. huruvida den fordel som det
allménna vinner genom ingreppet star i rimlig proportion till den skada som
ingreppet fororsakar den enskilde. Vid beddmningen av om kravet pa strikt
proportionalitet dr uppfyllt anses myndigheter ofta ha ett stort handlingsut-
rymme i avvagningsfragor, och ett ingripande underkénns endast om det rdder
ett klart missforhéllande mellan det allminna intresset av ingripandet och be-
lastningen det innebir for den enskilde.!®* Proportionalitetsbedomningen ska
goras i varje enskilt fall.'%

Som ett exempel pa hur proportionalitetsbedomningen gors i ett konkret fall
kan NJA 2018 s. 753 (Parkfastigheten) ndmnas. Malet géllde en tvangsvis
markoverforing, dir grannfastighetens dgare sokt och beviljats fastighetsre-
glering avseende overforing av mark fran I.M:s fastighet for att forbéttra sin
trafiksituation. Fragan i malet var bl.a. om prévningen enligt fastighetsbild-
ningslagen uppfyller proportionalitetskravet som foljer av egendomsskyddet
i RF och EKMR.!8¢ HD konstaterade inledningsvis att fastighetsbildningsla-
gens regler inte fullt ut kunde tillgodose kravet pé att en proportionalitetsbe-
domning ska kunna goras 1 det enskilda fallet — sérskilt betrdffande vad som
utgor proportionalitet i strikt mening — eftersom en sddan provning inte kunde
tolkas in 1 lagens bestimmelser. [ stéllet fick bedomningen tillgodoses genom
en frin fastighetsbildningslagen fristdende proportionalitetsavvigning mellan
allménna och enskilda intressen. HD fastslog sedan att markdverforingen 1
fraga skulle forbattra grannfastigheten genom 6kade mdjligheter till parke-
ring och védndning, vilket 1 sig kan utgora ett angeldget allmént intresse. Ef-
tersom det redan fanns flera parkeringsplatser ansdgs dock &ndamélsenlig-
heten och nddvéndigheten vara uppfyllda med endast liten marginal, och
dessa parametrar beaktas redan genom att fastighetsreglering provas enligt
fastighetsbildningslagens regler. Géllande den strikta proportionalitetsbe-
domningen konstaterade HD att .M:s intresse framst 18g i att undvika

182 Se SOU 2013:59 s. 11.

183 Se RA 1999 ref. 76; prop. 1993/94:117 s. 39-40
184 RA 1999 ref. 76 avsnitt 5.5.

185 NJA 2018 s. 753 p. 20-22 med hénvisningar.

186 Ibid. p. 1-4 och 7.
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tvangsforfogande, och att hennes begrinsade praktiska behov av omradet sak-
nade betydelse da det allménna intresset i detta fall var mycket svagt. Mark-
overforingen ansags dirfor oproportionerlig.'®’

Det ska slutligen papekas att 2 kap. 15 § RF inte uppstéller nédgot krav pa
vilken form en begriansning av egendomsskyddet ska ha. Nigot sddant krav
framgar inte heller av 2 kap. 20 § forsta stycket RF, som anger att de relativa
fri- och réttigheterna far begransas genom lag. Foljaktligen géller normgiv-
ningsreglerna i 8 kap. RF i frdga om hur begransningar far genomforas. Denna
ordning mojliggor att sddana begrénsningar i praktiken, utover genom lag,
kan ske genom forordningar eller myndighetsforeskrifter. '8

5.2 Egendomsskyddet: Europakonventionen
Inkorporeringen av EKMR i svensk ratt innebér att konventionen med dess
tilliggs- och éndringprotokoll giller som svensk lag.'®® Aven den rittspraxis
som utvecklats av Europadomstolen dr en del av svensk rétt. Dértill innebér
stadgandet 1 2 kap. 19 § RF att en lag eller annan foreskrift som meddelas i
strid med EKMR i#ven strider mot svensk grundlag.!”® Konventionen ir téinkt
att ange en ligstaniva av skydd for minskliga rittigheter.!"!

I detta avsnitt undersoks det materiella innehéllet i Europakonventionens
egendomsskydd. Eftersom Europadomstolen har en omfattande praxis gil-
lande tolkningen av art. 1 tp. | EKMR kommer framstéllningen for enkelhet-
ens skull att delas in i tva delar. Inledningsvis behandlas saledes rekvisiten
och utformningen av art. 1 tp. | EKMR. Dérefter behandlas Europadomsto-
lens praxis genom atergivandet av ett antal réttsfall.

5.2.1 Tillaggsprotokoll 1 Europakonventionen
Egendomsskyddet i art. 1 tp. 1 EKMR utgors av tva stycken. Artikeln brukar
begreppet “egendom”, som i detta sammanhang ska tolkas autonomt, d.v.s.
oberoende av nationella definitioner, och ska ges en vidstrackt innebdrd. Be-
greppet omfattar saledes fast och 16s egendom samt begriansade sakritter av
ekonomiskt virde och immaterialritter m.m."”? For att itnjuta egendoms-
skyddet krivs att klaganden kan visa att egendomen 1 frdga berdrs av ett in-
grepp och att det finns ett skyddsvart intresse. Egendomen maste ocksa kunna
knytas till klaganden och tillhéra denne.'*?

187 bid. p. 24-28.

188 Se SOU 2025:2 5. 277.

1891 § Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angende skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna.

190 Se Bull & Sterzel (2023) s. 23, 93.

91 Ibid., s. 23; Cameron (2018) s. 203.

192 Se Anheuser-Busch Inc. mot Portugal p. 63.

193 Se Nordin & Pettersson (2008) s. 1019.
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Europadomstolen klargjorde 1 Sporrong och Léonnroth mot Sverige att art 1.
tp. 1 bestér av tre separata regler. Den fOrsta, som framgér av artikelns forsta
stycke, ar allmént héllen och uttrycker principen om respekt for 4ganderitten.
Den andra, ocksa i forsta stycket, stadgar att ingen far berdvas sin egendom
annat dn i det allminnas intresse och under de forutséttningar som anges i lag.
Den tredje regeln innebir att staterna har rétt att inskrinka egendomsskyddet
genom lagstiftning 1 de fall staterna finner det nodvandigt att reglera nyttjan-
det av egendom i doverensstimmelse med det allménnas intresse, eller for att
sdkerstélla betalning av skatter eller béter m.m. Domstolen ska enligt egen
utsago prova tillampligheten av de tva senare reglerna innan den prévar
huruvida den forsta regeln har iakttagits. De tva senare reglerna ska ocksa
tolkas i ljuset av den fOrsta, d.v.s. inte sd extensivt att rétten till egendom
upphoér att gilla i praktiken.!**

Gillande kravet pa att ett egendomsberdvande ska ske 1 det allmdnnas in-
tresse ér det, pa grund av deras direkta kunskap om sina samhéillen och deras
behov, primért de nationella organens uppgift att géra beddmningen av vad
som ligger i det allminnas intresse. Eftersom asikterna om ekonomiska och
sociala fragor i ett demokratiskt samhélle kan vara vitt skilda, har staterna en
rorelsefrihet 1 detta hdnseende (margin of appreciation). Begreppet det all-
minnas intresse” ska tolkas vidstrickt, men beddmningen begrénsas av vad
som #r rimligt och proportionerligt.!®> Att provningen dven involverar en pro-
portionalitetsbedomning har bekriftats i Europadomstolens praxis. Proport-
ionalitet maste foreligga mellan de medel som anvinds och det efterstrivade
dndamalet.'”® Detta har ocksa uttryckts som att det maste rdda en rimlig ba-
lans mellan de behov som 1 allménhet ligger 1 samhéllets intresse och skyddet
for individens grundlidggande rattigheter. Balans foreligger inte om den en-
skilde aliggs en individuell och oskiligt tung borda.!”” Inom ramen for pro-
portionalitetsavvigningen har Europadomstolen bl.a. beaktat faktorer sd som
mojligheten till mindre ingripande atgérder, atgérdens omfattning och konse-
kvenser for savil parten 1 ett visst mél som tredje man, samt graden av ansvar
eller klander hos forverkandesubjektet eller i alla fall forhallandet mellan den-
nes beteende och dvertridelsen i fraga.'?®

Utover proportionalitetsbeddmningen méste ett egendomsberdvande ske un-
der de forutsittningar som anges i lag. Kravet pa laglighet innebir, utdver att
ingreppet har stod 1 inhemsk lag, att lagen maste na upp till en viss materiell
standard.!”® Lagen méste vara tillgiinglig och tillrickligt tydlig for att gdra
ingreppet forutsebart, samt ha sddant innehdll att den tillfredsstéller rimliga

194 Se Sporrong och Lonnroth mot Sverige p. 61; James m.fl. mot Forenade kungariket p.

37; Cameron (2018) s. 148.

195 Se James m.fl. mot Forenade kungariket p. 46; Danelius (2023) s. 705.

196 Se James m.fl. mot Férenade kungariket p. 50

197 Se Sporrong och Lonnroth mot Sverige p. 69 och 73; James m.fl. mot Férenade kung-
ariket p. 50.

198 Se Todorov m.fl. mot Bulgarien p. 188.

199 Se Cameron (2018) s. 151
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rittssikerhetskrav.??’ Europadomstolen har genom flertalet avgoranden klar-
gjort attart. 1 tp. | EKMR &dven innebér vissa garantier for rittssédkerheten vid
forfarandet vid forverkande.?’! Exempelvis maste individen ges rimliga moj-
ligheter att fora sin talan infor behoriga myndigheter for att effektivt kunna
bestrida atgirder som innebir ett intring i egendomsskyddet.?*?

Aven gillande artikelns tredje regel om regleringar i nyttjandet av egendom
provar Europadomstolen i likhet med vad som sagts ovan inskrédnkningens
laglighet samt huruvida den 4r motiverad av det allménnas intresse.?®* Vidare
krivs p4 samma sitt att dtgirden 4r proportionerlig.?®* Om en rimlig balans
inte uppnas mellan det allménna intresset och den enskildes intressen, ar at-
girden foljaktligen oférenlig med art. 1 tp. 1 EKMR.2% Staterna tillerkéinns
en relativt stor margin of appreciation for att dels vilja vilka medel som bru-
kas, dels bedoma huruvida dessa medel berittigas av allménintresset i relation
till den aktuella lagstiftningens indamal.?%

5.2.2 Forverkande 1 Europadomstolens praxis

Europadomstolen har ett flertal gdnger provat forverkande i relation till egen-
domsskyddet i EKMR. En inledande fraga for domstolen att ta stillning till i
respektive fall 4r huruvida den aktuella atgirden ar ett egendomsberdvande
enligt forsta stycket eller reglering av nyttjandet av egendom.??” Detta ska
behandlas hiarndst. Dérefter aterges nagra av Europadomstolens réttsfall 1 ut-
valda delar i syfte att skildra hur olika forverkandesanktioner bedomts i relat-
ion till kraven pa laglighet och dverensstimmelse med det allménnas intresse
1 olika situationer.

Ett exempel fran éldre rittspraxis ar fallet AGOSI mot Férenade kungariket
fran 1986, som gillde forverkande av guldmynt som smugglats in i Storbri-
tannien i strid med ett importforbud.?’® Europadomstolen konstaterade att for-
verkandet 1 sig visserligen innebar ett egendomsberdvande, men att forbudet
uppenbarligen syftade till att kontrollera nyttjandet av egendom. Eftersom
forverkandet var en atgérd 1 syfte att uppritthélla detta forbud ansigs andra
stycketiart. 1 tp. 1 EKMR vara tillimpligt.?”” Samma bedémning upprepades
i bl.a. fallet Raimondo mot Italien.*'° Domstolen bekriftade i Silickiené mot
Litauen fran 2012 att detta sitt att hinfora forverkandeatgarder till

200 Se Danelius (2023) s. 718; Lithgow m.fl. mot Forenade kungariket p. 110.; jfr. James
m.fl. mot Foérenade kungariket p. 67.

201 Se Danelius (2023) s. 730-731.

202 Se Todorov m.fl. mot Bulgarien p. 188.

203 Se Cameron (2018) s. 152; jfr. Fredin mot Sverige p. 48-50.

204 Se Fredin mot Sverige (nr. 1) p. 51.

205 Se Danelius (2023) s. 722.

206 Se Fredin mot Sverige (nr. 1) p. 51.

207 Se t.ex. AGOSI mot Férenade kungariket p. 50.

208 Se AGOSI mot Forenade kungariket p. 13-15 och 47.

209 1bid. p. 49-51.

210 Se Raimondo mot Italien p. 28-29.

47



egendomsskyddets andra stycke var en fast praxis.?!! P4 senare tid, i och med
bl.a. Todorov m.fl. mot Bulgarien har det héint att domstolen kommit till en
annan slutsats. I detta fall hade sokandenas egendom forverkats darfor att de-
ras utgifter med stor marginal &verskridit deras lagliga inkomster, varfor
egendomen 1 fraga ansigs utgéra brottsvinster. Europadomstolen ansag sig
dock inte behova vélja huruvida forverkandet utgjorde ett egendomsberd-
vande eller en reglering av nyttjandet av egendom, eftersom de principer som
avgor huruvida begrinsningen ar tillaten eller ej dr vdsentligen de samma.
Inskréankningen behover i bada fallen vara laglig, 1 6verensstimmelse med det
allminnas intresse samt proportionerlig.?!? Samma bedémning gjordes i det
senare fallet Yordanov m.fl. mot Bulgarien fran 2023. Den nationella lagen 1
detta fall var en dndrad version av samma lagstiftning som var aktuell i 7o-
dorov m.fl. mot Bulgarien.*"

Phillips mot Forenade kungariket rérde forverkande av vinster fran narkoti-
kahandel och bl.a. huruvida kravet pa proportionalitet var uppfyllt. Europa-
domstolen konstaterade att den nationella forverkandeformen tjédnade ett vik-
tigt andamal, ndmligen att vara ett vapen i kampen mot narkotikabrottslig-
heten och dirvid verka avskrickande for de som Overviger att dgna sig at
narkotikahandel. Samtidigt konfiskeras vinster fran sadan handel, vilket un-
danrdjer mojligheten vinningen anvinds inom framtida narkotikabrottslighet.
Kravet p4 proportionalitet bedomdes mot denna bakgrund vara uppfyllt.?!4

Malet Raimondo mot Italien rorde beslag och konfiskation av egendom till-
horande en person misstdnkt for inblandning 1 en maffialiknande organisat-
ion. Den nationella lagstiftningen syftade till konfiskation av egendom i de
fall da det inte har visats att egendomen forvirvats pa ett lagligt sitt.!>, Vid
bedomningen av huruvida atgirden utgjorde en tillaten reglering av nyttjandet
av egendom beaktades den nationella lagstiftningens syfte. Syftet var att sé-
kerstélla att anvdndningen av egendomen inte skulle medfora fordelar for so-
kanden eller den kriminella organisation han missténktes tillhra, och saledes
vara till nackdel for samhillet. Konfiskationen bedomdes ddrmed vara i over-
ensstimmelse med det allménnas intresse. Vidare erkdnde Europadomstolen
den italienska statens stora problem i kampen mot maffian, som genom drog-
forsdljning och sitt internationella ndtverk omsétter och aterinvesterar stora
summor pengar. Dé lagen i fraga &r utformad for att forhindra sédana forete-
elser, konstaterades att den var ett effektivt och nédvéndigt vapen i kampen
mot brottsligheten. Forverkandet ansags proportionerligt.'®

I Silickiené mot Litauen forverkades egendom som ansags vara forviarvad med
brottsvinster. Den nationella lagstiftningen saknade i vissa fall krav pé att

211 Se Silickiené mot Litauen p. 62.

212 Se Todorov m.fl. mot Bulgarien p. 9, 14, 181-182.
213 Yordanov m.fl. mot Bulgarien p. 27-29, 98.

214 Phillips mot Férenade kungariket p. 48, 17, 52, 54.
215 Raimondo mot Italien p. 7, 13-15, 18, 24.

216 Ibid. p. 26 och 29-30.
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forverkandesubjektet kunde héllas ansvarigt for ett brott.?!” Europadomstolen
ansdg att forverkandet var grundat i ett legitimt syfte i det allménnas intresse,
namligen att sdkerstilla att anvindningen av den aktuella egendomen inte gav
sOkanden en ekonomisk fordel pa bekostnad av samhéllet. Inom ramen for
proportionalitetsbeddmningen konstaterades att sokandens grad av skuld eller
1 alla fall forhallandet mellan dennes beteende och overtrddelsen i fraga var
en faktor som bor beaktas. Till last for sokanden var i detta fall bl.a. att hon
maste haft kinnedom om att den férverkade egendomen endast kunnat for-
varvas med brottsvinster. Forverkande ansags dock vara ett viktigt verktyg
mot bakgrund av att den brottsliga verksamheten i detta fall var mycket om-
fattande och organiserad. Ingreppet var séledes, med beaktande av staternas
margin of appreciation att utforma sin kriminalpolitik i kampen mot allvarlig
brottslighet, proportionerligt.?'® Domstolen kom till samma slutsats i det lik-
nande fallet Arcuri m.fl. mot Italien.*"

I Dimitrovi mot Bulgarien hade egendom forklarats forverkad da den anségs
vara forvdrvad genom olaglig eller icke-arbetsrelaterad verksamhet. Den nat-
ionella lagen i fraga stadgade att egendom presumerades olaglig eller icke
arbetsrelaterad déd vérdet av den enskildes egendom eller utgifter uppenbart
overskrider dennes eller dennes hushalls lagliga inkomst.??° Europadomsto-
len fastslog inledningsvis att forverkandet var hinforligt till andra stycket 1
art. 1 tp. 1 EKMR. I nésta steg konstaterades att franvaron av regler om pre-
skription tillsammans med bl.a. omstindigheten att myndigheterna kunde
lagga ner och ateruppta ett forfarande en ldng tid senare, innebar att den nat-
ionella lagen inte var tillrdckligt forutsebar. Bevisbordan var dartill alltfor be-
tungande for den enskilde, eftersom lagen inte klargjorde vad som kunde ut-
gora godtagbara sitt att styrka att en inkomst var laglig. Slutligen gick dom-
stolen vidare till att bedoma huruvida atgirden motiverats av det allmidnnas
intresse. Argumentet att lagen syftade till att uppritthélla réttvisa och garan-
tera lika villkor for ekonomisk aktivitet bedomdes dérvid vara for generellt
och vagt. Lagen hade inte heller, trots regeringens pastéende att sd var fallet,
varit dgnad att bekdmpa brottslighet. Detta eftersom myndigheterna inte for-
sOkt visa att tillgdngarna som forverkats faktiskt utgjort brottsvinster. Forver-
kandet anségs vara i strid med egendomsskyddet.??!

Gogitidze m.fl. mot Georgien géllde forverkande av egendom som antogs ha
forvdrvats genom brottslig verksamhet. Den nationella lagen var inriktad pa
forverkande av ordttmitigt forvdrvad egendom och oftrklarade tillgdngar
fran tjanstemin och deras nirstdende, utan krav pa en fillande brottmalsdom.
Det forutsattes dock att tjanstemannen forst atalats for brott som begétts under
hans eller hennes tid som tjdnsteman. Bevisningen i detta fall sokte styrka att

217 Silickiené mot Litauen p. 17, 32.

218 Ibid. p. 65-67, 69-70.

219 Arcuri m.fl. mot Italien p. 1.

220 Dimitrovi mot Bulgarien p. 11, 25, 46.
21 [bid. p. 47-47, 51-53, 56.
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forverkandesvarandens inkomster inte stod i proportion till véardet av ett antal
egendomar. Forverkandesvaranden alades sedan en forklaringsborda.??
Europadomstolen konstaterade att dven forverkandeatgarder som inte foran-
leds av en fillande brottmalsdom &r att betrakta som reglering av nyttjandet
av egendom enligt art. 1 tp. 1 andra stycket. Med beaktande av staternas vida
margin of appreciation, och syftet att lagstiftningen ska motverka korruption
1 den offentliga verksamheten, beddmdes lagen vidare vara i enlighet med det
allméinna intresset samt tillriickligt proportionerlig.’> Domstolen prévade
ocksa ingreppets laglighet, och konstaterade bl.a. att det inte kunde rdda nagot
tvivel om lagstiftningens tydlighet, precision eller forutsebarhet.?*

I Yordanov m.fl. mot Bulgarien hade klaganden domts for skattebrott och ur-
kundsforfalskning efter att ha kopt fastigheter med pengar som forts in fran
utlandet utan att deklareras. Personens egendom forverkades sedermera med
anviandning av lagstiftning inriktad pd forverkande av olagliga” tillgdngar
och inte nodvindigtvis brottsvinster. Den nationella domstolen hade utifran
att forverkandesvaranden haft klart hogre utgifter dn lagliga inkomster be-
domt att forverkandeobjektet hirrdrde fran olaglig verksamhet. Nagon kopp-
ling mellan de brott som svaranden domts for, de férverkandeutlosande brot-
ten, och forverkandeobjektet hade dock inte faststdllts. Lagstiftningens syfte
var bl.a. att underminera den organiserade brottslighetens och korruptionens
ekonomiska grundvalar genom att inriktas pa oforklarade tillgdngar. Europa-
domstolen ansdg sig inte i detta fall behdva vilja vilken av normerna inom
ramen for art. 1 tp. | EKMR som var tillimplig.?* Gillande kravet pa legitimt
syfte konstaterades, med hénvisning till bl.a. Butler mot Forenade kungariket
och Silickiené mot Litauen, att domstolen dterkommande ansett att forver-
kande av brottsvinster varit i Gverensstimmelse med det allménnas intresse
genom att verka avskridckande och garantera att brottslighet inte 16nar sig, och
sa dven 1 detta fall. Listan pd forverkandeutldsande brott i den nationella lagen
var omfattande, och forverkande kunde darfor utldsas inte bara av organiserad
brottslighet utan dven annan brottslighet. Lagen omfattade dven egendom
som forvarvats sedan tio ar tillbaka samt innan lagen trétt i kraft. Dessa om-
standigheter gjorde det enligt domstolen svart for forverkandesvaranden att
visa pa egendomens lagliga ursprung. Svarandens forklaringsborda i kombi-
nation med dessa svérigheter kunde inte bortses fran, men innebar inte auto-
matiskt att forfarandet var 1 strid med egendomsskyddet. Sérskilt problema-
tiskt var ddremot att lagen utgick ifran att de enskilda varit inblandade i ospe-
cificerad brottslig verksamhet, utan krav pd att detta faststéllts. For att ett for-
verkande enligt lagen i frdga skulle vara forenligt med egendomsskyddet
krdvde Europadomstolen darfor att de nationella domstolarna kunde faststélla
vissa ndrmare omstindigheter kring den brottsliga verksamheten varur egen-
domen pdstas ha sitt ursprung, samt pd ett rimligt vis visa pd en mdjlig

222 Se Gogitidze m.fl. mot Georgien p. 10-17, 27-29, 50-53.

223 Ibid. p. 94, 101-103, 114-115.

24 [bid, p. 98-100.

225 Se Yordanov m.fl. mot Bulgarien p. 5-6, 7, 12-16, 28, 88, 98.
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koppling mellan egendomen och denna brottslighet. Detta hade inte astad-
kommits i fallet Yordanov, varfor atgirden var oproportionerlig.2

Det var i Butler mot Forenade kungariket fraga om forverkande utan samband
med fillande brottmalsdom. En betydande summa pengar som misstianktes ha
samband med narkotikabrottslighet hade i fallet beslagtagits och sedermera
forverkats 1 samband med utforsel till utlandet. Forverkandet ansags uppfylla
kravet i art. 1 tp. 1 pé laglighet och réttssékerhet eftersom egendomens édgare
haft mgjlighet att 1 ett rattsligt forfarande pévisa att utférseln haft ett legitimt
syfte samt att fA en provning av atgirdens berittigande. Europadomstolen
godkinde dven statens beddmning att lagstiftningen behovdes for att be-
kimpa internationell droghandel. Atgirden dérfor var i enlighet med det all-
minnas intresse.??’

Sammanfattningsvis kan det konstateras att Europadomstolen 1 sin praxis
godtagit olika former av forverkande, under forutsittning att atgarden tjénar
ett legitimt syfte samt uppfyller kraven pa laglighet och proportionalitet. Som
framstéllningen visar, har domstolen ansett att dven relativt tyngande in-
skrankningar for den enskilde i rétten att nyttja egendom kan accepteras med
hinvisning till det allménna intresset.??® Johan Nordin och Malcolm Petters-
son har dock framhéllit att EKMR:s skydd mot godtyckliga eller oproportion-
erliga ingrepp i1 dganderitten innebdr att lagstiftare och inhemska myndig-
heter méste kunna se den faktiska utkomsten av egendomsskyddet, och inte
fasta sig endast vid vad som skenbart framstar som formellt riktigt. Betrif-
fande domstolens rittspraxis framhaller de ocksa att analogivérdet for svenskt
vidkommande begrénsas av att domstolen gor en bedomning utifran omstan-
digheterna i varje enskilt fall.?*

226 Ibid. p. 110-111, 115-124, 131-133.

227 Se Butler mot Férenade kungariket (beslut).
228 Jfr Danelius (2023) s. 722.

229 Se Nordin och Pettersson (2008) s. 1028.
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6 Avslutande analys

Detta kapitel syftar till att slutligen ta stéllning till huruvida sjélvstandigt for-
verkande dr forenligt med egendomsskyddet i RF och EKMR, och sdledes
besvara uppsatsens fragestillning utifran dess teoretiska ramverk. Analysen
bygger, utover detta, pa de utredande delarna i kapitel 2-5, och &r disponerad
enligt foljande. Inledningsvis analyseras forverkandeformen 1 relation till 2
kap. 15 § RF, varpa art. 1 tp. 1 EKMR ir i fokus i nésta del. Dérefter gors en
mer dvergripande analys 1 syfte att undersoka det sjalvstandiga forverkandets
principiella férenlighet med egendomsskyddet.

6.1 Sjalvstindigt forverkande och egendomsskyddet
1 RF

Inledningsvis kan det konstateras att sjilvstindigt forverkande innebér att
egendom tvangsvis dvergar till staten,?® vilket utgér en mycket ingripande
atgdrd. Det finns sannolikt ingen mer ingripande atgdrd som kan tillgripas
mot egendom &n att denna med tvang tas frin sin dgare. Darigenom aktuali-
seras egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF, som ytterst ska vara ett betryggande
skydd for den enskildes egendom.?*!

Ingreppets karaktdr

Inledningsvis behdver ndgot sdgas om huruvida sjdlvstandigt forverkande &r
ett sadant ingrepp i dganderétten som omfattas av det tdnkta skyddsomfanget
12 kap. 15 § RF, till skillnad fran bl.a. boter, exekutiva atgérder och viten
som uttryckligen undantas.?*? I brist pé praxis far ledning sdkas i forarbeten
och doktrin. Bertil Bengtsson har som framgatt tagit stillning till fragan. Det
faktum att hans uttalanden upprepats av Fri- och rittighetskommittén talar for
att dessa kan tillmétas viss tyngd. Enligt Bengtsson aktualiseras egendoms-
skyddet niar egendom dras in till det allménna pa annan grund 4n brottslig
girning, men inte nér det ror sig om forverkande pé grund av straffrittsliga
regler. Med “enligt straffrittsliga regler” menas sannolikt inte att reglernas
tillhorighet eller placering 1 en viss lagsamling ska tillmédtas betydelse, ef-
tersom Bengtsson i ett annat sammanhang talar om sédant forverkande som
forverkande pa grund av brott”. 2*% Detta tycks i stillet antyda att dtgérden
inte traffas av egendomsskyddet nér forverkandet mojliggors genom faststil-
landet av att ett brott har begatts. Fragan huruvida detta ska forstds som ett
krav pa ett forverkandeutlosande brott, liksom vid utvidgat forverkande, eller
om det ar tillrackligt att egendomen kan kopplas till en viss konkret brottslig-
het, behdver dock inte slutligen tas stillning till vad géller sjdlvstindigt for-
verkande. Som framgatt av utredningen i avsnitt 4.2 och 4.3 dr provningen

230 Jfr kap. 3 (inledning).
21 Jfr avsnitt 5.1.

232 Jfr avsnitt 5.1.1.

233 Jfr avsnitt 5.1.1.
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vid sjélvstiandigt forverkande inte inriktad pa att utreda eller faststilla ndgon
enskilds ansvar for brott. Det saknar helt betydelse om och nér i tiden ndgra
konkreta brott har begatts, och om nagon brottslighet har gett upphov till viss
vinning. Sjdlvstindigt forverkande forutsétter inte heller ett forverkandeutlo-
sande brott. Prévningen tar helt och héllet sin utgangspunkt i viss egendom,
varefter det undersoks huruvida det rader proportionalitet mellan egendoms-
innehavet och den enskildes legitima forvarvsmojligheter eller formdgenhets-
forhallanden 1 6vrigt. I denna provning ska stor vikt fastas vid aklagarens fi-
nansiella utredning.?** Forarbetena anfor visserligen att lagen inte ska forstas
pa sa sitt att egendomen i fraga saknar koppling till brottslighet, eftersom
provningen inriktas pa egendom som i nagot avseende harrdr fran en inte nér-
mare preciserad brottslighet.*> Detta uttalande framstar dock som tdmligen
obetydligt, eftersom ingen del av provningen eller utredningen gar ut pa att
utreda omsténdigheterna kring eller faststilla att ett brott har begétts. Det ror
sig enligt min uppfattning sdledes om en i alla avseenden ekonomiskt orien-
terad utredning och provning. Hér kan ocksa erinras om att sjalvstandigt for-
verkande inte heller utgdr sirskild rittsverkan av brott.2*® Den slutsats som
kan dras &r séledes att sjalvstindigt forverkande bor forstas som ett sddant
ingrepp 1 dganderitten som omfattas av 2 kap. 15 § RF.

For att 2 kap. 15 § RF ska vara tillimplig forutsitts ocksa att det ar fraga om
en radighetsinskrankning eller en tvangsoverforing. En intressant fraga, da
det nu star klart att sjdlvstidndigt forverkande pa ett principiellt plan omfattas
av 2 kap. 15 § RF, ar vilken av dessa kategorier ett sjdlvstindigt forverkande
kan hénforas till. Gemensamt for bada dessa ingrepp dr dock kravet pa ange-
lagna allménna intressen. Lagens sprakliga utformning antyder att kravet ska
forstas pa samma sitt oavsett vilken kategori av ingrepp det ror sig om, vilket
mojligen forringar betydelsen av att ta stéillning till inskrdnkningens form 1
detta fall. >*” Samtidigt imnar denna uppsats bidra till att bringa viss klarhet i
den nya foreteelse som éar sjdlvstindigt forverkande. Eftersom sjilvstandigt
forverkande innebdr att egendom frantas den enskilde, ligger det ndrmast till
hands utifran en rent spraklig tolkning att hinfora det till tvangsoverforingar,
snarare an till rddighetsinskrankningar, som avser nyttjandet av fast egendom.
Eftersom expropriation avser sddana ingrepp som mojliggors i expropriation-
slagen, ér sjélvstindigt forverkande dérfor rimligen hénforligt till ”annat sa-

dant forfogande”.?*

Allmdnna intressen

Egendomsskyddet fir som framgatt 1 avsnitt 5.1.2 inskrdnkas om det krivs
for att tillgodose angeldgna allménna intressen. Kravet pa angeldgna allménna

234 Jfr avsnitt 4.3.

235 Jfr. avsnitt 4.3.

236 Jfr avsnitt 4.3.

237 Jfr avsnitt 5.1 och 5.1.2.
238 Jfr avsnitt 5.1.1.
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intressen dr endast uppfyllt da atgdrden ar proportionerlig, vilket framgar av
Barsebdicksmalet. Ett ingripande &r i sin tur endast oproportionerligt om det
rader ett klart missforhéllande mellan det allmédnna intresset av ingripandet
och belastningen det medfor for den enskilde.* Att rekvisitet knyter an till
vad som géller i art. 1 tp. | EKMR tycks innebéra att det ska tolkas pa samma
eller atminstone ett liknande sétt. Denna tes stirks av att 2 kap. 15 § RF ut-
formats med art. 1 tp. 1 EKMR som forebild.?** Samtidigt uppstiller forarbe-
tena och svensk réttspraxis, sa som i Barsebdcksmalet, egna kriterier for hur
t.ex. proportionalitetsbedomningen ska ga till, varfor det framstar som rimligt
att utgd ifrdn dessa. ”Allménna intressen” syftar alltsa i princip pé det syfte
som lagen eller atgédrden efterstriavar, vilket ocksa antyds av de tva forsta le-
den i den tredelade proportionalitetsbedomningen. I fallet Parkfastigheten be-
domdes kravet pad allméinna intressen i relation till vad som efterstravades med
den aktuella fastighetsregleringen, ndmligen trafik- och parkeringsforbétt-
ringar.?*! P4 motsvarande sitt behover syftet, eller syftena, bakom det sjlv-
standiga forverkandet identifieras.

Regeringen har i prop. 2023/24:144 anfort bl.a. att den nya lagstiftningen ska
vara ett effektivt verktyg for att bekdmpa den organiserade brottslighetens
ekonomiska drivkrafter, att det ska bidra till att bryta nyrekryteringen, for-
hindra att illegitima tillgdngar som brottsligheten ger upphov till kan anvén-
das for att skada samhallet, komma at tillgadngar i de kriminella gingens le-
darskikt, samt att forverkandeformen ytterst syftar till att neutralisera brotts-
vinster.?*? Det ror sig allts frimst om vinningsneutralisering och att bekimpa
organiserad brottslighet. Négra allménna intressen kopplade till brottsbe-
kdmpning rdknas dock inte upp 1 forarbetena till 2 kap. 15 § RF. Rekvisitet
framstar dock som vagt till sin ordalydelse, vilket ssmmantaget med forarbe-
tenas hinvisning till politiska varderingar innebér att det kan anvéndas tamli-
gen flexibelt och anses omfatta en mingd olika intressen.?*® Detta innebér
sammantaget att intresset av bekdmpning av organiserad brottslighet och vin-
ningsneutralisering, som 1 hog grad manifesterats genom politiska stdllnings-
taganden, far anses vara sddana allménna intressen som 2 kap. 15 § RF avser.

Proportionalitet — bedomning i det enskilda fallet

Fragan som kvarstar att ta stéllning till 4r da huruvida sjadlvstandigt forver-
kande kan vara proportionerligt, d.v.s. i enlighet med de i Barsebdicksmdlet
uppstillda kraven pd @ndamaélsenlighet, nddvindighet och strikt proport-
ionalitet. Hér dr det sérskilt intressant hur HD tolkade fastighetsbildningsla-
gens bestdmmelser 1 ljuset av egendomsskyddet 1 fallet Parkfastigheten som
redogjorts for i avsnitt 5.1.2. HD klargjorde hir att fastighetsbildningslagen

239 Jfr avsnitt 5.1.2.

240 Jfr avsnitt 5.1.2 och 2.3.
241 Jfr avsnitt 5.12.

242 Jfr avsnitt 4.1.

243 Jfr avsnitt 5.1.2.
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visserligen innehaller regler som ror parametrarna andamalsenlighet och ndd-
vindighet, men att en strikt proportionalitetsprovning inte kunde tolkas in i
lagens bestimmelser, varfor den behdvde goras pa fristdende basis. HD ansag
som bekant att markoverforingen var oproportionerlig eftersom det allmédnna
intresset av en forbéttrad trafiksituation i detta fall var mycket svagt. I:M:s
intresse lag framst 1 att inte utsittas for ett tvAngsforfogande, och att hennes
praktiska behov av egendomen var begriansade saknade betydelse for ut-
gingen. Utfallet i mélet tycks innebéra att det rader ett klart missforhallande
mellan det allmédnna intresset och skadan for den enskilde, om (1) det all-
ménna intresset av ingripandet dr mycket svagt, (2) den enskildes praktiska
behov av egendomen &r begrinsad, och (3) den enskildes intresse framst lig-
ger 1 att inte utséttas for tvangsforfoganden. HD:s tillvigagangssitt illustrerar
till synes ocksa en metod for den strikta proportionalitetsavvagningen, inne-
barande att det forst sker en individuell viktning av det allminna intresset,
innan de motstdende intressena viktas mot varandra.

Pé samma sitt som utfallet i Parkfastigheten ér beroende av omstdndigheterna
i fallet, s& som [.M:s praktiska behov av fastigheten, foljer av utredningen att
det slutgiltiga stdllningstagandet till huruvida ingreppet dr proportionerligt
och kravet pa angeldgna allménna intressen saledes édr uppfyllt maste goras i
det enskilda fallet.** Kraven pa #indamaélsenlighet, nddvindighet och strikt
proportionalitet kan alltsa fullt ut utviarderas endast da det ar frdga om en-
skilda ingripanden. Det dr déarfor timligen svart att fastsla huruvida sjilvstin-
digt forverkande alltid 4r — eller inte dr — proportionerligt. Eftersom dessa
faktorer som framgétt knyter an till lagstiftningens syfte, gar det dock att gora
vissa generella observationer. Mot bakgrund av att kravet pa angeldgna all-
ménna intressen begridnsas av vad som dr godtagbart ur réttssikerhetssyn-
punkt och i ett demokratiskt samhaille, gar det ocksa att gora nagra iakttagelser
utifrén rittssikerhetssynpunkt.?*> Dessa observationer kan sedan anviindas
for att ta stdllning till huruvida lagstiftningen som sadan ar utformad péa ett
satt som riskerar att std 1 konflikt med egendomsskyddet i det enskilda fallet.

Proportionalitet — generella observationer

Inledningsvis kan nigot sdgas om syftet att bekdmpa organiserad brottslig-
het. Det star klart att sjdlvstdndigt forverkande inte ar begréinsat till ndgon
viss brottslighet, utan triffar egendom som hérrér frén en inte ndrmare pre-
ciserad brottslig verksamhet”.?*® Detta omfattar givetvis dven organiserad sa-
dan. Givet att det stimmer att en central drivkraft for brottsligheten i fraga ér
ekonomisk vinning, framstér det sdledes som rimligt att forverkande av géng-
ens tillgangar kan leda till att deras ekonomiska resurser samt lockelsen i att
involveras i verksamheten minskar.?*’ Det forhillandevis liga beviskravet

24 Jfr avsnitt 5.1.2.

245 Jfr avsnitt 5.1.2.

246 Jfr avsnitt 4.2 och 4.3.
247 Jfr avsnitt 4.1.

55



sett tillsammans med franvaron av krav pé ett forverkandeutlosande brott och
att den brottslighet som gett upphov till tillgdngarna pé nigot sitt ska kunna
konkretiseras,?*® innebir ocks4 att det framstar som timligen enkelt att for-
verka egendom frén personer som inte kan pdvisa ett legalt ursprung for den
aktuella egendomen. Detta eftersom det inte hdrigenom stélls sérskilt stora
krav pé vad som behdver bevisas. Vad som sagts hittills talar i stora drag for
att forverkandeformen kan astadkomma att den organiserade brottsligheten
bekdmpas i ndgon man, eller i vart fall kan utsittas for sjélvstandigt forver-
kande. Kravet pd dndamalsenlighet &r ytterst en fraga om funktionalitet och
effektiviteten 1 att uppna ett visst syfte, och sjélvstandigt forverkande tycks
mot bakgrund av det sagda kunna leda till att syftena tillgodoses.

Kravet péd nédvindighet avser huruvida ingreppet dr nddvéndigt for att uppna
det avsedda @ndamélet, eller om det finns mindre lingtgiende alternativ.?*’ I
det konkreta fallet torde det med stod av 36 kap. 19 § BrB sillan vara mdjligt
att 1 stéllet vdlja en mindre ingripande atgéird i forhéllande till det aktuella
syftet. En sadan atgérd far enligt 19 § véljas for att forhindra att egendomen
missbrukas. Sjilvstindigt forverkande tar, till skillnad fran exempelvis for-
verkande av brottsforemal, dock inte tar sikte pd vad egendomen anvénts eller
skulle kunna anviindas till.>*° Forverkandeformen ér d.v.s. i strikt mening inte
avsedd att verka fareneutraliserande.?>! Kravet pa nodvindighet torde dirfor
ofta vara uppfyllt.

Vad sedan géller det vinningsneutraliserande syftet kan foljande sdgas. Som
utredningen har visat ar sjélvstandigt forverkande ett sitt att forverka brotts-
vinster. Lagstiftningen innebdr ocksa att egendom presumeras hirrora fran
brottslig verksamhet dd egendomen inte star i proportion till férverkandesva-
randens legitima forvirvskillor eller formogenhetsforhallanden i dvrigt.??
Att en sddan disproportion rader kan enligt min mening, beroende pa omstén-
digheterna i1 det enskilda fallet, tala starkt for att svaranden inte hade haft mo;j-
lighet att tillskansa sig den aktuella egendomen om det inte var for att denne
tjdnat pa brottslig verksamhet. Lagstiftningen mojliggdr saledes i ménga fall
att vinster fran brottslighet kan forverkas, varfor den bor vara att betrakta som
andamalsenlig. Gillande mojligheten att tillgripa en mindre ingripande atgard
torde inte heller har 36 kap. 19 § BrB ofta bli relevant, eftersom det knappast
finns ndgot mindre ingripande sétt att forverka presumerade brottsvinster 4n
genom att just forverka presumerade brottsvinster.?>* Kravet pa nddvindighet
ar sdledes antagligen ofta uppfyllt.

For att sjdlvstidndigt forverkande ska vara proportionerligt krivs slutligen
ocksa att den fordel som det allmédnna vinner genom forverkandet stér i rimlig

248 Jfr avsnitt 3.4.1, 4.3 och 4.4.
24 Jfr avsnitt 5.1.2.

250 Jfr. avsnitt 3.4.1 och 3.4.2.
251 Jfr avsnitt 3.3.

252 Jfr avsnitt 3.4.1, 4.1 och 4.3
253 Jfr avsnitt 3.4.2.

56



proportion till den skada det innebér for den enskilde. Detta anknyter till den
prévning av proportionaliteten i strikt mening som ska gdras.>>* Som utred-
ningen har visat motiveras utformningen av sjéalvstindigt forverkande i stora
delar med att det ska vara ett effektivt verktyg for att bekdmpa den organise-
rade brottsligheten, och regeringen har anfort att den organiserade brottslig-
heten ir ett omfattande och angeliget problem.?> Staten ges, mot bakgrund
av att forarbetena héanvisar till politiska vérderingar, en vidstrackt mojlighet
att sjdlv definiera behovet av ingreppet och tyngden av de anforda intressena.
Eftersom det sjdlvstindiga forverkandets bakomliggande intressen darfor
sannolikt véger tungt, torde det krdvas en mycket stor oldgenhet eller skada
for den enskilde for att det ska anses rdda ett klart missforhéllande mellan det
allménna intresset av ingripandet och belastningen det innebdr for den en-
skilde. Denna oldgenhet behdver, mot bakgrund av diskussionen om Parkfas-
tigheten ovan, sannolikt g utdver intresset av att inte utsittas for ett tvangs-
forfogande, vilket dr ett intresse som ldr delas av de flesta. Det dr dock omoj-
ligt att sdga nagot med sdkerhet om vilken skada ett ingrepp innebdr i det
enskilda fallet 1 en uppsats som denna. Statens handlingsutrymme begréinsas
dock av vad som dr acceptabelt fran rittssdkerhetssynpunkt, och dérfor kan
nagot sdgas om sjdlvstindigt forverkande utifran den teori om réittssidkerhet
som redogjorts for i avsnitt 1.5. Aven Almkvist har som framgar av avsnitt
4.2 ansett att det dr lampligt att vdga réttsstatliga virden mot effektivitetsin-
tressen nar en forverkandeform, liksom sjdlvstandigt forverkande, motiverats
pa dessa grunder.

Rattssdkerhet

For att ett sjdlvstindigt forverkande ska anses vara rittssikert 1 formell me-
ning krévs att ingreppet sker i enlighet med lagens ordalydelse, och att det pa
sa siitt dr forutsebart. En forutsebarhetsfrimjande faktor r exakthet.*¢ Inled-
ningsvis kan lyftas fram att sjalvstdndigt forverkande ar mdjligt da egendo-
men “hirror fran brottslig verksamhet”, vilket dr fallet nir den inte stér i pro-
portion till den enskildes lagliga forvarvskallor. Vad som kan anses proport-
ionerligt utvecklas dock inte ndrmare 1 forarbetena, utan tycks 1 stort lamnas
upp till tolkning av domstolarna. Att lagen inte &r tydligt utformad, utan bru-
kar begrepp som kan tolkas pa flera olika sitt, ligger inte i linje med kravet
pa exakthet, eller for den delen réttssidkerhetsgarantin som Peczenik bendm-
ner som “ingripande endast med stod av klar och tydlig lag”. Vad som ar
proportionerligt for en domare kan ténkas vara oproportionerligt for en annan.
Detta 6ppnar upp for viss grad av oforutsebarhet i réttstillimpningen. Denna
ar dock inte betydande. Att dylika avvdgningar och proportionalitetsbeddom-
ningar ibland ldamnas upp till domstolarna &r ofta lampligt, eftersom det i na-
gon mén ldmnar utrymme for en form av skélighetsbedomning genom att han-
syn tas till omstdndigheterna i det specifika fallet. Sammantaget anser jag inte

254 Jfr avsnitt 5.1.2.
255 Jfr avsnitt 4.1.
256 Jfr avsnitt 1.5.
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att denna aspekt i sig tillriacklig for att sjélvstdndigt forverkande ska anses sa
rattsosdkert att statens handlingsutrymme far anses begrinsat.

Ytterligare en del av den formella réttssidkerheten dr, som framgér i avsnitt
1.5, att den enskilde skyddas fran godtycklig maktutovning. I detta samman-
hang kan forst beviskravet “’klart mera sannolikt” lyftas fram. Detta ar forhal-
landevis lagt 1 jaimforelse med det som géller generellt inom straffritten,
’stdllt utom rimligt tvivel”. Denna ordning har motiverats utifran effektivi-
tetsskal. I forarbetena sdgs ocksa att beviskravet inte dr sa lagt att dess legiti-
mitet kan ifragaséttas. Nagra resonemang kring vad som gor ett beviskrav
for 1agt” utvecklas dock inte.?” Analysen i denna del framstar siledes som
ndgot tunn, vilket i sig vicker fragor om beviskravets legitimitet. Att bevis-
kravet stéllts 14gt Oppnar ocksa upp for en storre risk for materiellt felaktiga
slutsatser, da domstolen inte alltid har tillrickligt underlag for att bilda sig en
korrekt uppfattning om verkligheten. Detta kan ségas vara rittsosikert, ef-
tersom forverkandet kan uppfattas som godtyckligt. Det kan ocksa argumen-
teras for att réttssdkerhetsgarantin “full bevisning” bor vara tillimpligt pd sa
pass ingripande atgirder som egendomsberdvanden. Samtidigt dr det en for-
del att rekvisitet tidigare har tillimpats for utvidgat forverkande.?® Det finns
dérfor en samling réttsfall att ldsa for den som vill kunna forutse hur lagen
kan komma att tilldmpas. Inte heller pd denna punkt lir det sdledes rora sig
om en sa betydande rittsosdkerhet att statens handlingsutrymme ar begrénsat.

En annan aspekt som kan lyftas fram &r att lagen inte uppstiller nagot krav pa
att vare sig forverkandesubjektet eller egendomen kan kopplas till ndgon kon-
kret brottslig verksamhet.>>® Aven om en disproportion mellan egendomen
och svarandens legitima formogenhet kan tala for att egendomen hérror fran
brottslig verksamhet, gar det att tinka sig manga fall dar en sddan disproport-
ion foreligger utan att sd &r fallet. Foljaktligen innebér frdnvaron av rekvisit
eller uttalanden i forarbetena som kréaver att vissa omstandigheter kan pavisas
som knyter egendomen till brottslig verksamhet ocksa en 6kad risk for mate-
riellt felaktiga domar som inte bidrar till att lagstiftningen uppfyller sitt anda-
mal. Lagstiftningen &r alltsd sd pass vagt utformad att den triffar d&ven andra
fall &n de avsedda. Detta medfor att lagen dr oforutsebar, vilket &ven under-
graver fortroendet for rattssdkerheten. Ocksa 1 detta avseende gor jag dock
bedomningen att det inte ror sig om en sd betydande brist att sjdlvstandigt
forverkande inte kan vara forenligt med 2 kap. 15 § RF.

Som framgér i avsnitt 1.5 &r rétten att {4 sin sak provad i domstol en réttssa-
kerhetsgaranti. Aven om sjilvstindigt forverkande inte &r ett straff i formell
mening, visar utredningen 1 avsnitt 4.6 att ett yrkande om sjdlvsténdigt for-
verkande provas 1 domstol efter att dklagare ansokt om stdmning mot forver-
kandesvaranden. Detta ar foljaktligen positivt ur réttssdkerhetsaspekt.

257 Jfr avsnitt 4.4.
258 Jfr avsnitt 4.4.
259 Jfr avsnitt 4.2 och 4.3.
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Huruvida denna réttighet ar uppfylld i praktiken kan dock problematiseras i
de fall dd frdgan om forverkande rér egendom som tillhort, eller 1 enlighet
med presumtionsreglerna far anses ha dgts av forverkandesvaranden under en
lingre tid.?®° Som framgétt har regeringen anfort att ménga transaktioner idag
lamnar digitala avtryck och séledes &r spéarbara. Detta argument gor sig
knappast géllande i dessa fall, eftersom sjélvstandigt forverkande inte &r be-
grinsat i tiden av nir den péstatt brottsliga verksamheten gt rum.?! Den en-
skildes mojlighet att 14gga fram relevant dokumentation som styrker egendo-
mens legitima ursprung torde forsvaras drastiskt allteftersom tiden forflyter.
Mojligen blir forverkandesvarandens forklaringsborda darfor i vissa fall sa
pass tung att denne i praktiken inte kan anses ha en rimlig chans att argumen-
tera fOr sin sak i ritten.

Avslutande kommentar

Slutligen kan analysen av sjélvstindigt forverkande i relation till 2 kap. 15 §
slutforas enligt foljande. Forverkandeformen omfattas pd grund av sin avsak-
nad av krav pa brottslig garning av egendomsskyddet och grundas i sddana
intressen som lagstiftningen kan erkénna som legitima. Dessa intressen vdger
pa grund av statens stora handlingsutrymme mycket tungt, da sjilvstandigt
forverkande enligt regeringen tycks vara mycket angeldget och nddvéndigt
for att dstadkomma sina syften och komma till ritta med stora samhillsutma-
ningar.?®? Det framstar som osannolikt att den skada som ett enskilt sjilvstéin-
digt forverkande kan fororsaka den enskilde dr s& betydande att detta viger
tyngre dn det allménna intresset. Eftersom den proportionalitetsbedomning
som ska goras forutsitter kinnedom om omstédndigheterna i det specifika fal-
let, gdr det dock inte att uttala sig med fullstindig sékerhet om huruvida lag-
stiftningen som sadan alltid ar forenlig med egendomsskyddet. Den torde
dock ofta vara det 1 det enskilda fallet, givet att skadan for den enskilde inte
ar mycket betydande. Vad giller de allmédnna intressen som sdgs motivera
lagstiftningen, framstér det ocksé som att kraven pa dndamdlsenlighet och
nodvindighet bor anses uppfyllda 1 allménhet, dock med reservation for att
omstdndigheterna vid en enskild prévning kan tala for en annan slutsats. Slut-
ligen 4r min bedomning att det visserligen finns ett matt av rittsosidkerhet
inneboende 1 lagstiftningen som inte kan bortses fran. Detta &r dock inte sa-
dant att det sékert gar att siga att statens handlingsutrymme ar begrinsat.

6.2 Sjalvstandigt forverkande och egendomsskyddet

1 EKMR

Egendomsskyddet i art. 1 tp. 1| EKMR bygger ytterst pd tanken om respekt
for dganderétten, vilket ocksa framgar av artikelns forsta mening. Sjélvstan-
digt forverkande innebdr ett allvarligt ingrepp 1 dganderitten och aktualiserar

260 Jfr avsnitt 3.4.2.
261 Jfr avsnitt 4.3.
262 Jfr avsnitt 4.1.

59



darmed dven egendomsskyddet enligt art. 1 tp. 1 EKMR av samma skél som
redovisats i borjan av avsnitt 6.1

Ingreppets karaktdr

Pé liknande sdtt som i forhéllande till 2 kap. 15 § RF méste forst tas stillning
till vilken av de regler som utpekats 1 Sporrong och Lénnroth mot Sverige
som ett sjilvstindigt forverkande ska hinforas till.?®> Som framgatt av avsnitt
5.2.2 har Europadomstolen 1 en 6vervidgande majoritet av de undersokta fal-
len ansett att forverkande ska beddmas under andra stycket i art. 1 tp. 1
EKMR, d.v.s. betraktas som reglering av nyttjandet av egendom (hédanefter
“radighetsinskrankningar”), samt uttalat att det ror sig om en fast praxis.

Fragan tycks mot bakgrund av Europadomstolens tillvigagangssitt i Todorov
m.fl. mot Bulgarien och Yordanov m.fl. mot Bulgarien dock 1 praktiken ha en
mycket liten betydelse, eftersom de principer som styr bedomningen av
huruvida begriinsningen ir tilldten ir “visentligen” de samma.?®* Mgjligen
kan det argumenteras, utifran att Europadomstolen betrdffande radighetsin-
skrankningar anlagt ett for den enskilde strangt synsitt, att statens margin of
appreciation #r ndgot vidare vad giller ridighetsinskriinkningar.?®> Min slut-
sats mot bakgrund av Europadomstolens omfattande samling réttsfall &r dock
att sjdlvstandigt forverkande som utgédngspunkt ska anses utgora en reglering
av nyttjandet av egendom enligt andra stycket i art. 1 tp. 1 EKMR.

Det allmdnnas intresse och proportionalitet

Vidare ska forenligheten med kravet pd att begridsningar i egendomsskyddet
maste vara i overensstimmelse med det allménnas intresse behandlas. Redo-
gorelsen 1 avsnitt 5.2.2 har visat att Europadomstolen huvudsakligen identifi-
erat det allmdnna intresset utifran den nationella lagstiftningens avsedda én-
damal. Bland de intressen som domstolen ansett vara godtagbara i sig kan
ndmnas bl.a. bekdmpning av narkotikabrottslighet, den italienska maffian,
korruption, organiserad brottslighet, intresset av brottsvinstneutralisering
samt att forhindra att brottvinster anvinds pa ett sdtt som kan skada samhallet.
De for sjdlvstindigt forverkande centrala syftena har i utredningen och avsnitt
6.1 identifierats som vinningsneutralisering och bekdmpning av organiserad
brottslighet, vilket alltsd i sig 4r godtagbara dandamal enligt Europadomstolens
praxis. Som utredningen visat har staterna en vidstrackt margin of appreciat-
ion, d.v.s. handlingsutrymme, nir det géller att bedoma vad som &r nddvén-
digt i respektive land.?*® Detta talar ocksa for att indamélen #r godtagbara.

263 Jfr avsnitt 5.2.1
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Vad som ir 1 6verensstimmelse med det allménnas intresse begridnsas dock
av vad som &r proportionerligt. En begransning &r inte proportionerlig om den
innebér att den enskilde aldggs en individuell och oskiligt tung borda. Det
maste alltsd foreligga proportionalitet mellan de medel som brukas och det
efterstravade dndamaélet, eller med andra ord rada en rimlig balans mellan de
behov som ligger i samhillets intresse och skyddet for individens grundlag-
gande rittigheter.?®’ Ett antal mal gillande forverkandeformer som i delar lik-
nar sjdlvstindigt forverkande har varit foremal for en sddan provning i Euro-
padomstolen. Liksom vid sjélvstiandigt forverkande forverkades egendom i
Raimondo mot Italien da det inte visats att den forvérvats pa ett lagligt vis.
Atgirden var dndé proportionerlig. Sjilvstindigt forverkande pdminner ocksa
mycket om forverkandeformen som var foremal for provning i Gogitidze m.fl.
mot Georgien, som ansags proportionerlig. Detsamma géllde 1 Silickiené mot
Litauen, dér domstolen betonade betydelsen av bl.a. sokandens grad av skuld.
Andra omsténdigheter som beaktats dr frdnvaron av regler om preskription
respektive krav pa fillande brottmalsdom i Dimitrovi mot Bulgarien respek-
tive Gogitidze m.fl. mot Georgien. *%

Ett fall som &r sirskilt intressant for denna uppsats dr Yordanov m.fI. mot Bul-
garien, dir egendom presumerades vara illegitim di forverkandesvarandens
utgifter klart dversteg dennes lagliga inkomster. Europadomstolen ansdg in-
ledningsvis att forverkandeformen, pa grund av en omfattande lista med for-
verkandeutldsande brott, triffade 4ven annan brottslighet &n den organiserade
brottslighet som lagstiftningen avsag bekimpa.?®® Detta #r fallet ocksé med
sjdlvstandigt forverkande, eftersom det inte finns nagot rekvisit eller forar-
betsuttalande som uttryckligen knyter egendomen till just organiserad brotts-
lighet. Tvirtom sigs det 1 prop. 2023/24:144 att det ska rora sig om en inte
ndrmare preciserad brottslighet, och att det inte kravs att egendomens édgare
kan knytas till en kriminell gruppering.?’® Sjilvstéindigt forverkande kan sé-
ledes ga lidngre 4n sitt syfte genom att det traffar egendom som hérrér fran
annan brottslighet dn den organiserade. Denna omstindighet talar for att
sjalvstandigt forverkande kan anses oproportionerligt, men dr som framgér av
rittsfallet inte 1 sig tillracklig.

Ytterligare en omstidndighet som talar for att sjélvstandigt forverkande inte ar
proportionerligt dr att Europadomstolen uppstillde ett antal krav for att den
Bulgariska lagen skulle vara proportionerlig. Dessa krav gick ut pa att de nat-
ionella domstolarna behdvde faststélla vissa ndrmare omstidndigheter kring
den brottsliga verksamheten varur egendomen pastas ha sitt ursprung, samt
pa ett rimligt vis visa pad en mgjlig koppling mellan egendomen och denna
brottslighet. 36 kap. 5 § BrB uppstéller som framgétt inte heller ndgra dylika
krav. De svenska lagen kan dock inte 1 alla delar liknas vid den bulgariska,
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eftersom denna presumerade den enskildes inblandning i den brottsliga verk-
samheten da det foreldg en disproportion mellan forverkandesvarandens ut-
gifter och lagliga inkomster. Detta tycks dock frdmst réra sig om ett s.k. kon-
klusivt rekvisit, som dr jaimforligt med att egendomen vid sjélvstiandigt {or-
verkande ska hérrora fran brottslig verksamhet.?’! Vad som framgétt talar
alltsa for att sjélvstandigt forverkande inte skulle halla for Europadomstolens
granskning.

Hér kan dven Gogitidze m.fl. mot Georgien namnas. Den nationella lagstift-
ningen liknade i stora delar sjélvstandigt forverkande vad géller inriktningen
pa oforklarade tillgdngar samt franvaron av krav pa fillande brottmalsdom.
Atgérden ansdgs inte vara oproportionerlig. En stor skillnad dr dock kravet pa
att svaranden ska ha atalats for sddan brottslighet som lagstiftningen var av-
sedda att motverka.?’> Denna skillnad innebir att den georgiska forverkande-
formens koppling till sitt syfte framstar som starkare. Det faktum att det san-
nolikt dven 1 Georgien krivs bevisning géllande forverkandesvarandens in-
blandning 1 brottslighet for att atal ska védckas, medfor ocksa att misstanken
om att egendomen var illegitim &r mer vilgrundad dn motsvarande antagande
om egendomens ursprung vid ett sjalvstandigt forverkande. Som framgétt har
regeringen grundat delar av sitt stdllningstagande till forverkandeformens for-
enlighet med art. 1 tp. 1 EKMR med hénvisning till just Gogitidze m.fl. mot
Georgien.””? Analysen av detta fall visar dock att det inte kan anses innebéra
att sjilvstindigt forverkande nddvandigtvis dr proportionerligt. Den talar
tvartom enligt min uppfattning for det motsatta.

Europadomstolens provning i fallen ovan tycks till stor del grundas pé lagens
konstruktion, snarare &n resonemang om konsekvenserna for den enskilde 1
det specifika fallet, s& som vilken skada ingreppet innebir for denne. Viardet
av domstolens uttalanden for svenska forhallanden ska dock inte dverskattas,
eftersom omstandigheterna inte dr identiska. Som Nordin och Petterson fram-
fort begrinsar detta analogivirdet av Europadomstolens domar.?’* Utred-
ningen har dock visat att domstolen kan beakta dven mer individuella omstén-
digheter som varierar frén fall till fall, sd som atgérdens omfattning och kon-
sekvenser for individen.?”> Foljaktligen &r det, liksom gillande egendoms-
skyddet i RF, svért att avgdra huruvida sjdlvstiandigt forverkande &r oproport-
ionerligt i det enskilda fallet. P4 samma sdtt som 1 avsnitt 6.1 kan dock vissa
slutsatser dras géllande lagstiftningens konstruktion pé ett Gvergripande plan
och huruvida denna kan innebéra att ett sjdlvstindigt forverkande kan vara
oproportionerligt.

271 Jfr avsnitt 4.3.
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Det gar knappast att ifragasitta att den organiserade brottsligheten ir ett stort
problem i det svenska sambhillet, vilket torde vara allmént ként. Vad rege-
ringen anfort om dess potentiella systemhotande konsekvenser framstar ocksa
som trovirdigt.2’® Mot bakgrund av staternas stora margin of appreciation
tycks det som att relativt langtgdende atgidrder maste accepteras utifran detta
syfte. Vad som framkommit om likheterna mellan det oproportionerliga for-
verkandet i Yordanov m.fl. mot Bulgarien och sjélvstindigt forverkande ovan
talar for att ett forverkande med stdd av 36 kap. 5 § BrB kan vara oproport-
ionerligt, eftersom forverkandet innebar ett mycket langtgdende medel i re-
lation till det efterstrdvade dndamalet. Detsamma géaller som framgétt betraf-
fande Gogitidze m.fl. mot Georgie. Aven i detta avseende ir det sérskilt sla-
ende att sjalvstindigt forverkande uppenbart gar ldngre dn vad som krivs for
att tillgodose syftet att bekdmpa organiserad brottslighet och konfiskera sad-
ana tillgdngar som harror ur brottsligheten och kan tinkas skada samhillet,
samtidigt som lagen inte innehéller ndgra krav pd att omsténdigheter kring
den pastadda brottsliga verksamheten kan konkretiseras med négon styrka.
Forverkandesvaranden aldggs som visats ocksa en i vissa fall betungande {or-
klaringsborda. Den sammanvigda analysen av Europadomstolens praxis far
anses tala for att det sjdlvstindiga forverkandet ar utformat pa ett sddant sitt
att det kan anses vara oproportionerligt enligt art. 1 tp. 1 EKMR 1 vissa fall,
och foljaktligen oforenligt med egendomsskyddet.

Laglighet

Slutligen ska nagot séigas om kravet pa laglighet, som &ven giller betrdffande
radighetsinskrinkningar enligt art. 1 tp. I EKMR.?"7 Att ett sjilvstiindigt for-
verkande utdoms med stod 1 36 kap. 5 § BrB innebir i princip att kravet pd
att atgirden har stod i1 inhemsk lag ar uppfyllt. Detta innebér dock inte att
atgdrden &r laglig 1 konventionens mening. Som avsnitt 5.2.1 visar méste la-
gen ha vissa materiella kvaliteter, som att vara forutsebar och tillfredsstélla
rimliga rattssékerhetskrav. Betrdaffande Europadomstolens krav pa att forver-
kandesvaranden givits mojlighet att fa atgérden provad i ett réttsligt forfa-
rande, torde detta ofta i formell mening vara uppfyllt gillande sjdlvstindigt
forverkande genom att saken provas i domstol.””® En forverkandesvarande
har som utredningen visat ocksd mdjlighet att bemota aklagarens pastaenden
om att egendom hérrdr fran brottslig verksamhet genom att denne &ldaggs en
forklaringsborda.?” P4 sé vis kan den enskilde ocksa séigas fa en rimlig méj-
lighet att bestrida atgérden och fora sin talan infor en behdrig myndighet. Det
kan dock av samma skél som i avsnitt 6.1 ifragaséttas om denna mdjlighet
under vissa omsténdigheter ar betydelsefull 1 praktiken.

276 Jfr avsnitt 4.1.
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Vad giller forutsebarhet kan ocksa hianvisas till ovriga aspekter av réttssiaker-
hetsanalysen i avsnitt 6.1. Den slutsats som framgér hérav &r att det finns flera
problematiska aspekter av sjilvstindigt forverkande ur réttssédkerhetssyn-
punkt, men att dessa sedda var for sig inte medfor nagon betydande réttsosa-
kerhet. Sammantaget viger de dock nagot tyngre. Det faktum att réttssiaker-
heten i EKMR ér en del av ett sjdlvstindigt laglighetskrav och inte liksom i 2
kap. 15 § RF utgdr en del av proportionalitetsbedomningen, innebér att de
synliggjorda rittssdkerhetsbristerna inte behdver vigas mot statens hand-
lingsutrymme f0r att en rittighetskrankning ska kunna konstateras. Fragan ar
dock om det ror sig om en sd betydande rittsosdkerhet att 36 kap. 5 § BrB
strider mot egendomsskyddet. Gogitidze m.fl. mot Georgien liknar som fram-
gétt de svenska forhdllandena till stor del, och domstolen konstaterade hér att
det inte kan rdda nigra tvivel om lagstiftningens tydlighet, precision eller for-
utsebarhet.?®® Min bedémning ir att sjilvstindigt forverkande siledes far an-
ses uppfylla laglighetskravet.

6.3 Overgripande analys

Diskussionen i avsnitt 6.1 och 6.2 har i stora delar berdrt frigan om sjalvstan-
digt forverkande kan anses uppfylla de materiella kraven pa en begrénsning
av egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF och art. 1 tp. 1 EKMR. Uppsatsens
fragestdllning, huruvida sjilvstindigt forverkande ér forenligt med dessa reg-
ler om egendomsskydd, kan dock diskuteras dven pa ett mer principiellt plan
utifrdn egendomsskyddets bakomliggande idéer och skyddets betydelse,
d.v.s. frikopplat fran de respektive lagrummens sprakliga innehéall. Fragan ar
alltsd om lagen om sjdlvstindigt forverkande dr motiverad utifran sitt syfte
med hinsyn till for uppsatsen relevanta motstdende intressen.

Inledningsvis dr det av stor betydelse for individens frihet och ytterst sam-
héllet som helhet, att denne far behalla sin egendom och atnjuta den i fred
fran statens ingripande.?®! Risken att drabbas av ett sidant ingripande, si som
sjdlvstindigt forverkande, utan att det i verkligheten ror sig om egendom som
hérrdr fran brottslig verksamhet méste med denna utgdngspunkt dérfor mini-
meras. Aven om det inte i strikt mening ror sig om ett godtyckligt ingrepp
givet att lagens forutsittningar ar uppfyllda, kan sddana egendomsberévanden
inte accepteras i en réttsstat och demokrati, da de inte lever upp till en god-
tagbar niva rittssikerhet eller visar tillborlig hinsyn for dganderitten.?®* En
relevant fraga dr darfor om sjdlvstindigt forverkande i en bredare mening gar
langre dn vad som &r rimligt med hénsyn till intresset av att bekdmpa organi-
serad brottslighet och neutralisera brottsvinster, samt om detta &r virt den risk
det innebir for den enskildes egendom.

280 Jfr avsnitt 5.2.2.
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Vad giller det forstndmnda kan det aterigen konstateras att lagstiftningen tréf-
far #ven annan brottslighet #n sddan som ir organiserad.?®* Detta hade kunnat
undvikas genom att 36 kap. 5 § BrB uppstillt krav pa att forverkandesubjektet
eller forverkandeobjektet i ndgon mening kan kopplas till organiserad brotts-
lighet. Aven i detta avseende hade ett ligre beviskrav dn det som tillimpas
generellt i brottmél kunnat gilla. Atgirden hade dndd medfort en ligre risk
for materiellt felaktiga domar i jamforelse med dagens sjdlvstindiga forver-
kande. Lagstiftningens effektivitet i forhallande till att kunna forverka till-
gangar fran personer i gingens ledarskikt, som svérligen kan hallas ansvariga
for enskilda brott,?®* hade pa sa vis i viisentliga delar ocksé bibehillits. Dylika
mojligheter 6vervdgs dock inte 1 propositionen, vilket antyder att effektivitet
varit lagstiftningens stora ledstjdrna. Hér kan ocksa erinras om att regeringen
konstaterat att utvidgat forverkande visat sig vara effektivt 1 kampen mot or-
ganiserad brottslighet, vilket vicker frdgan varfor det utvidgade forverkandet
inte i befintlig form eller med viss modifikation ir tillrickligt.’3> Behovet av
sjalvstandigt forverkande ifragasattes dven av JO, vilket framgar 1 avsnitt 4.1.
Sammanfattningsvis har forarbetena utifrdn det anforda inte pa ett overty-
gande sétt visat att sjalvstidndigt forverkande behovs.

Vad giller det vinningsneutraliserande syftet gar det ocksa att konstatera att
det redan finns forverkandeformer som tar sikte pa brottsvinster.® Nagra ar-
gument for varfor dessa inte ar tillrackliga har i princip inte framkommit. Att
staten pa detta sitt dventyrar individens egendom innebédr i min mening att
den inte tar sitt ansvar i forhallande till uppgiften att siakerstélla att de mansk-
liga rittigheterna, sd som egendomsskyddet, kan &tnjutas av individen, eller
att skydda ménniskor fran dvergrepp fran det allménna. Det ar inte vérdigt en
rittsstat och demokrati.?’

Utredningen har visat att forverkandelagstiftningen innehéller mojligheter att
vélja mindre ingripande atgérder samt bedoma huruvida férverkande ar oska-
ligt.>®® Att mojligheten att vilja mindre ingripande &tgérder i princip torde
vara betydelselds i forhallande till sjdlvstandigt forverkande har framgatt i
avsnitt 6.1. Regeln om oskélighet 1 36 kap. 20 § hade dock 1 viss mén kunnat
avhjélpa risken for ett forverkande som inte sker 1 enlighet med lagstiftning-
ens dndamal. Regeln medger som framgétt att hinsyn tas till bl.a. huruvida
brottsligheten var delvis eller fullt illegitim samt forverkandesvarandens kén-
nedom om och inblandning i brottsligheten. Forarbetena konstaterar dock att
beddmningen alltid bor innefatta en provning av om dndamalet med forver-
kande redan tillgodosetts eller skulle kunna tillgodoses pé ett mindre ingri-
pande sitt, men att det vinningsneutraliserande syftet alltid bor sta i
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forgrunden vid forverkande av oforklarade tillgdngar.?® Forarbetsuttalandet
innebér att det sannolikt krdvs extremt starka skil som talar for att forverkan-
det ska vara oskéligt — sannolikt sé starka att mdjligheten till en oskédlighets-
provning i praktiken blir betydelselos. Det torde ju knappast finnas ndgon an-
nat sitt att tillgodose det vinningsneutraliserande syftet, eller att tillgripa en
mindre ingripande atgdrd, 4n att just forverka egendom som i praktiken pre-
sumeras utgdra vinning av brottslighet.

Vidare framgar 1 avsnitt 4.1 att sjdlvstindigt forverkande vésentligen motive-
rats med att det ska vara ett effektivt verktyg i den tillgangsinriktade brotts-
bekdmpningen. Effektivitetshdnsyn har ocksé anforts vad géller den nédrmare
utformningen av lagens ordalydelse, sa som géllande beviskravet och franva-
ron av krav pa att nigot konkret brott har begatts.?”® Fragan uppstar dirmed
huruvida dessa effektivitetsskil uppvéger och framstar som motiverade i re-
lation till de motstdende intressena, d.v.s. huruvida andamalet helgar medlen.
Almkvist har som framgétt ifragasatt huruvida det utvidgade forverkandet ar
en produkt av en lyckad avviagning mellan effektivitet och réttssékerhet, samt
konstaterat att forverkandeformen #r mycket ldngtgdende.?! Detta torde i
annu hogre grad vara fallet gillande sjdlvstindigt forverkande, som varken
forutsitter ett forverkandeutlosande brott eller en koppling mellan egendo-
men och ndgon konkret brottslighet. Dessa faktorer bidrar till en potentiellt
hog grad av osdkerhet i forhallande till en séker slutsats gidllande egendomens
ursprung, eftersom en péstddd disproportion mellan innehavet och lagliga in-
komster dr den enda omstandighet som i teorin behdver pavisas med nagon
styrka. Slutsatsen att egendom hérror fran brottslig verksamhet framstér dér-
for, beroende pé bevisldget, som en mer eller mindre vdlgrundad och god-
tycklig gissning om egendomens ursprung.

Det ovan sagda star i stark kontrast till skyddet mot godtycke, som &r en for
egendomsskyddet central funktion vid forindringar i egendomsordningen.?”?
Det innebér ocksd att réttstillimpningen kan bli of6rutsebar, eftersom édven
fullt legitim egendom riskerar att forverkas. Detta gar att ifrdgasitta ur rétts-
sikerhetssynpunkt.?®* Det 4r med beaktande av detta, att sjilvstéindigt forver-
kande som visats 1 avsnitt 6.1 och 6.2 dven 1 vissa 6vriga delar kan sidgas vara
rittsosdker, samt att lagstiftningen i flera avseenden gar ldngre 4n dess syfte
kriver,”* befogat att anse att det sjilvstindiga forverkandet pa ett dvergri-
pande plan star i strid med egendomsskyddet. Forverkandeformen innebiér ett
betydande hot mot individens frihet, och undergriaver dennes stéllning gente-
mot staten utan att behovet av en sa pass ingripande dtgérd framstér som tro-
virdigt.>>> Forverkandeformen framstér utifrn detta som oproportionerlig.
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Synen pé dganderitten som en garant for individens frihet och sjalvforverkli-
gande betonar ocksé ytterligare vikten av rittssékerhet nér staten ingriper i de
enskildes egendomsforhallanden. Om sjdlvstindigt forverkande tillats
kringga egendomsskyddet riskerar det, trots sina brottsbekdmpande syften, att
underminera centrala demokratiska och frihetliga virden.?*®

Regeringen har som framgatt argumenterat for att sjdlvstindigt forverkande
ar forenligt med egendomsskyddet genom att lyfta fram bl.a. mer eller mindre
traffsdkra exempel ur Europadomstolens praxis, dir liknande forverkandefor-
mer ansetts proportionerliga eller tillrdckligt rittssdkra. I forarbetena pastas
ocksa att sjdlvstandigt forverkande dr noggrant avvagt. Detta gar att ifraga-
satta starkt, dd forarbetena inte i egentlig mening innehaller nagra egentliga
avviagningar eller resonemang kring det intrdng eller den skada som atgérden
innebdr for den enskilde. Exempelvis forekommer inga resonemang kring
omstindigheter som kan tala mot att sjélvstindigt forverkande &r proportion-
erligt. I stillet hdnvisas till att bl.a. det l4ga beviskravet och franvaron av
koppling till brott behdvs for att lagstiftningen ska vara effektiv.?? Tillricklig
hénsyn har enligt min mening dérfor inte visats till individens egendoms-
skydd och frihet. Aven om férverkandeformen i vissa fall kan vara forenligt
med egendomsskyddet i RF respektive EKMR i materiell mening,>*® ir den
saledes inte forenlig med reglerna om egendomsskydd pa ett principiellt plan
utifrdn denna uppsats teoretiska utgangspunkter. Det ska dock péapekas att vil-
ken vikt som bor fastas vid egendomsskyddet i dessa sammanhang ocksa kan
bero pa vilken syn pa dganderitten man anldagger. Den réttspositivistiska hall-
ningen, dédr 4ganderittens omfattning ytterst bestdms av vad som foljer av lag,
ger lagstiftaren storre utrymme att begriansa den. Ett naturrittsligt perspektiv,
sa som det som forfaktades av bl.a. Locke och Pufendorf, innebar daremot att
dganderitten i ndgon man foregér staten och foljaktligen kriver ett starkare
skydd.? Detta #r sirskilt relevant i forhallande till konfiskation utan krav pé
fallande dom, dér den enskilde inte nddvéndigtvis kan aldggas nagon skuld i
egentlig mening. Som framgétt har den sekulariserade synen pa dganderitten
och egendomsskyddet som rittspositivismen medforde kommit att bli allmént
accepterad i modern tid.**° Den lockeanska synen som delvis tillimpas i
denna uppsats ér saledes timligen omodern, och mojligen ar det héri en del
av konflikten bestar.

Slutligen ska négot sdgas om hur sjélvstindigt forverkande och egendoms-
skyddet kan betraktas utifran bl.a. Lockes modifierade kontraktsteori som re-
dovisats 1 avsnitt 1.5. De aktuella egendomsskyddsreglerna i RF respektive
EKMR kan hérvid ses som det yttersta uttrycket for statens skyldighet att, i
enlighet med kontraktet mellan medborgarna, skydda deras egendom.*! Ett

29 Jfr avsnitt 1.5 och 2.1

297 Jfr avsnitt 4.7.

298 Jfr avsnitt 6.1 och 6.2.
299 Jfr avsnitt 2.1 och 1.5.
300 Jfr avsnitt 2.1.

301 Jfr avsnitt 1.5.
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kontrakt ingas som bekant mellan tva, eller ibland flera, parter, och innebar
typiskt sett att parterna har olika réttigheter och skyldigheter, eller méjligheter
och icke-mojligheter att dstadkomma forandringar 1 parternas réttsliga relat-
ioner. Utredningen har visat att egendomsskyddet i savdl RF som EKMR be-
grinsar statens makt. Staten maste forhalla sig till egendomsskyddet vad gil-
ler inskrinkningar i t.ex. dganderitten, och har en skyldighet att gora si.3%2
Det kan ocksa uttryckas som att staten, som en f6ljd av samhéllskontraktets
villkor, har en icke-mojlighet att pd vissa godtyckliga grunder gora ingrepp 1
det enskilda dgandet. Egendomsskyddet enligt RF och EKMR ar som bekant
dock inte absolut, och kravet pa angeldgna allméinna intressen, eller EKMR:s
motsvarande formulering, dr i denna mening nérmast ett avtalsvillkor. Denna
syn pa egendomsskyddet stimmer ocksa ndgorlunda vil 6verens med Brun-
felters syn pd egendomsskyddets tillhandahéllande av principer for forénd-
ringsmekanismerna, som maste uppratthéllas for att undvika godtyckliga och
diskriminerande konsekvenser.’®* Dessa principer #r i kontraktsliknelsens
mening de rekvisit som framgar av 2 kap. 15 § RF respektive art. 1 tp. 1
EKMR och som mgjliggdr en begrinsning av egendomsskyddet.

Fragan dr da hur sjélvstindigt forverkande kan ses i denna kontext. Enligt
Lockes modifierade teori vilar statens legitimitet i viss man pa dess formaga
att skydda medborgarnas egendom. Om sjélvstindigt forverkande tillampas
utan att leva upp till en godtagbar grad av rittssdkerhet och framstér som allt
for ingripande, sa kommer medborgarna sannolikt ifrdgasétta statens lojalitet
till det samhéllskontrakt som den vilar pd. Detta kan i sin tur tolkas som att
styret sviker sin uppgift, varpa dess moraliska och politiska legitimitet kan
paverkas negativt. Medborgarna kan da gad samman for att utse ett nytt styre
som foresprakar andra metoder.** Frigan huruvida det finns risk for att sjilv-
standigt forverkande kan medfora ett kontraktsbrott 1 denna mening ér 1 prin-
cip vad denna uppsats undersoker. Som framgétt har sjélvstandigt forver-
kande i min mening ett antal brister, vilka medfor att ingreppet framstar som
oproportionerligt 1 forhéllande till sitt andamal. Staten har dérfor brustit i sin
skyldighet att skydda medborgarnas egendom.

392 Jfr avsnitt 5.1, 5.2 och 1.5; jfr dven avsnitt 2.1 och 2.2.
303 Jfr avsnitt 2.2.
394 Jfr avsnitt 1.5.
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7 Slutord

I detta kapitel redovisas vad som i stora drag framkommit av uppsatsens ana-
lyserande och utredande delar. Kapitlets syfte dr att tydliggdra kdrnan i ana-
lysen och aterknyta till arbetets fragestdllning i1 kapitel 1.2.

Inledningsvis kan det konstateras att sjélvstindigt forverkande omfattas av
egendomsskyddsreglerna i bade RF och EKMR. Lagstiftningens dndamaél &r
ocksa 1 sig sadana som kan godtas enligt dessa regler. Det dr dock inte mojligt
att inom ramen for denna uppsats uttala sig om huruvida sjédlvstindigt forver-
kande alltid &r — eller inte &r — ett proportionerligt ingrepp i1 4ganderétten. En
sadan slutsats kan endast dras med kdnnedom om omstandigheterna i det en-
skilda fallet. Det 4r dock mgjligt att gora generella observationer om lagstift-
ningens utformning, och huruvida den dr sddan att ett enskilt sjalvstandigt
forverkande riskerar att strida mot ndgon av reglerna om egendomsskydd. De
slutsatser som dragits i detta avseende ska saledes redovisas hirnist.

Sjalvstandigt forverkande enligt 36 kap. 5 § BrB kan till sin utformning inte
anses direkt oforenligt med egendomsskyddet 1 RF. Statens vida utrymme att
bedoma att sjalvstindigt forverkande ar ett angelidget allmént intresse medfor
att egendomsskyddet i 2 kap. 15 § RF i praktiken fér ett svagt genomslag for
den enskilda. For att en krinkning ska vara for handen i det enskilda fallet
torde det darfor krivas att den skada som det enskilda forverkandet fororsakar
den enskilde 4r mycket betydande. Forverkandeformen medfor vissa beténk-
ligheter ur réttssdkerhetssynpunkt, men sannolikt inte med en sddan styrka att
statens handlingsutrymme kan anses begrinsat.

Sjalvstandigt forverkande dr dock utformat pa ett sadant sitt att ett forver-
kande med stod av 36 kap. 5 § 16per storre risk att vara oproportionerligt och
ddrmed of6renligt med egendomsskyddet enligt art. 1 tp. 1 EKMR. Denna
bedomning vilar fr.a. pd att lagstiftningen ar alltfor langtgaende 1 relation till
det efterstrdvade &ndamalet samt att det saknas krav pa faststillande av nagra
konkreta omsténdigheter kring den brottsliga verksamheten, eller en koppling
mellan brottsligheten och egendomen. Europadomstolen har som framgéatt
underként jimforbara forverkandeformer med hédnvisning till dessa faktorer.

Pé ett mer principiellt plan kan f6ljande sidgas. Behovet av den aktuella for-
verkandeformen framstir inte som sé tydligt att den kan anses nodvindig.
Lagstiftningen praglas av en stark strdvan efter effektivitet i forhallande till
de efterstravade dandamadlen — en strdvan som har tillatits gé for ldngt. Staten
har dirfor, genom inférandet av sjélvstandigt forverkande, brustit i sitt ansvar
att skydda individens egendom och vérna denne mot dvergrepp fran det all-
ménna. Dessa brister innebar ett betydande ingrepp i och hot mot individens
egendomsskydd och frihet, och lagstiftningen ar saledes oférenlig med egen-
domsskyddets grundldggande principer.
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Med de centrala delarna av analysen klargjorda kan det konstateras att sjalv-
standigt forverkande &r ett tydligt exempel pé hur en stat och ett samhélle kan
stéllas infor mycket svara intresseavvéigningar da den utsétts for problem likt
den organiserade brottsligheten, som utan tvivel r ett stort och angeldget hin-
der for Sverige att 0vervinna. Det dr dock viktigt att lagstiftaren 1 sin iver att
16sa problemet inte vidtar sddana drastiska dtgérder som riskerar att skada det
som manga av oss ockséd vérdeséitter hogt — att Sverige dr en demokrati och
en réttsstat som respekterar ménskliga rattigheter. Individens frihet och tryg-
gade egendomsforhédllanden maste varnas som en del av uppritthallandet av
dessa virden. Uppsatsen illustrerar alltsd att fragan om sjélvstandigt forver-
kande inte bara ror rent juridiskt-tekniska spérsmal, utan dven berdr grund-
laggande fragor om forhédllandet mellan individ och stat samt om réttsséker-
het, effektivitet i brottsbekdmpningen och réttsstatens grundlaggande vérden.
Aven om inte grundlagen eller EKMR genom det sjilvstindiga forverkandet
nddvéndigtvis kan anses krinkt 1 varje enskilt fall, sd bidrar forverkandefor-
men till att skyddet for dganderétten undermineras bit for bit genom otydliga
rekvisit, ett lagt beviskrav och ett alltfor brett tillimpningsomréde i forhal-
lande till det efterstraivade dandamalet — till stor del i1 effektivitetens tecken.
Sjalvstiandigt forverkande dr sdledes ett exempel pa nir de centrala avvég-
ningar som bor goras for att skydda minskliga réttigheter inte ges fullt ge-
nomslag.

Slutligen gor inte denna uppsats ansprak pé att vara en i alla avseenden ut-
tommande undersokning av den fraga som granskats. Fragan &r komplex, och
en liknande undersokning hade med fordel kunnat upprepas efter att viss tid
forflutit och det antagligen finns en storre samling réttsfall att undersoka. Ar-
betet fér i stéllet ses som en mojlig utgdngspunkt att bygga vidare pé, och som
en nagorlunda vilgrundad spekulation om hur sjilvstindigt forverkande kan
komma att betraktas av domstolarna i framtiden. Tiden kommer att visa om
jag hade ritt.
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