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Abstract

The following thesis examines the representational function of Swedish lay judges based on
Hanna Pitkin’s and Suzanne Dovi’s representation theories and Robert Dahl's democracy
theory. It also examines how well the intended purpose of the lay judges representation
function in the court corresponds to how the representation is carried out in practice, and how
this affects the democratic legitimacy of the lay judges. An idea analysis has been used to
examine the lay judges representation function based on material collected from the Courts of
Sweden, governmental committee reports, and media debates. The analysis shows that the lay
judges' purposes are to be descriptive and symbolic representatives who, through democratic
legitimacy, create trust in the court among the Swedish people. In practice, the lay judges are
rather formal representatives who do not meet the criteria of a good descriptive
representative, based on the theories that have been used. The lay judges stand for, rather than
act on the behalf of, the Swedish people, making them symbolic representatives. The lay
judges were found to have shortcomings in their representative capacity and democratic

legitimacy.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Lekmannadomare har funnits i Sveriges domstolar i ca 800 &r, men deras tinkta huvudsyfte
har fordndrats i takt med att landet blivit mer demokratiskt. Idag kallas lekmannadomare for
nidmndemédn och deras huvudsyfte dr att representera det svenska folket i rétten, for att skapa
ett fortroende fran Sveriges medborgare (SOU, 2013:49; SOU, 2002:61, s. 51; RUS, Sveriges
domstolar). Fragan ar hur vil detta tinkta syfte matchar nimndeménnens representation i
praktiken. Hur vil speglar svenska ndmndemin det svenska folket? Uppfyller de
overhuvudtaget sitt tinkta syfte? Hur pdverkar detta deras demokratiska legitimitet? Detta dr
fragor som jag funderar Over nér jag sétter mig in i hur nimndemannauppdraget &r utformat
och fungerar.

Sveriges statsskick dr en form av representativ demokrati dir svenska medborgare
over 18 ar far vara med och rosta fram politiska partier som ska representera det svenska
folket 1 regering och riksdag. Den representativa demokratin kan ses som en norm for det
svenska samhillet och spiller dirfor litt 6ver pa olika typer av medborgarorganisationer,
intressegrupper och myndigheter, inte minst réattsvdsendet. Sveriges domstolar har det viktiga
uppdraget att stélla lagovertrddare och oskyldiga infor ritten och doma eller frikénna dessa i
brottmél eller tvistemal som jadmlikar. Jag tolkar nimndemannarollen som ett inslag av
Sveriges representativa demokrati i réitten. I takt med att Sveriges befolkning vixer, stills den
representativa demokratin infor storre utmaningar, ndmligen fler ménniskors intressen att ta
hinsyn till.

Innan uppsatsen fortsdtter behdver jag fortydliga vad jag menar nér jag skriver
“ndmndeman” och nir jag skriver “lekmannadomare”. En lekmannadomare 4r en person utan
juridisk utbildning som domer 1 ritten. Dessa finns inte bara 1 Sverige, men rollen ar
utformad pa olika sétt 1 olika ldnder. I Sverige kallas lekmannadomare for ndmndemaén. I

foljande uppsats studerar jag just Sveriges lekmannadomare, alltsi nidmndemén.



Fortsdttningsvis kommer lekmannadomare och ndmndeman anvédndas som synonymer
eftersom jag har avgrinsat mig till att studera lekmannadomare i Sverige (ndmndemin). For
en studie som ocksd ror lekmannadomare i andra lédnder, hade detta kanske bidragit med
forvirring, men 1 denna uppsats behandlas inte andra lekmén &n svenska ndmndemaén.

Den senaste offentliga utredningen som gjordes av staten kring nimndemén &r fran
2013 och berér nimndemannauppdraget som det sdg ut da (SOU, 2013:49). Utredningen
beskriver hur antalet nimndemin minskar ju hogre upp i domstolen malet kommer (SOU,
2013:49, s. 101). Under en huvudforhandling 1 tingsritten sitter tre ndmndemidn med en
juridiskt utbildad domare i juryn. I hovrétten minskar antalet nimndeman 1 juryn till tvd, med
tre domare vid sin sida. I hogsta domstolen finns inga nimndemaén. Detta finner jag intressant
dé det kan tolkas som att nimndemédnnens representationsfunktion prioriteras bort dd malet
blir mer komplicerat och domarnas kunskap vérderas hogre.

Ar 1983 skedde en reform av nimndemannauppdraget som har paverkat hur rollen ser
ut idag (SOU, 2013, s. 104). Bland annat togs den dvre aldersgransen pa 70 ér bort, vilket kan
ha gjort att allt dldre personer tar sig an uppdraget, d&ven med tanke pa den Okade
medellivsldngden i Sverige. Utvédrderingen av reformen rapporterade om en hog medelalder
hos ndmndemannakéren, hogre dn medeléldern pa det svenska folket (SOU, 2013:49, s. 104).

Val av uppsatsdmne bor enligt Jan Teorell och Torsten Svensson (2007) priglas av tva
fragor: Har &mnet inomvetenskaplig relevans? Samt: Har d&mnet utomvetenskaplig relevans?
(Teorell & Svensson, 2007, s. 18). Jag har stillt mig dessa fragor och kommit fram till att
dmnet nimndemins representationsfunktion har bada delarna. Amnet har inomvetenskaplig
relevans dd ndmndemannarollen, trots mycket kritik, inte har genomgétt ndgra storre
fordndringar de senaste dren. Problemet dr fortfarande aktuellt dd nya skandaler kring
nimndeminnens beteende uppdagas och darfor kan jag anvinda mig av nya fall som exempel
1 min studie. Ménga svenskar minns den uppmarksammade “Snippadomen” som skakade om
nidmndeminnens trovirdighet, d4 de inte var sdkra pd vad begreppet “snippa” innebar
(Wasell, 2023, Dagens Nyheter). Andras teorier och studier kan stédrkas eller kritiseras av mitt
perspektiv. Viggo Johnsson (2020), som ocksa skrev sin C-uppsats pd dmnet nimndemains
representation, beskrev ndmndeménnens representation under ett ldngt tidsspann. Jag vill
fortsdtta pa dmnet och undersoka nimndemainnens representation kopplat till demokratisk
legitimitet nirmare. Amnet har #ven utomvetenskaplig relevans di nimndeminnen ir
finansierade av skattepengar, vilket gor nimndemannauppdraget till ett ekonomiskt utbyte,
skattepengar mot representation. Ndmndeménnens representationsfunktion ér ocksa ett socialt

och politiskt problem, da domslut far direkta eller indirekta sociala och politiska



konsekvenser, exempelvis for domda lagdvertrddare, anhdriga till domda, brottsoffer och

anhdriga till brottsoffer.

1.2 Tidigare forskning

Det har gjorts en del tidigare forskning pa &mnet nimndemin. En student frdn Lunds
universitet vid namn Viggo Johnsson skrev, som tidigare ndmnt, en C-uppsats pd d&mnet
(Johnsson, 2020). Nu, fem ar senare, dr dmnet fortfarande relevant, dd ingen betydelsefull
fordndring har skett 1 rdttsvisendet. Johnsson fokuserade pé& nd@mndeméinnens
representationsfunktion ur ett historiskt perspektiv. Jag kommer istédllet fokusera pa
namndemannens representationsfunktion ur ett nutida perspektiv och dven analysera dem
utifrdn demokratisk legitimitet, inte bara representationsteori. En av de mest klassiska
bockerna om nimndemin i1 svensk modern historia dr Christian Diesens Lekmdn som domare
(1996) dar Diesen lyfter bade kritik och historia kring nimndeméin genom att lyfta for- och
motargument kring lekmannadomare och undersoka rollen 1 olika ldnder. Endast av titeln kan
man tolka Diesens instéllning till nimndemén som kritisk, d& den antyder att lekmén kliver in
i rollen som domare, trots att de saknar juridisk utbildning. Diesen menar att domare som
juridiskt utbildade personer dr nagot som blivit sjdlvklart under senare sekel, d& kompetens
har virderats hogre och hogre 1 ritten (Diesen, 1996, s. 14). Han poéngterar ocksa att
skillnaden mellan lagfarna domare, det vill siga domare med juridisk utbildning, och
lekmannadomare, domare utan juridisk utbildning, &r visentlig 1 studiet av
ndmndemannarollen (Diesen, 1996, s. 15). Denna skillnad i utbildning kommer att vara viktig
for min problemstéllning, d4 nimndemainnens brist pa juridisk kompetens kan ses som en av
grunderna for den kritik som riktats mot dem. Deras icke-kompetens dr en av anledningarna
till att nimndeménnen sitter 1 ratten éver huvud taget, som ett folkligt inslag. Diesen fragar
sig om nimndeménnens syfte dr nagot annat dn ett demokratiskt symbolvérde (Diesen, 1996,
s. 16), vilket blir intressant att ha 1 bakhuvudet infor min studie. Darmed ldser man in att
manga argument for ndmndemdn ar demokratiska och argument mot &r teknokratiska
(Diesen, 1996, s. 20). Diesen menar ocksa att lekmannadomare kan bli en brygga mellan den

hogtravande teknokratiska juridiken och en allmén juridisk forstaelse (Diesen, 1996, s. 35),



vilket kan ha varit mycket relevant pa den tiden d& fi4 hade tillgéng till litteratur och

utbildning, men dven i dagens informationssamhalle, dd kallkritik 4r av stor vikt.

Nagra av huvudargumenten for lekmannadomare som Diesen lyfter dr (Diesen, 1996, del 1,
kap. 2) :

- Lekmannadomare har ett demokratiskt symbolvérde.

- Lekmannadomare &r billigare i drift dn juridiskt utbildade domare.

- Lekmannadomare ger uttryck for samhéllsmoralen 1 ritten.

Négra av huvudargumenten mot lekmannadomare som Diesen lyfter r:
- Lekmannadomare &r inte juridiskt utbildade och déarfor oldmpliga domare.
- Lekmannadomares juridiska inkompetens okar risken for subjektivitet.
- Lekmannadomare blir en borda for juristdomaren som maste sikerstilla att de forstéar

lagen och det aktuella fallet.

Diesen lyfter dven lekmannadomares legitmitetsfunktion (Diesen, 1996, s. 26-27). Han menar
att det svenska folket kan fa stérre fortroende for rdtten om de vet att de har representanter
som deltar i domsluten. Lekménnens deltagande kan ocksa visa pd réttsvdsendets fortroende
for det svenska folket, vilket 1 sin tur kan bidra till ett 4nnu storre fortroende fran folket. Han
understryker dock att denna legitimitet bara kan uppstd om folket faktiskt kdnner sig
representerade av ndmndeménnen. Det spelar an pa budskapet fran avtalet Magna Charta,
1215 1 England, att alla har rétt att domas av sina likar, som Diesen lyfter och menar har
paverkat det europeiska réttssystemet i stor utstrackning (Diesen, 1996, s. 28). Detta budskap
om att nimndeminnen ska vara folkets likar ligger ocksa till stor grund for vad Sveriges
domstolar utger namndemaén for att vara, just svenska folkets likar, vara representanter (RUS,
Sveriges domstolar; SOU, 2013:49) och dr dven en viktig bakgrund for min studie om
ndmndeméannens representationsfunktion.

En ytterligare bok som har berdrt amnet lekmin dr Marijke Malschs bok Democracy
in the Courts - Lay Participation in European Criminal Justice Systems (2009), dar hon
studerar lekméns medverkan 1 juridiska processer som en del av ett demokratiskt system. Hon
podngterar i boken att demokrati dr ett tvetydigt begrepp (Malsch, 2009, s. 20) och det kan
tolkas som en anledning att problematisera pastdendet att lekmén &ar ett demokratiskt inslag i
riatten, men dven att de inte skulle vara det. Malsch utvarderar lekmannadomare utifran tre

olika typer av demokrati: representativ demokrati, deliberativ demokrati och



deltagardemokrati (Malsch, 2009, s. 20-31). Hon menar att representanter for folket i rétten ar
nddvindiga for att né en effektiv men samtidigt demokratisk beslutsprocess (Malsch, 2009, s.
20-21). Dérefter problematiserar Malsch hur en liten grupp lekmén ska kunna representera en
hel befolkning. Hon menar att det ar viktigt att representanterna har sd goda deskriptiva

egenskaper som mojligt, vilket kan avgoras av kategorier som kon, alder och etnicitet.

1.3 Syfte och frigestéllningar

Syftet med foljande uppsats ér att undersoka vilken typ av representation ndmndeménnen &r
tankta att foregd med i svenska domstolar, hur detta utspelar sig i praktiken samt hur det
paverkar ndmndeminnens demokratiska legitimitet. Jag syftar till att undersoka ordet
representation kopplat till demokratiteori och beskriva olika typer av representation utifran

teorier frin tidigare forskning.
For att uppnad syftet med uppsatsen kommer jag besvara foljande fragestéllningar:

1. Vilken typ av representation dr nimndeménnen ténkta att bidra med i1 Sveriges
domstolar?
2. Hur fungerar denna representation i praktiken och hur paverkar detta nimndeméannens

demokratiska legitimitet?



2. Teori

For att kunna analysera mitt material behover jag ha ett teoretiskt ramverk att utga ifran. I
foljande uppsatsdel kommer jag darfor presentera mina huvudsakliga teorier kring

huvudbegreppen: representation och demokratisk legitimitet.

2.1 Representation

Det finns manga forfattare som har skrivit om representation, men trots att den har ménga ar
pa nacken, ar Hanna Pitkins bok The Concept of Representation (1967) 1 mitt tycke den som
har gjort storst avtryck i modern forskning. Manga forfattare efter Pitkin har utgatt ifrdn
hennes teorier kring representation. Exempelvis Monica Brito Vieira och David Runciman
(2008), Quentin Skinner (2005) och Philip Pettit (2010). Pitkin beskriver representation pé ett
intressant sédtt nidr hon menar att representation krdver bade en ndrvaro och en franvaro
(Pitkin, 1967, s. 9). Detta menar jag dr grunden for representation, en nirvarande representant
representerar den representerade eftersom denne dr franvarande. Varfor detta sker kan bero pa
manga olika faktorer, men det maste finnas ett slags band mellan den representerade och
representanten och ett syfte med representationen. Vidare citerar Pitkin Hans Wolff dér han
menar att representation i form av att gora nadgot/ndgon nirvarande genom nagon/nagot annat
inte pad egen hand kan rdknas som representation, utan att tolkningar och upplevelser av
representationen egentligen dr det som gor representationen till just representation. Pitkin
menar ocksa att representationen behdver ske infor en publik, exempelvis en samling i en
rittssal eller ett folk 1 en nation (Pitkin, 1967, s. 9), som kan vara de som tolkar eller upplever
representationen, utéver den representerade och representanten.

Pitkin stéller sig tva intressanta fragor: “... in what sense can something be considered
as present although in fact it is not?”” och “... who is doing the ‘considering’?” (Pitkin, 1967,

s. 9). Detta Oppnar upp for ménga olika tolkningar om vad representation dr och



mangtydigheten dr formodligen anledningen till att representation anvédnds for att beskriva
vitt skilda processer i det moderna samhillet, ett samhille med invecklade politiska system
och demokratier som siger sig vara representativa men &r olika varandra.

Brito Vieira och Runciman delar upp representation i tre olika kategorier: (1)
representation dir representanten blir tillsagd vad den ska gora, (2) representation dar
representanten bestimmer vad den ska gora och (3) representation déir representanter kopierar
vad den ska gora (Brito Viera & Runciman, 2008, s. x, preface). Dessa tre kategorier kan

liknas med nagra av Pitkins olika kategoriseringar av representation.

2.2 Olika typer av representation

Jag urskiljer fem olika definitioner av representation frén Pitkins (1967) teorier, vilka jag
tolkar som idealtyper av representation. Att definiera olika typer av representation dr mycket
effektivt for studiet av representation, dd begreppet “representation” anvands for att beskriva

processer som ser helt olika ut.

2.2.1 Formell representation

Pitkin inspireras av Hobbes nir hon presenterar formell representation, ett paraplybegrepp
som 1 sin tur kan delas upp 1 tvd underkategorier, auktoriseringsteorin och
ansvarsutkrivande perspektivet. En formell representant d4r ndgon som har fatt auktoritet
att representera nagon eller nigra, genom ndgon form av dverenskommelse eller kontrakt.
Auktoriseringsteorin tolkar jag som den renaste formen av formell representation, som
endast bygger pa en formell dverenskommelse mellan representanten och den representerade
(Pitkin, 1967, s. 38). Denna typ av representation kan ses som oséker, da personen som vid ett
tillfalle har ingatt 1 ett avtal (bildligt eller konkret) dér personen fétt rétt att representera
ndgon, inte har nagra skyldigheter till den representerade efterdt. Vilket gor att representanten
kan agera hur den vill, s& lange den formella auktoriteten finns. Denna form av representation

kan tdnkas skapa missnoje fran den/de representerade, ifall representanten inte lever upp till



dennes/deras  fOrvintningar med representationen. Representanten slipper &dven
ansvarsutkravande di den/de representerade halls ansvariga for utfallen (Pitkin, 1967, s. 39).
En annan typ av formell representation dr den Pitkin kallar for "accountability view” (Pitkin,
1967, s. 55). Jag Oversitter begreppet till svenska och kallar det ansvarsutkrivande
perspektivet. Detta perspektiv beskriver representation som agerande dir personen som
representerar hélls ansvarig for sina handlingar av personen/personerna den representerar.
Denna typ av representation kan ocksd ses som en form av formell representation, dér det
finns en slags 6verenskommelse mellan representanten och den/de representerade utan krav
pa vad representanten ska gora eller vem denne ska vara. De tva kategoriseringarna Pitkin gor
av formell representation kan liknas med Brito Vieira och Runcimans andra kategori,
representanten bestimmer sjdlv vad den ska gora. Bida kategoriseringarna urskiljer en
autonomi hos representanten, diar den/de representerade Overléter ett stort ansvar till denne.
Ansvarsutkrdvande perspektivet skulle ocksd kunna liknas med Brito Vieira och Runcimans
tredje kategorisering, representanten kopierar vad den ska gora. Dér kopieringen sker genom
att representanten kopierar vad de/den representerade hade gjort och tar efter, for att kunna

hallas ansvarig med ryggen fri.

2.2.2 Deskriptiv representation

Nista form av representation som Pitkin presenterar dr den deskriptiva representationen,
som hon ocksd menar dr ett sétt att “std for” nagon annan (Pitkin, 1967, s. 60). Teorier kring
denna typ av representation fokuserar pa vem representanten dr och ocksd hur den bor vara
(Pitkin, 1967, s. 60-61). Jag anser att en fOrfattare som pé ett tydligt och modernt sétt
beskriver en god deskriptiv representant &r Suzanne Dovi som har skrivit artikeln “Preferable
Descriptive Representatives: Will Just Any Woman, Black, or Latino Do?” (2002). Dovi
utgér delvis fran Pitkins teorier men tillfor enligt mig ett vérdefullt perspektiv ndr hon
understryker vikten av att en god deskriptiv representant har djupa, omsesidiga och
meningsfulla band av forstaelse till den/de representerade (Dovi, 2002, s. 738). Hon menar att
det ar sérskilt viktigt att deskriptiva representanter relaterar till missgynnade undergruppers
onskningar och behov. En missgynnad undergrupp &r en minoritetsgrupp ur en storre grupp
vars intressen ordttvist uteslutits fran det politiska beslutstagandet. Jag tolkar Dovis teori

kring deskriptiv demokrati som en understrykning av meningsfullhet i representationen.



Representanter kan inte véljas slumpmaéssigt och endast vara en formell representant som
ingdr i ett avtal om att representera ndgon annan. Representanten méste forsta det djupare och
mer betydelsefulla syftet med att representera, exempelvis att gora ohorda roster horda. Att
representera nagon/nagra ar ett viktigt uppdrag som kan gora skillnad 1 ménniskors liv, darfor
behover de representerade ha stark tillit till representanten. Tilliten kan tidnkas gora det
mojligt for de representerade att dverlata sina intressen i representantens hdnder. Denna tillit
tolkar jag, utifrdn Dovis teori, kan skapas och uppritthéllas, genom att representanten har
djupa och meningsfulla band av forstaelse for de representerades intressen och dnskemal.
Tilliten kan 1 sin tur tédnkas skapa legitimitet hos representanten. Dovis teori blir central for
min analys da den utvecklar perspektivet pa deskriptiv representation sd att det moter de

utmaningar som finns i det svenska samhéllet, exempelvis utanforskap och exkludering.

2.2.3 Symbolisk representation

Vidare presenterar Pitkin symbolisk representation dir representanten “star for” den/de
representerade precis som en flagga symboliserar en nation (Pitkin, 1967, s. 92). Den
symboliska representationen kan tolkas som den enklaste formen av representation, ddr nagot
som &r frinvarande gors nérvarande i form av en symbol som inte har sirskilda krav férutom
att den dr en representant. Med andra ord, en mindre nyanserad version av den deskriptiva
representanten dir den deskriptiva representanten har anledningar till varfor just den éar
representant, som att den delar liknande erfarenheter med den/de representerade. Medan den
symboliska representanten inte behdver ha nagra sirskilda band till den/de representerade,

forutom att den dr den/deras representant.

2.2.4 Representation som ett agerande

Det finns som ovanndmnt representanter som star for de representerade, men Pitkin menar
ocksa att det finns representanter som agerar for de representerade vilket utgdr en
substantiell representation (Pitkin, 1967, s. 112). Denna idealtyp av representation fokuserar

pa representationen som en aktivitet som stindigt pdgar under representationen. Vad gor



representanten? Vilka beslut och val gor den? Hur hade den representerade gjort och tar
representanten efter? Enligt denna idealtyp tolkar jag dessa frdgor som kérnan i vad som
utgdr representation. Pitkin framfOr ett intressant perspektiv ndr hon menar att aktiviteten
representation, kan ske utan en formell eller ansvarsutkriavande representation (Pitkin, 1967,
s. 114-115), vilket motsitter de tidigare ndmnda teorierna kring formell auktoritet,
auktoritets- och ansvarsutkrdvande representation. Det blir tydligt att forvdntningarna, fran de
representerade, pd aktiviteten representation r att de representerades onskningar och behov
ska motas. Detta kan tdnkas genomfOras pa bidsta sdtt genom att representanten agerar for
den/de representerade och dess intressen. Pitkin skriver om anknutna intressen och
oanknutna intressen som skulle kunna liknas med intressen som paverkar en individ direkt
(anknutna intressen) eller indirekt (oanknutna intressen). Pitkin lyfter Edmund Burkes teorier
kring oanknutna intressen och menar att han sag representanter som personer vars agerande
bor gynna objektiva fenomen, som frihet eller jimlikhet (Pitkin, 1967, s. 168). Man kan alltsa
skilja pé att representera jamlikhet i stort eller en viss grupps jdmlikhetsstatus. En person som
foretrader muslimska kvinnors jamlikhet, representerar anknutna intressen, eftersom
muslimska kvinnor paverkas direkt av hur jimlik stéllning de har i samhallet. Pitkin menar att
1 detta fall dr det viktigt att foretrddaren har kontinuerlig dialog med de representerade
eftersom personen ofta vet bést sjdlv vilka intressen den har (Pitkin, 1967, s. 162). Att
representera personer med intressen kan liknas med liberalism, skriver Pitkin (Pitkin, 1967, s.
190). Liberalismen har frimjat en individualistisk identitetspolitik déar personers eller
gruppers egna intressen vardesitts, istdllet for “endast” varden som frihet eller jaimlikhet, da
detta redan existerade 1 stor man. En person som “bara” representerar frihet eller jimlikhet
har inte samma behov av dialog med de representerade, da den helt enkelt inte representerar

ndgon utan ndgot, en idé eller ett koncept.

2.3 Demokratisk legitimitet

Om ndmndemin ska vara ett demokratiskt inslag 1 rédtten och jag ska undersoka hur vél de
uppfyller sitt tinkta syfte, behdver jag forst undersoka vad som dr demokratiskt. Robert Dahl
ar en klassisk demokratiteoretiker och har fem kriterier for demokrati i sin bok On

Democracy  (1998):  “Effective  participation”, “Voting equality”, “Enlightened
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understanding”, “Control of the agenda” och “Inclusion of adults” (Dahl, 1998, s. 37-38).
Dessa kriterier, menar han, krdvs for att ndgot ska vara demokratiskt. Kriterierna &r
grundldggande for att kunna studera olika typer av demokratiska system, inte minst
namndemannasystemet som ett inslag av representativ demokrati 1 ritten. Det forsta kriteriet
“Effective participation” handlar om att alla parter i en association ska ha lika ritt att uttrycka
sina asikter innan ett beslut tas (Dahl, 1998, s. 37). Det andra kriteriet “Voting equality”
menar att alla roster i en demokrati ska véga lika tungt, ingen som &r beréttigad att rosta far
undanhallas fran att kunna rosta. “Enlightened understanding” ar det tredje kriteriet och
syftar till upplysta val. De som rostar i en demokrati behover kunna forsta vad det ar de rostar
om. Fjarde kriteriet i Dahls demokratikriterier édr “Control of the agenda™ och innebdér att alla
som har ritt att rosta maste fa kunna delta 1 beslutsfattandet kring vad som ska rdstas om.
Detta kriteriet dr mindre relevant for just studiet av ndmndemén, dd de inte har ndgon direkt
paverkan pa vilka fall som kommer upp 1 ritten. Det femte och sista kriteriet ar “Inclusion of
adults” och innebdr att alla rostberittigade ska roras av de fyra forsta kategorierna. Dahl
menar att alla kategorierna behdver fungera felfritt for att medborgarna i en demokrati ska
kunna vara demokratiska jamlikar (Dahl, 1998, s. 38).

Dahl skriver i sin bok Democracy and Its Critics (1989) om vilka ménniskor, 1 ett
demokratiskt samhélle, som bor vara rostberéttigade. Debatten kring vilka som ska utgora
“folket” i ett folkstyre innefattar manga perspektiv, men det klassiska citatet fran Dahls bok,
menar jag utgor en god grund att utga ifrdn i min analys kring demokratisk legitimitet: “Every
adult subject to a government and its laws must be presumed to be qualified as, and has an
unqualified right to be, a member of the demos” (Dahl, 1989, s. 127). For att applicera citatet
pa min studie tolkar jag att alla svenska medborgare som méste lyda under svensk lag, det vill
sdga alla 6ver 15 &r, ocksad bor vara representerade 1 ritten, om det svenska folket ska domas
av sina likar. Vidare 1 boken skriver Dahl att regimer formodligen anvédnder, och kommer
fortsdtta att anvidnda, folkstyre som ett sdtt att forsoka legitimera sig sjdlva, trots att
styrningen &r langt ifrdn demokratisk, utifran Dahls demokratikriterier (Dahl, 1989, s. 315).

David Beetham skriver i sin bok The Legitimation of Power (2013) att maktutdvning
ar legitimt ndr det behovs och utdvas under samtycke enligt specifika regler (Beetham, 2013,
s. 3). Domstolen kan definitivt ses som ett maktutévande organ, som har den formella makten
att frihetsberova ménniskor. Enligt Beethams teori mdste det finnas ett samtycke till
maktutovandet, ndgot som 1 rittsvisendet kan liknas med ett slags medborgarkontrakt. Sa
lange vi ménniskor foljer lagen skyddar rittsvdasendet oss frdn de som inte gor det. Beetham

utgdr ifrdn Webers teorier kring legitimitet men kritiserar det ndgot och utvecklar det
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ytterligare nir han vidare presenterar tre kriterier som maktutdvningen maéste uppfylla for att
vara legitim (Beetham, 2013, s. 15-18). Det forsta dr att makten maste utévas inom ramen av
tidigare tillsatta regler, i detta fall Sveriges lagar. Det andra &r att makten maste stimma
overens med sambhillets normer och virderingar, exempelvis demokrati. Det tredje &r
samtycke, i1 detta fall att Sveriges medborgare ska acceptera att domstolen far doma. Alla
kriterierna dr viktiga och relevanta for min analys av ndmndeménnens demokratiska

legitimitet.
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3. Metod

3.1 Material

For att kunna undersoka vilket nimndeménnens ténkta syfte dr, behover jag studera material
som beskriver hur deras roll dr utformad. Jag har valt att undersdka redan existerande kéllor 1
form av texter, vilket blir en slags textanalys. Eftersom Sverige dr en demokratisk stat med
offentliga handlingar, finns det flera rapporter kring svenska nimndemén att tillga. Sveriges
domstolar sjdlva har beskrivit syftet med ndmndemin som opolitiska representanter for folket
(RUS, Sveriges domstolar) och denna beskrivning kommer jag att utgd ifrdn dr allméngiltig
och relevant. Detta eftersom det dr av betydelse att undersoka vad myndigheten som
nidmndemédnnen sjilva tillhor pastir om dem, for att sedan kunna lyfta kritik riktat mot dessa
pastdenden. De statliga handlingar jag kommer att anvinda mig av dr “Roll, uppgift och
skyldigheter” (RUS, Sveriges domstolar), “Statistik nimndeméan per 240201 (ST, Sveriges
domstolar), “For dig som vill bli nimndeman” (FDN, Sveriges domstolar), Det dr dven
viktigt att lyfta externa granskningar kring nimndeménnen for att inte bli beroende av en
ensidig och intern beskrivning av nimndeméan. Darfor kommer jag dven att studera rapporter
fran Statens offentliga utredningar, sirskilt den senaste, d den dr mest relevant for mitt syfte,
att studera ndmndemannauppdraget som det ser ut idag. Den senaste utredningen gjordes
2013 och ér titulerad “Nédmndemannauppdraget - breddad rekrytering och kvalificerad
medverkan” (SOU, 2013:49). Denna utredning tar upp mycket av problemen som
uppmaédrksammats kring nimndemannarollen samt tillsdttningen av namndemaén. Den &r gjord
1 syfte att forbattra nimndemannauppdraget. En tidigare utredning som ocksa ar anvandbar ar
“Framtidens ndmndemén” (SOU, 2002:61). For att lyfta kritik kring ndmndemannarollen
kommer jag delvis rikta mig mot tidigare forskning i dmnet och den litteratur som ar mest
relevant for mitt problemomrade anser jag &r Diesens Lekmdn som domare (1996). Diesen
redogor tydligt och nyanserat for lekmannasystemet bade i Sverige och i andra ldnder och

lyfter utvecklade for- och motargument.
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Jag kommer édven lyfta kritik i form av artiklar i1 tidningar som har debatterat &mnet
och uppmérksammat fall kring nimndeméns agerande. Fallen som valts ut dr relevanta for
min studie dd de skedde nédra i tiden och har uppmérksammats i media och dirav fatt stor
spridning bland svenska folket. Jag lyfter tre fall didr ndmndeménnens tillvigagangssitt
kritiserats. Fallen visar hur ndmndeméannen kan bete sig i praktiken och vilka reaktioner det
vicker hos allmédnheten. De tre fallen som berdrs dr: Den afghanske mannen Hanif Jafari
domdes 2024 till utvisning di samtliga tre nimndemén rostade emot juristdomaren, alla tre
tillhorde Sverigedemokraterna (Fredén, 2024, SVT Nyheter). En miljoaktivist blockerade en
trafikerad vdg i1 Stockholm fOrra aret, men friades 1 rétten dd tvd av nidmndeminnen
(tillhérande Socialdemokraterna och Vénsterpartiet) rostade emot juristdomaren och den
tredje ndmndemannen (tillhdrande Liberalerna) d& de menade att klimatet kréver sérskilda
atgirder (Alestig, 2024, Dagens Nyheter). Bada fallen berdr nimndemén som agerat utifran
sina politiska ideologier istillet for att vara opolitiska. Det tredje fallet som berors dr det mest
uppmédrksammade och kallas for “Snippadomen” eller “Snippafallet” (Snippadomen,
Domstolsverket).

Samtliga fall har valts ut for att de dr uppmirksammade och kritiserade 1 media och
darfor har péaverkat det svenska folkets fortroende for ndmndemidn och dirmed
nimndemédnnens legitimitet. Fallen har dven en strategisk betydelse for min analys, da de

illustrerar mitt problemomrade pd ett bra sétt.

3.2 Tillvagagingssatt

Jag kommer undersoka mitt problemomrade genom att gora en kvalitativ studie dér jag
anvinder mig av en kritisk idéanalys for att besvara mina fragestdllningar. Som Ludvig
Beckman skriver i sin bok Grundbok i idéanalys (2005) kan idéanalysen anviandas for att
beskriva, forklara och kritisera politiska idéer, 1 mitt fall representation och demokratisk
legitimitet. Jag kommer delvis att beskriva olika teorier av representation och hur de kan
tolkas for att kunna appliceras pa mitt problemomrade, nidmndemdnnens
representationsfunktion. Den beskrivande metoden ska inte underskattas, da den kan ligga till
grunden for vidare tolkning, forklaring och kritisering av begrepp och problemomraden

(Beckman, 2005, s. 48-49). For att kunna undersdka hur vdl nimndeménnen uppfyller sitt
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tinkta syfte, behover jag forst kunna beskriva vad det tinkta syftet dr, utifrdn relevanta
teorier. Nér jag utkristalliserat det tinkta representationssyftet och hur vél det stimmer
overens med nimndeménnens funktion i praktiken, kan jag analysera syftet utifran teorierna
och sedan belysa kritik riktad mot ndmndemidn, med en storre fOrstielse for deras
representation.

Idéanalysen é&r relevant for att undersoka mitt problemomrade da jag vill fokusera pé
vilka idéer kring representation och legitimitet som finns i material och teori samt hur
hallbara dessa idéer dr i1 praktiken hos ndmndeminnen i1 Sverige. Beckman skriver att
idékritik dr en rimlig metod for att testa hallbarheten hos politiska budskap (Beckman, 2005,
s. 55). Jag vill testa hur hallbart det formulerade syftet med nimndemén ar i praktiken och
hur legitima denna héllbarhet (eller ickehallbarhet) gér ndmndeménnen utifrdn mina valda
teorier. Min utgangspunkt kommer att vara kritisk da jag 1 grund och botten ser ett problem
med ndmndemédnnens representation av folket och deras demokratiska legitimitet. Ett
naturligt sétt att ha en kritisk vinkel pa studien utan att féra en normativ analys, blir att lyfta
litteratur och debatter som &r kritiska till nimndemin. Jag kommer inte sticka under stolen
med att min studie, till viss del, kommer att firgas av mina egna intresseomraden och
urvalsmetoder.

For att kunna undersoka hallbarheten i nimndeménnens representation och legitimitet,
behdver jag operationalisera dessa tvd begrepp. Begreppsanalys dr enligt Beckman en
sjalvklar forutsittning for att kunna genomfora en idéanalys (Beckman, 2005, s. 31). Genom
att operationalisera gor jag begreppen métbara genom att definiera vad exakt jag menar nér
jag skriver representation och demokratisk legitimitet. Teorell och Svensson skriver i boken
Att fraga och att svara (2007) om olika sétt att gora teoretiska definitioner. De skriver att en
forfattare kan gora en nominell definition eller en utpekande/uppraknande definition (Teorell
och Svensson, 2007, s. 38-39). Eftersom jag kommer jobba med olika idealtyper av
representation definieras representation nominellt, genom att beskriva kénnetecken for
begreppet som anvinds och pé sé sitt sitta det i en spriklig kontext.

Jag utgar ifrdn mitt teorikapitel nédr jag definierar hur de olika begreppen kan
identifieras 1 empirin. Representation sker ndr ndgot gors ndrvarande trots att det &r
frinvarande. Denna definition dr véldigt allméngiltig vilket gor att representation kan ha
ménga olika skepnader. Dérfor kommer jag dven operationalisera de olika kategorierna av
representation som Pitkin presenterar, med stdd av Dovis teori om deskriptiv representation.

Formell representation urskiljer jag pa tva sitt: nir representanten har en auktoritet

att representera ndgon annan kan vi definiera representationen utifrdn auktoriseringteorin.
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Denna form av representation kdnns tydligt igen genom att det finns en formell
overenskommelse mellan den representerade och representanten. Exempelvis en advokat som
representerar en tilltalad. Den andra formen av formell representation ér ansvarsutkrivande
perspektivet som tydligt kiinns igen genom att representanten representerar de som sedan
kan kréva att representanten star som ansvarig for sina handlingar. Exempel pé detta kan vara
ett parti eller en partiledare som representerar sina védljare. Véljarna ingdr i en formell
overenskommelse med sitt parti nir de rostar for att dem som sina representanter. Efter detta
maste partiet halla vad de lovat, annars kan véljarna krdva att partiet ansvarar for
konsekvenserna av sitt handlande.

Den deskriptiva representationen kan vara svérare att kiinna igen, da den bygger pa
djupa band av forstaelse mellan representanten och den/de representerade, vilket dr ndgot
som dr svart att mata eller se med blotta 6gat. For att &ndd kunna anta att deskriptiv
representation sker kan vi tdnka oss att ménniskor som har liknande livserfarenheter ocksa
har liknande intressen och onskningar och darfor har tillit till varandra. Representanten méste
kunna se till missgynnade undergruppers bésta, for att kompensera for det fortryck som
beslutsfattare har utsatt dem for. Deskriptiv representation kdnner jag alltsd igen nér
representantanten och den/de representerade har dmsesidiga forstaelse och tillit for varandra
och delar erfarenheter av fortryck.

Symbolisk representation kinns igen genom att representanten stir for den/de
representerade utan nagra vidare krav pa representationen forutom att det dr representation.
Exempelvis en mentor som representerar sina mentorselever i en skola.

En representant som representerar anknutna intressen, identifierar jag som en
foretradare for en person eller en grupp vars forhdllanden péverkas direkt av representantens
handlande. Nir meningsfull representation for anknutna intressen sker, har foretridaren en
pagaende dialog med de representerade. Representanter som representerar oanknutna
intressen piverkar inte de representerade direkt, utan indirekt och behdver dirfor inte ha en
pagaende dialog med de representerade.

Med detta sagt utesluter jag inte att dessa kategoriseringar av representation kan ske
samtidigt 1 praktiken. En representant skulle kunna vara bade auktoritér och deskriptiv under
samma representationsakt. Detta for att kategoriseringarna ar idealtyper som underldttar min
studie, inte mallar for hur representation sker i verkligheten.

Legitimitet kinns igen nér allmédnheten accepterar maktutovandet som sker, enligt
Beethams (2013) teori om makt och legitimitet. [ min analys syftar specifikt pa demokratisk

legitimitet, utifran Dahls demokratiteori.
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3.3 Avgransningar

Lekmin sitter med i domarjuryn inte bara i Sverige, utan i flera andra lander ocksa. Marijke
Malsch (2009) jamfor i sin bok olika ldnders lekmannasystem vilket &r en intressant ingdng,
dd nationer har mycket att ldra av varandras lik- och olikheter. Jag kommer dock gora den
empiriska avgransningen att endast studera lekmin 1 Sverige, inom ramen for denna uppsats.
En ytterligare avgrdnsning blir tidsramen jag studerar, dd nutiden ar mitt fokus.
Némndemannarollen i Sverige historiskt sett &r absolut relevant, men for att belysa
problemomrddet med precision, kommer jag studera ndmndemannasystem som det ser ut

idag.
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4. Analys

I foljande del kommer jag, med hjdlp av ovanndmnda teorier, gora en kritisk idéanalys av de
dokument och texter som beskriver nimndemannauppdraget och nimndeméannen samt tre fall

som illustrerar ndmndeménnens problematik i1 praktiken.

4.1 Namndemaéannens tankta syfte

P& Sveriges domstolars webbplats beskrivs nimndemdnnen som representanter for det
svenska folket (RUS, Sveriges domstolar). Myndigheten menar att nimndeménnen ska bidra
med sunt fornuft, olika erfarenheter och ge en allmén insyn i réttens arbete. Namndemén
beskrivs dven som objektiva och opolitiska, trots att de nomineras av politiska partier. Detta
ar den offentliga definitionen av en ndmndeman som rittsvisendet sjdlva presenterar, vilket
innebdr att denna beskrivning véger tungt i hur allminheten forvéntar sig att nimndeménnen
ska vara. Sveriges domstolar beskriver syftet med ndmndemidn som ett sitt att skapa
fortroende till réittsvdsendet fran svenska folket (RUS, Sveriges domstolar). Fortroendet ér
inte baserat pa nagot annat &n att nimndeminnen ar en del av det svenska folket. Utifrdn
Dovis teori om deskriptiva representanter behover representanten ha djupa och meningsfulla
band av forstdelse for den/de den foretrdder. Dessa band kan byggas genom delade
erfarenheter, som 1 sin tur skapat liknande intressen och behov hos representanten och den
representerade. Exempelvis kan en ung homosexuell person kénna fortroende for en annan
ung homosexuell person, da de formodligen delar minga erfarenheter kring hur det ér att vara
ung och homosexuell i samhéllet.

I utredningen “Nédmndemannauppdraget - breddad rekrytering och kvalificerad
medverkan” (SOU, 2013:49, s. 115) lyfts nagra argument for nimndemins medverkan i

domstolen. Utredningen menar att nimndeménnen, precis som Sveriges domstolar hivdar,
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skapar fortroende for réttsvisendet genom att forsdkra att svenska folkets virderingar och
intressen tas hdnsyn till under réttegangar. Utredningen menar ocksa att domstolens
legitimitet stirks genom att nimndemédnnen bidrar till ett “kollektivt ansvar” for domstolens
verksamhet (SOU, 2013:49, s. 116). Alltsa att folket inte ska ha anledningar att invinda mot
domslut eftersom folket har varit med och domt, med nimndeméinnen som representanter.
Utredningen trycker pa att nimndemdnnen bidrar med erfarenheter inom olika omrdden,
vilket ska ge ett breddat perspektiv vid forhandlingar kring domslut (SOU, 2013:49, s. 117).
Det bredare perspektivet ska forhindra att domstolen blir elitistisk och domer dérefter.

Namndeménnen ska ocksé ge en folklig insyn i rittsvdsendets arbete (SOU, 2013:49,
s. 115-116; SOU, 2002:61, s. 51), vilket kan ifrdgaséttas da det inte ingdr 1 nimndemannens
uppdrag att pa négot sitt upplysa allménheten om hur rittsprocessen gér till. Nimndeméannen
saknar dessutom fOrstaelse for juridik och den svenska lagen, vilket gor det svart for dem att
ge allméinheten en rittvis bild av hur domstolens arbete fungerar.

Med detta sagt tolkar jag att ndimndeménnens tinkta syfte dr att vara deskriptiva
representanter. Kdrnan i den deskriptiva representationen ar enligt Dovi och Pitkin, en djup
forstaelse mellan foretrddaren och de representerade, byggd pa att de och deras erfarenheter
liknar varandra. Som svensk medborgare ska man kunna lita pd att nimndeminnen har en
forstaelse for det svenska folkets intressen och erfarenheter och ddrmed kénna en trygghet
infor att réttsvasendet dr demokratiskt. Ndmndeménnen beskrivs i materialet som en form av
rattvisekdmpar, eldsjdlar som stdr upp for folkets rdtt att domas likvérdigt, samt for
demokratin. Kdrnan i beskrivningen av nimndeménnens syfte &r sammanfattningsvis att de
sdgs vara representanter for det svenska folket som skapar fortroende mellan folket och
rittsvdsendet. Detta syfte dr ett tydligt tecken pa deskriptiv representation, da folket ska
kénna tillit till ndmndeméinnen och dédrmed ha fortroende for att de kdmpar for var sak i
ratten.

Néamndeminnens syfte kan dven tolkas som symboliska representanter. En grupp
ménniskor som “stir for” det svenska folket. De behover inte ha ndgon sérskild anknytning
till utsatta grupper eller underrepresenterade ménniskor, utan behdver endast vara svenska
medborgare Gver 18 ar, utan tidigare juridisk erfarenhet (SOU, 2002:61, s. 41). Samtidigt ska
de skapa fortroende for rittsvisendet hos bade priviligerade och utsatta grupper i samhéllet,
ndgot som kriver deskriptiva egenskaper, enligt Dovis teori. Jag tolkar nimndeméannens
tankta syfte som deskriptiva och symboliska representanter for det svenska folket. I detta

skede kan de tva typerna av representation tdnkas motsitta varandra om de sker parallellt.
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Syftet med ndmndeménnen tycks vara gott, en demokratisk domstol med fortroende
frén folket. Hur vil detta faktiskt stimmer 6verens med nimndeméannens agerande i praktiken

och hur nimndemannasystemet ar uppbyggt undersoks vidare i foljande avsnitt.

4.2 Namndemannen 1 praktiken

4.2.1 Fall

Det finns uppméirksammade fall ddr nidmndeminnens representation och legitimitet har
kritiserats. Ett av dem, &r fallet som bland annat SVT rapporterat om, dd den afghanske
mannen Hanif Jafari domdes till utvisning trots att domaren rdstade for uppehéllstillstdnd
(Fredén, 2024, SVT Nyheter). Detta {for att alla tre nimndeminnen rostade for utvisning.
Samtliga nimndemén visade sig tillhdra Sverigedemokraterna och en av dem uttalade sig
senare pa sociala medier om att han tycker det dr bra att hans asikter far representeras i ritten.
Detta uttalande gjorde att ndmndemannen ansdgs jévig, alltsd bristande i sin roll, och
domslutet omprovades dérfor. Det blir dock tydligt att &ven om man bortsett fran
nimndemannens uttalande, hade domslutet varit problematiskt utifrdn ett representativt
perspektiv. Namndemannen agerade politiskt vilket inte representerade svenska folkets
asikter.

I ytterligare ett fall friades en klimataktivist efter att ha blockerat en vdg under en
klimataktion (Alestig, 2024, Dagens Nyheter). Tvd ndmndemain tillhrande Vinsterpartiet
och Socialdemokraterna rdstade for frigivning medan juristdomaren och den tredje
namndemannen, tillhdrande liberalerna, rostade for att mannen skulle fallas.

I bdda fallen blir det tydligt att nimndeménnen har rostat efter sin partitillhorighet och
politiska ideologi, vilket strider mot namndeméinnens opolitiska roll. Opartiskheten minskar
namndemannens trovérdighet och ddrmed dven deras demokratiska legitimitet. Syftet att vara
representanter for det svenska folket uppfylls inte ndr nimndeménnen agerar politiskt, da en
politisk asikt omdjligt kan representera ett helt folk. Det gar att utveckla detta resonemang
och pasta att det 4r omojligt att representera ett helt folk, vilket jag vill mena ar sant. Detta

vicker tanken om att ndmndeminnen kanske inte dr annat dn representanter for sina egna
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asikter och erfarenheter. Nar Sverigedemokraten menar att hans asikter ska representeras i
domstolen, glommer han bort att trots Sverigedemokraternas hoga mandat i riksdagen,
rostade majoriteten av svenska folket inte pd dem. Alltsa blir tre ndimndemén tillhdrande
Sverigedemokraterna 1 samma réttsfall, inte representativt. Att denna situation dndd uppstar,
gor det mojligt att ifragasétta bade nimndeménnens och nimndemannasystemets legitimitet.

Nér Diesen tar upp det gamla budskapet “att domas av sina likar” (Diesen, 1996, s.
28), menar jag att han sitter fingret pa en av grundstenarna till varfor nimndemén finns i vart
svenska réttssystem. Folket ska kdnna fortroende for domstolen for att folket dr en del av
domstolen, men ndr Hanif Jafari doms till utvisning av tre Sverigedemokrater, doms han
knappast av sina likar. Det finns troligtvis inga djupa band av forstéelse och tillit mellan
honom och nidmndeminnen, som Dovi menade var det viktigaste kriteriet i en deskriptiv
representation (Dovi, 2002, s. 738).

I bada fallen gick majoriteten av nimndeméannen emot juristdomarens beslut, vilket
kan tinkas vara problematiskt om domslutet ska kunna hénvisa till lagen och juristdomaren
foretrdder svensk lag. Att g& emot juristdomaren kan dock tdnkas vara nimndeménnens
uppdrag, om de ska forsékra att domslutet speglar allminhetens vérderingar (SOU, 2013:49,
s. 115). Det dr dock mycket svért att sdga vad exakt allmidnhetens virderingar ir, eftersom
allménheten bestar av flera individer som har olika virderingar. Albert Weale uttrycker sig,
enligt mig, klokt nér han i sin bok The Will of The People: A Modern Myth (2018) havdar att
folkviljan inte finns. Weale debatterar kring populismen 1 Storbritannien, men jag menar att
hans teorier kring folkviljan dven gar att applicera pa studiet av representativ demokrati. Det
ar svart att representera ett folk som ar priaglat av mangfald och polarisering. Alla svenska
medborgare kan inte vara representerade 1 ritten, eftersom alla svenska medborgare ar
komplexa och unika individer. Om nimndeménnen dnda ska forsoka vara goda deskriptiva
representanter, behdver namndemannakaren just praglas av forstaelse for de som har det svart
1 samhdllet, enligt Dovis teori om deskriptiva representanter. D& lyfts intressen som fortryckts
historiskt och i1 nutid, vilket skapar jamlikhet.

Snippadomen &r troligtvis det mest omtalade av fallen, dar en liten flicka blev
valdtagen av en man, som friades, pa grund av oklarhet kring innebdrden av begreppet
“snippa” (Wasell, 2023, Dagens Nyheter). Fallet skakade réttsvdsendet (Snippadomen,
Domstolsverket) och svenska folket demonstrerade med budskap som “jag vet vad en snippa
ar”, ndgot som nimndeminnen inte verkade ha kunskap om. Ett sa stort kunskapsglapp
mellan folket och ndmndeminnen, visade sig f4 forédande konsekvenser, i form av att

mannen (som senare domdes for véaldtikt mot barn 1 Hogsta domstolen) till en borjan friades.
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Fallet visar att ndmndeménnens forstaelse av vad ett kvinnligt kdnsorgan é&r, var obefintlig,
vilket visar pa bristande deskriptiv representation. Nimndeménnens kunskap eller “sunda
fornuft” speglade inte svenska folkets kunskap och sunda fornuft. Utifran Dovis teori om en
god deskriptiv representant blir fallet extra intressant dd det involverar en liten flicka. Ett
barn, och i synnerhet en flicka, kan ses som en sérskilt utsatt person, gentemot en vuxen man
1 ett patriarkalt samhille. Det &r enligt mig inte kontroversiellt att pasta att en liten flicka, i
detta fallet, tillhor en utsatt grupp méanniskor, vars intressen bor tas hdnsyn till, da de ofta
forbises (exempelvis har barn inte rostritt). Nimndeméannen saknade djupa och meningsfulla
band av forstaelse for den lilla flickan, men dven for svenska folkets forstaelse av begreppet
snippa, och brast didrmed 1 deras roll som goda deskriptiva representanter. Pa
Domstolsverkets hemsida beskrivs och diskuteras fallet. Ordférande i Namndeménnens
riksforbund, Stefan Blomquist, menar att han ser ett politiskt vinklat beteende hos
namndemdnnen och att detta inte dr forsta eller sista gangen det sker (Snippadomen,
Domstolsverket). Ett uttalande som ger en dyster prognos for namndemannauppdraget och
visar att dven personer inom organisationen ser brister hos nimndeméinnen, vilket minskar
deras legitimitet. Aven politiker har riktat kritik mot nimndeméinnen. 2017 presenterades en
motion av moderaternas Maria Abrahamsson, didr hon ifrdgasitter nidmndeménnens
demokratiska legitimitet och kompetens (Abrahamsson, 2017, Motion till riksdagen).

I utredningen kring ndmndemannauppdraget 2013 togs dock en undersokning av
Karnov Nyheter' som pekade pd att mélen som avgjordes av nimndemin (det vill sdga att
ndmndemdnnen rostade emot juristdomaren), och dirmed skickades vidare till
kammarritterna eller hovritterna, mellan 2011 och 2012 bara utgjorde 1,13% av alla 6 358
fall som dverklagats (SOU, 2013:49, s. 118). Statistiken visar att nimndeménnen inte har
sarskilt stor paverkan pd domsluten och oftast rostar enligt juristdomaren. Om detta stirker
eller forsvagar nimndeminnens legitimitet dr oklart. A ena sidan dr det bra att
nidmndeminnen inte pdverkar sdrskilt manga fall genom att vara politiska eller bortse fran
juridiken. A andra sidan verkar det som att domsluten hade blivit detsamma utan nimndemin
1 rétten, vilket tyder pad en odemokratisk domstol, om ndmndeméinnen ar ett demokratiskt
inslag 1 rdtten. Dessutom har det visat sig att nimndeminnen, trots lag péverkan pa
domsluten, d4nda agerar politiskt och inte enligt teorin om deskriptiva representanter.

Fallen illustrerar enskilda nimndeméns beteende i praktiken och sjédlvklart kan inte alla

nimndemdn std till svars for sina kollegors agerande. Dock visar fallen att

' Karnov Nyheter #r en tjénst som specifikt rapporterar om juridiska hindelser och fall.
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nimndemannasystemet gor detta beteende mdjligt, genom att inte sdkerstdlla opolitiska
kandidater till nimndemannauppdraget. Statistikprofessorn Tom Britton menar i en artikel att
slumpen avgor vilka partier namndeménnen som deltar i samma rétteging tillhor och att det
formodligen ofta intréffar situationer dér alla ndmndeménnen 1 en réttegang tillhor samma
parti (Fredén & Bergenmar, 2024, SVT Nyheter). Om slumpen avgor hur vél namndeméannen
1 en rattegdng speglar Sveriges befolkning, finns det goda skdl att problematisera

ndmndemannasystemet och nimndeméannens demokratiska legitimitet.

4.2.2 Vilka ar namndemannen?

For att kunna underska om nidmndeménnen dr goda deskriptiva representanter for det
svenska folket behover jag f& en bittre bild av vilka ndmndeménnen dr. Enligt en rapport fran
2024 gjord av Sveriges domstolar dr medeldldern pad den svenska nimndemannakéren, vid
tillfallet for undersokningen bestadende av 8340 personer, 60,57 &r, vilket &r betydligt hdgre dn
aldern pd den svenska befolkningen (ST, Sveriges domstolar; SCB, BPS). Hela 49% av
nimndeménnen dr 6ver 65 ar gamla och endast 16% anges vara mellan 18-44 &r gamla (ST,
Sveriges domstolar). Av de 16% som dr mellan 18-44 4r framgér det inte hur ménga som ar
ungdomar, det vill sdga under 25 ar. Den hoga medeldldern, menar jag, beror pa att
nimndemannauppdraget har en lag ersittning, 1 relation till hur mycket tid det tar.
Pensiondrer passar dirfor, praktiskt sett, utmarkt for rollen som nidmndeman, da de inte
forlorar inkomst eller arbetstid ndr de tar sig an uppdraget. Att medeldldern pa
nimndeminnen ar sd hog, paverkar dock deras deskriptiva representationsformaga. En person
over 60 ar har andra behov, dnskningar och vérderingar &n en person under 25. I ungdomen
stills man infor andra utmaningar dn ndr man ar pensiondr. I Sverige &r man straffmyndig
fran och med 15 ars alder. Det innebir att personer som dr mellan 15-17 é&r kan straffas i
ritten, men inte vara med och pédverka rittegangar, dd man méste vara 6ver 18 ar for att bli
namndeman (FDN, Sveriges domstolar). Detta glapp kan tinkas skapa missndje hos personer
mellan 15-17 ar, da de inte inkluderas 1 “folket” som ska representeras i ritten, trots att de
méste lyda under svensk lag. Detta strider mot Dahls beskrivning av vilka som bor utgora
“demos” 1 en demokrati, nimligen alla som lyder under lagen (Dahl, 1989, s. 127) . Missndjet
som uppstar, samt aldersskillnaden mellan nimndemannakéren och Sveriges befolkning,

minskar ndmndeméannens demokratiska legitimitet.
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Ytterligare en faktor som pédverkar nimndemannakdren, dr att ndmndeménnen &r
personer som blivit nominerade av ett politiskt parti (FDN, Sveriges domstolar). Partiet kan
nominera sina egna medlemmar till nimndemannavalet. Aldre personer, aktiva inom ett parti,
kan tdnkas ha ett forsprang, da de haft tid att utbilda sig, samt bygga en karriér, som ger dem
politisk insikt och skapar fortroende fran sina partikollegor, vilket kan ge dem en fordel i
nomineringen till ndmndemannauppdraget. Utover det, kan faktumet att nimndeménnen ofta
ar politiskt aktiva personer ocksa paverka deras deskriptiva representationsfunktion. Trots att
alla svenska medborgare 6ver 18 &r har rostritt, dr det inte alla som ar politiskt aktiva. Att
vara politiskt aktiv i ett parti ar tidskravande, 1 samband med moten och partistimmor. Denna
tid har troligtvis inte exempelvis en ensamstiende mamma frdn arbetarklassen. Hennes
onskningar och intressen har dock ocksé ritt att representeras i ritten, om man ska utga ifran
Dahls teori om vilka som bor ingd 1 “folket” 1 ett folkstyre. Darfor kan det vara lampligt att
gora namndemannauppdraget mer tillgdngligt for personer som inte har intresse eller
forutsdttningar att engagera sig politiskt och dirmed f4 en eventuell fordel i
ndmndemannavalet.

Nér det kommer till kon bestod ndmndemannakaren ar 2024 till 52% kvinnor och
48% man (ST, Sveriges domstolar), vilket kan tolkas som ganska jdmlikt. Det 4r ndgot som
kan ha en positiv effekt pa deras deskriptiva representationsfunktion, d& kvinnor kan tdnkas
ha band av forstéelse for andra kvinnor och mén till andra mén. Samma kon ar dock inte en
garanti for att man har lika erfarenheter, som Dovi poédngterar i sin teori om deskriptiva
representanter (Dovi, 2002, s. 730-731; se dven s. 736-737). Hon menar att privilegierade
personer inom en viss grupp kan sitta missgynnade personer frdn samma grupp 1 skymundan.
Om en vit heterosexuell kvinna representerar en svart homosexuell kvinna blir det
missvisande att mena att den svarta kvinnan ar representerad av den vita kvinnan, d& deras
erfarenheter av fortryck formodligen ar véldigt olika.

Att ndmndemannakiren &r en sndv grupp av ménniskor gir emot Dahls
demokratikriterium “inclusion of adults”. Alla svenska medborgare over 18 ar deltar inte i
nimndemannakéren, trots att alla ménniskor i Sverige Over 15 ar lyder under svensk lag.
Detta dr exkluderande och visar pa brister i demokratin inom ndmndemannakéiren. Den
indirekta exkluderingen inom nidmndemannakiren goér dessutom att ndmndeméinnens

representationsfunktion blir mindre demokratiskt legitim.
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4.2.3 Tillsdttningen av nimndemin

Nidmndemén blir tillsatta genom ett ndmndemannaval, som hélls vart fjarde ar (FDN,
Sveriges domstolar). Personer som kontaktar ett politiskt parti eller 4&r medlemmar i partiet,
kan bli nominerade av partimedlemmarna och dirmed fa stilla upp i valet. Ndmndeménnen
blir nominerade av politiska partier till ett opolitiskt uppdrag, vilket &r paradoxalt. Om
namndemannen ska vara ett demokratiskt inslag i ritten borde alla rostberittigade och som
lyder under svensk lag i Sverige f4 vara med och besluta om vilka som ska bli ndmndemain,
enligt Dahls demokratiteorier. Att endast politiska partier nominerar fram kandidater for
nidmndemannavalet kan exkludera 1dmpliga deskriptiva representanter som inte vill associeras
med ett sérskilt politiskt parti, men dndé vill representera svenska folket 1 rdtten. Darfor kan
nidmndemannauppdraget, trots sin beskrivning som ett opolitiskt uppdrag, &ndd ses som
delvis politiskt, d& kandidaterna méste kunna kopplas till det partiet som nominerat dem.
Kritik mot tillsdttningen av ndmndeman har lyfts i mediedebatten. I artikeln “Akut behov av
ny sorts ndmndemédn - men partierna héller emot” (Hedberg, 2023, Dagens Nyheter) kan vi,
som titeln avslojar, ldsa om hur partierna inte ofta sldpper in utomstdende opolitiska
kandidater till posten, trots att regeringen har flaggat for detta linge. Eftersom det finns en
konkurrens mellan politiska partier, dr det inte troligt att ett parti kommer nominera fler
opolitiska kandidater om inte de andra partierna ocksa gor det. Annars forlorar partiet
personer med samma ideologisk dvertygelse 1 domstolen.

Utifrdn detta menar jag att representationen hos ndmndemannakdren missgynnas,
redan vid tillsdttningen av ndmndemin. Detta for att frédmst politiska kandidater nomineras,
men dven for att tillsdttningen dr for sndv och uppdraget verkar frimst passa personer med
mycket fritid och stabil ekonomi, ndgot manga unga personer, marginaliserade grupper eller
arbetarklassen saknar. En breddad rekrytering krdver att uppdraget lockar och inkluderar
andra &n bara pensionirer.

Dovi menar att det dr givet att ha deskriptiva representanter pa representativa
positioner i samhéllet (Dovi, 2002, s. 729). Hon menar att det bor finnas kriterier for hur man
utser ldmpliga deskriptiva representanter och att deskriptiva representanter bor viéljas ut
baserat pa deras 6msesidiga relationer till missgynnade undergrupper (Dovi, 2002, s. 730).

Dovi tar upp Anne Phillips (1998) argument kring varfor deskriptiv representation ar
viktigt och betydelsefullt i samhillet (Dovi, 2002, s. 730). Hon tar upp Phillips argument om
att deskriptiva representanter kan vara forebilder for personer i missgynnade undergrupper.

Att kédnna igen sig i en person som har en maktposition kan skapa en kénsla av hopp. Om
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personer frin utsatta grupper kunde relatera till personer i nimndemannakéren, kanske tilliten
och relationerna mellan denna grupp och ndmndeménnen hade blivit starkare. Dessutom visar
det att inte bara privilegierade personer kan bli nimndemaén, utan att nimndemannauppdraget
ar till for alla svenska medborgare dver 18 dr. Om fler personer frdn utsatta grupper far
forutséttningarna att soka till nimndemannauppdraget, kan klyftan mellan domstolen och
folket minska. Sarskilt klyftan mellan den privilegierade dldre generationen och personer frén
utsatta grupper.

Niamndemannavalet kan, med detta sagt, tolkas som politiskt, da det &dr politiska
partier som nominerar kandidater och sedan rostar kommunfullméktige och
regionfullméktige pa de kandidater som bor utses till nimndeméin. Om tillsdttningen av
ndmndemaén dr politisk dr det troligt att nimndemdnnen ocksé &r politiska, vilket strider mot
det tinkta syftet med uppdraget, som ska vara opolitiskt.

Tillsdttningen kan ses som en formell process som utser formella representanter i
utifran auktoriseringsteorin. Ndmndeménnen far auktoritet att representera det svenska folket
genom ndmndemannavalet och kan dérefter agera som de sjdlva vill, inom ramen for sitt
uppdrag. De behdver inte ha nagra pagdende dialoger med folket eller gruppen som de

representerar, trots att de representerar deras anknutna intressen.

4.2.4 Namndemannens verkliga representation

Det ar tydligt att ndmndeménnen &r representanter, som bokstavligt talat gor folket
ndrvarande 1 svenska domstolar. Med det sagt gor ndmndeminnen inte missgynnade
undergruppers intressen ndrvarande 1 rdtten enligt Dovis teori kring deskriptiva
representanter. Ndmndeménnen 1 praktiken dr utifran Pitkins och Dovis teorier kring
representation inte deskriptiva representanter som deras tidnkte syfte dr. De &r snarare
formella representanter utifrdn auktoriseringsteorin samt symboliska representanter som “star
for” det svenska folket. Nar personer far uppdraget som ndmndeman gar det in i en
overenskommelse dér deras roll dr att representera folket. Grunden till deras givna position
som foretrddare dr visat intresse och ldmplighet som myndig alder, svenskt medborgarskap
och inget tidigare yrke inom réttsviasendet (FDN, Sveriges domstolar). Efter att de har blivit
valda till namndemén finns det ingen regel som tvingar nimndemédnnen att agera utifran vad

det svenska folket vill, som Brito Vieira och Runciman beskrev representation déir
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representanten har full autonomi. P4 grund av detta “star” ndmndeménnen for folket, snarare
an att “agera for”. De blir séledes symboliska representanter, som inte behver ha nagra djupa
band av forstaelse till folket, utifrd Dovis teori om deskriptiva representanter. Detta &r
problematiskt eftersom nimndeméannen beskrivs som representanter for folket, men det finns
ingen regel som sikerstiller att nimndeméannen agerar utifrn vad folket vill. Aven om det
fanns det, behover rittsvisendet sikerstélla att nimndeménnen faktiskt speglar folket, vilket
krdaver en mer inkluderande tillsittning av nimndemin. Eftersom det dr politiska partier som
har nominerat kandidater till ndmndemannavalet, blir det felaktigt att pdsta att
namndemannen dr demokratiska representanter.

Bandet som enligt Pitkin maste finnas mellan en representant och den/de
representerade dr i nimndeminnens fall endast byggt pa att de bada ar svenska medborgare,
vilket enligt Dovis teori kring deskriptiva representanter inte ar tillrackligt starkt for att det
ska finnas tillit mellan parterna.

Némndeménnens symboliska representationsfunktion fungerar, men kraven for en
symbolisk representant, enligt Pitkins teori om representation, &r véldigt laga.
Niamndeméinnen star for det svenska folket, men detta forsdkrar inte att nimndeménnen
agerar for det svenska folket. I slutdindan dr nimndeminnens agerande det som sétter spar i
rittsvdsendet, 1 samhéllet och hos enskilda individer. Att agera for ndgon annan visar att man
ar beredd att sétta en annan ménniskas intressen fore sina egna, vilket visar pa solidaritet, en
egenskap som frimjar ménsklig gemenskap. En representant som pastar sig std for det
svenska folket, inger mindre fortroende &n en representant som faktiskt agerar for det svenska
folket.

Némndemidnnen kan delvis tolkas som representanter for oanknutna intressen, da de
representerar idéer som rittvishet och demokrati. Denna typ av representation kréver ingen
dialog med de representerade, eftersom det som representeras inte dr en individ eller grupp.
Dock menar jag att nimndeménnen ofta representerar anknutna intressen, dd de representerar
ménniskor, som 1 allra hogsta grad paverkas av rittsvésendets arbete. Fallet med utvisningen
av Hanif Jafari, visar tydligt hur nimndeménnen kan representera invandrare utan
uppehallstillstaind, en mycket utsatt grupp som &r beroende av domslutet, uppehéllstillstand
eller utvisning. Som Pitkin beskriver representationen fOr anknutna intressen, bor
representanten lyssna kontinuerligt pa de representerade. I detta fallet skulle némndeméinnen
isafall haft en dialog med personer som har samma bakgrund och intressen som Jafari, eller

sjdlva haft liknande bakgrund som honom.
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Nér det kommer till ansvarsutkrdvande perspektivet, tolkar jag svenska folket och
media som de frdmsta aktorerna for att krdva ndmndemédnnen pa ansvar.  Nir
nimndeminnens beteende vickt reaktioner, dr det allmidnheten och pressen som lyft
hindelserna och ddrmed kravt nimndeménnen att ta ansvar for sina handlingar, vilket visas 1
fallen som tas upp. Darfor kan man delvis tolka nimndemainnens representation utifran det
ansvarsutkravande perspektivet. Ndimndeménnen kan héllas ansvariga for sina handlingar av

folket och media, men detta ingér inte i de formella kraven for uppdraget.

4.3 Legitimera nimndeménnen

Det framgér tydligt ur de utredningar som berérts att ndimndemaidn &r ett sitt for Sveriges
domstolar att legitimera sig sjdlva gentemot folket. Réttsvisendet kan, med hjdlp av
nimndemédnnen, vifta med demokratins flagga och pd sd sdtt komma undan
ansvarsutkravande nir enskilda ndmndemén agerar odemokratiskt. Trots detta verkar den
representativa demokratin inom réttsviasendet inte fungera som den é&r tinkt utifran de fall
som lyfts. Ndmndeménnen kan agera som de sjdlva vill, inom ramarna for sitt uppdrag, utan
att ta hiansyn till médnniskorna de 4r menade att representera. Som tidigare ndmnt uppfyller
nimndeminnen inte Dahls demokratikriterium “Inclusion of adults”, men jag menar dven att
nimndeménnen inte uppfyller kriteriet “Enlightened understanding”. Namndeménnen ska
inte ha juridisk utbildning, vilket ger skél att ifragasdtta deras medverkan i en juridisk
process. Deras juridiska okunskap ar dock en del av uppdraget som motstandare till elitismen,
vilket kan rittfardiga deras oerfarenhet inom juridiken. Jag tolkar dock kriteriet djupare dn sa
och menar att nimndeménnen dven behover ha forstaelse for ménniskorna de representerar
och konsekvenserna deras agerande kan ha for individer och grupper. Hir kommer Dovis
teori kring deskriptiva representanter med dmsesidiga och djupa band av forstéelse mellan
foretrddaren och de representerade in. Om ndmndeménnen har liknande erfarenheter med
missgynnade undergrupper, finns det en storre chans att dessa inkluderas 1 ritten, 4n om
namndemdnnen inte har det. Att vara “upplyst” behdver inte betyda att man har juridisk
kunskap, det kan ocksd innebéra en forstaelse for ménniskor som har det svért, minniskor

som inte har mojlighet att agera for sig sjélva, utan behdver nagon som agerar for dem. Det
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kan dven innebdra att veta vilka verktyg som behovs for att kunna representera de som inte
kan representera sig sjélva.

Namndeminnen uppfyller inte sitt tinkta syfte, att vara deskriptiva representanter, i
sarskilt stor utstrdckning och kan darfor anses vara icke demokratiskt legitima. Nigot som
uppmadrksammats av forfattare som Diesen och i mediedebatter. Allmadnheten har alltsa inte
accepterat nimndemédnnens agerande och det blir dirfor svart for dem att skapa fortroende
gentemot folket. Om juristdomarens legitimitet bottnar i en juridisk utbildning och
nimndeménnens legitimitet bottnar 1 demokrati, kan nidmndeméinnens demokratiska
legitimitet tolkas som bristande. Naimndeminnen och ndmndemannasystemet uppfyller inte
alla Dahls demokratikriterier eller Dovis teori kring deskriptiv representation. Om
ndmndemannasystemet misslyckas med att i stor utstrickning fostra nidmndemdn som
representerar det svenska folket, vilket dr huvudsyftet med nidmndeménnen, dr de inte

demokratiskt legitima 1 ndgon stor utstrackning.
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5. Diskussion

Nagot som blev en tankestéllare nér jag formulerade min andra fragestillning var huruvida
jag skulle undersoka legitimiteten hos ndmndeméannen eller nimndemannasystemet. Efter att
ha slutfort min analys, kan jag konstatera att trots att min frégestillning beror
nidmndemdnnen, gir dem hand i hand med nimndemannasystemet. Ndmndemédnnen
kritiserades 1 analysen utifran sina egna beteenden, som de sjdlva méste héllas ansvariga for. |
fallet kring Hanif Jafaris utvisning, dr det nimndeménnen tillhérande Sverigedemokraterna
som tar sig friheten att agera politiskt, trots att uppdraget dr opolitiskt. Det blev tydligt nér en
av dem uttalade sig kring fallet pd sociala medier. Dock vill jag pastd att
nimndemannasystemet mojliggdr ett sddant beteende. Eftersom partierna nominerar
kandidater till nimndemannavalet finns det en stor chans att de viljer personer som ar goda
foretradare for just sina egna partier, dd politiska partier har en politisk agenda med sitt
arbete. Detta gor det mojligt for exempelvis Overtygade Sverigedemokrater att entra
nidmndemannarollen. Detta 1 sig behover inte vara ett problem utifrdn ett
representationsperspektiv, dd Sverigedemokraterna (i detta fall) ar ett av de storsta partierna i
Sverige. Problemet blir dels att de agerar politiskt 1 ett uppdrag som forvintas vara opolitiskt,
men framforallt att samtliga tre ndmndemén 1 malet tillhorde samma parti.
Namndemannasystemet skulle kunna sdkerstélla att nimndeménnen som deltar i arbetet med
ett fall inte tillhor samma parti, utan balanserar upp varandra politiskt pa ett béttre sétt. P&
denna punkten har Sveriges domstolar inte utvecklat ndmndemannasystemet utifrén att
ndmndemdnnen ska spegla folket pa ett réttvist sétt. I en demokratisk réttegdng dar svenska
folket sdgs vara representerat, borde inte nimndemannen kunna tillhéra samma parti, dé det
inte speglar den svenska politiken, som bestér av flera partier. Med detta sagt menar jag att
nidmndemannasystemet inte kan ansvara for ndmndeménnens enskilda beteende, men
ndmndemannasystemet kan pdverka nimndeménnens beteende utifran hur det &r utformat.

Niamndeminnens enskilda beteende péverkar nimndemannasystemets legitimitet negativt,
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vilket gor det relevant for nidmndemannasystemet att fordndras, for att forhindra att
situationer som ovanndmnda fall uppstar.

Namndemannasystemet dr, utifrdn materialet jag har studerat, i grunden ett koncept
som ska frimja demokrati och sdkerstilla att rittsvisendets arbete gér rattvist till. En folklig
insyn 1 den annars elitistiska rétten kan vara nédvéndig for att ménniskor inte ska forlora
fortroendet for domstolen helt. Detta dr forutsatt att nimndeménnens inslag av representativ
demokrati i rdtten fungerar pa ett bra sitt, sa att folket faktiskt kdnner sig representerade.

Faktumet att antalet nimndemé&n minskar ju hogre upp 1 domstolen ett mil kommer,
paverkar ocksa ndmndeménnens legitimitet. I hogsta domstolen, dit de mest komplicerade
fallen kommer, finns inga ndmndemidn med i juryn. Detta sinder ut signalen att
ndmndemédnnens representationsfunktion inte dr viktig ndr domstolens arbete forsvaras.
Folkets fortroende for ndmndeménnen kan minska nér réttsvdsendet inte anser att de dr
lampliga att doma i svarare fall. Detta bidrar till att nimndemannasystemet kan tolkas som ett
sken av demokrati i rdtten, ett sdtt for domstolen att legitimera sig, inte ett sitt att doma
rittvist och demokratiskt. A ena sidan kan det verka falskt att pasta sig ha ett demokratiskt
rattssystem, ndr nimndeménnen, som ska bidra med representativ demokrati, inte deltar i alla
delar av rittssystemet. A andra sidan, kan det vara forstdeligt att svéra fall bor hanteras av
juridiskt utbildade domare. I detta fall kan det dock vara fel att pasta att réttsvisendet ar
demokratiskt, da det i verkligheten bara #r delvis demokratiskt. Aven om Christian Diesens
bok skrevs pd 90-talet, dr mycket av kritiken han riktar mot ndmndeméinnen och
namndemannasystemet fortfarande relevant. Pastaendet att nimndeminnen endast bidrar med
en symbolisk representation och ett sken av demokrati menar jag innehaller en stor del
sanning.

Om ndmndemidnnens tdnkta syfte &r att skapa fortroende mellan réttsvisendet och
folket, behdvs enligt Dovis teori goda deskriptiva representanter. Personer som stélls infor
ritta 4r ocksd mianniskor och fortjdnar att bli behandlade rittvist. I en tid av stor politisk
polarisering dr det extra viktigt att ha medlidande och forstdelse for sina medménniskor.
Personer med svagt politiskt inflytande, exempelvis 15-17 aringar, invandrare eller
manniskor fran historiskt missgynnade grupper bor ocksa representeras i en demokratisk

domstol.
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6. Slutsats

Svaret pa min forsta fragestillning blir, efter analysen, att nimndeméannen ar tinkta att vara
deskriptiva och symboliska representanter som bade star for och agerar for det svenska folket.
Svaret pad den andra fragestdllningen visar dock att ndmndemidnnens verkliga
representationsfunktion inte ar tillrackligt deskriptiv, utifrdn de teorier kring deskriptiva
representanter som anviants. Deras symboliska representationsfunktion samexisterar med
deras formella representationsfunktion, enligt auktoriseringsteorin. Ndmndeménnen star for,
snarare an agerar, for det svenska folket. Det blir tydligt att det finns brister bdde hos
nimndemédnnen och i nimndemannasystemet, som gar hand i hand. Bristerna géller deras
representationsforméga och opartiskhet, vilket paverkar ndmndeménnens, och indirekt dven
nidmndemannasystemets, demokratiska legitimitet, utifrdn de demokratiteorier som anvénds.
Namndeménnens verkliga representationsfunktion behdver i1 framtiden stimma 6verens med

idén kring deskriptiv representation for att sdkerstélla en demokratisk domstol.
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