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Abstract

Denna uppsats studerar den politiska debatten om forslaget om utvidgat tjdinstemannaansvar
som ett fall av spanningen mellan demokratiskt styre och byrdkratisk sjdlvstdndighet. Genom
en kvalitativ idéanalys av riksdagsprotokoll mellan 2019 och 2025 identifieras virden,
problemforstaelser och situationsbeskrivningar samt handlingsforeskrifter 1 de politiska
utsagorna. Utgéngspunkten for analysen dr Eva Etzioni-Halevys tre teser om det
demokratisk-byrakratiska dilemmat, vilka anvdnds for att forstd hur spidnningen mellan
byrakrati och demokrati tar sig uttryck i debatten. I resultatet identifieras tva forhallningssatt i
fragan: ett tillitsfullt, som betonar byrdkratins demokratiska viktarroll, och ett vaksamt, dér
okad politisk kontroll 6ver byrakratin betraktas som nodviandigt for att virna det allménnas
intresse och folkstyret. De olika synsétten uttrycker skilda foreskrifter 1 fragan om inforandet
av ett utvidgat tjinstemannaansvar. Uppsatsen forsoker synliggora hur skilda uppfattningar
om byrakratins demokratiska funktion kan forstds som ett uttryck for den strukturella

spanningen 1 dynamiken mellan byréakrati och demokrati.
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1. Inledning

Det rader en komplicerad dynamik mellan politiken och byrékratin dar de kan sdgas existera i
en form av konfliktfylld symbios. A ena sidan besitter byrikratin genom sitt
implementeringsuppdrag omfattande inflytande dver hur politiken ser ut i praktiken. A andra
sidan begransar politiken 1 sin tur handlingsutrymmet i beslutsfattandet genom att skérpa
ramverket inom vilket byrdkratin verkar (Sager & Hinterleitner, 2022, s. 102). Den mer
abstrakta spdnningen forkroppsligas kanske som tydligast i relation till synen pa de som
innehar den slutliga makten Over implementeringen; tjinstemédnnen. Eftersom tjdnstemin
genom sitt arbete erhdller ett relativt omfattande inflytande dver andra medborgares liv sdvil
som Over centrala samhéllsfunktioner kravs det att det finns kanaler for ansvarsutkrdvande
och straffrittsliga konsekvenser om dessa arbetsuppgifter misskots (Fackforbundet ST, 2024).
Alltsa blir debatten om ett utvidgat tjanstemannaansvar ett relevant studieobjekt for att

undersoka spidnningen mellan den politiska demokratin och byrakratin.

Ansatsen for denna uppsats dr att lata riksdagsdebatterna om fOrslaget om utvidgat
tjdinstemannaansvar behandlas som ett representativt fall av den inneboende spinningen
mellan byrakrati och demokrati. Spanningen kommer i sin tur att forstds genom Eva
Etzioni-Halevys teser om det byrékratisk-demokratiska dilemmat. I ndstkommande kapitel
presenteras uppsatsens syfte och frigestillning, f6ljt av en kortare bakgrund till &mnet och en
redogorelse for tidigare forskning. Detta for att placera undersdkningen i sitt sammanhang
och végleda analysen. Darefter presenteras material, urval och metod, foljt av uppsatsens
resultat och analys. Slutligen presenteras slutsatserna som dragits i besvarandet av var
fragestéllning, samt en diskussion om uppsatsens centrala insikter och forslag pa vidare

forskning.

1.1. Syfte och frigestillning

Med utgdngspunkt i Eva Etzioni-Halevys teser om spédnningsfilten mellan demokrati och
byrakrati &mnar vi urskilja olika problemforstaelser i den riksdagspolitiska debatten om ett

utvidgat tjanstemannaansvar. Forhoppningsvis kan var studie leda till en fordjupad forstaelse
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for den samtida politiska synen pd byrakratins roll inom det demokratiska systemet, samt
synliggora den intrikata dynamiken mellan byrakratin och politiken. Fragestillningen ar

darmed:

Vilka virden och problemforstaelser kommer till uttryck i riksdagsdebatten om
ett utvidgat tjdanstemannaansvar, och hur speglar dessa spdnningen mellan

byrakrati och demokrati?

1.2 Bakgrund

1.2.1 Byrékrati i allménhet, svensk forvaltning i synnerhet

Den svenska relationen mellan byrdkrati och politik dr onekligen speciell. Inbyggt i
strukturen ar en tydlig atskillnad mellan politiken och forvaltningen, nagot som synliggors i
regleringen av sa kallat ministerstyre vilket enligt grundlagen dr forbjudet. En stor del av
vélfardstjansterna tillhandahélls ocksd pd regional och kommunal niva, vilket bidrar till
ytterligare decentralisering av den offentliga verksamheten fran statsmakten. Att
forvaltningen inte ska péverkas av det radande politiska styret dr ocksa en grundbult 1 det
svenska systemet, ndgot som delvis uppnds genom att begréinsa antalet politiska tillsdttningar

inom byrékratiska institutioner (Bergstrom 2022, s. 314)
1.2.2 Fallet utvidgat tjainstemannaansvar

Mot bakgrund av detta kommer den empiriska utgdngspunkten for denna uppsats vara
forslaget om utvidgat tjinstemannaansvar. Forslaget dr del av ett utredningsuppdrag initierat
av partierna i regeringen Kristersson (Moderaterna, Kristdemokraterna och Liberalerna)
tillsammans med Sverigedemokraterna. I uppdraget, som presenterades i borjan av 2024,
ingar bland annat att se dver den straffrittsliga lagstiftningen om korruption och tjénstefel,
nagot som formuleras i1 foljande punkt i1 Justitiedepartementets pressmeddelande fran 4

februari 2024:

“Ta stillning till om det straffrittsliga ansvaret for tjanstefel bor utvidgas och, oavsett

stillningstagande i sak, ldmna forfattningsforslag som innebér att tjénstefelsansvaret utvidgas
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till att omfatta &dven annat &n atgdrder som vidtagits vid myndighetsutdvning.”

(Regeringskansliet, 2024)

Uppdraget ska redovisas senast den 25 juli i ar, 2025 (Ibid.).

1.3. Tidigare forskning

Demokrati, byrakrati och dynamiken mellan dem &ar ett mycket stort filt inom den
statsvetenskapliga forskningen. Vi kommer att gora nedslag i forskningsexempel och
teoretiska ansatser som vi tycker berdr viktiga och relevanta fragor i relation till var ansats.
Detta delkapitel tar sin borjan i en kortare redogorelse for Max Webers byrédkratibegrepp, {foljt
av en Oversiktlig beskrivning av en konceptualisering av demokrati. Dérefter gor vi nedslag i
befintlig forskning om den moderna svenska byrakratin. Slutligen presenteras tva skilda

synsitt pa den byrakratisk-demokratiska dynamiken.

I denna uppsats kommer vi systematiskt att anvinda oss av byrakratibegreppet, som hir
innefattar forvaltningens alla nivder. Forutsittningarna och uppgifterna skiljer sig at mellan
olika forvaltningsnivaer och myndigheter, men vi anser att spdnningen mellan politik och
byrakrati - som &r uppsatsens huvudsakliga studieobjekt - gér att aterfinna pa alla
forvaltningspolitiska nivéer, och véljer for tydlighetens skull darfor att anvidnda oss av

samlingsbegreppet byrdkrati for samtliga av dessa.
1.3.1 Byréakrati

Byrékratin bygger pa generella regelverk och kan forstds som en nddvéndighet och en
konsekvens av allt mer komplexa och omfattande samhéllsstrukturer (Hall 2025, s. 27-28).
En oversiktlig definition att utgd ifrén dr den klassiska byrakratiska idealtypen formulerad av
Max Weber, redogjord for av Patrik Hall. Webers byrakratimodell bygger pa legal auktoritet,
vilket innebér att médnniskor frivilligt underordnar sig ett styrsystem som i sin tur legitimeras
genom lagar och regler. Att regelverket uppritthalls &r dirfor centralt for byrékratins
verksamhet (Hall 2025, s. 23). Organisationsstrukturen ar hierarkisk dar anstillda ansvarar
gentemot Overordnade. Tjénstepersoner tillsdtts pa meritokratiska grunder och arbetet bor
priglas av opersonlighet, vilket innebér att byrakratin dr personoberoende och att enskilda

byrakrater dr utbytbara. Byrdkratin ska vara permanent och politiskt oberoende, och
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darigenom skapa stabilitet. Har uppstar en spanning gentemot politikens fordndringsvilja.
Politikens vilja att effektivt driva igenom policy stér i spanning gentemot byrakratins ibland
rigida tendenser (Hall 2025, s. 25). Det dr delvis i ljuset av denna dragkamp mellan
byrakratiska och politiska ambitioner som forslaget om utvidgat tjinstemannaansvar kommer

diskuteras framover.

1.3.2 Demokrati och politik

Demokrati som fenomen och ideal har en 14ng idéhistoria, men for denna uppsats dr det mest
angeldget att definiera demokratins roll i relationen mellan politiken och medborgaren.
Grunden for Sveriges demokrati dr att den &r representativ. Detta innebér att folket 1dmnar
ifrdn sig makten Over beslutsfattandet till representanter som ska foretrdda viljarnas viljor,
och att riksdagen ar den plats dir dessa foretrdds (Sveriges riksdag 2023). En generell
idealtyp for demokratin, men likvil passande for den representativa, dr den som formuleras
av Robert Dahl i hans fem demokratikriterier upplyst forstdelse, effektivt deltagande, lika
rostrdtt, kontroll over dagordningen och inkludering (Dahl & Shapiro, 2015, s. 38).
Politikens uppdrag inom det demokratiska systemet ar alltsd att 1 storsta mojliga man vara

kanalen for medborgarnas vilja i det systemskapande beslutsfattandet.

1.3.3 Svensk byrakratiforskning

I forskningsantologin Statlig forvaltningspolitik skriver Peter Ehn om statstjinstemannens
roll inom dagens byrakratiska system som 1 allt stérre utstraickning kommit att priglas av
idéer som utmanar tilltron till statstjinstemannens kompetens, saklighet och opartiskhet -
ideal som hittills préiglat det svenska byrakrativdsendet (Ehn 2020, s. 215). Ehn menar att
vissa virden, sdsom avsaknad av korruption, sdrskild lojalitet till lagen samt opartiskhet, 1
synnerhet virnas av tjanstepersoner (Ehn 2020, s. 216-217). Han menar vidare att en mer
omfattande privatisering av offentlig sektor har fatt konsekvenser for statstjinstemannarollen,
och 1 bredare bemairkelse att rollen alltsd i hogsta grad formas av forvaltningspolitiken (Ehn

2020, s. 218).

Forvaltningspolitiken har i allt stdrre utstrdckning anvint granskning som styrmedel. Detta

innebdr enligt Ehn 6kad kontroll och utvirdering, vilket i sin tur skapar misstro mot
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tjanstepersonernas kompetens och gér dem mer fokuserade pa att vara granskningsbara dn pa
att bedriva hogkvalitativ  kdrnverksamhet (2020, s. 224-225). Foljden blir en
avprofessionalisering av byrékratin och undergridvandet av viarden som objektivitet, saklighet
och integritet. Denna utveckling av den forda forvaltningspolitiken hotar sdvil
tjdnsteminnens professionalitet som den offentliga verksamhetens kvalitet (Ehn 2020, s.

226-227).

Patrik Hall redogdér 1 Varfor okar den offentliga byrakratin i Sverige? (2025) for
utvecklingslinjer 1 svensk byrakrati (s. 34). En av dessa ar att kraven pa politiker att korrigera
felaktigheter och brister 1 systemet 0kar. Samtidigt kan en utveckling skonjas dér politiker
inte sdllan delegerar ansvar vidare till byrdkratin, som ett sétt att undvika politiskt
ansvarsutkravande (Hall 2024 s. 35). Den sammantagna politiska trenden kan uppfattas som
en form av avpolitisering, nir fragor forskjuts fran den politiska till den politiskt neutrala
byrakratiska sfdren. Effekten blir dock att vad som betraktas som politiska sporsmal blir
byrakratiska angeldgenheter, samtidigt som ett fokusskifte sker i ansvarsfrigan (Ibid). Hall
beskriver dven hur staten i relationen mellan byrakrati och individ stiller sig pd individens
sida 1 sitt foresprakande av skérpta krav pa tillgodoseendet av rittigheter och valfrihet.
Samtidigt distanserar sig staten fran den operativa verksamheten och dess tillhdrande
organisatoriska och resursrelaterade problem. Problemen och konflikterna har pé sa sitt
delegerats till byrakratin, samtidigt som staten kan stélla nya krav (Hall 2024 s. 12). Nér de
som delegerats ansvar inte formar uppfylla kraven, tillkommer ytterligare regler och
kontrollmekanismer. Nir inte heller dessa fungerar, foljer ytterligare regelverk och

uppfoljning - snarare &n en omprdvning av sjilva styrsystemet (Ibid.)

1.3.4 Om dynamiken mellan byrikrati och demokrati

For denna uppsats kommer Lennart Lundquist normativa resonemang om tjanstemannens
potential som demokratins viktare att vara relevant (Lundquist 1999, s. 147-148). I rollen
som demokratins véktare ska tjinstemannen forsvara det som Lundquist beskriver som vart
offentliga etos. Offentligt etos utgdrs av demokrativirden och ekonomivérden, dir det forra
bestar av politisk demokrati, rittssdkerhet och offentlig etik, och det senare av funktionell
rationalitet, kostnadseffektivitet och produktivitet. Att dessa viarden upprétthélls och forsvaras
ar enligt Lundquist av stort vikt for demokratin (Lundquist 1999, s. 151-152). I rollen som

tjansteman ar individen demokratins tjanare snarare dn en ‘makthavarnas dring’, och bor
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dven prioritera direfter. Med detta menas att tjinstemannen i forsta hand ska prioritera den
offentliga etiken, darefter lagen och 1 sista hand Overordnades beslut. En ordning som
foreskrivs ocksd 1 domarreglernas anvisningar (Lundquist 1999, s. 156—-157). Lundquist
betonar dédremot att viktaruppgiften inte far 6vergd i1 “ett slags polisverksamhet” (Lundquist
1999, s. 157), dir tjdnstemin saboterar initiativ som de ogillar pd personliga grunder. Det far
heller inte rada nagra tvivel om att de politiska valen ar den fundamentala legitimeringen av
den representativa demokratin, och vidare att politikernas position inte kan ifrdgasittas
utifran tjdnsteménnens demokratiska specialuppgift (Lundquist 1999, s. 158). Grunden i
tjanstemdnnens legitimitet, menar Lundquist, vilar pa deras kunskaper om forvaltningens
arbete inom grinserna som stéllts upp av det offentliga etoset. Darigenom ska tjinstemannen

fungera som ett slags ‘demokratins katalysator’ (Ibid.).

Gaetano Moscas deskriptiva utsaga om byrakratin skiljer sig fran Lundquists normativa dito
avseende synen pd institutionens relation till medborgaren och den politiska eliten. Vért
nedslag i Moscas tankar gors dock med vetskap om att han beskriver byrdkratin i en stat
mycket olik den svenska, sett till bade tidsperioden och graden av demokratisering. Med det
sagt gar dock 1 Moscas resonemang att aterfinna ett intressant resonemang om byrakratins

roll 1 demokratin, som kan gora samtida synsétt mer begripliga.

Mosca utgédr frdn en grundlidggande uppdelning av samhillet i tva klasser: en styrande
minoritet och en styrd majoritet. Den styrande klassen rattfardigar sin makt med olika
legitimerande utsagor, sdsom att de foretrader folket och att folkets makt &r suverén - utsagor
som godtas av de styrda. I en byrakratiskt organiserad stat dr det inte enskilda ledare utan den
styrande klassen som kollektiv som utdvar inflytande (Mosca, 1939, s. 85). Byrdkratin
framstar som det enda organisationssittet som mojliggdr styrning av stora populationer och
komplexa samhéllen (Mosca, 1939, s. 84), ndgot som gors genom en uppdelning av statens
funktioner i1 separata styrningsdoméner. Byrékratin &dr hér blott ett verktyg 1 upprétthéllandet
och operationaliseringen av den hirskande klassens intressen (Etzioni-Halevy 2013, s.

14-15).

Mosca menar att utvecklingen av den representativa demokratin har delat den styrande
klassen i tva grenar; valda politiker och utndmnda byrékrater. Denna uppdelning av makten
begrinsar de styrandes godtycke och Okar de styrda medborgarnas frihet (Etzioni-Halevy

2013, s. 17). A andra sidan menar Mosca ocksa att den dmsesidiga kontrollen mellan politik
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och byrékrati dr bristfallig och i praktiken aldrig helt uppnar sitt syfte (Mosca 1939, s. 147).
Slutligen framhalls byrékratin som en nddvandig mekanism for rittvis resursfordelning. Utan

den riskerar politiker att lata partiets intressen och viljan att bli omvald att styra beslut som

ror enskilda individer (Etzioni-Halevy 2013, s. 16).

2. Teoretiskt ramverk

Det rider bevisligen ingen brist pa forskning om varken byrékrati eller demokrati, eller ens
om relationen mellan dem. For denna uppsats dr vi ddremot frimst intresserade av
dynamiken, och framforallt spinningen, mellan dem snarare dn de enskilda entiteternas
funktionssétt. Den teoretiska utgdngspunkten for denna uppsats blir dirmed Etzioni-Halevys
redogorelse for spanningsfiltet mellan byrakrati och demokrati, vilken har formulerats i tre
teser: byrdkratin som ett demokratiskt dilemma, demokratin som ett byrdakratiskt dilemma och

det byrdkratiska dilemmat och politisk friktion.

Etzioni-Halevy anvinder sig av en forhallandevis avskalad definition av demokrati.
Demokrati (eller en demokratisk politisk struktur) definieras som det institutionella
arrangemanget varigenom tva eller flera partier deltar i kampen om makten. Kampen baseras
pa politiken som foresprakas av partierna och/eller den bild de ger av sig sjélva, och avgors i
fria val dér hela den vuxna befolkningen far rdsta. Denna definition fOrutsitter vissa
medborgerliga fri- och rittigheter som ingar i begreppet fria val. Den forutsitter ocksa att fria
val, genom att mdjliggora for medborgarna att med jimna mellanrum kunna byta ut den
styrande eliten, utgor en viktig pdverkanskanal for allmédnhetens inflytande péd dessa eliters
beslutsfattande. Definitionen &r deskriptiv snarare dn normativ (Etzioni-Halevy 2013, s.
85-86). Vidare anvinder Etzioni-Halevy en mycket bred byrékratidefinition, dar byrakrati
forstds som den hierarkiska organiseringen av tjinstepersoner som anstills i syfte att utfora

sédrskilda offentliga mal (Ibid.).
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2.1 Tre spanningsfalt

2.1.1 Byrakratin som ett demokratiskt dilemma

Den forsta tesen belyser hur byrakratins vixande makt utgor ett hot mot demokratin avseende
dess mgjlighet att tjdna som ett verktyg for att forbéttra och effektivisera statens dominans
och 1 vissa fall statens fortryck. Samtidigt kan den moderna demokratin inte existera utan en
relativt stark och sjélvstandig byrakrati. Etzioni-Halevy beskriver hur byrdkratin, i takt med
statens, 1 antal och 1 omfattning, 6kande uppdrag har fétt storre befogenheter att samla in,
lagra och hamta allt storre mingder information (Etzioni-Halevy 2013, s. 90). P4 grund av
denna utveckling har byrakratin i allt hogre grad fatt mojlighet att inkrdkta pa den enskildes
autonomi, frihet och integritet - virden som é&r sjdlva kdrnan i demokratin. Samtidigt ar det
enbart organisationer med personer som tillsétts, och inte viljs, som kan fordela resurser pa
ett opartiskt satt. Eftersom de inte behdver mobilisera véljarstdd for sig sjdlva eller sina
partier dr de fria fran politiska patryckningar, vilket stirker fordelningens objektivitet, nagot

som ocksé utgdr en demokratisk nédviandighet (Etzioni-Halevy 2013, s. 90-92).
2.1.2 Demokratin som ett byrakratiskt dilemma

Enligt demokratins funktionssitt befinner sig byrakratin i en dubbelbindning: den forvéntas
sta under kontroll av valda politiker men dndd vara undantagen fran séddan kontroll; den
forvintas vara understélld ministeransvar men énda ta ansvar for sina egna handlingar; den
forviantas genomfora den politik som utformas av dess valda politiska dverhuvuden men dnda
delta i utformningen av politiken i sin egen rdtt; den forvédntas delta i utformningen av
politiken men &ndé vara politiskt neutral, kort sagt forvédntas byrékratin vara politiserad och

icke-politiserad pa en och samma gang (Etzioni-Halevy 2013, s. 92).
2.1.3 Det byrdkratiska dilemmat och politisk friktion

Slutligen beskriver Etzioni-Halevy hur spdnningen mellan byrdkrati och demokrati dr en
konflikt som roér demokratins sjdlva funktionssétt. Politik innebdr i praktiken maktstrider,
men de dr vanligtvis omgérdade av regler, sirskilt for strider mellan politiker eller politiska
eliter (Etzioni-Halevy 2013, s. 97-98). Att de politiska eliterna foljer sddana regler 1 sina

maktstrider kan betraktas som demokratins sjdlva kdrna. Daremot saknas liknande regler 1
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maktkampen mellan byréakrati och politik, vilket riskerar gora konflikten mer storande an
andra maktstrider. Enligt demokratins regler avgors dessutom utfallet av maktstrider i
slutindan av valprocessen, medan de maktstrider som ror byrékratin uppenbarligen inte gor
det. Aven av detta skiil dr siddana strider sirskilt problematiska for de redan brickliga

arrangemangen som utgdr demokratin (Ibid.).

3. Material och metod

3.1 Material och urval

Det empiriska materialet for analysen utgdrs av protokoll fran riksdagsdebatter och
interpellationer dir forslaget om utvidgat tjdnstemannaansvar inte nddvéndigtvis &r
debattfrdgan men dir tjanstemannaansvar diskuteras. Citaten som anvinds dr de vi betraktar
som mest representativa for diskussionen i sin helhet. Utredningsuppdraget presenterades,
som nidmnt, i 2024 (Regeringskansliet 2024) men som empiriskt underlag for vér
undersokning anvédnds debattprotokoll frén sa tidigt som 2019, da forslaget borjade

diskuteras.

I resultat- och analysdelen kommer citat fran olika &r att anvindas, och dven stillas mot
varandra. Detta gors med vetskap om att exempelvis utredningar, remisser och utlatanden
fran intressegrupper kan ha gt rum mellan debatterna och givit de enskilda anférandena
olika utgangspunkter och kunskapsbakgrund. Studiens fokus dr dock inte fallet i sig, utan
snarare vad det kan sdgas representera. Det &r alltsa inte debatterna som sadana som &r av det
storre intresset - utan de underliggande virderingarna och synsitten som kan urskiljas i den
langvariga diskussionen kring forslaget. Analysen kommer dérfor att lyfta exempelcitat som

avhandlar just dessa.

Mojligtvis kan vart materialurval betraktas som nagot ensidigt, eftersom det enbart synliggdr
det politiska perspektivet pd relationen mellan demokrati och byrakrati. Som redogjort for 1
inledningen ska byrdkratin 1 teorin dock enbart fungera som ett neutralt
implementeringsverktyg (Hall 2025 s. 23), och det &r just pa den politiska arenan som forslag
av denna sort debatteras och formuleras. Vi anser darfor att materialurvalet ar att betrakta

som en forhallandevis korrekt dtergivelse av den rddande byrékratisk-politiska dynamiken.
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Vidare kan materialet och metoden ségas motivera varandra. En central aspekt av metoden,
som redogdrs for 1 ndstkommande avsnitt, dr att idéer forekommer 1 storre institutionella
system, och inte som enskilda foreteelser. Idéer definieras 1 sin tur som
handlingsmotiverande- eller orienterande tankar, vilka &r relaterade till eller integrerade i
samhillets institutioner (Bergstrom & Svird 2018, s. 144). Genom idéer ar syftet att tillskriva
manniskors handlingar mening och riktning inom de institutionella strukturerna (Bergstrom
& Svird 2018, s. 144-145). Riksdagsdebatternas syfte dr i ndgon mén att piverka sdvil
institutionernas som medborgarnas sitt att fungera och agera utifrdn de idémaéssiga och
ideologiska dvertygelser som den debatterande politikern foretrader, vilket gor att de 1dmpar

sig vdl som analysforemal for metoden.
3.2 Idéanalys

3.2.1 Kvalitativ analys av idéer och ideologiskt innehall

For att besvara uppsatsens fragestillning kommer Mats Lindbergs modell for kvalitativ
analys av idéer och innehall (Bergstrom & Sviérd, 2018, s. 145-147) att anvédndas for att
analysera det empiriska materialet. Metoden é&r ett slags beskrivande idéanalys, med syfte att
undersoka vilka idéer som uttrycks 1 text, hur dessa forhaller sig till varandra, samt vilka
underliggande eller explicita budskap som framfors i formuleringen av idéerna (Bergstrom &

Svird, 2018, s. 141).

Enligt Lindbergs modell kan idémaéssigt och ideologiskt innehall analyseras genom en ldsning
som tar fasta pa olika typer av utsagor; virdeutsagor, beskrivande utsagor och foreskrivande
utsagor (Bergstrom & Svird, 2018, s. 145). Dessa dimensioner kan ge oss en bild av vérlden,
skdl att agera pa forhallanden som observeras samt mojliga handlingsalternativ for att
forverkliga det som efterstravas (Ibid). Vidare kan uttryckta idéer ségas tillhora en antingen
grundldggande eller operativ niva. Den forstnimnda omfattar samhillsdskadningar och
djupgéende virderingar, medan den senare ligger nirmare vardagslivets praktiska problem
(Bergstrom & Svérd 2018, s. 146). Sett till det empiriska materialet kommer analysen hér att
behandla fridmst den operativa nivan, men grundldggande virden, beskrivningar och
foreskrifter kommer dven att forsoka urskiljas. Foljande schema kan anvédndas for dverblick

av metoden (Bergstrom & Sviérd 2018, s. 147):
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mal-medel-mekanismer-
eller metoder som hor till
situationen (B mm)?

Virden Beskrivningar Foreskrifter
Grundldggande niva | Vilka moraliska, a) Vilka filosofiska | Vilka generella
sociala, kulturella antaganden  (B) | principer for
eller politiska védrden om  minniskans | social och
(V) uttrycks? natur, historia eller | politiskt
samhille bygger | agerande (F) tas
utsagorna pa? for giltiga och
b) Vilka tilldimpliga?
overgripande
beskrivande
generaliseringar
om staten,
marknaden  eller
andra
institutionella
komplex (B) tas
for sanna och
giltiga?
Operativ niva Vilka konkreta, | Vilka konkreta | Vilka  konkreta
situationsspecifika beskrivande eller | situationer,
eller viarderande redogdrelser | problem-  eller
problemspecifika mal | géors av den forestidllda | andamalsspecifik
(M) uttrycks i texten? | situationen eller de objekt | a
som tillhor situationen? | handlingsforeskri
Hur beskrivs sakfragorna, | fter (F)
problemen eller | forekommer?
mdjligheterna som
forknippas med
situationen (B sif)? Hur
beskrivs de

Figur 1: Analysschema for kvalitativ analys med tva nivder och sex typer av idéer (

Bergstrom & Svdrd, 2018, s. 147)

14



https://www.zotero.org/google-docs/?U1KHUr
https://www.zotero.org/google-docs/?U1KHUr

3.2.2 Operationalisering

Teorin erbjuder inga konkreta redogorelser for hur dilemman ska identifieras i materialet,
dédrav dr en operationalisering av de tre teserna pd sin plats. I analysen av empirin kommer
utsagorna foljaktligen att kopplas till en eller flera av teserna utifrén efterfoljande indikatorer

for dem.

Den forsta tesen ror byrdkratin som ett demokratiskt dilemma, d& den & ena sidan ar
nddvindig for rittvis resursfordelning, & andra sidan erhdller allt mer makt Gver den enskilda
utan lika tydliga kanaler for ansvarsutkravande. Darmed kan den indikeras i materialet genom
utsagor om att byrakratins makt maste begrinsas, men likvil i uttalanden som betonar

forvaltningens centrala roll eller nddvéndighet for demokratins funktion.

Den andra tesen giller istillet demokratin som ett byrdkratiskt dilemma, mer specifikt
dubbelbindningen som byrakratin forsitts i dd den bade forvintas vara ansvarig for det egna
handlandet, och samtidigt underordna sig den politiska viljan. Denna kan darfor indikeras
genom utsagor som motsitter sig politisering av forvaltningen, exempelvis genom
tjdnstemannaaktivism, men likvdl uttalanden som betonar virdet av myndigheters

sjalvstandighet och expertkunskap.

Den tredje tesen avser i nagot bredare mening den underliggande spénningen mellan
byrékratin och politikens funktionssétt 1 sin helhet. I analysen kommer detta identifieras

genom mer generella, underliggande idéer som ger uttryck for spanningen.

4. Resultat och analys

Under denna rubrik kommer vi att redogora for analysen av det empiriska materialet. Med
den idéanalytiska metoden har vi kunnat identifiera tvd huvudvérden, vikten av tillit och
legitimitet samt ansvarsutkrdvande. Vidare tycker vi oss ocksd kunna identifiera tva olika
grundinstdllningar till byrdkratins roll och funktion inom det politisk-demokratiska systemet,

ett tillitsfullt respektive ett vaksamt perspektiv.

Det tillitsfulla respektive vaksamma perspektivet gar i sin tur att koppla till de tva olika

perspektiven pd dmnet som redogjordes for i 1.3.4, med andra ord Lennart Lundquists och
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Gaetano Moscas skilda forstaelser for byrakratin. Lundquist, som far foretrdda det tillitsfulla
perspektivet, betonar den demokratiska potential som finns hos tjénstepersoner som
demokratiska viktare och foretrddare av allminna intressen i relation till makten (Lundquist,
1999, s. 147-148); (Lundquist 1999, s. 156-157). Mosca far istéllet representera det
vaksamma synsittet. I hans beskrivning &r byrékratin ett vidare styrningsmedel for den
makthavande minoriteten, och utgdr enbart en sméskalig och otillricklig kontrollfunktion
gentemot den representativa demokratin. Vaksamheten kan ocksa hérledas ur den tanke att
inte heller den representativa demokratin, vars legitimitet kommer frdn de allmédnna valen, &
sin sida besitter formagan att kontrollera byrakratins maktansprak (Mosca 1939, s. 147).
Dessa ar inte Omsesidigt uteslutande forhéllningssétt, delvis for att de verkar pa olika
abstraktionsnivder, men utgér trots allt en intressant och tydliggérande indelning for de

synsétt vi anser oss kunna utlédsa i det empiriska materialet.

De generella slutsatserna som dragits utifrdn materialet, alltsi de tva perspektiven pa
forvaltningen samt huvudvérdena, kommer att fungera végledande for mer utforliga analysen.
Hur virdena beskrivs samt vilken foreskrift de mynnar ut 1, stod for eller ett forkastande av
utvidgat tjdnstemannaansvar, kommer att synliggoras genom de utvalda citaten. Varje
huvudvirde kommer ocksa att kopplas till en eller flera av de tre teser som redogjordes for 1
textens teoridel. Det tals att papekas att huvudvirdena inte dr dikotomiskt stéllda till
varandra, utan att de snarare overlappar. De fangar dock, pa nigot olika sitt, centrala aspekter
av den komplexa bilden av byrakratin som denna uppsats genom hénvisning till tidigare

forskning samt de teoretiska definitionerna delvis &mnar synliggora.

Forkortningarna som aterfinns i metodtabellen (Figur 1) kommer anvindas 1 citaten och

analysen fOr att klargora vilken sorts utsaga vi tycker oss kunna urskilja.

4.1 Virde: Tillit och legitimitet

Ett huvudvidrde som betonas oavsett partipolitisk tillhorighet dr tillit och legitimitet hos
forvaltningen. Det finns dock stora skillnader i hur véardet forstds, vilka problem- eller
situationsspecifika beskrivningar som gors samt vilka foreskrifter de mynnar ut 1. I foljande

kapitelavsnitt kommer dessa skillnader att redogoras for.
Det vaksamma perspektivet
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Det vaksamma perspektivet pa legitimitet och tillit ssmmanfattas vil av foljande citat:

Per Soderlund (SD), anforande 11: “Regeringen styr riket, och riksdagen stiftar lag.
Den offentliga forvaltningen, i sin tur, har till uppgift att folja och tillimpa de av
riksdagen stiftade lagarna. Varje offentliganstélld har, liksom alla andra medborgare,
en grundlagsskyddad rdtt att ha vilken asikt han eller hon vill i politiska, religidsa
eller andra ideologiska avseenden. I egenskap av foretrddare for en myndighet dr den
anstdllde ddremot skyldig att handla sakligt och opartiskt. (B) Att detta efterlevs ar
mycket viktigt da varje enskild avvikelse dr bekymmersam och upprepade avvikelser
ar direkt skadliga for fortroendet for vara myndigheter. En statsanstilld far déarfor
aldrig i sitt arbete agera pé ett sddant sétt att fortroendet for vederborande eller for
myndighetens saklighet och opartiskhet kan rubbas. (B sit) [...] Sjélvklart skdter den
absoluta merparten av alla &mbetsmén sina sysslor med den integritet och
professionalitet som deras yrke kréver, men det finns ocksa de som drivs av en egen
agenda eller annan lojalitet &n den till myndigheten. Exempel pa detta kan man lésa
om i en rapport frin Orebro universitet, som ger vid handen att 11 procent av alla
kommunala tjdnstemédn é&r aktivister. (B sit) Fru talman! Det &r ytterst problematiskt
nir formodat opolitiska tjanstemén deltar i politiska upprop pa arbetsplatsen, nar hdga
myndighetschefer uttrycker sig politiskt i sociala medier eller, for den delen, nir
uniformerade yrkens personal inte bara tilldts utan &ven uppmuntras att delta i
opinionsbildande manifestationer pa arbetstid. (B sit)”

(Offentlig forvaltning (Debatt om forslag 10 mars 2021),2021)

Den grundlédggande bilden av hur rollférdelningen mellan stat och byrékrati bor se ut som
gors 1 citatet (B) &dr snarlik den weberianska idealtypen av byrédkratins roll och funktion 1
samhillet. En tydlig ansvarsfordelning och myndighetsanstidllda som agerar sakligt och
opolitiskt framstér som Onskvért, och man betonar byrékratin och tjdnstepersonernas funktion

som enbart verkstillare av det politiska beslutsfattandet (Hall 2025, s. 25).

De situationsspecifika problemen som beskrivs (B sit) framhaller att aktivism bland
tjanstemin urholkar tilliten till svenska myndigheter eftersom man gor avsteg fran idealet
som foreskriver opartiskhet. Denna problembeskrivning kan knytas an till Webers legala
auktoritetsbegrepp (Hall 2025, s. 23). Den legala auktoriteten bygger pa uppréitthallande av
regelverken och ldmnar lite utrymme till egna avvégningar hos tjanstepersoner, och tycks

alltsa staimma Overens med den bild som beskrivs i citatet. Denna situationsbeskrivning och
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problemforstielse landar i att handlingsforeskriften som anses kunna upprétthélla idealen om
opartiskhet, legitimitet och integritet 4r att utvidga tjinstemannaansvaret. Aven efterfoljande

citat uttrycker en liknande uppfattning:

Ulrik Nilsson (M), anforande 1: “[..] Man har att representera det allminna, och det
allmdnna kommer till uttryck i resultat i allménna val. Detta ar en viktig avvégning
just for fortroendet (B)”

(Offentlig forvaltning (Debatt om forslag 9 april 2025), 2025)

Citatet ar mindre utforligt, men ger en likartad beskrivning (B) angdende vad byrakratins roll
omfattar, alltsd att den primirt bor foretrdda den politiska viljan, d& det dr ddrigenom den
allméinna viljan kommer till uttryck. Aven hir syns alltsi en skepsis till sjilvstindigt
handlande inom myndigheter, di man menar att detta underminerar politikens ritt till den
beslutsfattande makten. Detta &r ocksa uttryck i stod for ett utvidgat tjinstemannaansvar, och

landar alltsa i samma handlingsforeskrift (F).

Dessa citat kan sdgas ge uttryck for det som vi bendmnt som det vaksamma perspektivet.
Citatet gor tydligt att man frén politiskt hall 1 dessa fall ser en potentiell risk i byrékratins
formaga att handla sjdlvstindigt och ddrmed inskranka den politiska maktutdvningen. Viljan
att begriansa byrakratins handlingsutrymme genom att utdka straffansvaret for de som agerar
utanfor den politiska linjen ger uttryck for de forsok till kontroll over det byrdkratiska
maktutévandet som Mosca beskriver (Mosca 1939, s. 147).

Det tillitsfulla perspektivet
Det tillitsfulla synséttet pa vérdet legitimitet och tillit uttrycks istédllet genom foljande citat:

Ida Karkiainen (S), anforande 2: ”Sjélvstindiga myndigheter handlar ocksd om att vi
virnar tjdnsteminnens integritet och har tjinstepersoner som végar séga ifran nir
nagot &r fel. Jag vill darfor, herr talman, sdga nigra ord om det som en del partier
kallar myndighetsaktivism [...] Den senaste tiden har det forts en diskussion dér man
har forsokt att peka ut manga tjanstepersoner for att de otillborligt skulle engagera sig
i klimatrorelsen eller jémstdlldhetsrorelsen. Detta urholkar pé sikt fortroendet for den
statliga och offentliga virlden och for var forvaltning [..] Herr talman! Vi
socialdemokrater vill std upp for den svenska forvaltningsmodellen, som tjénat

Sverige vil. (B)/(F) I denna modell vagar myndighetschefer ta upp problem och bidra
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med sin kunskap séavil till regeringen som i samhéllsdebatten. (B sit)” (Offentlig
forvaltning (Debatt om forslag 9 april 2025), 2025)

I exemplet ovan utgar man frdn en annan situationsbeskrivning och problemforstaelse én det
vaksamma perspektivet, och man landar siledes i en annan typ av fOreskrift (F).
Resonemanget liknar Lundquists forstdelse for tjanstepersonernas roll som demokratins
katalysatorer (Lundquist 1999, s. 158). Tjanstemdnnens legitimitet forstds som vilande pé
deras kunskap om forvaltningens arbete inom de grénser som stéllts upp av det offentliga
etoset. Vikt ldggs i det ovanstdende citatet, sd d4ven i Lundquists resonemang, vid en sorts
offentligt etos som 1 exemplet kommer till uttryck 1 formuleringarna om myndighetschefer
som vagar uttala sig kritiskt om makten samt om kompetenta medarbetare (B sit). Denna
skiljelinje kan ségas ge uttryck for hur olika forhdllningssétt till byrékratin ocksd landar i
olika handlingsforeskrifter i fragan om hur den bést ska styras. Detta behandlas djupare under
ndsta underrubrik, dér diskrepansen mellan de olika synsétten hérleds till Etzioni-Halevys

andra tes om spéanningsfaltet mellan byrékrati och demokrati.

Vidare exemplifieras i1 foljande citat potenticlla konsekvenser av ett mer omfattande

tjanstemannaansvar:

Jessica Wetterling (V), anforande 51: “[...]JUtredningen kom ocksa fram till att ett
utvidgat tjinstemannaansvar troligtvis skulle leda till en efterfragan hos de anstillda
pa tydligare styrning av verksamheterna, vilket i sin tur kan leda till 6kad detaljering
som nog ger &nnu mer problem med handldggningstider och annat. Man anforde
ocksé 1 utredningen att ett alltfor stringt och onyanserat straffansvar riskerar att skapa
en osdkerhetskultur bland tjinsteménnen som kan leda till att de blir rddda att fatta
beslut. Fackforbundet ST vittnar om att en sddan kultur redan finns. (B sit) [...] Det
gOr man trots att man inte tar ansvar for de andra saker som enligt fackférbund och
andra som jobbar inom staten skulle kunna leda till en béttre hantering av det
offentliga. Exempelvis ST betonar att det som i stillet behovs &r mer resurser och
okad personaltithet for att man ska kunna hoja kvaliteten i den offentliga
verksamheten. (B sit)/(F)”

(Offentlig forvaltning (Debatt om forslag 26 april 2023),2023)

Citatet fran Jessica Wetterling landar i1 foreskriften (F) att det inte behovs ett utvidgat

tjinstemannaansvar eftersom ett fungerande regelverk redan finns. Vidare varnar Wetterling
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for de potentiella riskerna med ett nytt, mer omfattande regelverk. I situationsbeskrivningen
(B sit) uttrycks snarare en ridsla att kvaliteten pad den offentliga verksamheten kommer att
utmanas. Enligt denna bild undermineras integriteten hos tjdnstepersonerna vid Okat
straffrattsligt ansvar, da rddslan att gora fel skapar ett sokande efter mer omfattande styrning,
vilket enligt denna problemfOrstaelse riskerar att mynna ut i forsdmrad kvalitet av de
byrékratiskt tillhandahallna tjansterna (B sit). Ett likartat resonemang gar att dterfinna hos
Ehn, som ocksé pekar pé riskerna med en mer omfattande kontroll av tjdnstepersonerna och
hur detta i sin tur kan kringskéra for byrakratin legitimerande virden sdsom professionalitet,
opartiskhet och kompetens (2020, s. 224-225). Slutsatsen blir ddrmed att foreskriften som
passar situationen ar att inte utvidga tjinstemannaansvaret, delvis med hénvisning till att detta
kan tidnkas undergrdava den kunskap om verksamheten som tjinsteménnen besitter. Ytterligare

ett exempel pd den tillitsfulla logiken gér att dterfinna i f6ljande citat:

Per-Arne Hakansson (S), anforande 14: “Fru talman! Jag ska ocksd ta upp ett
resonemang om virdegrundsfragor och utbildning och kompetensutveckling for
anstéllda. I en motion foreslds en utredning for att sékerstélla att personer som
anstélls i offentlig verksamhet respekterar demokratiska varderingar om allas rétt och
lika vdrde och jamstilldhet (F) [...]. Det finns anledning att betona att savil en
vardegrundsdelegation som en tillitsdelegation har tillsatts for att arbeta pa djupet
med dessa fragor (B mm).”

(Offentlig forvaltning (Debatt om forslag 10 mars 2021), 2021)

Haékansson framhaller hir de atgérder som den socialdemokratiska regeringen har tilltagit for
att oka tilliten till byrékratin (B mm). Fokuset for dessa skiljer sig avsevirt at fran de
foreskrifter som kan urskiljas hos partierna som askadliggdr det vaksamma perspektivet. Dar
det senare foreslar okad kontroll och straffrittsligt ansvar for att stirka tilliten (F) till
forvaltningen, foreskriver det forstnimnda ett fordjupat virdegrundsarbete och dkade resurser

till forvaltningen for att uppna detsamma (F).
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4.1.1 Legitimitet och tillit: Byrdkratin som ett demokratiskt dilemma och

demokratin som ett byrakratiskt dilemma

Diskussionen kring tilliten till och legitimiteten hos byrakratin i ljuset av ett utvidgat
tjdnstemannaansvar kan knytas an Etzioni-Halevys forsta och andra tes. Hur denna koppling

kan goras kommer nu att redogoras for.

Den forsta tesen belyser hur byrdkratins vixande makt utgdr ett hot mot demokratin avseende
dess mojlighet att tjina som ett verktyg for att forbéttra och effektivisera statens dominans,
samtidigt som politiken maste ldmna ifrén sig en betydande del av implementeringen for att

denna ska vara neutral och ddrmed demokratisk (Etzioni-Halevy 2013, s. 92).

Det dr i just 6verldmnandet som det vaksamma och det tillitsfulla perspektivet uppenbarar sig
som tydligast. Som framgar av analysen ovan, landar politiker med den vaksamma
instdllningen 1 en beskrivning (B) som uttrycker oro dver det relativa handlingsutrymmet som
tjanstemdnnen besitter. Hir forordas en foreskrift, inforandet utvidgat tjinstemannaansvar,
som dsyftar att bibehalla den politiska kontrollen dver implementeringsprocessen. Detta gors
utifran forstaelsen att man vill garantera att folkviljan, som man anser sig foretrdda och vara

kanalen for, ocksé dr den som implementeras.

Det tillitsfulla synséttet beskriver istillet legitimiteten som stark, och betonar istillet vardet
av en sjilvstindig forvaltning. Aven detta kan forstas i ljuset av Etzioni-Halevys forsta tes, d&
det ar ett uttryck for att man fran politiskt hall erkidnner virdet av en sjilvstindig forvaltning.

Genom att O0ka det straffrittsliga ansvaret tros forvaltningen soka efter mer styrning och bli
mindre sjdlvstindig, nigot som riskerar underminera den svenska forvaltningsmodellens
tradition av sjdlvstindiga myndigheter (Bergstrom, 2022, s. 314). Man landar alltsd 1

foreskriften att tjanstemannaansvaret inte bor utvidgas.

Etzioni-Halevys andra tes (se kapitel 2.1.2) forklarar att byrdkratin enligt demokratins
funktionssétt befinner sig 1 en dubbelbindning, dir den forvéntas vara bade politiserad och
icke-politiserad. Denna tes anser vi illustreras av skillnaden 1 situationsbeskrivning respektive
handlingsforeskrifter hos det tillitsfulla respektive vaksamma perspektivet. I anforandena
lyfts vikten av tillit och forvaltningens sdrskilda roll i det demokratiska systemet fram som ett

grundliaggande varde. Men dir den vaksamma hallningen beskriver sjdlvstindiga tjinstemin
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som ett hot mot fortroendet for myndigheterna och i forlingningen det demokratiska
systemet, framhéller det tillitsfulla perspektivet att sjélvstindiga tjinstemdn &r en
forutsittning for detsamma. Forslaget om utvidgat tjdnstemannaansvar som sédant, och
motsdttningarna som synliggjorts i citaten ovan, anser vi exemplifierar Etzioni-Halevys
beskrivning av hur forvaltningen i sin funktion ska vara understilld politiskt ansvar men dnda
ta ansvar for sina egna handlingar, samtidigt som den & ena sidan fOrvintas neutralt
implementera politiken och & andra sidan delta i utformningen av politiken i egenskap av sin

expertroll.

4.2 Virde: Mojligheter till ansvarsutkravande

Det andra huvudvirdet som kommer att behandlas 4r det vi har identifierat som mdjligheter
till ansvarsutkrdvande, ett viarde som under de studerade debatterna har diskuterats i ljuset av
relationen mellan byrakrati och politik samt mellan byrakrati och medborgare. Samtliga
studerade anforanden har betonat vikten av mojligheter till ansvarsutkrdavande av byrakratin.
Situationsbeskrivningarna och handlingsforeskrifterna skiljer sig emellertid &t mellan

partierna, vilket kommer att konkretiseras under foljande rubriker.
Det vaksamma perspektivet

Ulrik Nilsson (M), anforande 49: “[...]Man har lite grann en kénsla av att std med
mdssan i1 hand infor statsmakten for att fa svar pa de dnskemal och fragor man har (B
sit). Men, fru talman, jag tror att vi ocksa kan konstatera att vi knappast kan klara oss
utan den offentliga forvaltningen. Det skulle inte vara ett samhélle som bygger pa
rattssdkerhet om vi inte hade ndgon som utforde de saker vi fattar beslut om hér i
kammare (B sif) [...] Det kan handla om vilket ansvar tjanstemén ska ha for att st for
utfastelser och for att gora riktiga bedomningar. Man kan ibland kénna sig lite utsatt
infor en tjdnsteman, som ocksd har ett informationsdvertag. Det kan handla om att
myndigheterna, som jag sa tidigare, ska utfora sina uppgifter ovéldigt och inte som en
del i ett personligt intresse, for att driva en fraga vidare eller vara aktivistisk.”

(Offentlig forvaltning (Debatt om forslag 26 april 2023), 2023)

I detta anforande lyfts informationsdvertaget som byrakratin har gentemot medborgaren, en
situationsbeskrivning (B sif) som antyder att medborgaren inte sdllan dr utldmnad till

byrakratin for beslut som ror hennes vardag och liv. Ett liknande resonemang kan spéras 1
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Moscas beskrivning av byrakratins funktion som operationaliserande av den styrande
klassens intressen och som institution infor vilken den styrda klassen dr utldimnad (Mosca

1939, s. 84).

Handlingsforeskriften ar har inte utskriven, men eftersom debatten ror forslaget om utvidgat
tjanstemannaansvar dr det inte orimligt att forestédlla sig att det ocksd dr den operativa
handlingsforeskriften. Vidare kan idén om att fran politiskt hall kontrollera ett annat
institutionellt komplex, hér byrékratin, 1 syfte att stirka demokratiska vérden, beskrivas som

den grundldggande handlingsforeskriften i fraga.

Det tillitsfulla perspektivet

Har later vi det tillitsfulla perspektivet foretrddas av Malin Bjork (C) och Morgan Johansson
(S). Dessa patalar politikens ansvar infor forvaltningen, samt redogdr for medborgarnas
mdjligheter till ansvarsutkravande och omprdovning av beslut. Bjork beskriver tjinstemén som
demokratins viktare, ndgot som kan liknas vid det av Lundquist foretradda

forvaltningsidealet (1999, s. 156):

Malin Bjork (C), anforande 13: “Ett kénnetecken for vara forvaltningsmyndigheter dr
att de ar fristdende och att de &r sjélvstindiga i sitt beslutsfattande (B sif). Samtidigt
har tjansteman att iaktta saklighet och opartiskhet, det vill séga att vara professionella.
Det ér viktigt for allas var réttssdkerhet. Tjanstemannen dr en demokratins véktare,
som det sades i gar. Det &r alltifrdn poliser i yttre tjanst, socialsekreterare i vara
kommuner och lektorer som undervisar pa universitet till tjdnstemén inom
Regeringskansliet. De d4r manga som tjénar vara medborgare i en offentlig anstillning.
Och det dr vi 1 denna kammare, liksom i kommunala och regionala férsamlingar, som
faktiskt ger forutsittningarna for deras jobb. Det ér ocksa vi som ska utkrédvas ansvar
om de forutsittningar som ges inte dr de réitta (B sit)” (Offentlig forvaltning (Debatt
om forslag 7 mars 2024), 2024)

Beskrivningen av byrékratins demokratiska potential kan kontrasteras mot det vaksamma
perspektivets syn pd byrékratin som en institution med makt. Denna motséttning kan tolkas
som ett uttryck for Etzioni-Halevys andra tes. Ytterligare en intressant aspekt att belysa ar hur
Bjork beskriver politikens ansvar for byrakratins forutséttningar att lyckas med sitt uppdrag -

en sjalvkritisk resonemangslinje som aterkommer dven hos Ulrik Nilsson (M, anférande 10):
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“I detta kommer allting in, frén frdgan om vilket ansvar vi utkrdver till att vi ibland
maste vara lite sjdlvkritiska. Det finns manga exempel dér folk fort fram att de inte
har fatt en korrekt behandling, men ibland ar det kanske sa att vi pa politisk niva inte
har varit tydliga nog med vad det 4r som ska genomforas. Vi har inte varit tydliga nog
med prioriteringarna utan skjutit dver en svar friga pad dmbetsmannen, eller

tjidnstepersonen, eller myndigheten (B sit) - ja, ni kan fortsétta sjdlva.”

(Offentlig forvaltning (Debatt om forslag 7 mars 2024), 2024)

Dessa utsagor kan jamforas med Patrik Halls beskrivning av statens, eller politikens,
tillbakadragande fran operativt ansvar dver samhéllsservicen samtidigt som nya och hirdare
krav stills pd forvaltningen (Hall 2025, s. 12). Denna forédndrade relation mellan staten och
byrékratin, dir de star 1 motséttning till varandra men samtidigt befinner sig i symbios med
varandra - blir intressant att studera i ljuset av den politiska sjdlvkritik som har redogjorts for
ovan. Att politiska foretrddare patalar sitt eget ansvar att fOrse byrdkratin med goda
forutsittningar att lyckas med sitt uppdrag kan tolkas som ett avsteg fran - eller en

kommentar pa - den trend som Patrik Hall beskriver.

Pé ett liknande satt formulerar sig &ven Morgan Johansson (S, anférande 39) i foljande citat:

“Jag delar inte Per Soderlunds bild att tjanstemén i den svenska forvaltningen
regelmaissigt styrs av en egen agenda och liter ovidkommande hénsyn styra
beslutsfattandet. Jag kdnner tvirtom en stor tillit till att den offentliga forvaltningen
pa det hela taget skots pa ett ansvarsfullt sétt [...] Om man som politiker &r missnojd
med den lagstiftning som ligger till grund for de beslut som vara myndigheter fattar
far man arbeta for att dndra lagen (F). Och en enskild som anser att ett beslut som
fattats av en tjdnsteman &r felaktigt kan i regel dverklaga beslutet om det gar honom
eller henne emot, vilket &r en garanti for den enskildes réttssikerhet (B sif). En
enskild som anser att en myndighet inte foljt bestimmelserna om opartiskhet och
saklighet kan ocksé klaga hos Justitiecombudsmannen eller Justitiekanslern.”

(Tjdnstemannaansvar (Interpellationsdebatt 12 april 2019), 2019)

Utover foreskriften om hur politiken bor forhalla sig till forvaltningen vid missndje med dess
arbete, behandlas frigan om medborgarens makt gentemot byrakratin. I citatet beskriver

Johansson medborgarens mojlighet till ansvarsutkrdvande av byrakratin som goda. Detta kan
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betraktas som textens sakfrdga, och synen pa medborgarens och politikens makt gentemot

byrékratin skiljer sig avsevart fran det vaksamma perspektivets motsvarighet.

4.2.1 Ansvarsutkrivande: Byrdkratin som ett demokratiskt dilemma, det

byrékratiska dilemmat och politisk friktion

Konflikten som redogjorts for under foregdende rubrik anser vi ger uttryck for
Etzioni-Halevys forsta och tredje tes. Den forsta tesen, byrdkratin som ett demokratiskt
dilemma, beskriver hur byrdkratins vixande makt utgdr ett hot mot demokratin. En liknande
observation gors av Ulrik Nilsson som beskriver hur byrékratins informationsdvertag skapar
en ojamn maktdynamik mellan byrakrati och medborgare, samtidigt som rittssdkerheten i

samhdllet dr beroende av byrakratins operationella omséttning av politiken.

Den tredje tesen tar ett bredare grepp om frdgan och behandlar det byrakratisk-demokratiska
systemet i sin helhet. Har framhélls att forvaltningspolitiken, eller ndrmare bestdmt de
‘maktkamper’ dér byrdkratin ingér, &r en politiskt sérstélld frdga som, till skillnad fran andra
sakpolitiska frdgor, handlar om statens och demokratins funktionssitt. Byrdkratin och
demokratin befinner sig, om inte i en maktkamp, sd i ett stindigt omférhandlande av savél

rollerna som av parternas makt éver bade varandra och medborgarna.

Den politiska sjalvkritiken (se 4.2) anser vi kan forstas som ett empiriskt exempel pa detta.
Utsagorna, bade de sjélvkritiska och de byrékratikritiska, visar ett motsdgelsefullt politiskt
forhallningssitt till byrakratin; man beskriver byrakratin & ena sidan som ett maktverktyg som
missbrukas av enskilda tjdnstemdn och & andra sidan ett system vars forutsittningar och
spelregler beslutas om av politiken - ett system for vilket politiken dérfor dr ansvarig. Det
senare synséttet ger uttryck for idén om att politiken besitter den yttersta beslutsmakten dver
byrakratin, vilket goér dmnet dn mer demokratiskt sndrigt. Frdgan mynnar ut i den
grundlidggande oklarheten kring vem som egentligen &r ansvarig for byrdkratin och dess
handlingar; dr det byrakratin, dess tjdnstemédn och organisation eller dr det de politiska

beslutsfattarna?

Problematiken som uppstar i hanteringen av detta dilemma &r att besluten inte omgérdas av
de regler som 1 vanliga fall priglar maktstrider mellan politiska partier. De demokratiska

maktstridernas yttersta regel &r att de avgors 1 4dterkommande och allmidnna val
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(Etzioni-Halevy 2013, s. 98), men regler av denna sort saknas i omforhandlandet av
byrékratins och politikens roller, uppgifter och ansvar. Har synliggors det demokratiska
arrangemangets bricklighet och for denna brécklighet anser vi att utsagorna om politikens

ansvar gentemot byrakratin ger uttryck.

5. Diskussion

I detta kapitel &mnar vi vidare diskutera vart resultat samt sétta det i en bredare kontext som

forhoppningsvis stiarker undersokningens generaliserbarhet och relevans.

Inledningsvis kan det vara intressant att lyfta alternativa vetenskapsteoretiska angreppssétt
som hade kunnat fOrdjupa eller forbattra vér studie. En mdojlig anstats 4r den
diskursanalytiska, som har ett klart tydligare poststrukturalistiskt forhallningssatt till spraket
an idéanalysen. Ett exempel dr Bacchis What's the problem represented to be-ansats (WPR)
for att dekonstruera policyforslag. Med denna ansats hade man kunnat blottligga de
motstridiga diskurser ur vilka de konkurrerande uppfattningarna om byréakrati och demokrati
ar sprungna, 1 stéllet for att enbart redogdra for de politiska utsagornas tankereda och logik (

Bergstrom & Svird, 2018, s. 271-272).

Resultatet har hittills erhéllits genom, och forstatts utifrdn, Etzioni-Halevys teser kring det
demokratisk-byékratiska spdnningsfiltet, men denna spinning kan ocksa forstds och

diskuteras utifran andra angreppssitt som nu kommera att redogoras for.

Négot som hade kunnat undersokas ytterligare dr vilka kulturella eller politiska virden (V)
som kan sdgas foregd de skilda synsitten pa dynamiken mellan medborgare, byrakrati och
politik. Om man har sin utgangspunkt i den liberala tanken om att statlig inblandning 1
individens liv bor begrinsas, eftersom den riskerar att inskrdnka den personliga friheten, &r
synen pa byrédkratins roll som nagot som behdver begridnsas en rimlig slutsats (Goodlad,
2003, s. 540). Om det grundliggande vérdet & andra sidan &ar sprunget ur det
socialdemokratiska idégodset, dér staten och statlig intervention ses som en forutsittning for
medborgarnas vélfard, kan en mindre kritisk instéllning till byrdkratins roll mdjligen héallas

for rimlig (Loxbo m.fl., 2021, s. 431).
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Som fastslogs i uppsatsens inledning finns en tendens for politiken att skjuta over fragor till
forvaltningen, och darigenom avpolitisera dem (Hall 2025, s. 12). Hér ser vi en mdjlig risk att
befolkningens mojlighet att ansvarsutkrdva kringskdrs ndr byrdkratins relativa

handlingsutrymme i och med ansvarsforskjutningen kommer att omfatta allt fler omréden.

Byrékratin riskerar ddrmed att visserligen erhdlla mer kontroll vilket forsvarar for
medborgarnas ansvarsutkrivande vid eventuella Overtrddelser, men & andra sidan bli
forsvagad som kontrollerande instans gentemot politiken, om tjanstemannaansvaret utvidgas.
Nér styrningen Okar i omfattning riskerar byrakratin att 1 mindre utstrickning vdrna om
demokratiskt nodvandiga forvaltningsideal, exempelvis lojalitet till lagen, opartiskhet och
franvaro av korruption (Ehn 2020, s. 216-217; 226-227). Det av Lundquist foretrddda idealet
om att vara demokratins tjdnare snarare @n en ‘makthavarnas drang’ (Lundquist 1999, s. 156)
kringskdrs ddrmed, och Moscas tanke om att byrdkratin snarare blir maktens forléingda arm
(Etzioni-Halevy 2013, s. 14-15), tycks dérmed bli allt mer sanningsenlig. Genom
ansvarsforskjutningen fran politiken till byrékratin, och den mer omfattande kontrollen av
den senare, kan man alltsa urskilja, och potentiellt vidare utforska, en ganska fundamental

demokratisk utmaning.

6. Slutsats

I detta kapitelavsnitt sammanfattar vi de centrala slutsatserna fran resultatet och analysen. I
analysen av det empiriska materialet har vi observerat en konsensus bland de debatterande
partierna kring virden och funktioner som ansvarsutkriavande, individuell autonomi, tillit till
forvaltningen, respekt for tjinstemin och legitimitet - samtliga betraktas som centrala for en
valfungerande demokrati. Daremot skiljer sig partierna &t i sina forstielser for den moderna
byrakratins karaktir och dess potentiella problem, vilket aterspeglas i policyforeskrifterna.
Partierna anvénder alltsa likartade begrepp och virden i debatten, men tillskriver dessa
begrepp skilda betydelser. Har har vi kunnat urskilja tva synsitt pa byrékratin; det tillitsfulla

och det vaksamma.

Det vaksamma synséttet menar att utokat ansvariggorande av byrdkratin bidrar till 6kad tillit
till det statliga. Foreskriften blir foljaktligen ett inférande av straffréttsligt ansvar for

tjanstemdn - forslaget om utokat tjinstemannaansvar. Enligt det tillitsfulla synséttet riskerar
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det utvidgade tjinstemannaansvaret och utsagorna om en politiserad forvaltning daremot att
underminera fortroendet for byrdkratin. Med denna utgangspunkt landar man i en annan
foreskrift, ndmligen en avrddan mot fOrslaget om utdkat tjdnstemannaansvar och ett

foresprdkande av ett mer viardegrundsbaserat arbete, samt dkade resurser till forvaltningen.

De politiska motsdttningarna som har observerats exemplifierar, och kan forstds med hjélp av,
Etzioni-Halevys teser om spédnningsfiltet mellan byrakrati och demokrati. Tesen om
byrékratin som ett demokratiskt dilemma synliggdrs 1 den politiska oron infor byrékratins
relativa handlingsutrymme, informationsdvertag och den utveckling man beskriver som en
politisering av forvaltningen. Foljaktligen forordas atgdrder som &syftar att bibehdlla den
politiska kontrollen O6ver implementeringsprocessen. Annars dr risken att fundamentala
demokrativirden som individens frihet, autonomi och integritet undermineras. P4 andra sidan
av dilemmat befinner sig det tillitsfulla synséttet, som betonar vikten av en sjdlvstindig
forvaltning som - i enlighet med vad tesen fOreskriver - &r viktig i uppritthéllandet av

rittssdkerhet och jamlikhet i implementeringen av politik.

Vidare kan Etzioni-Halevys beskrivning av demokratin som ett byrdkratiskt dilemma
gestaltas av politikens skilda hallningar i frigan om vad byrakratins roll bor vara. Dér det ena
synsdttet beskriver sjdlvstindiga tjinstemin som ett hot mot fortroendet for myndigheter och
1 forlangningen det demokratiska systemet, framhaller det andra synsittet att det
demokratiska systemet dr beroende av en sjdlvstindig byrdkrati. Detta exemplifierar
dubbelbindingsidén om att byrékratin ska vara understélld politiskt ansvar men ocksé ta
ansvar for sina egna handlingar, samtidigt som den forvéntas neutralt implementera politiken

och simultant, 1 egenskap av experter, delta i utformningen av detsamma.

Slutligen kan Etzioni-Halevys tredje tes om det byrakratiska dilemmat och politisk friktion
hjélpa oss att forklara den politiska ambivalens som rader infor relationen till byrékratin.
Fragor om demokratiska spelregler, vem som ska utkrdvas ansvar och maktfordelning speglar
den demokratiska problematiken 1 att politiskt beslutsfatta om en organisation som per
definition inte far ta politisk stéllning. Sammanfattningsvis har vi i analysen av empirin
kunnat observera en intrikat dynamik mellan demokrati och byrdkrati som, i ljuset av

forslaget om ett utvidgat tjinstemannaansvar, inte ser ut att bli mindre komplicerad.
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