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Sammanfattning

I en alltmer globaliserad och digitaliserad ekonomi dr goodwill - det immateriella
viardet kopplat till foretags rykte, kundfortroende och marknadspositionen en
central tillgang for néringsidkare. Detta vérde riskerar dock att snabbt hotas av
otillborlig anvdndning och renommésnyltning, sirskilt genom den 6kande handeln
med piratkopior online. I denna uppsats undersoks de réttsliga mojligheterna for
ndringsidkare att skydda goodwill mot tredje parts otillborliga anvindning med
fokus pa varumarkesritt, upphovsritt och marknadsritt, avgrénsat till svensk och
EU-rétt samt internationella avtal och ataganden. Genom den rittsdogmatiska
metoden analyseras relevant lagstiftning, praxis och doktrin for att klarldgga
gillande rdtt. Resultaten visar hur immaterialrdttsliga skydd- sasom
varumirkesregistrering och  ensamrétt till monster och verk, samt
marknadsréttsliga regler mot vilseledande och jadmforande marknadsforing
samverkar for att skydda goodwillviarden. Uppsatsen belyser &dven hur
internationella avtal och EU-rdtt bidrar till ett sammanhallet skydd i en global
marknad. Med det bidrar uppsatsen till en forstielse av goodwill som en juridiskt

skyddad tillgdng i dagens ndringsliv.

Amnesord: Goodwill, otillborlig anvindning, renommésnyltning, ensamritt,

anseende, vilrenommé



Abstract

In an increasingly globalized and digitized economy, goodwill—the intangible
value linked to a company’s reputation, customer trust, and market position—is a
central asset for businesses. However, this value is at risk of being rapidly
threatened by unfair use and free-riding on reputation, especially through the
growing trade of counterfeit goods online. This thesis examines the legal
possibilities for businesses to protect goodwill against third-party unfair use,
focusing on trademark law, copyright law, and marketing law, limited to Swedish
and EU law as well as international agreements and commitments. Using the legal
dogmatic method, relevant legislation, case law, and doctrine are analyzed to
clarify the applicable law. The results show how intellectual property
protections—such as trademark registration and exclusive rights to designs and
works—together with marketing law rules against misleading and comparative
advertising work in concert to safeguard goodwill values. The thesis also
highlights how international agreements and EU law contribute to cohesive
protection in a global market. In doing so, the thesis contributes to an
understanding of goodwill as a legally protected asset in today’s business

environment.

Keywords: Goodwill, unfair use, free-riding, exclusive right, well established

reputation.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

“Price is what you pay. Value is what you get.”! och It takes 20 years to build a

”2 4r tva citat frin den kinde investeraren

reputation and five minutes to ruin it.
Warren Buffett. Tillsammans féngar de kdrnan i den globala, konkurrensutsatta
marknad vi lever i1 idag — dir varumaérkets virde inte enbart bygger pa produkter
och tjénster, utan ocksa pa dess rykte, visuella uttryck och fortroendekapital. 1

detta sammanhang blir skyddet av goodwill en central juridisk fraga.

En stor del av varumairkeskapitalet aterfinns i varumairkets sé kallade goodwill,
vilket omfattar det immateriella vdrdet som skapas genom kundfortroende,
varumirkeslojalitet och marknadsposition.> Begreppet goodwill syftar med andra
ord pd det virde som foretaget har utover de faktiska tillgdngarna. Precis som
Buffett menar finns det en distinktion mellan priset, det vill sdga det du betalar i
pengar och dess véirde som ligger i det fortroende och den lojalitet som genererats
genom kvalitet, hallbarhet, funktion eller goda rykte. Att bygga upp ett starkt
rykte och en god renommé &r ofta resultatet av manga &rs méalmedvetna
investeringar i kvalitet, marknadsforing och kundrelationer. Samtidigt kan detta
rykte snabbt raseras genom att oseriosa aktorer otillborligt forsoker dra nytta av
det, utan att sjdlva ha investerat i motsvarande vérdeskapande arbete. Detta
understryker behovet av ett starkt réttsligt skydd mot renommésnyltning och

andra former av otillborligt utnyttjande.

Den internationella handeln med piratkopior uppskattades 2013 uppgé till 2,5%
av virldshandeln, motsvarande cirka 338 miljarder euro, vilket &r lika mycket

som Irlands och Tjeckiens BNP tillsammans.* Inom EU &r paverkan dnnu storre

! Zack Friedman, Here Are 10 Genius Quotes From Warren Buffett, Forbes.
? Ibid.

3 Goodwill handlar om varumérkets rvkte pa marknaden, PRV.

4 Europol, Intellectual Property Crime.



och dér ar upp till 5 % av alla importerade varor forfalskade, vilket motsvarar 85
miljarder euro. For att ytterligare ge ett exempel berdknas varumarkesforfalskning
inom klddindustrin kosta foretag i1 EU 43,3 miljarder euro i forlorad forséljning,
staterna 8,1 miljarder euro 1 uteblivna skatteintdkter och 518 281 personer
berdknas forlora sina arbeten. Inte nog med det hotas konsumentsidkerheten
eftersom forfalskade produkter tenderar att inte uppfylla hélso- och sdkerhetskrav.
Vinsterna fran intréngen tenderar dven att finansiera annan illegal verksamhet.’
Sammantaget innebér forfalskade produkter eller intrang 1 immaterialrattigheter
en mycket stor belastning pa den globala ekonomin eftersom den tringer undan
miljarder i1 legitim ekonomisk aktivitet och fradmjar den svarta marknaden som
berovar stater pé skatteintdkter, sldr ut legitima arbetstillfdllen och utsitter

konsumenter for farliga och ineffektiva produkter.®

Den okade digitaliseringen och den exponentiella tillvéixten av onlinehandel har
skapat nya och komplexa utmaningar for skyddet av immaterialréttigheter, bland
annat eftersom digitala marknadsplatser nar ut globalt och intrdng kan ske fran
olika delar av vérlden fran aktorer som &r svéra att identifiera. Dessutom tillater
internet att forfalskade produkter snabbt kan spridas Over nitet, vilket gor det
svarare dn tidigare att snabbt stoppa distributionen och minska skadan pé

varumirkets goodwill.”

For seriosa ndringsidkare innebér intrng eller otillborligt utnyttjande att det
varumérke de byggt upp med stor omsorg och investeringar — ofta under flera
decennier — riskerar att fa sitt goodwillvirde allvarligt skadat pd bara ett
ogonblick. Intrdng behdver alltsa inte bara innebdra ekonomisk skada, utan dven
en fortroendeforlust, minskad marknadsandel och langsiktiga risker. Den rittsliga
regleringen av otillborlig marknadsforing och skyddet mot renommésnyltning
fyller déarfor en viktig funktion att skydda det mervirde som goodwill

representerar och sa att goodwillen tillfaller dem som genom egna investeringar

3 Europol, Intellectual Property Crime.
® International Chamber of Commerce (ICC), The Economic Impacts of Counterfeiting and Piracy.
" European Commission, Enforcement of intellectual property rights on e-commerce platforms.



och anstrdngningar har fortjdnat detta virde. Sdsom Warren Buffett antyder 1 sitt
berdmda citat kan en forlorad ryktesmissig tillgdng eller goodwill inte alltid
aterstéllas med pengar och darfor ar ett effektivt skydd mot renommésnyltning
och otillborligt goodwillutnyttjande inte bara en fraga om ekonomisk ersittning
utan om att forebygga langsiktiga skador pa ett varumérkes mest centrala tillgang:

dess anseende.

En negativ hindelse, sdsom en viral skandal, negativ publicitet eller en missriktad
marknadsforingskampanj, kan snabbt leda till forlorat fortroende. Utéver det har
sociala medier och digital marknadsforing oOkat risken for att konkurrenter
otillborligt kan dra nytta av ett vilrenommerat varumirkes goodwill genom
vilseledande marknadsfoéring och renommésnyltning. Detta gor det dnnu viktigare
att sédkerstélla att konkurrerande varumirken som medvetet utnyttjar ett annat
foretags goodwill utan tillstdind moter réttsliga pafoljder. Utan tydliga
konsekvenser kan foretag anvénda digitala plattformar for att sprida vilseledande
budskap, efterlikna vélkdnda varumirken eller dra fordel av en annan aktdrs
anseende utan att ha gjort egna investeringar. Skyddet av goodwill handlar dérfor
inte bara om att sékerstélla rittvis konkurrens och skydda investeringar — det ar

ocksé avgorande for att bibehélla trovardigheten i en digital marknadsekonomi.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr att klargéra vilka juridiska mojligheter det finns for
ndringsidkare att skydda sin goodwill forknippat med kénnetecken fran andra
aktorers anvindning. For att uppnd syftet med uppsatsen kommer foljande

fragestéllning att besvaras:

Hur reglerar gidllande rdtt tredje parts anvindning av ndringsidkares goodwill

enligt varumdrkesrdtt, monsterrdtt, upphovsrdtt och marknadsritt?



1.3 Avgransningar

I denna uppsats behandlas enbart svensk ritt och EU-ritt, inklusive internationella
ataganden och avtal som Sverige har tilltrdtt och som &r inforlivade 1 svensk ritt.
Dessa utgor en del av den géllande rétten och dr darfor relevanta for analysen,
ddremot behandlas inte internationell handelsratt eller folkrdtt 1 vidare
bemirkelse. Denna avgransning gors eftersom syftet ar att undersoka gillande
ratt 1 Sverige. Vidare behandlas inte patentritt trots att det dr en central
immaterialrittighet, detta eftersom patentritt behandlar tekniska uppfinningar,
snarare dn kdnnetecken kopplade till ett varumérke och dess goodwill. Uppsatsen
berdr inte heller sanktioner eller erséttningsberdkning vid goodwillskada i

ndrmare avseende, dd detta faller utanfor uppsatsens juridiska kédrnfréga.

Foretagsnamn enligt lag (2018:1653) om foretagsnamn ldmnas ocksa utanfor
uppsatsen, trots att fOretagsnamn kan bdra goodwill och ge ett
kénneteckensrittsligt skydd 1 Sverige, detta eftersom det saknas ett harmoniserat
skydd for foretagsnamn inom EU.* Till skillnad frdn den harmoniserade
varumdrkesritten, upphovsritten, monsterrdtten och marknadsforingsrétten, ar
foretagsnamn en ren nationell foreteelse och bedoms déarfor ha begransad relevans

for denna uppsats.’

1.4 Metod och material

For att uppfylla uppsatsens syfte anvinds den rittsdogmatiska metoden, vilken
innebér att identifiera och tolka gillande ritt, de lege lata. Metoden utgar fran att
tolka rattskéllor sdsom lagtext, forarbeten, réttspraxis, doktrin samt internationella

och EU-réttsliga rattskéllor. Syftet med denna metod &r att faststélla var som utgdr

8 Lag (2018:1653) om foretagsnamn.
? Lag (2018:1653) om foretagsnamn. Varumirkeslag (2010:1877). Lag (1960:729) om upphovsritt till litteréra och
konstnérliga verk. Monsterskyddslag (1970:485). Marknadsforingslag (2008:486).


https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-20181653-om-foretagsnamn_sfs-2018-1653/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/varumarkeslag-20101877_sfs-2010-1877/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/varumarkeslag-20101877_sfs-2010-1877/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/varumarkeslag-20101877_sfs-2010-1877/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/varumarkeslag-20101877_sfs-2010-1877/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/varumarkeslag-20101877_sfs-2010-1877/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/lag-20181653-om-foretagsnamn_sfs-2018-1653/

géllande ritt inom det undersokta omradet, det vill séga klargora hur réttsreglerna
faktiskt ser ut och hur de bor tolkas.'” Av anledning att den marknadsforingsrétt
och de immaterialréttsliga omraden som behandlas i uppsatsen ir helt eller delvis
harmoniserade inom EU, anvinds dven en EU-rittslig metodansats inom ramen
for den réttsdogmatiska analysen. Med andra ord behandlas dven relevanta
EU-forordningar, direktiv samt rattspraxis frin EU-domstolen for att mojliggora
en korrekt och dndamalsenlig analys av det réttsliga skyddet for goodwill kopplat
till design och varumirken.! Som en del av det rittsliga materialet analyseras
rattspraxis fran savdl EU-domstolen som svenska domstolar. Bland annat
behandlas C-487/07, L’Oréal, som tydliggdr grinserna for renommésnyltning
enligt varumirkesritten, samt C-683/17, Cofemel, dar upphovsrittens skydd for
formgivning diskuteras. Aven C-408/01, Adidas #r central, d& malet belyser

skyddet for villkinda varumirken och urvattningsproblematik.'

Pa nationell nivé analyseras bland annat NJA 2005 s. 180 (Formsprutarna), dir
Hogsta domstolen behandlade grinsdragningen mellan skyddade verk och fria
formgivningsinslag, samt PMT 3491-16 (Svenskt Tenn), ett mal fran Patent- och
marknadsdomstolen som ror kdnneteckensrittsligt skydd for mobeldesign. Fran
marknadsrattens omrade lyfts exempelvis MD 1987:11 (Armani) vilket behandlar

otillborlig jamforelse. '

Utover de nimnda domarna behandlas dven ytterligare rattsfall som pé olika sétt
illustrerar hur svenska och EU-domar resonerar kring skyddet for goodwill
kopplat till kdnnetecken. Rittsfallen har valts for att de belyser centrala aspekter
sasom renommésnyltning, urvattning, forvixlingsrisk och otillborlig anvédndning
av kédnnetecken i ljuset av bdde immaterialréttsliga och marknadsréttsliga regler,
vilket sammantaget mdjliggér en djupgdende analys av skyddet for goodwill i

rittspraxis.

10 Kleineman, (2018).

' Hettne & Otken Eriksson (2011) s. 34, 49

12.C-487/07- L’ Oréal. C-683/17-Cofemel. C-408/01-Adidas.

3 NJA 2005 s. 180 (Formsprutarna). Patent- och marknadsdomstolen mal 3491-16 (Svenskt Tenn). Marknadsdomstolen
1987:11 (Armani).
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Virt att notera dr att varumdirkesrétten far sarskilt stor plats i uppsatsen, detta
beror pa syftet med uppsatsen, vilket &r att klarldgga rattsligt skydd for goodwill
kopplat till kinnetecken. Anledningen till det &r att varumérkesrétten i praktiken
erbjuder det mest direkt tillimpliga och langsiktiga skyddet for goodwill. Ett
varumdrke kan ndmligen fOrnyas obegrdnsat i tid till skillnad frdn andra
immaterialrittigheter, vilket gor varumairkesrétten till ett potentiellt evigt skydd
for goodwill.'"* Detta gor varumirkesritten sérskilt relevant i sammanhang dér
ndringsidkare strdvar efter att skydda kénnetecken och den goodwill som
successivt byggts upp kring dem. Mot denna bakgrund &r det ocksé naturligt att en
stor del av det réttsliga material som analyseras i uppsatsen 1 synnerhet réttspraxis

utgors av varumadrkesrittsliga avgoranden, bade pa nationell och EU-rittslig niva.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar strukturerad for att stegvis belysa och analysera det juridiska
skyddet av goodwill i1 ndringslivet, kopplat till kédnnetecken. Efter en inledande
introduktion med problemformulering och syfte foljer en genomgang av
goodwillbegreppet och dess betydelse i kapitel tva. Kapitlet ger en bakgrund till
goodwill och beskriver dess roll som immateriell tillgang f{or fOretags
marknadsvirde och konkurrenskraft. Vidare ger kapitlet 4ven en Gversikt over det
juridiska skyddet och tar upp relevanta internationella Overenskommelser.
Direfter foljer en systematisk genomgang av de relevanta rittsomradena. Kapitel
tre behandlar varumaérkesritten och dess skydd for goodwill. Kapitel fyra
fokuserar pa monsterritten och designskyddets betydelse for goodwill, medan
kapitel fem tar upp upphovsritten och dess skydd for konstndrliga uttryck
kopplade till goodwill. Kapitel sex behandlar marknadsforingsratten, med fokus
pa otillborlig marknadsforing och renommésnyltning.  Avlsutningsvis
sammanfattas uppsatsen med en slutdiskussion av hur ett effektivt skydd av
goodwill fOrutsitter en kombination av varumérkesréttsliga, monsterrittsliga,

upphovsrittsliga och marknadsrittsliga skyddsmekanismer, samt en forstaelse for

' Varumirkeslagen (2010:1877) 10 kap. 1-2 §§ och artikel 52-53 i EU-varumirkesforordningen (EU) 2017/1001
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goodwillens komplexa ekonomiska och emotionella betydelse i en global och

digital kontext.
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2 Goodwill

Att mirka sina varor med sérskilda kédnnetecken forekom redan i antikens
Grekland och Rom och aterfinns dven tidigt i nordisk lagstiftning.I forsta hand
syftade mirkningen inte till att anvdndas som ett konkurrensmedel, utan snarare
till att signalera att tillverkaren tagit ansvar for varans kvalitet. Redan hér kan man
dock ana embryot till det som i1 dag kallas goodwill och ett varumirkes forméga

att inge fortroende och bygga relationer med kopare over tid.'

Under industrialiseringen och boérjan av massproduceringen av varor blev
marknadsforing och reklam allt viktigare. Detta innebar d4ven en dkad kvalitet och
variation pa varor samt en okad kopkraft i allmdnheten. Konkurrensen mellan
tillverkare 6kade och ddrmed blev dven formdgan att utmirka sig viktig.'® Med
andra ord innebar industrialiseringen att det inte ldngre var tillrdckligt att forbli
anonym; formégan att sarskilja sig blev avgorande. Det var alltsd hidr som
goodwill borjade ta form som en affarsmaéssig tillgang: ett foretags majlighet att
kapitalisera pa det virde som uppstar ur konsumenternas positiva uppfattningar,

lojalitet och forvéntningar pa kvalitet. !

Sammanfattningsvis har alltsd mérken och kénnetecken historiskt sett inte bara
fyllt en juridisk eller praktisk funktion, utan ocksd lagt grunden for det
immateriella virde som i dag erkdnns som goodwill — en tillgdng som &r svar att

méita men ofta avgdrande for ett foretags framgéng och marknadsposition.

2.1 Definition av goodwill

Det engelska begreppet goodwill brukar pa svenska dversittas till anseende, rykte

eller renommé. Enligt Svenska akademiens ordbocker exempelvis definieras

goodwill som ett ”gott anseende som t.ex. foretag atnjuter”.'®

15 Bernitz m.fl (2023) s. 236. Levin & Wessman (1996) s. 21-22.
1o Bernitz m.fl (2023) s. 236. Levin & Wessman (1996) s. 21-22

17 Ibid.
18 Goodwill, Svenska.se,

13



”Goodwill is an asset representing the future economic benefits arising from other assets acquired

in a business combination that are not individually identified and separately recognized.”."

Enligt International Financial Reporting Standards (IFRS) ér alltsd goodwill det
mervirde som overstiger det bokforda virdet av dess tillgangar minus skulder vid
forsdljning av ett foretag. Goodwill dr ddrmed ett virde foretag kan ha utdver sina
bokforda tillgdngar, vilket ofta &r kopplat till varumérkets rykte pa marknaden,
personalens kompetens och kundlojalitet.*® Liknande definition gors av
nationalencyklopedin som beskriver att begreppet goodwill lyfter skillnaden
mellan ett foretags verkliga viarde och det bokfordavérdet av dess nettotillgangar.
Vidare beskrivs goodwill som ett viarde grundat i ett foretags renommé,

kundrelationer, know-how och andra icke-materiella faktorer.!

Att bygga upp ett varumérke attraktionskraft kriaver bade stora ekonomiska
resurser och noga utvalda strategier som dr anpassade till den tdnkta malgruppen,
marknadens karaktér och konkurrensforhéllanden. Varumérken som lyckas med
sin konsekventa strategi kan med tiden fa ett mycket virdefullt mérke tack vare
dess goda anseende.”” Faktorer som kan stirka goodwill dr med andra ord saker
sdsom framgangsrik produktutveckling, effektiv marknadsforing, stabil kundkrets
och s& vidare. Med andra ord handlar det om ett ekonomiskt relaterat mervirde
som skapas genom jamn och medveten marknadsforing, service och uppfyllda

kundforvintningar.*

Vid f{Orsdljning av ett foretag uppstdr goodwill som mellanskillnaden mellan
forsdljningspriset och det bokforda virdet, detta enligt arsredovisningslagen

(ARL) 4 Kap. 2 §.2* Ett positivt skillnadsbelopp som uppstar efter avrikning

1 International Accounting Standards Board, IFRS 3 Business Combinations, Appendix A — Defined Terms, IFRS
Foundation.

2 Goodwill handlar om varumdrkets rykte pd marknaden, PRV. International Accounting Standards Board, IFRS 3
Business Combinations, Appendix A — Defined Terms, IFRS Foundation.

2! Nationalencyklopedin, ‘Goodwill’.

2 Levin och Wessman (1996), s. 236-237.

3 Goodwill handlar om varumdirkets rykte pd marknaden. PRV. Nordell, (2003), s. 18.

242 kap. 2 § Arsredovisningslag (1995:1554).
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redovisas enligt 7 kap. 26 § ARL som goodwill i koncernbalansrikningen, vidare
ska allt som inte kan kopplas till specifik tillgdng, avsittning eller skuld ocksa

betraktas som goodwill. >

Motsatsen till goodwill dr badwill, vilket innebér att foretaget bér pa ett negativt
anseende som kan minska fOretagets virde. Badwill kan uppstd snabbt om
foretaget agerar olagligt, gor nadgot uppseendevickande eller pd annat sédtt hamnar
1 skandaler, vilket 1 sin tur kan leda till forlorade intdkter och att kunder och
samarbetspartners forsvinner.”® Om avrikningen visar ett negativt skillnadsbelopp
ar det sa kallad badwill, dven kallad negativ goodwill, vilket ska redovisas som

sidan enligt 7 kap. 26 § ARL.”
2.2 Rattsligt skydd for goodwill

2.2.1 Ensamratten och marknadsratten

Ensamritten av immaterialrattigheter forkroppsligar och pa sa sétt materialiserar
ekonomiska vidrden som kan utgéra viktiga tillgangar exempelvis vid
foretagsoverldtelse. Till detta hor dven goodwill till som &r kopplat till specifika
kdnnetecken eller varumérken. I synnerhet dr det réttsliga skyddet for goodwill
kopplat till varumérkesritten eftersom ett varumirke dels fungerar som en
identifiering av det kommersiella ursprunget och dels som bédrare av det rykte och
den kvalitet som konsumenterna forknippar med tjinsten eller produkten, det vill
sdga goodwill. Enligt 1 kap. 10 § varumirkeslagen (VmL) far ingen utan tillstand
anvianda annans varumérke i1 niringsverksamhet om det riskerar att varumérkets
sirskiljningsformaga eller anseende skadas.” Piratkopior och falskt mérkta varor
kan i vissa fall dven stoppas av tullen med stdd av EU-férordningen om tullens
sdkerstillande av skyddet for immateriella rittigheter (forordning (EU) nr

608/2013), &dven kallad "counterfeitforordningen".” Forordningen &r direkt

» 2 kap. 2 § Arsredovisningslag (1995:1554). 7 kap. 26 § Arsredovisningslag (1995:1554).

% Goodwill handlar om varumdrkets rykte pd marknaden, PRV.

277 kap. 26 § Arsredovisningslag (1995:1554).

2 1 kap. 10 § Varumirkeslagen (2010:1877). Nordell (2023) s. 83.

» Bernitz m.fl. (2023) s. 380. EU-forordningen om tullens sikerhetsstillande av skyddet for immateriella rittigheter
(608/2013/EU).
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tillimplig 1 Sverige och omfattar varor som gor intrdng i immaterialréttsliga

ensamritter.*”

Aven marknadsritten spelar en viktig roll att skydda goodwill, dels genom 5 §
marknadsforingslagen (MFL) som forbjuder vilseledande efterbildningar och dels
genom 6 § MFL rorande sd kallad otillborlig renommésnyltning. Intrdng i
upphovsritten, sirskilt anvindning som ger intryck av ett kommersiellt samband,
kan skada verkets och innehavarens goodwill.’' Detsamma giller intrang i
monsterrittsligt skyddade produkter eftersom det forhindrar efterbildningar som
kan urholka goodwill kopplat till igenkédnnbar design. Immaterialrittsintrang har
utvecklats till en storskalig, lukrativ industri som orsakar omfattande ekonomiska
skador, bade for foretag och samhillet.’* Intrdngen leder till stora forsiljnings-
och skatteforluster och skadar foretags goodwill allvarligt. Vidare tenderar
intrdngen att leda till att konsumenterna forvéxlar bristfilliga kopior av sdmre
kvalitet med orginalvarumairket, vilket underminerar fortroendet for varumérket

och paverkar innehavarens anseende negativt.”

2.2.2 Ersattning vid intrang

Utgdngspunkten for ersdttning vid intrdng av immaterialréttigheter &r att
innehavaren ska fa full ersdttning oavsett om det skett uppséatligen eller av
oaktsamhet. Den fulla erséttningen eller skadestandet ska séttas sa hogt att den
innehavare som lidit skada ska forsittas i samma position som om intrdnget aldrig
hade skett. Vidare 4r det den skadelidandes som har bevisborda att visa att skada
uppkommit, skadans storlek och att dtgirder gjorts for att begransa skadan. Det ér
dock ofta svért att bevisa det adekvata sambandet mellan intrdng och faktisk
skada nir det géller immaterialrittsliga intring.**Av den anledningen har regeln

om si kallad bevisléttnad vilken aktualiseras i 35 kap. 5 § réttegangsbalken stor

30 EU-forordningen om tullens sikerhetsstillande av skyddet for immateriella rittigheter (608/2013/EU).

31 5-6 §§ Marknadsforingslag (2008: 486).

32 Prop 2019/20:149.

3 Ibid.

** Borgstrom, Rittegangsbalk (1942:740) 35 kap 5 §, Karnov 2025-05-18 (JUNO). Bernitz m.fl. (2023) s. 376f.
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betydelse for intrang av immaterialrittigheter. Enligt denna lag ska domstolen
uppskatta skadan till ett skéligt belopp om storleken pé skadan inte kan bevisas,
dock maste kdrande #&ndd bevisa att en skada uppkommit, dirav behandlar
bevisldttnaden endast skadestdndets omfattning. Skada pa immaterialrittigheters
goodwill ska ocksa ersdttas. Goodwillskador forekommer framforallt pa
véilrenommérade varumérken och den mojligtvis mest kdnnbara goodwillskadan
ar forlorad renommé, diremot kan forstds goodwillskador uppstd pd andra

immaterialrittigheter.*

Bevisldttnad kommer nédrmare att diskuteras 1 kapitel
4.4.1, dir ersittning for monsterrittsintrng ges trots att kdrande inte lyckats
presentera en skadestindsberiikning. Aven vilrenommérade varumirken kommer

att diskuteras ndrmare och det under 3.3.1.

2.2.3 Internationella 6verenskommelser gallande immaterialratt
Immaterialréttigheter behdver effektiva och internationella regler for att underlitta
handeln genom rittsskydd Over nationella grianser. Av den anledning har det
internationella rdttsskyddet for immaterialrittigheter 1 stor utstrickning
harmoniserats pd den internationella marknaden. Utformningen av den svenska
immaterialrdtten ar darfor starkt padverkad av den europeiska och internationella
utvecklingen.®® Tvd viktiga konventioner #r Pariskonventionen och
Bernkonventionen, vilka regleras av FN-organet WIPO (World Intellectual
Property = Organization) som dr specialiserat pa  fragor rorande
immaterialrittigheter. Aven TRIPS-avtalet ir en central dverenskommelse for

reglerandet av immaterialrétt inom internationell handel.”’

Trips-avtalet som &r en del av WTO:s regelverk dr godkint av den Europeiska
gemenskapen. Avtalet syftar till att infora ett minimibaserat och gemensamt skydd

for immateriella réttigheter i alla WTO:s medlemslédnder for att framja innovation,

35 Borgstrom, Réttegangsbalk (1942:740) 35 kap 5 §, Karnov 2025-05-18 (JUNO). Bernitz m.fl. (2023) s. 376f. Art 45
TRIPS. 35 kap. 5 § rittegdngsbalken (1942:740).

36 Levin (2023) s. 43. Wessman m.fl (2023) s. 15.

37 Pariskonventionen for skydd av industriell dganderitt (Paris Convention for the Protection of Industrial Property),
undertecknad den 20 mars 1883, reviderad bl.a. i Stockholm 1967 och i senare versioner. Bernkonventionen for skydd av
litterdra och konstnérliga verk (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works), undertecknad 9
september 1886, reviderad bl.a. i Paris 1971. Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS),
bilaga 1C till Avtalet om inrdttandet av Virldshandelsorganisationen (WTO), undertecknat 15 april 1994.
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bekdmpa piratkopiering och skapa rittssiikerhet i den internationella handeln.®
Centrala principer med TRIPS-avtalet &r nationell behandling, det innebér att
utlindska réttighetshavare behandlas lika som inhemska och att alla
medlemsldnder ska fi4 samma formaner, detta kallas dven principen om mest
gynnad nation. Det huvudsakliga innehéllet omfattar regler om skydd och
hantering av immaterialréttigheter och foretagshemligheter. Avtalet innebér vidare
att alla medlemslidnder maste ha effektiva réttssystem som skyddar ensamrétterna,

inklusive méjlighet till réttsliga atgérder, skadestdnd och ingripande vid intréng.*

Pariskonventionen reglerar industriegendom och omfattar bland annat patent,
varumidrken, monster, bruksmonster, tjinstemérken, foretagsnamn, geografiska
beteckningar och dessutom att bekédmpa illojal konkurrens.** Det finns tre
huvudsakliga principer med pariskonventionen, den forsta dr sd kallad nationell
behandling, vilket innebér att alla medlemslédnder méste ge samma skydd till
andra medlemslidndernas medborgare som till sina egna. Den andra principen dr
prioritetsratt, vilken forenklar internationellt skydd genom att ge
medlemsldnderna rétt att inom viss tid (12 manader f6r patent och bruksmonster,
6 manader for varumirken och monster) ansdka i andra medlemslinder med
samma ansokningsdatum. Den tredje principen handlar om att alla medlemslénder
har gemensamma regler. Det innebdr bland annat att varje land sjélv far avgora
registreringsvillkoren for varumérken, men att de inte kan neka registrering med
hénvisning till ursprungslandet. Vidare ska vélkdnda varumirken skyddas mot
forvaxling, och skydd ska édven finnas mot otilliten anvindning av statliga

symboler eller internationella organisationers namn och emblem.*!

Bernkonventionen behandlar skyddet for litterdra och konstndrliga verk samt

upphovsminnens rattigheter.* Konventionen bygger pa tre huvudprinciper, vilka

3% Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS), bilaga 1C till Avtalet om inréttandet av
Virldshandelsorganisationen (WTO), undertecknat 15 april 1994.

¥ Ibid.

“*Pariskonventionen for skydd av industriell dganderitt (Paris Convention for the Protection of Industrial Property),
undertecknad den 20 mars 1883, reviderad bl.a. i Stockholm 1967 och i senare versioner.

“IPariskonventionen for skydd av industriell dganderitt (Paris Convention for the Protection of Industrial Property),
undertecknad den 20 mars 1883, reviderad bl.a. i Stockholm 1967 och i senare versioner.

42 Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk (Berne Convention for the Protection of Literary and
Artistic Works), undertecknad 9 september 1886, reviderad bl.a. i Paris 1971.
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ar nationell behandling, automatisk skydd och oberoende skydd. Det automatiska
skyddet innebér att skydd ska gélla utan krav pé registrering eller annan formalitet
och oberoende skydd innebdr att skydd giller oavsett om det finns skydd i
ursprungslandet. Konventionen faststiller dven minimistandarder for skydd,
déribland att alla former av litterdra, vetenskapliga och konstnéarliga verk skyddas.
Den faststéller dven att upphovsmin har exklusiva rittigheter att dversétta, gora
bearbetningar, framfora verk offentligt, sinda i radio och TV, reproducera och
anvinda verket for audiovisuella &ndamél. Konventionen ser dven till att ideella
réttigheter skyddas, det vill sdga skyddar rétten att bli erkind som upphovsman
och att motsitta sig krdnkande dndringar. Huvudregeln for skyddstiden dr 50 ar
efter upphovsmannens dod, men det kan variera om det ror sig om anonyma verk

eller om det géller de fa undantag for viss fri anvdndning.*

“Bernkonventionen for skydd av litteréra och konstnirliga verk (Berne Convention for the Protection of Literary and
Artistic Works), undertecknad 9 september 1886, reviderad bl.a. i Paris 1971.
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3  Varumarkesrattsligt skydd

3.1 Skydd for varumarken

Varumaérkesritten gor det mgjligt for en niringsidkare att hindra tredje man fran
att anvidnda néringsidkarens varukédnnetecken for sina varor och tjanster. Under
det senaste seklet har varumirken och kédnnetecken utvecklats fran att enbart vara
igenkdnningstecken till att bli centrala verktyg i foretags marknadsforing och
kommunikation. Utvecklingen har gétt i takt med forédndringar 1 samhéllet och
niringslivets okade fokus pd marknadsforing och forsiljning.** Konsumenters
medvetenhet om varumirken har oOkat, vilket har lett till att kinneteckens
funktioner och virde har fordndrats. Numera kopplas varukinnetecken inte bara
till ursprung, utan ocksa till egenskaper, identitet och livsstil. Detta innebér att
varumdrken dven forknippas med perceptioner och associationer i konsumentens
medvetande. Sdledes blir virdet av varumadrket, liksom den attityd — positiv eller
negativ — som konsumenten kopplar till det, avgérande for om konsumenten
villjer att kopa frén varumirket igen.” Framvixten av digital teknik och
globalisering, sérskilt genom internet, mojliggor att spridningen av varumarken
kan spridas i en mycket stor omfattning, vilket tidigare inte var mojligt.
Didrigenom har ménga kénnetecken blivit s kallade virldsmérken eller

premiummérken med global igenkénning.*®

Med detta har varumérken fétt en mer emotionell och kommunikativ betydelse,
vilket manga génger bendmns som branding (varumirkeskommunikation) och
brand equity (varumirket virde och goodwill).” Med andra ord har kinnetecken
blivit en strategisk viktig tillgdng for foretag. Vidare tillskrivs varumérken
vanligtvis tre huvudsakliga funktioner: att ange varans ursprung
(ursprungsfunktionen), garantera en viss kvalitet (garantifunktionen) samt

sdrskilja varan fran andra pa marknaden (sérskiljningsfunktionen). Vid sidan av

4 Uggla (2012) s. 12. Bernitz m.fl. (2023) s. 256.
+ Ibid.

¢ Bernitz m.fl. (2023) s. 256.

47 Bernitz m.fl. (2023) s. 256. Wessman m.fl. s. 42.
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dessa funktioner kan varumérket bdra pa en betydelse eller virde som kan vara
mer eller mindre fristdende fran tjénsterna eller produkterna, nimligen goodwill
eller annan sirskild mening.* Eftersom varumirken kan ses som foretags
upparbetade virde i1 form av image ar det sdrskilt viktigt att skydda uttryck for
goodwill och reklam. Historiskt sett har varumirkesrdtten haft en stark
internationell priagel och det finns ett ndra europeiskt samarbete inom omrédet,
vilket kan forklaras av varumérkesréttens stora betydelse for samhandeln inom

unionen.”

3.2 Svensk ratt

Enligt svensk géllande rétt dr det mojligt for en varumarkesinnehavare att erhalla
varumirkesskydd pa fyra olika sitt. Ett av sétten dr genom registrering av svenskt
varumidrke hos Patent och registreringsverket, enligt 1 Kap 6 § Varumérkeslag
(VmL).” Det dr dven mojligt med sa kallad inarbetning av varumirken enligt 1
Kap 7 § VmL, vilket innebdr att ensamritt for ett varumérke kan forvdrvas utan
registrering. Ett varumérke anses vara inarbetat om det &r ként i en betydande del
av den maélgrupp som det riktat sig till i Sverige och om det endast dr ként i en
viss del av landet giller ensamrétten endast dir. En tumregel for att ett varumérke
ska anses vara inarbetat dr att minst en tredjedel av omséttningskretsen, det vill
sdga malgruppen som varumadrket riktar sig till, kinner till det. Hursomhelst ar det
vért att podngtera att detta endast dr en tumregel och att det i somliga fall krdvs
betydligt hogre andelar och ibland betydligt ldgre. For att erhalla
varumérkesskydd utanfor Sverige krdvs antingen registrering av ett
EU-varumédrke hos EUIPO, vilket ger skydd inom hela EU, eller registrering av
ett internationellt varumérke hos WIPO enligt Madridprotokollet for ett globalt
skydd.”!

4 Bernitz m.fl. (2023) s. 256. Wessman m.fl. s. 42.

4 Levin (2017), s. 386.

%06 § Varumérkeslag (2010:1877).

31 Wessman m.fl. (2023) s. 43. 6 § Varumirkeslag (2010:1877). EUIPO (European Union Intellectual Property Office).
WIPO (World Intellectual Property Organization) enligt Madridprotokollet.
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Kénnetecken som kan registreras eller inarbetas och som anvinds for varor och
tjanster skyddas av varumirkeslagen. Enligt 1 kap 1 § VmL innehaller lagen
bestimmelser om varumirken och andra kidnnetecken for varor eller tjédnster som

t.>2  Varumirkesinnehavaren med ensamritt

anvinds inom néringsverksamhe
behover inte vara en ndringsidkare, diremot maste kidnnetecknet fungera som ett
sarskilt tecken som kan skilja en niringsverksamhets varor eller tjanster fran

andras for att skyddas av lagen.*

Enligt 1 kap 4 § VmL kan ett varumirke utgoras av alla tecken som har
sarskiljningsforméga och som tydligt kan &terges 1 varumirkesregistret hos
Patent- och registreringsverket.™* Det finns alltsd olika typer av
kidnneteckensformer och i registreringsammanhang brukar dessa delas upp. Den
vanligaste formen &dr ordmaérken, det vill sdga ord som skyddas som varumaérke,
men dven s kallade figurmédrken &r vanliga, alltsd bilden som symboliserar ett
visst varumirke. Aven formen av en burk eller flaska eller en kombination av
farger kan utgéra en form, dessa kallas tredimensionella maérken.
Varumérkeslagen skyddar dven andra typer av varumérken, sdsom ljudmérken —
till exempel Hemglassbilens vilkdnda ljudslinga — samt rorelsemérken,
exempelvis Vinges animerade logotyp i reklam.> Aven positionsvarumirken, som
den roda sulan pd Louboutins hogklackade skor kan utgdra varumirken. *® Den
roda sulan dr ett vélkdnt exempel pa ett positionsvarumirke som provats i
EU-domstolen, da giltigheten av detta varumirket ifrdgasattes. EU-domstolen
provade huruvida varumirket utgjorde en form som gav varan ett betydande
virdet i den mening som avses i artikel 3.1 e iii 1 direktiv 2008/95/EG, eftersom
funktion och tekniska funktioner inte skyddas av varumarkesritten.”’ Domstolen
konstaterade dock att en farg i kombination med dess specifika placering péd en

vara inte nddviandigtvis utgor en "form" enligt direktivet. Ddrmed omfattas sédana

52 1 kap. 1 § varumirkeslagen (2010:1877). Carlsson. Varumérkeslag (2010:1877) 1 kap 1 § Karnov 2025-05-11 (JUNO).
53 Varumirkeslag (2010:1877) 1 kap 1 §. Carlsson.Varumirkeslag (2010:1877) 1 kap 1 § Karnov 2025-05-11 (JUNO).
1 kap 4 § Varumérkeslag (2010:1877).

35 Wessman m.fl s. 39f. Artikel 3.1 e i Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om
narmare harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om varumarken.

% Wessman m.fl s. 39f. C-163/15- Louboutin.

57 Artikel 3.1(e)(iii) i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om nérmare
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om varumérken. C-163/15- Louboutin.
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kénnetecken inte automatiskt av det absoluta registreringsforbudet, vilket innebér
att dven denna typ av varumirken kan &tnjuta skydd enligt varumarkesritten,

forutsatt att ovriga rekvisit dr uppfyllda.™

I Sverige uppstar som tidigare ndmnt ensamrétt for varumérken antingen genom
registrering, enligt 1 kap 6 § VmL eller genom sé kallad inarbetning, enligt 1 kap
7 § VmL.” Inarbetning innebér att kdnnetecknet skyddas inom det geografiska
omrade dér det dr kdnt inom en betydande del av den krets kdnnetecknet riktar sig
till, den s& kallade omsittningskretsen.®® Ensamriitten giiller med andra ord endast
diar kannetecknet dr inarbetat, om ett varumirke ddremot &r inarbetat i en
betydande del av landet utgdr det ett hinder for registrering av ett yngre tecken.
Begreppet inarbetning innebér att ett kdnnetecken, genom faktisk anviandning i
ndringsverksamhet, kan forvdrva sarskiljningsformaga och etableras som en
beteckning for specifika varor eller tjénster. P4 sd vis kan det, i likhet med ett
registrerat varumaérke, uppfylla kravet pa sarskiljningsforméga. Skyddet omfattar
dock endast de varor och tjanster for vilka kdnnetecknet faktiskt har inarbetats,
och ensamritten géller endast sa linge kénnetecknet bibehaller sin inarbetning,

det vill séga sé lange det atnjuter ett bestdende anseende hos omséttningskretsen.®!

3.3 EU ratt

Varumérken var den forsta fullstindigt harmoniserade immaterialrdtten inom
EU.** T linje med denna harmonisering syftar forordning (EU) 2017/1001 om
EU-varumirken till att ytterligare harmonisera lagstiftningen genom att skapa ett
enhetligt varuméarkesskydd i hela unionen.® Férordningen redogér bland annat att
ett EU-varumérke kan bestd av saker sisom ord, former eller figurer, forutsatt att
det har en sirskiljningsforméga. Varumérkesinnehavare har enligt forordningen

ratt att hindra andra fran att anvinda identiska eller liknande tecken for liknande

8 C-163/15- Louboutin.

¥ kap. 6 § varumirkeslagen (2010:1877). 1 kap. 7 § varumarkeslagen (2010:1877).
 Prop. 2009/10:225 s. 401. 1 kap 6-7 §§ Varumirkeslagen (2010:1877).

'Tbid.

62 Levin (2023) s. 52.

63 Férordning (EU) 2017/1001 om EU-varumérken.
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eller identiska varor eller tjdnster och det sirskilt om det finns en forvéxlingsrisk.
Undantag till detta giller bland annat anvéndning av eget namn eller sakuppgifter.
Forordningen innehaller d&ven uppgifter om vad en ansokan for EU-varumérke ska
innehalla, hur det ska ga till och dylikt. Vidare redogdr forordningen att en
registrering géller 1 tio ar och kan fornyas. Det framgar dven att varumirken kan
bli foremal for ogiltigforklaring vid bristande anvindning, vilseledande karaktér

eller om det blivit en allmin beteckning, sa kallad degenerering.*

Varumérkesdirektivet, dven kallat direktiv (EU) 2015/2436 syftar till att
harmonisera EU-ldndernas nationella lagstiftning. Direktivet omfattar regler for
registrering av individuella varumairken, kollektivmirken och garantimérken,
bade sddana som é&r registrerade pa nationell niva och sddana som har réttsverkan
internationellt 1 alla EU-ldnder. Likt forordningen tydliggoér direktivet att
varumérken kan bestd av olika tecken sdsom ord, bokstéver, siffror, figurer eller
former, forutsatt att de har en sirskiljningsformaga och kan aterges grafiskt.®
Registrering kan dédremot nekas eller ogiltigforklaras om varumirket &ar
beskrivande, har blivit en allmén beteckning, dr vilseledande, strider mot lag eller
moral eller saknar sdrskiljningsforméga. Varumaérkesinnehavare kan enligt
direktivet forbjuda annan att anvdnda liknande tecken om det finns en risk for
forvéxling, daremot far inte varuméirket hindra en fysisk person fran att anvdnda
sitt namn eller fran att anvdnda tecken som beskriver varan eller tjdnstens
egenskaper, forutsatt att detta sker pa ett lojalt sétt. Varuméarkesinnehavaren har
fem ar pa sig att borja anvinda varumérket efter registreringen och om det inte
anvinds sammanhingande under en femarsperiod kan skyddet g& forlorat.
Ansokan om registrering ska enligt direktivet innehélla uppgifter om sékanden, en
varuforteckning, en grafisk atergivning av mérket och en avgift faststilld av det

aktuella medlemslandet.®®

#Fdrordning (EU) 2017/1001 om EU-varumirken.

% Forordning (EU) 2017/1001 om EU-varumérken. Direktiv (EU) 2015/2436 om harmonisering av varumérkesrétten inom
unionen.

*Direktiv (EU) 2015/2436 om harmonisering av varumérkesritten inom unionen.
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Nér det kommer till EU:s harmonisering av varumdrkesritten dr dven radets
forordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumdrken relevant. Syftet med
forordningen &r att skapa ett enhetligt system for registrering av varumérken som
ar skyddade 1 hela EU, &dven kallade gemenskapsvarumirken eller
EU-varumirken. Genom en ansokan till EUIPO kan foretag erhalla varumérken
som har samma rittsverkan i1 hela EU och déirigenom kan innehavaren av
ensamritten forbjuda andra att anvénda liknande eller identiska tecken i hela

unionen.®’

3.4 Goodwill skydd i varumarkesratten

Ensamritten for varumirken skyddar goodwill genom att forhindra andra aktorers
forvaxlingsbara anvindning. Den klassiska varumérkesrétten centrerar kring liran
om fOrvdxlingsbara kénnetecken. Enligt huvudregel &r varumérken
forvixlingsbara om de har mirkeslikhet, det vill siga om maérkena ar identiska
eller liknar varandra, samtidigt som de har varor av samma eller liknande slag,
(varuslagslikhet).® Reglerna kring ensamrittens innehéll och omfattning &terfinns

i1Kap10§ VmL. ®

Det finns tre sitt for en markesinnehavare att forbjuda en annan aktor fran
anvindning. Det forsta fallet av intrdng avser sd kallad dubbel identitet, vilket
innebér att en varumirkesinnehavare har ritt att forbjuda tredje man att anvinda
ett tecken som dr identiskt med det registrerade varumirket for identiska varor
eller tjanster. Detta foljer av 1 kap. 10 § forsta stycket varumirkeslagen (VmL)
samt artikel 5.1 a i varumirkesdirektivet. I sddana fall krivs ingen ytterligare
utredning av forvixlingsrisken, eftersom detta alltid riknas som forvéxlingsbart.”
Det andra sittet beskrivs i 1 kap 10 § 2 st VmL samt art 5.1 b i
varumdrkesdirektivet och beskriver att varumirkesinnehavaren kan forbjuda

tecken som &r identiska eller liknar varukdnnetecknet for varor eller tjdnster av

7 Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumérken.

8 Levin (2023) s. 442.

1 Kap 10 § Varumérkeslagen (2010:1877).

" Levin (2023) s. 443. 1 kap. 10 § forsta stycket varumirkeslagen (2010:1877) (VmL). Artikel 5.1(a) i Europaparlamentets
och radets direktiv 2015/2436/EU om varumérken.
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samma eller liknande slag.”’ Detta giller dock endast om det foreligger en risk for
forvaxling, vilket innefattar en mojlighet att omsittningskretsen uppfattar ett
kommersiellt ~samband mellan den som anvdnder tecknet och
varumérkesinnehavaren. For att avgdra om ett intrdng foreligger 1 sddana fall
kravs en helhetsbedomning av forvaxlingsrisken, dar sérskild vikt ldggs vid om
det finns en sannolikhet for att ett samband uppfattas mellan kidnnetecknen. For
att bedoma forvaxlingskriteriet 4r mirkeslikhet och varuslagslikhet avgorande,
diaremot dr andra komponenter dven viktiga och det krdvs en helhetsbeddmning.
Aven saker som sirskiljningsforméga, faktisk anviindning, likhet i tal och skrift
bor vara med 1 helhetsbeddmningen och sérskilt viktigt dr det att undersoka hur
hog grad varumérket de facto &r etablerat pd marknaden och vilken association det
framkallar. Bedomningen ska utga fran en genomsnittskonsument som dr normalt
informerad och skiligen upplyst och uppmairksam, med detta i dtanke ska alltsa

inte fokus riktas 4t sma detaljer utan helheten.”

I Lloyd Schuhfabrik Meye-domen (C-342/97) faststills det att ett varumérke ska
bedomas ha sérskiljningsforméga utifran en samlad bedomning med frimsta
fokus pa om konsumenter fOrstar att varorna eller tjdnsterna som omfattas av
registreringen kommer fran ett visst foretag. Med andra ord har ett varumirke hog
sarskiljningsformaga om en genomsnittskonsument kénner igen varumérkets
identifieringsmedel.” Aven i Sabél-domen (C-251/95) lyfter EU-domstolen att
det dr viktigt att bedoma helhetsintrycket och att sérskiljande och framtrddande
bestandsdelar spelar en central roll. Ett yngre varumirke som liknar ett dldre i en
stark sérskiljande del okar risken for att konsumenter ska tro att varorna har
samma kommersiella ursprung, vilket riskerar att urholka det dldre varumirket.”
EU-domstolen faststiller dessutom i Canon-domen (C-39/97) att varumérken med
hog sérskiljningsformaga, sérskilt de som ar kédnda pad marknaden, har ett utokat
skydd jamfort med mindre sdrskiljande varumérken. Domstolen konstaterade med

andra ord att ju mer sdrskiljande ett varumirke &r, desto storre skydd mot

" Art 5.1 b varumérkesdirektivet. 1 Kap 10 § Varumirkeslagen (2010:1877).
2 Levin, s. 461. Bernitz m.fl, s. 288.

3C-342/97- Lloyd Schuhfabrik Meye-domen, punkt 22.

™ C-251/95-Sabeél-domen.
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forvixling har det. Om varumérket dessutom &r vilkdnt pd marknaden, si

forstirks skyddet ytterligare.”

Aven om huvudregeln #r att forvixlingskriteret dr uppfyllt kan varumirken som
ar etablerade gora ansprak pa ett utvidgat skydd, vilket inte kraver att det finns en
forvéixlingsrisk.”® Detta utgor det tredje sittet for mirkesinnehavare att forbjuda

andras anvindning och definieras i 1 kap 10 § 3 st VmL.”

3.4.1 Det utdokade skyddet for valrenommeérade varumarken

Skyddet for goodwill forknippas frimst med det utokade skyddet for
vilrenommerade varumédrken. Som tidigare ndmnts aterfinns detta forstarkta
skydd 1 1 kap. 10 § tredje stycket VmL och 1 artikel 10.2 ¢ 1 direktiv
(2015/2436/EU), vilket giller sa& kallade vilrenommerade eller vdl ansedda
varumirken.” Reglerna om vilrenommerade varumirken dr direkta och mer
omfattande dn de varumirken som omfattas av 1 kap 10 § p. 1-2, eftersom de
vilrenommerade &ven skyddas mot renommésnyltning och urvattning.” Vidare
giller skyddet dven tecken som anvinds for varor eller tjdnster som inte dr
identiska eller likartade, vilket innebér ytterligare skydd utdver det normala
varumérkesskyddet. Enligt bestimmelsen och motsvarande regler i 10.2 ¢ 1
varumérkesdirektivet, 2 kap. 8 § VmL och artikel 92 c¢ i
EU-varumirkesforordningen (EUVmF) far inte andra aktorer anvidnda liknande
eller identiska tecken om det drar otillborlig fordel av eller skadar varumérkets
sirskiljningsformaga eller anseende.®® Det utokade skyddet syftar till att motverka
renommésnyltning och urvattning av kénda varumirkens sdrstdllning pa
marknaden, dirfor skyddas dessa varumidrken dven mot anviandning inom andra
varu- eller tjinstekategorier. Kéinnetecken som &ar forknippade med ett hogt

goodwillvdrde har av lagstiftaren bedomts vara i behov av ett starkare rittsligt

5 C-39/97-Canon-domen.

¢ Bernitz m.fl, s. 288.

71 kap 10 § 3 st Varumirkeslag (2010:1877)

" Nordell (2003), s. 19. 1 kap 10 § 3 st Varumirkeslag (2010:1877). 10.2 ¢ i direktiv (2015/2436/EU).

" Nordell (2003), s. 19. 1 Kap 10 § Varumirkeslag (2010:1877).

% Enligt 2 kap. 8 § varumirkeslagen (2010:1877)). Artikel 10.2(c) i Europaparlamentets och radets direktiv 2015/2436/EU
om varumdrken. Artikel 9.2(c) i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 om EU-varumirken).
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skydd dn kédnnetecken utan motsvarande anseende. Detta motiveras dels av att
sadana kénnetecken i storre utstrackning 16per risk att tredje part vill dra fordel av
det upparbetade renomméet, och dels av att innehavaren av ett starkt kéinnetecken
vanligtvis har ett intresse av att framstd som mer attraktiv eller kvalitativ dn sina
konkurrenter. Med andra ord éar syftet att skydda naringsidkares investeringar som
lett till goodwill eftersom relationer och associationer mellan kdnnetecken kan
vara till skada for det varumirket med hogt goodwill. Skador pad varuméirkets
anseende kan leda till minskade intékter och ibland dven till urvattning dér skada

béde uppstar pa anseendet och sérskiljningsformagan.®!

For att det utdkade skyddet ska vara tillampligt krdvs det att tre kumulativa
kriterier ar uppfyllda. Det forsta kriteriet &r att varumérket maste vara ként inom
en betydande del av omsittningskretsen. Det andra kriteriet &r att det yngre
varumaérkets kénnetecken maste vara identisk eller likna det dldre varumaérkets,
vilket kan innebéra en associationsrisk, oberoende av om det anvéinds for samma,
liknande eller helt andra varor eller tjdnster. Det tredje kriteriet ar att det yngre
varumadrkets anvandning kan innebéra att de drar otillborlig fordel eller kan skada

det dldre varumérkets sérskiljningsforméga eller anseende.*

Det utokade skyddet syftar till att skydda vélkdnda varumérken som ar vilkidnda 1
en betydande del av omséttningskretsen. Den si kallade omsittningskretsen och
forsta rekvisitet beddoms vid tidpunkten for provning av inarbetning och avser de
personer som deltar i distributionen av varan eller tjdnsten och de potentiella
slutkonsumenterna.®® For att ett varumirke ska anses uppfylla rekvisitet “kdint
inom en betydande del av marknaden” ska det vara vilkéant 1 en vésentlig del av
landet eller EU:s inre marknad, enligt EU-domstolens praxis, ddribland C-375/97
(Chevy) och C-301/07 (Pago International). Beddmningen om kidnnedom baseras
pa flera faktorer daribland marknadsundersokningar om kvantitativ kinnedom och

kvalitativ kdnnedom sasom varumérkes trovardighet, kvalitet och exklusivitet,

81 Bernitz m.fl (2023) s. 292f. Wessman, m.fl (2019), s. 48.
8 Wessman, m.fl (2019), s. 48.
8 Wessman, m.f1 (2019), s. 48.
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forsdljningssiffror, marknadsforingsinsatser och reklaminvesteringar,
mediabevakning och branschuttanlanden och vittnesmal frén sakkunniga,

branschexperter och varumérkesinnehavare.

Det andra kriteriet om associationsrisk innebér att en genomsnittlig konsument
troligen associerar det yngre varumédrket med det dldre och kinda varumirket, och
det dven om det inte fOreligger nigon direkt forvixlingsrisk. Med andra ord
racker det att konsumenten for tankar till det dldre varumaérket, dirmed fokuserar
bedomningen pa den mentala kopplingen snarare dn den faktiska risken for
forvixling mellan varorna eller tjdnsterna. En avgorande dom dr mél C-408/01
Adidas dir EU-domstolen faststdllde att tolkningen ska grundas pa graden av
visuell eller begreppsmaissig likhet mellan det dldre och yngre varumérket. Vidare
konstaterade domstolen att det inte krévs en faktisk risk for forvaxling utan att det
rdcker att allminheten uppfattar ett samband mellan det yngre kinnetecknet och
det édldre varumirket. Domen klargor dessutom att dven dekorativa tecken kan
omfattas av skyddet, forutsatt att allménheten uppfattar ett samband mellan det

yngre och det dldre varumérket.®

Det tredje kriteriet handlar om otillborlig skada eller fordel och tar sikte pé tre
typer av negativ paverkan, vilka handlar om skada eller snyltning: urvattning,
nedsvirtning och renommésnyltning. Otillborlig fordel eller snyltning handlar om
att ett yngre varumirke medvetet eller omedvetet dra fordel av ett éldre
varumirkes marknadsposition eller goodwill. Med andra ord réicker det att det
objektivt kan konstateras att det yngre varumérket drar fordel av det dldre, oavsett
om det sker avsiktligt eller inte. Urvattning eller sé kallad kodakfall sker da det
yngre varuméirket forsvagar det dldre varumérkets sirskiljningsforméga, vilket
kan leda till att det dldre varuméirket forlorar sin unika identitet och
marknadspaverkan. En sérskild form av urvattning ér degenerering, som innebar

att varumaérket forlorar sin funktion som ursprungsangivelse och istillet borjar

8 Wessman m.fl s. 48f. C-375/97-Chevy-mdlet. C-301/07-Pago International.
85 Wessman, m.fl s. 49.
8 C-408/01- Adidas-mdlet.
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uppfattas som en generisk beteckning for en viss typ av produkt eller tjénst.
Nedsvdrtning innebdr att det yngre varumérket paverkar det dldre varumérkets
rykte eller anseende negativt. Det kan bland annat hinda om ett yngre varumérke
anvinds pa ett sdtt som minskar attraktionskraften hos det &ldremérket,
exempelvis genom att forknippa dess kdnnetecken med produkter av lidgre
kvalitet, vilket i sin tur kan forsdmra det dldre varumérkets positiva image och
renommé. Renommésnyltning dven kallat free-ridning handlar om att det yngre
varumérket drar otillborlig nytta av det &ldre varumirkets rykte och
attraktionskraft och detta géller som tidigare nimnt dven om det inte finns nagon

forvaxlingsrisk.*’

I det s& kallade LOréal méalet, mal C-487/07 behandlar EU-domstolen kriteriet om
otillborlig fordel. I detta mal konstaterade domstolen att otillborlig fordel
foreligger dd ett yngre varumirke utnyttjar ett vélkdnt &dldre varumirkes
popularitet och rykte utan att betala ekonomisk erséttning. Med andra ord
konstaterade domstolen att det inte ar tilldtet av tredje man att dra nytta av de
investeringar som lagts for att bygga upp ett varumarkes goodwill eller renommé
utan att sjilv bira nagon kostnad. Domstolen fastslog dven att det inte krévs att
skaderekvisitet dr uppfyllt genom faktisk ekonomisk skada eftersom ett sddant
utnyttjande 1 regel leder till intdktsbortfall for det dldre varumirket. Saledes
klargjorde domstolen att anviandning av andras kdnda varumairken utan erséttning
inte ar tillatet eftersom det normalt leder till skada, vilket i sin tur kan aktualisera

skadestdndsansvar.®

8 Wessman, m.fl s. 49f. C-100/11 P- Botox-mdlet. C-375/97-Chevy-mdlet. C-487/07-Léréal-mdlet.
8 Wessman, m.f1 (2019), s. 49. C-487/07-Léréal-mdilet.
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4  Monsterrattsligt skydd

4.1 Ensamratt for monster

Enligt 1 a § Monsterskyddslagen (MSL) kan formgivares monster skyddas genom
registrering.® Legaldefinitionen av monster definieras bland annati 1 § 1 p MSL
genom rekvisitet “en produkts eller produktdels utseende”, vilket innebdr att
endast visuellt uppfattbar formgivning kan skyddas.” Det finns fyra mojliga sitt
att erhdlla monsterrdttsligt skydd. Det forsta sdttet att erhédlla monsterskydd ar
genom registrering hos Patent- och registreringsverket.” Det andra sittet &r
genom registrering efter ans6kan hos EUIPO, vilket giller skydd for monster i
hela EU enligt EU-forordningen (nr 6/2002). Det tredje ar ett oregistrerat skydd
for formgivning som uppfyller kraven pd nyhet och sirprigel enligt artikel 11 1
EU-FGF. Detta oregisterade skydd giller i tre ar fran det att formgivningen forst
gjordes tillgangligt for allménheten inom EU.” Det fjarde sittet &r genom en
internationell ansokan enligt Haagarrangemanget, som mojliggor ett forenklat

ansokningsforfarande i flera ldnder samtidigt.”

4.2 Svensk monsterratt

Monsterrattsligt skydd kan erhdllas om tva huvudsakliga rekvisit dr uppfyllda,
dels fOrutsatt att monstret dr en nyhet och dels att det har en sdrprigel,
jamforelsevis med andra monster som fanns tillgingliga pd ans6kningsdagen.’
Nyhetskravet och kravet pa sarpriagel bedoms fran den dag da det gjorts allmént
tillgéngligt, vilket det betraktas vara om det offentliggjorts eller om det har visats
eller pd annat sitt gjorts ként, enligt 3 § MSL.”

% Monsterskyddslag (1970:485) 1 a §. Levin, Monstersskyddslag (1970:485) Levin 1 § Karnov 2025-04-13 (JUNO).

%1 § 1 p Monsterskyddslag (1970:485). Levin, Ménstersskyddslag (1970:485) Levin 1 § 1 p Karnov 2025-04-13 (JUNO)
110 § Monsterskyddslag (1970:485)

%2 Levin, Monsterskyddslag (1970:485) 1 a § Karnov 2025-04-13 (JUNO). Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet
(EUIPO). Artikel 11 i Europaparlamentets och radets férordning (EU). Nr 6/2002 om gemenskapsmonster (EU-FGF).

% Bernitz, mfl (2023) s. 211f. Haagarrangemanget om internationell registrering av industriella monster (Haagavtalet),
1925, i dess dndrade lydelse.

% Monsterskyddslag (1970:485).

% 3 § Monsterskyddslag (1970:485).

31



Nyhetsbedomningen gors utifrdn en helhetsbeddmning dir endast monster som
fackkretsar inom EES-omradet rimligen kunnat kénna till beaktas. Ett monster
anses endast vara nytt om ingen identisk produkt tidigare har gjorts tillgéinglig for
allménheten. Dédremot kan dven produkter som inte ar helt identiska betraktas som
nya, forutsatt att skillnaderna ar obetydliga — sa kallade kvasi-identiska produkter
enligt 2 § 2 st. monsterskyddslagen. Nyhetskravet innebdr att ett monster maste
vara nytt for att kunna fa designskydd.”® Om monstret redan har blivit offentligt,
till exempel genom forsédljning eller publicering, sd ar det i regel inte langre nytt

enligt huvudregeln 3 § MSL.”

Det finns ddremot undantag till huvudregeln, som ger formgivaren eller ndgon
med tillstdind mojlighet att anvinda monstret Oppet utan att forlora ritten till
registrering under en 12 ménaders frist, en s kallad grace period, vilken aterfinns
i 3 a § MSL.”® Under denna tid giller ett oregistrerat monsterskydd enligt artikel
11 EU-FGF, som skyddar produkten mot efterbildning i 36 ménader i hela EU.”
Med andra ord kan dven monsterskydd uppstd formlost, det vill siga oberoende
av registrering enligt Europeiska unionens forordning om
gemenskapsformgivning. Nir det géller oregistrerade monster bedoms det utifrdn
den dag da monstret gjordes tillganglig for allménheten inom EU. Denna typ av
oregisterat formgivningsskydd ger dock inte ensamrdtt eller prioritet mot
sjélvstindigt utvecklade monster.'® Det andra centrala kravet for monsterritt &r
sarprigel eller monsterhdjd, vilket framgér av 2 § 1. st MSL och preciserasi2 § 3
st. samt artikel 6 EU-FGF."”" Bedomningen av monsterhdjd utgér frén en kunnig
anvandares helhetsintryck, vilket framgar av eu-ritt. Vidare bygger monsterritten
pa en objektiv prioritet, det vill sdga att den som é&r forst 4r den som fér erhélla

skydd.'”

%2 § 2 st. mdnsterskyddslagen (1991:242). Levin (2023), s. 364f.

7 Levin (2023), s. 364f. 3 § monsterskyddslagen (1991:242).

% 3 a § monsterskyddslagen (1991:242). Levin, Monsterskyddslag (1970:485) 3 a §, Karnov 2025-04-15 (JUNO).

% Artikel 11 i forordning (EU) nr 6/2002 om gemenskapsformgivningar (EU-FGF). Levin, Ménsterskyddslag (1970:485) 3
a §, Karnov 2025-04-15 (JUNO).

1 T evin, Monsterskyddslag (1970:485) 3 a §, Karnov 2025-04-15 (JUNO).

1012 § 1. st Monsterskyddslag (1970: 485). 2 § 3 st., artikel 6 EU-FGF.

192 Wessman m.fl. (2023) s. 35.
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4.3 EU-rattslig monsterratt

Dagens monsterritt dr priaglad av EU-lagstiftning, sdrskilt av gemenskapsrittsliga
monsterforordningen och efter den trddde i1 kraft 2003 har EU-rdtten haft en
central betydelse for utvecklingen av den nationella monsterritten.'®
Sammantaget syftar forordningen till att skapa ett enhetligt system for
designskydd inom hela EU och for att skydda en formgivning krivs enligt
forordningen sirprigel och att monstret &r nytt. Férordningen redogor dven att
skyddet kan uppsta genom antingen oregistrerad gemenskapsformgivning som ger
skydd 1 tre ar fran offentliggérandet eller genom att registrera
gemenskapsformgivning, som efter registrering kan ge skydd i upp till 25 ar. Det
registrerade skyddet dr starkare, d& det dven skyddar mot sjélvstindigt skapade
kopior. Forordningen reglerar &ven licenser, mojligheter till senarelagt
offentliggbrande, ogiltigforklaring av registreringar samt rattsliga pafoljder vid

intrng.'®

Direktiv 98/71/EG eller det sa kallade monsterdirektivet dr ett annat initiativ fran
EU som syftar till att harmonisera medlemsstaternas lagar om monsterskydd inom
hela unionen.'” Enligt direktivet avser monster en produkts utseende, inklusive
linjer, farg, form, material och dylikt. Det monsterrittsliga skyddet innebér att
monsterinnehavaren har ensamritt att anvinda monstret och att denne kan

forhindra tredje part att anvénda det.'®

For att f4 ensamritt krivs sarprigel, vilket definieras i EU-férordningen som
“individual character”.'”” Det innebér att monstret har en karaktir som skiljer sig
tillrdckligt frdn andra monster utifrdin en “informed user” eller en kunnig
anvandares perspektiv. Bedomningen ska med andra ord inte goras utifran en
expert eller en genomsnittlig konsument utan snarare utifran en person som ar van

att anvdnda produkttypen. I maélet C-281/10 P Grupo Promer fastslog

1 Bernitz m.fl (2023) s. 213. Forordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivningar (gemenskapsrittsliga
monsterforordningen).

1% Ibid.

19 Direktiv 98/71/EG om rittsligt skydd fér monster, Europeiska parlamentets och rddets direktiv, 1998.

1% Ibid.

197 Ibid.
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EU-domstolen att en kunnig anvéndare ar ett mellanting mellan en genomsnittlig
konsument som saknar sérskild sakkunskap och en fackman som har teknisk
expertis.'® Den kunnige anvéndaren &r sérskilt uppméarksam, har viss kidnnedom
om branschens formgivningar och forstar vad som sérskiljer olika produkter, utan
att sjdlv vara expert. Monstret ska alltsd vara tillrdckligt originellt for att kunna
urskilja sig frdn andra monster av samma eller liknande slag som redan finns pa
marknaden. I EU-direktivet anges det att design ska skilja sig pa ett tydligt sétt
frén tidigare formgivningar, vilket skiljer sig frdn den svenska lagstiftning dér
kravet &r att skillnaden ska vara vidsentlig. Daremot framgar det i svenska

forarbeten till den svenska lagen att kraven i praktiken &r likvardiga.'"”

Vid bedomning av sdrprigel ska det tas hédnsyn till det sa kallade
variationsutrymmet som funnits for formgivaren ndr den tagit fram monstret.
Variationsutrymmet refererar till det omfang av variation eller skillnad som tillats
inom ett visst skyddat monster utan att det anses vara for likt ett befintligt
monster. ''° Enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG art 5 ska ett
monsters siarpragel vid en provning bedémas med hinsyn for formgivarens frihet

att utveckla monster.'"!

4.4 Goodwillskydd genom monsterratt

Profilerande design ér ofta ett viktigt marknadsforingsinstrument och produkters
design dr manga ginger en viktig del av foretagets yttre framtoning eller dess
branding.''”> Monster kan alltsd dven inneha ett goodwillvirde om designen pé
produkten dr sérskilt igenkdnnbar och fungerar som ett betydelsefullt
marknadsforingsverktyg. De monster som har  en  utpriglat
karakteristikformgivning kan i vissa fall fylla en funktion liknande den ett

varumdrke har. Om monstret har en sérskiljande funktion och forknippas med en

198 C-281/10 P- Grupo Promer. Levin, Monsterskyddslag (1970:485) 1 §, Karnov 2025-04-13 (JUNO). Prop. 2001/02:121
s. 110.

19 L evin, Monsterskyddslag (1970:485) 1 §, Karnov 2025-04-13 (JUNO). Prop. 2001/02:121 s. 110. Direktiv 98/71/EG om
rattsligt skydd for monster, Europeiska parlamentets och radets direktiv, 1998.

11 Bernitz, m.fl. (2023) s. 222f.

! Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om ménsterskydd.

"2 Levin (2023) s. 348.
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specifik nédringsidkare kan det fylla en roll som ursprungsangivelsen,
kvalitetsgaranti och dven reklammedel."? Det som skyddas enligt
monsterskyddslagen &r en produkt eller en produktdels utseende, med
forutsittningen att det faktiskt ar visuellt synligt. Exempelvis kan inte en
kakfyllning erhalla monsterskydd, om mdnstret forst blir synligt da kakan brutits
upp, vilket Tribunalen klargjorde i T-494/12 - Biscuits Poult mot OHMI -
Banketbakkerij Merba (Biscuit) ."*

Monsterskydd innebér att innehavaren kan forhindra annan att anvinda monstret,
bland annat genom att forbjuda annan att tillverka, marknadsfora, importera eller
forsdlja monstret. Bedomningen av intrang dr ofta komplex och kretsar kring
fragan om skillnaderna mellan monstren ar tillrickliga for att undanta intrang.
Den centrala principen ar att ensamritten omfattar alla monster som, for en
sakkunnig anvindare, inte ger ett annat helhetsintryck dn det registrerade
monstret. Provningen av skyddsomfanget tar hénsyn till variationsutrymmet som
fanns ndr formgivaren registrerade monstret och den sdrprigel som monstret
visade da det registrerades. HD konstaterade i NJA 1990 s. 168 1 det sé kallade
saxverktygs-malet att ju mer sdrpriglat ett monster &r desto vidare ska
skyddsomfanget att vara. Vidare ska beddmningen av intrang bedomas utifrdn en
jamforelse mellan intrdngsforemélet och kidrandens formella registrering, det vill
sdga hur det dr beskrivet i1 registreringen och det i princip utan hénsyn till hur
monstret faktiskt anvinds, ddremot ska svarandes verkliga intrdngsforemal dven
anvindas i jamforelsen.'” Med andra ord har registrerade monster endast ritt till
monstret sdsom det dr registrerat och sdledes omfattar skyddsomfanget endast om
en kunnig anviandare far samma helhetsintryck av det pastddda intrangsformalet.
Monsterritten ger alltsd endast skydd for ett bestdmt produktutseende eller
konkreta former och ger dirmed inget skydd for vare sig idé- eller konceptskydd

eller mot snyltning.''®

13 SOU 2001:68, s 136.

!4 Bernitz m.fl. (2023) s. 218.

5'NJA 1990 s. 168 (Saxverktygs-mélet). Wessman m.fl. (2023) s. 36ff.
16 Wessman m.fl. (2023) s. 36fT.
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4.4.1 Monsterrattens skydd mot intrang som innebar

goodwillskada

Nér det giller intrdng 1 monsterrétt vill kdranden vanligen att intrdnget ska
upphdra och att ersittning ska ges for den skada som intrdnget har inneburit.
Enligt 36 § MSL &r den som gor sig skyldig for monsterintrang med uppsét eller
av oaktsamhet skyldig att betala en skilig erséttning badde for utnyttjandet av
monstret och for ytterligare skada. Beddmningen av ersittningens storlek ska ta
sdrskild hénsyn till utebliven vinst, intrangsgorare vinst, skada pa monstrets
anseende (goodwill skador), ideell skada och monsterhavarens intresse av att
intrang inte ska ske. Intrang som sker utan uppsat eller oaktsamhet ska ocksé

erséttas, men det i skélig omfattning.'"’

Manga ganger dr det svart att exakt kvantifiera skada, sérskilt d& det géller rena
formogenhetsskador, déarfor ska domstolen tillimpa viss generositet vid
beddmningen av den skada som kan visas, snarare én att vara alltfor formalistiska.
I fall dir fullstindig bevisning inte kan ldggas fram fir uppskattningsregeln i 35
kap. 5 § rattegangsbalken tillimpas, dock &r det viktigt att notera att denna
bestimmelsen inte innebér bevisldttnad gillande intrangets existens eller skadans
omfattning.""® Ett mal som tydliggjorde detta dr NJA 2005 s. 180 (Formsprutarna),
dér sérskild hansyn togs till monsterhavarens intresse av att intrdng inte sker, samt
till andra omsténdigheter av icke-ekonomisk karaktir, i enlighet med 36 § MSL.'"
Bestimmelsen syftar till att i mojligaste man ge innehavaren kompensation vid
intring.'"”® Malet behandlade huruvida foretaget Merx gjort intrdng i
Formsprutarnas monsterrétt pa fem olika registrerade koksredskap: en stekspade,
visp, gaffel, sked och matpincett (Gastro Max-produkterna). Formsprutarna
kravde totalt 135 000 kr i skadestand for monsterintrang — 40 000 kr i skilig

ersdttning for utnyttjande av monstren och 95 000 kr for ytterligare skada,

11736 § Monsterskyddslag (1970: 485). Levin, Monsterskyddslag (1970:485) 36 §, Karnov 2025-05-18 (JUNO). 36 §
monsterskyddslagen (1991:1149).

118 35 kap. 5 § rittegingsbalken (1942:740). Wessman m.fl (2023) s. 38f.

11936 § Monsterskyddslag (1970: 485). Levin, Monsterskyddslag (1970:485) 36 §, Karnov 2025-05-18 (JUNO). Wessman
m.f1 (2023) s. 38f.

120 Prop. 1993/94:122 5. 53.
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inklusive goodwillskada och marknadsstorningar. I mélet konstaterade domstolen
att Formsprutarana inte kunnat visa hur beloppen berédknats eller varfor bevisning
saknats, vilket innebar att ersittning for monsterutnyttjande inte kunde utdémas.
Domstolen ansag déremot att det visat att en viss marknadsskada hade uppstatt
eftersom Merx utan tillstind marknadsfort Formsprutarnas dnnu inte salda
produkter, vilket kunde péverka deras goodwill och kontroll Over
marknadsforingen. I malet gjorde HD géllande att trots avsaknad av exakt
skadeutredning kan innehavaren av monster ha ritt till en skél erséttning, med
stod 1 36 § MSL. Med dessa grunder samt att intranget bedomdes ha gjorts av
uppsdt, men inte vara sdrskilt allvarligt, utddmde domstolen 10 000 kr i

skadestand, trots att formsprutarna inte presenterat exakt skadestandsberikning.'*!

4.4.2 Monsterrattsskydd och varumarkesskydd

Enligt artikel 16 och 17, rorande monsterskydd, 1 direktiv 98/71/EG kan samma
objekt skyddas av flera immaterialrittigheter samtidigt. Artikel 16 klargor att ett
monster kan skyddas av andra immaterialréttigheter parallellt med monsterskydd,
och artikel 17 anger ndrmare att ett registrerat monster dven kan {2
upphovsrittsligt skydd om det uppfyller kravet pd verkshdjd och originalitet.'?
PMT 16834-21 dr ett mal som behandlar monsterréttsligt och varumarkesréttsligt

123 Malet rorde en tvist mellan

intrdng som ansags ha lett till goodwillskador.
Volvo och foretaget Europart, som silde reservdelar till bland annat
Volvolastbilar, diribland kopior av Volvos produkter i simre kvalitet. I malet
bedomde domstolen att Europarts intrang i Volvos varumérken och monster
orsakade en skada pd Volvos goodwill, vilket ansags vara en vérdefull tillgéng 1
varumirkets anseende och marknadsposition. Volvos varumdrke VOLVO, ansags
ha ett sarskilt stort anseende tack vare dess kvalite pa produkterna och Europarts

sélda kopior av sdmre kvalitet under namnet VOLVO 1 samma forsilfingskanaler

bedomdes skada Volvos varumirkesvirde och anseende. Vidare bedomde

12 NJA 2005 s. 180 (Formsprutarna).Levin, Mdnsterskyddslag (1970:485) 36 §, Karnov 2025-05-18 (JUNO). Wessman
m.fl (2023) s. 38f. 35 kap. 5 § réttegdngsbalken (1942:740).

122 Artikel 16 och 17 i direktiv 98/71/EG om rittsligt skydd for mdnster.

'ZPatent- och marknadsdomstolen, mél 16834-21, (VOLVO).
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domstolen Europarts marknadsforing hade varit omfattande och langvarig, vilket

bedomdes ha urholkat varumirkets sirskiljningsforméga och kvalitetsstimpel.'**

124 Patent- och marknadsdomstolen mal16834-21, (VOLVO)
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5 Upphovsrattsligt skydd

5.1 Svensk upphovsratt

Enligt regeringsformen 2 kap. 16 § “Forfattare, konstndrer och fotografer dger
rdtt till sina verk enligt bestimmelser som meddelas i lag”, vilket innebir att
inskrankningar i upphovsritten kraver lagstiftning, alltsd beslut frén riksdagen.'”
Av regeringsformen (RF) framgar det dven att en upphovsman endast kan vara
fysiska personer, vilket innebér att endast fysiska personer kan vara upphovsmén i
grundlagens mening, medan juridiska personer endast kan inneha réttigheter
genom avtal.'”® Juridiska personer kan déremot vara innehavare av ekonomiska
upphovsrittigheter genom anstéllningsavtal eller genom annat avtal. Med andra
ord kan ekonomiska réttigheter sdsom ritt att sprida eller silja verket, medan de
ideella rattigheterna alltid tillhér upphovsmannen som endast kan vara en fysisk
person.””’ I 1 § forsta stycket i lagen om upphovsritt till litterdra och konstnérliga
verk (URL) definieras det pa foljande sitt vem som skyddas av upphovsritt: “Den
som skapat ett litterdrt eller konstndrligt verk har upphovsritt till verket”.'*®
Upphovsritt uppstar da verket skapas och ensamritten géller under hela
upphovsmannens livstid och 70 ér efter dennes dod, enligt 43 § URL, vilket foljer
skyddstidsdirektivet 93/98/EEG.'*

Ett verk avser ett alster som hdrrér fran upphovsmannen och uppfyller ett visst
métt av sjilvstindighet eller sdrpragel, 1 juridiska termer kallas detta ”verkshojd”
eller “originalitetskravet”.’”® Upphovsritten bygger inte pad ett objektivt
nyhetskrav eller krav pé distans till verk som funnits tidigare, istillet bygger det
pa ett subjektivt nyhetskrav. Det vill sdga behdver inte verket vara nytt i objektiv

mening utan att det ricker att det dr subjektivt nytt for upphovsmannen, alltsé

1252 kap. 16 § regeringsformen (1974:152).

126 Regeringsformen 1974:152. Bernitz m.f1 (2023), s. 31.

127 Olsson (2018) s. 84.

128 1 Kap. 1 §, Lag om upphovsritt till litterdira och konstnirliga verk (1960:729).

12943 § Lag om upphovsritt till litteréira och konstnérliga verk (1960:729). Radets direktiv 93/98/EEG av den 29 oktober
1993 om harmonisering av skyddstiden for upphovsritt och vissa nérstaende rattigheter (skyddstidsdirektivet).

130 Bernitz (2023), s. 54.
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skapat sjdlvstindigt av upphovsmannen utan att ha kopierat annan. Det som é&r
avgorande &r att det finns en tillracklig ménsklig, personlig och intellektuell insats
bakom verket. Upphovsritten dr ingen prioritetsrétt, det betyder att fler 4n en
person kan ha upphovsritt till liknande eller till och med identiska verk forutsatt
att de skapats oberoende av varandra, vilket brukar kallas dubbelskapande. Om
det ddremot dr osannolikt att med dubbelskapande talar det for verkets verkshojd,
vilket kallas dubbelskapandekriteriet."’' Kriteriet skildrar att ett verk endast kan
anses vara originellt om det praktiskt taget &r omojligt att tva individer oberoende
av varandra skulle dstadkomma néra dverensstimmande verk.'*? Ett verk kan med
andra ord inte vara slumpmadssigt eller mekaniskt frambringat utan det maste ge
uttryck for upphovsmannens individualitet. Begreppet verkshdjd definieras inte i
upphovsrittslagen, utan istdllet finns det inbdddat i1 begreppen “skapat” och

?verk”.!33

I Sverige anses kravet pd verkshojd vara timligen lagt stillda, vilket i sin tur

innebir att skyddsomfénget ér snivt.'**

Manga ganger exempelvis nir det géller
litteratur och konst dr det uppenbart att ett verk uppnér originalitetskravet,
daremot kan det vara svarare nér det géller sd kallad brukskonst. Tvé vigledande
mal frdn Hogsta domstolen om verkshojd ér det sd kallade Tunika-malet (1995)
gillande om ett klddesplagg uppfyllde verksh6jd och det sd kallade Mini
Maglite-malet (2009) gillande huruvida en ficklampa kan anses vara brukskonst
och uppfylla verkshojd."*> T Tunika-mélet konstaterade Hogsta domstolen & ena
sidan att modeprodukter i regel sdllan uppvisar nyskapande, men att det & andra
sidan finns ett intresse att skydda seriosa formgivare inom modebranschen genom
att undvika omfattande och ekonomiska kédnnbara efterbildningar. Domstolen

fastslog maélet att tunikan utgjorde ett upphovsrittsligt skyddat alster av

brukskonst bland annat genom balansen mellan sticktekniker, vilket domstolen

13! Wessman (2023) s, 24.

132 Bernitz (2023), s. 54.

133 Olin, Lag om upphovsritt till litteréira och konstnérliga verk (1960:729) 1 kap. 1 §, Karnov 2025-04-11 (JUNO). Olsson
(2018), 5. 60.

134 Olsson (2018), s. 61.

135 Wessman (2023), s. 22. NJA 1995 s. 164 (Tunika-mélet). NJA 2009 s.159 (Mini Maglite-mé&let)
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bedomde vara tecken pd individuell prigel.”*® I Mini Maglite-malet bedomde
domstolen att designen inte var banal eller resultatet av ett rutinméssigt arbete,
utan snarare uppvisade en viss originalitet och individualitet vilket gav lampan en
egen identitet. Hogsta domstolen bedomde att ficklampan hade en utformning
som framstod som genomténkt och vél avvdgd och dirmed uppfyllt kraven om

verkshojd enligt upphovsrittslagen, dven om det rorde sig om ett griansfall."”’

Upphovsritten erbjuder bdde ett ekonomiskt skydd och ideellt skydd for
upphovsmannen. I 2 § {Orsta stycket URL aterfinns bestimmelser om
forfoganderitten som 1 huvudsak behandlar de ekonomiska rittigheterna ett
upphovsrittsligt verk innebér.'** Innehavaren av upphovsritt har ensamritt att
bestamma Over hur ett verk anvénds, inklusive rétten att framstélla exemplar och
gora verket tillgdngligt for allméinheten, oavsett form, metod eller teknik.
Upphovsmannen har alltsd ensamritt att gora verket tillgdngligt eller s& kallad
exemplarframstéllning, vilket omfattar; Gverforing till allménheten, offentligt
framforande, offentlig visning och spridning genom forsiljning, uthyrning eller
utlaning."”*® Enligt 1 Kap 3 § URL har upphovsmannen dven ideella rittigheter vid
sidan om de ekonomiska rittigheterna. Den ideella rdtten innebédr dels att
upphovsmannen har rétt att bli namngiven enligt god sed, sa kallad
namnangivelserdtt och dels att verket inte far &dndras eller anvéndas pa ett sitt som
kranker upphovsmannens anseende eller egenart, sa kallad respektrétt. Vidare far

de ideella rittigheterna inte dverlatas, utan endast efterges i begrinsad form.'*

5.2 EU-ratt

EU-rdttens paverkan pa svensk upphovsritt har gjorts gillande genom flera
vigledande domar frén EU-domstolen och genom ett antal direktiv.'""' Det

grundliggande ramdirektivet ar direktiv 2001/29/EG om harmonisering av

3¢ NJA 1995 s. 164 (Tunika-malet).

B7NJA 2009 5.159 (Mini Maglite-mélet).

138 Olsson (2018) s. 91. 2 § forsta stycket lagen (1960:729) om upphovsriitt till litterira och konstnirliga verk.
13 1 kap 2 § Lag (1960:729) om upphovsritt till litteréira och konstnérliga verk.

1401 kap. 3 § lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk. Olsson (2018) s. 91.

14! Bernitz m.f1 (2023) s. 47.
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upphovsritten 1 informationssamhéllet, vilket faststiller gemensamma
minimiregler for upphovsritt inom EU.'* Direktivet syftar till att anpassa och
harmonisera upphovsréttslagstiftningen inom EU och for att mota den digitala
utvecklingen och de krav som informationssamhillet stdller. Bland annat
faststiller direktivet att upphovsmannen har ensamritt att gora verk tillgdngliga
for allminheten och att medlemsstaterna méste infor sanktioner och mdjligheter
till rittsliga atgirder, inklusive foreligganden mot intrdng.'** Ett annat avgorande
direktiv dr direktiv 2019/790 om upphovsritt pa den digitala marknaden, vilket
bland annat stirker réttigheter vid digital delning och licensiering av verk. Regler
om ersittning till rittighetshavare, 6kad transparens 1 licensiering samt forstéirkta

mojligheter till intrdngsskydd.'*

For att fa upphovsrittslig ensamritt krdvs originalitet och verkshdjd, vilket
tidigare ndmnts. I C-5/08 1 det sd kallade Infopaq-mélet har EU-domstolen
formulerat att ett verk ska fa upphovsréttsligt skydd om det ar “frdga om ett alster
som dr originellt pa det sdtt att det dr upphovsmannens egen intellektuella

skapelse” '

I malet klargér EU-domstolen alltsa att verk maste utgéra
intellektuella skapelser som aterspeglar upphovsmannens egna kreativa val genom
att aterspegla upphovsmannens kreativa val.'*® Ett annat vigledande mal fran
EU-domstolen dr mal C-683/17-Cofemel dir domstolen fastslog att brukskonst
ska skyddas med samma kriterier som andra verk och att detta skydd inte ska vara

svagare dn det som giller andra verk.'

'’ Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nérstaende rattigheter i informationssamhéllet.

3 Ibid.

14 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsritt och nirstiende réttigheter
pé den digitala inre marknaden.

145 Olin, Lag om upphovsriitt till litterira och konstndrliga verk (1960:729) 1 kap. 1 §, Karnov 2025-04-11 (JUNO). Olsson
(2018), s. 60. C-5/08 — Infopaq.

146 C-5/08 — Infopaq.

147.C-683/17- Cofemel.
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5.3 Goodwillskydd genom upphovsratt

5.3.1 Upphovsrattens skydd mot intrang som innebar

goodwillskada

Upphovsmannen har ensamritt till det konkreta uttrycket eller den specifika
formen av ett verk — inte till idéer eller motiv 1 sig. Vid intrangsbedomning
jamfors det pastddda intrdngsverket med originalverket for att undersdka om
skillnaderna &r tillrackligt stora. Eftersom verk ofta innehdller subjektiva och
konstnirliga element kan det vara svart att avgdéra om ett intrang foreligger.
Skyddets omfattning paverkas av verkets originalitet, ju mer originellt, desto
starkare skyddsomfang.'*® Ett vigledande avgérande fran Hogsta domstolen
rorande beddomningen av upphovsrittsintring dr det sa kallade Smultron-malet
(1994) déar domstolen klargjorde att verk med uttryck som ar vanliga eller
naturliga ska ha ett snivt skyddsomféng.'* Det innebir att utformningar som ir
vanliga kriver storre likheter for att det ska rdknas som intrang. Domstolen
forklarade vidare att det i bedomningen handlar om helhetsintrycket om det
foreligger intrang eller ej och ddrmed kan endast en péfallande likhet ricka for
intrdng. Den som pastr att det foreligger intrdng har bevisborda for det och om
det foreligger en framtradande eller pafallande likhet mellan verken finns det ett

starkt stod for efterbildning.'°

Goodwill kan 1 vissa fall indirekt skyddas genom upphovsritten, sérskilt nér
varumdrkets sarprdagel till stor del dr knuten till en unik design eller ett
konstnérligt uttryck. Detta géller exempelvis varumérken vars identitet bygger pé
karakteristiska logotyper, forpackningar eller grafiska utformningar som uppfyller
kraven for upphovsrittsligt skydd, i juridiska termer alltsd uppfyller den s&
kallade verkshojden. Upphovsritten kan pa sa sétt fungera som ett kompletterande
skydd som hindrar tredje parts anvdndning som riskerar att urholka varumirkens

goodwillvdrdet. Ett mal som belyser ett upphovsrittsligt intrding med bedémd

148 Wessman (2023) s. 28f.
9'NJA 1994 s. 74 (Smultron-malet).
150 Wessman (2023) s. 28f. NJA 1994 s. 74 (Smultron-mélet).
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goodwillskada dr Patent- och marknadsdverdomstolens mal T 5885-18, mellan
klocktillverkaren Daniel Wellington AB och smyckesforetaget Ur & Penn AB..
Tvisten rorde fragan om Daniel Wellingtons vilkdnda DW-klocka med
“natoband” var upphovsrittsligt skyddad enligt upphovsrittslagen och om Ur &
Penns liknande klocka innebar intrang i denna rétt. I domen konstaterade
domstolen att Ur & Penns klocka utgjorde en efterbildning av Daniel Wellingtons
klocka, eftersom likheterna bedomdes som sldende, medan skillnaderna var
marginella exempelvis storlek, fargnyans och sekundvisare. Domstolen lyfte dven
det faktum att Ur & Penns klocka tillkommit flera &r efter det att Daniel
Wellingtons klockor lanserats och blivit allmédnt kidnda pd marknaden. Dirmed
bedomdes det wupphovsrittsliga intranget fastslaget. Upphovsrittsintranget
bedomdes vara uppsatligt, vilket innebar att Daniel Wellington hade ritt till
ersdttning for ytterligare skada enligt 54 § andra stycket upphovsrittslagen, utover

t.! Domstolen beddmde dven en

den skiliga ersittningen for sjélva utnyttjande
sarskild form av skada: skada pa verkets anseende, det vill sdga en sa kallad
goodwillskada. Daniel Wellington gjorde det géllande att forsdljningen av den
billigare kopian i butiker till rabatterat pris skadat klockans exklusiva image.
Bolaget sélde namligen endast sina produkter via utvalda kanaler for att bygga
upp och skydda sitt anseende. Domstolen beddmde att de patagliga likheterna
mellan klockorna och forsdljningen av kopian 1 enklare former sannolikt orsakat

skada pa det anseende som Daniel Wellingtons klockor byggt upp.'*

5.3.2 Upphovsrattsligt och varumarkesrattsligt skydd

Upphovsritt och monsterrétt overlappar ofta varandra i1 fraga om skydd for en
produkts utseende. Upphovsrittsligt skydd kan samexistera med andra skydd
exempelvis monster eller varumérkesskydd, ddrav kan vissa verk ha ett parallellt
skydd. Mal PTM 3491-16 illustrerar det kompletterande skydd som kan uppsta
nér ett verk omfattas av bade upphovsritt och varumérkesskydd géllande Svensk

Tenns produkter.”® Domen géllde varumérkes- och upphovsrittsligt intrang av det

15154 § 2 st. lag (1960:729) om upphovsritt till litteriira och konstnérliga verk. Patent- och marknadséverdomstolen mal nr
T 5885-18, (Daniel Wellington).
132 Patent- och marknadséverdomstolen mal nr T 5885-18, (Daniel Wellington)..

153 patent- och marknadsdomstolen mél nr 3491-16, (Svensk Tenn).
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brittiska foretaget Textilis Ltd i Svenskt Tenns Aktiebolags ensamritter. Svensk
Tenn péstod att intrdng skett i Sverige och dérfor ansdg domstolen att lagen i det
land dér skydd for immateriella rattigheter gors gillande skulle tillimpas enligt
artikel 8.1 i Rom II-férordningen.'™* Intrnget i upphovsritten géllde béade
tygmonster formgivna av Josef Frank, ddribland Aralia, Celotocaulis, Primavera,
Tulip, Green Birds, Windows, La Plata, Manhattan och Anakreon och monstret

Elefant formgivet av Estrid Ericsson.

En fraga 1 malet gillde huruvida Franks monster dr skyddade av svensk lag, d&ven
om han inte befann sig i Sverige nir alla monstren skapades. Domstolen
konstaterade att upphovsrittslagen var tillimplig, enligt 60 § URL, eftersom
Frank var svensk medborgare dd monstret skapades, d&ven om de utformades
utomlands. Domstolen klargjorde dock att dven Osterrikiska medborgare, vilket
Frank ocksa var enligt den internationella upphovsrittsforordningen och
Bernkonventionen atnjuter samma skydd som i Sverige som i Osterrike eftersom
béda lidnderna var anslutna till konventionen.'> Vidare lyfte domen att dven verk
som tillkommit innan lagens ikrafttradande skyddas av upphovsrittslagen, enligt

65 § URL.!%

En annan fraga géllde huruvida Svensk Tenns monster dr skyddade av
upphovsrittslagen. Monstren Aralia, Celotocaulis, Primavera, Tulip, Green Birds,
Windows, La Plata och Manhattan beddmdes av domstolen uppenbart vara
originella verk enligt upphovsrittslagen och ddrmed é&tnjuta upphovsrittsligt
skydd. Ericsons monster Elefant konstaterades dven vara ett sjilvstdndigt och
originellt verk, trots att det inspirerat av ett afrikansk monster. Skélen till detta
handlade om Ericsons utformning av elefanterna, deras disposition och variation
som gav uttryck for Ericsons egna kreativa val. Liknande resonemang fordes om

Franks monster Anakreon som inspirerats av en grekisk fresk, ddr domstolen

13 Patent- och marknadsdomstolen mal nr 3491-16 (Svensk Tenn). Artikel 8.1 i Rom II-férordningen.

135patent- och marknadsdomstolen mal 3491-16. Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnirliga verk (Bern,
1886), reviderad i Paris 1971, SO 1973:57.

13 Patent- och marknadsdomstolen mal 3491-16 (Svensk Tenn). 65 § Lag (1960:729) om upphovsritt till litteréra och
konstnérliga verk.
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bedomde att bearbetning var tillrdckligt sjélvstindigt och originellt for att
monstret skulle betraktas som ett skyddande verk. Dédrigenom beddmde

domstolen att samtliga verk omfattades som upphovsrittsliga verk.'”’

Enligt domstolen foreldg upphovsrittsligt intrdng eftersom Textilis spridit och salt
produkter med de aktuella monstren pd den svenska marknaden, i den mening
som avses i 1 kap. 2 § tredje stycket punkt 4 URL. Bestimmelsen bygger pa
artikel 4.1 1 direktiv 2001/29/EG, vilken redogdr att upphovsmaén har ensamrétt att
tillata eller forbjuda all form av spridning av sina verk, bade nér det giller kopior
och original."”® Vidare bedomde domstolen med hénsyn till mélet Donner, C-5/11
att Textilis aktivt riktat erbjudandena mot allménheten i1 det aktuella landet, i detta
fall Sverige."” Domstolen ansdg med dessa omstindigheter att Textilis gjort
upphovsrittsligt intrang i Svensk Tenns upphovsritt. Nér det giller fragan om
varumirkesintrang konstaterade domstolen att Textilis 1 sin verksamhet olovligen
anvint EU-varumérkena JOSEF FRANK och MANHATTAN som varumirken,
vilket innebar varuméirkesintrdng i Svensk Tenns registrerade rittigheter. Vidare
bedomde domstolen att Svensk Tenns verk har ett mycket starkt renommé och ar
forknippade med hog kvalitet, hantverkstradition och exklusivitet. Foretaget
bedomdes dessutom varit ytterst selektiva i sin licensiering av réttigheter till
verken for att bevara deras sirstdllning och undvika att monstren forlorar sin
exklusivitet eller slits ut genom Gverexponering. Denna medvetna affarsstrategin
kring produktionskontroll och varumirkesvérd har bidragit till produkternas langa
livsldngd och dven ett hogt andrahandsvérde, vilket bidrar till det goodwillvérde
som byggts upp kring verken. Nér kopior spreds pd marknaden, sdrskilt eftersom
dessa var producerad av sdmre kvalitet riskerade det att underminera den
exklusiva status som fOretaget hade byggt upp, genom att paverka bade
forsdljningen och det anseende som Svensk Tenns varumérke och monster

dtnjuter hos konsumenterna — en typisk goodwillskada.'®

157 Patent- och marknadsdomstolen mal 3491-16, (Svensk Tenn).

158 1 kap. 2 § tredje stycket punkt 4 URL. Artikel 4.1 i direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nérstdende rittigheter i informationssamhéllet. Patent- och marknadsdomstolen mél 3491-16, (Svensk
Tenn).

159 C-5/11-Donner. Patent- och marknadsdomstolen mal 3491-16, (Svensk Tenn).

1% Patent- och marknadsdomstolen mél 3491-16 (Svensk Tenn).
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6 Marknadsrattsligt skydd

6.1 Svensk ratt

Inom svensk ritt kan konkurrenslagstiftning delas in 1 tvd huvudkategorier:
lagstiftning mot otillborlig konkurrens och lagstiftning ~ mot
konkurrensbegriansning, vilka bdda har det huvudsakliga syftet att uppratthélla
eller astadkomma effektiv konkurrens pad marknaden. Syftet 6verensstimmer i
stor utstrickning med immaterialrittens Overgripande syfte att skapa balans
mellan ensamritten och frihéllning.'! Marknadsforingslagen (MFL) primira syfte
ar och har historiskt sett varit att skydda konsumenternas intressen, ddremot
framhélls dven vikten av att virna om niringslivets skyddsintressen. Vanligen
foreligger ingen motsittning mellan dessa intressen, utan generellt sett
sammanfaller de.'®> Av forarbetena till marknadsforingslagen (prop. 2007/08:115)
framgar att syftet dr att framja savél konsumenternas som néringslivets intressen,
ndr det kommer till marknadsforing av produkter, samt att motverka sadan
marknadsforing som dr otillbérlig mot konsumenter och niringsidkare.'®
Reglerna  om  otillborlig  konkurrens  aterfinns  huvudsakligen 1
marknadsforingslagen ~ (MFL), som  dr  tillimplig pd&  samtliga
marknadsforingsdtgirder inom niringslivet.'® Marknadsforingslagen bygger pa
generalklausulen 1 5 § MFL, vilken anger att marknadsforing ska stimma verens
med god marknadsforingssed. For att anses vara otillborlig enligt 5 § MFL maste
marknadsforingen 1 pétaglig grad péaverka, eller antas kunna péaverka,
konsumenters formaga att fatta vdlgrundade affdrsbeslut, enligt 6 § MFL. Med
andra ord foreligger ingen bevisfraga om faktisk paverkan, utan det ricker med en

misstinkt paverkan.'®

18! Bernitz (2023), s. 313.

192 T evin marknadsforingslag, 2008:486, 1 §, Karnov 2025-05-05 JUNO.
163 Prop 2007/08:115.

194 Bernitz m.fl (2023), s. 314.

19 Bernitz m.fl (2023), s. 323. 5-6 §§ marknadsforingslag (2008:486).
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Begreppet "god marknadsforingssed" enligt 3 § MFL omfattar saval rattsligt
bindande regler som vedertagna normer som skyddar konsumenter och
néringsidkare. Normerna kommer bland annat fran Konsumentverkets riktlinjer,
marknadsdomstolens praxis och internationella regler, sdrskilt International
Chamber of Commerce (ICC:s) grundregler.'®® ICC:s regler utgér visserligen inte
en del av svensk géllande rétt, men har &nd& en indirekt rittslig betydelse
eftersom de kan anvidndas som tolkningsunderlag vid bedomningen av vad som
utgor god marknadsforingssed. Det finns flera otillborliga
marknadsforingsatgarder som strider mot forbudskatalogen i MFL, vanligen &r det
ddremot  generalklausulen som aberopas om rekvisiten 1 ndgon
forbudsbestimmelse  brister. Tva  viktiga typer av  otillborliga
marknadsforingsmetoder som  generalklausulen ar tillamplig pa é&r

renommeésnyltning och misskreditering.'®’

Marknadsforingslagen erbjuder dven mojligheter for niringsidkare (sévédl som
konsumenter) att fa erséttning for den skada de lidit av otillborlig marknadsatgard
enligt 37 § marknadsforingslagen (MFL). Ersdttning for konkurrerande
néringsidkare kan uppgé till miljonbelopp exempelvis pa marknadsforing av
piratkopior som leder till goodwillskador. Skadestand kan dock endast krdvas om
marknadsforingen brutit mot ett forbud eller ett aliggande som har meddelats
enligt lagen. Undantagen till denna huvudregel &r direkta sanktionsregler, det vill
sdga bestimmelser som ger ritt till skadestdnd av sig sjdlva. Lagen innehéller
dven sidkerhetsatgirder enligt 39-41 §§ MFL, vilket mojliggdr for domstolen att
snabbt begridnsa eller eliminera effekterna av otillborlig marknadsforing,
exempelvis genom att besluta om att utplana eller dndra en vilseledande vara eller

forpackning.'®

1% Tevin marknadsforingslag, 2008:486, 3 §, Karnov 2025-05-04 JUNO. Bernitz (2023), s. 319.
197 Bernitz (2023), s. 323.
1% Nordell (2023) s. 60.
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6.2 EU ratt

Inom marknadsritten &r tvd EU-direktiv sérskilt centrala: direktiv 2005/29/EG
och direktiv 2006/114/EG.'*” Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG,
det s& kallade direktivet om otillborliga affairsmetoder, syftar till att harmonisera
reglerna om otillborliga affarsmetoder som anvénds av néringsidkare pa EU:s inre
marknad for att sikerstilla ett enhetligt konsumentskydd.'”” Det huvudsakliga
syftet ar att skydda konsumenters ekonomiska intressen mot otillborliga
affirsmetoder, men direktivet bidrar &ven indirekt till att skydda seridsa
ndringsidkare mot illojal konkurrens fran aktorer som bryter mot bestimmelserna.
Med andra ord frdmjar dven direktivet en sund konkurrens genom dess skydd mot
illojal konkurrens. Direktivet uppmanar dock kommissionen att Overviga
ytterligare atgérder pd unionsnivd for att motverka sidan illojal konkurrens som
inte direkt pdverkar konsumenter, men kan skada konkurrenter och

foretagskunder.'”!

Tva viktiga begrepp 1 direktivet dr affairsmetod och otillborliga afférsmetoder.
Begreppet affarsmetod, som definieras i artikel 2 c, avser en niringsidkares
handlande, upplétenhet, upptrddande, representation eller kommersiella
kommunikation — déribland reklam och marknadsforing.'”” Begreppet otillborliga
affirsmetoder skildrar sddana handlingar som utférs av en néringsidkare som
strider mot god yrkessed och riskerar att paverka en genomsnittskonsuments
kopbeslut negativt. God yrkessed innebdr den nivé av professionalism och omsorg
som en ndringsidkare rimligen kan fOrvénta sig visa mot konsumenter i enlighet
med marknadspraxis eller den allménna principen om god tro inom den bransch

ndringsidkaren verkar inom.'”

1% Direktiv 2005/29/EG om otillbérliga afférsmetoder inom den inre marknaden. Direktiv 2006/114/EG om vilseledande
och jamforande reklam.

17 Direktiv 2005/29/EG om otillbérliga affirsmetoder inom den inre marknaden.

" Direktiv 2005/29/EG om otillbérliga afférsmetoder inom den inre marknaden, skil 8.

172 Direktiv 2005/29/EG om otillbérliga affirsmetoder inom den inre marknaden, art 2 ¢. Levin marknadsféringslag,
2008:486, 1 §, Karnov 2025-05-03 JUNO.

'Direktiv 2005/29/EG om otillbdrliga affirsmetoder inom den inre marknaden.
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Enligt proportionalitetsprincipen ska direktivets skydd utgd frin en beddmning
baserad pd den fiktiva genomsnittskonsumentens perspektiv. Denna fiktiva person
ar en normalt informerad, uppmérksam och rimligen medveten konsument med
hénsyn till sociala, kulturella och sprékliga faktorer. Direktivet innehdller dven
regler som syftar till att motverka utnyttjande av konsumenter som av olika skil
anses vara sirskilt sdrbara for otillborliga metoder, déribland exempelvis
affarsmetoder riktade mot barn. Affarsmetoder riktade mot en specifik grupp bor
déarfor bedomas utifrdn perspektivet hos en genomsnittlig medlem av malgruppen.
Vidare é&r genomsnittskonsumenten inte statisk definierad, utan nationella
domstolar och myndigheter maste i varje enskilt fall anvénda sitt eget omdome
med stod av EU-domstolens praxis for att faststilla den typiska reaktionen hos

genomsnittskonsumenten i det givna fallet.'™

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/114/EG borjade gélla 12 december
2007 och ersatte direktiv 84/250/EEG.'” Syftet med direktivet mot vilseledande
och jaimforande reklam (2006/114/EG) é&r att harmonisera reglerna om att skydda
ndringsidkare fran andra ndringsidkares vilseledande och jimforande reklam,
vilka rdknas som otillborliga affarsmetoder. Direktivet redogor for vilka typer av
jdmforande reklam som inte dr tillatet i unionen. I direktivet framléggs det att
vilseledande reklam inte &r tillaiten om den vilseleder eller kan vilseleda, samtidigt
som den paverkar ekonomiskt beteende eller skadar en konsument. Bedomningen
av vilseledande reklam ska enligt direktivet baseras pd saker sdsom varans
egenskaper, pris, leveransvillkor och annonsorens identitet. Jimforande reklam é&r
enligt direktivet endast tillaiten om den inte vilseleder. Vidare redogors det att att
jdmforande marknadsforing bara ar tilliten om den jamfor varor eller tjdnster
objektivt, giller likvirdiga produkter eller tjinster och inte innebdr en
forvaxlingsrisk, inte misskrediterar eller dra otillborlig nytta av konkurrentens

renommé eller varumirke éverlag.'”

17 Direktiv 2005/29/EG, p. 18. Levin marknadsforingslag, 2008:486, 1 §, Karnov 2025-05-03 JUNO.
175 Direktiv 2006/114/EG. Direktiv 84/250/EEG
176 Direktiv 2006/114/EG.
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6.4 Goodwill skydd genom marknadsratt

Marknadsritt fyller en viktig funktion nir det géiller att skydda goodwill genom
att reglera otillborlig marknadsforing och vilseledande handlingar som kan skada
ett foretags anseende och virde. Goodwill som grundas pd ett varumérkes
anseende, fortroende och kundlojalitet kan allvarligt skadas om konkurrenter
genomfor handlingar som vilseleder konsumenter eller om de otillborligt drar

nytta av ett etablerat varumirkes rykte.'”’

I marknadsforingsritten é&r
goodwillskyddet mest tydligt i fall av otillborlig renommésnyltning eftersom
renommeé ger uttryck for goodwill, alltsd ekonomiskt egenvérde eller mervirde. |
praxis fran tidigare marknadsdomstolen (MD) nuvarande patent- och
marknadsdomstolen framgér det att otillborlig 1 dessa fall handlar om att den
snyltande till sin ekonomiska fordel utnyttjar det virde som ligger i en positiv
forestillning hos konsumenterna, goodwill, vilket skapas genom insatser av den
andre niringsidkaren.'” Det ér alltsé inte tillatet att utforma marknadsforing pa ett
satt som otillborligt utnyttjar en annan ndringsidkares goodwill, exempelvis
genom att anknyta till dennes verksamhet, produkter eller kinnetecken.
Marknadsforingsriatten fungerar darfor som ett viktigt komplement till
immaterialritten — bade genom att forstirka skyddet inom omrdden som omfattas
av varumirkesritt, upphovsritt och monsterritt, och for att ticka in situationer

som faller utanfor dessa skyddsomraden'”

De marknadsforingsétgarder som anses otillborliga mellan néringsidkare kallas
dven illojal konkurrens. Denna typ av handlande handlar ofta antingen om
anviandning av foretagsnamn eller kdnnetecken eller om annan handling som
antyder viss stillning pd marknaden eller kommersiell koppling till annan
ndringsidkares verksamhet. Utdver strdvan att genomfora direktivet om
vilseledande och jamforande reklam &r malet med lagstiftningen &dven att

sékerstdlla Sveriges atagande enligt 10 bis i pariskonventionen (PK)'®. 10 bis PK,

177 Nordell (2003), s. 21.

'8 Nordell (2003), s. 21. Marknadsdomstolen, mal nr 2006:7 (Ferrari-godisbilen).

17 Bernitz (2023), s. 320. Nordell (2023) s. 83.

18 Nordell (2023) s. 78. Pariskonventionen for industriellt rattsskydd av den 20 mars 1883 (reviderad i Stockholm den 14
juli 1967 och dndrad 1979), art. 10bis.
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forpliktar konventionsstaterna, daribland Sverige att sdkerstélla ett effektivt skydd
mot otillborlig konkurrens. Enligt artikel 10bis anses varje handling som strider
mot god affdrssed eller som anses vara illojal i nidringsverksamhet som otillborlig

konkurrens.'®!

I bestimmelsen anges exempel pd sddana handlingar sédsom
atgirder som skapar forvéxlingsrisk med en konkurrents verksamhet eller
produkter, falska pdstdenden som misskrediterar en konkurrent, eller uppgifter
som vilseleder konsumenter uppfattning om produktens egenskaper eller
ursprung.'®  Aven ICC:s grundregler innehller bestimmelser om

renommésnyltning och misskreditering.'®®

6.4.1 Renommeésnyltning och misskreditering

Enligt artikel 15 1 ICC:s Grundregler for reklam och marknadskommunikation ar
det inte tilldtet att obehdrigt anvdnda annan néringsidkares namn,
namnforkortning, logotyp eller varukdnnetecken. I svensk lagstiftning faller en
sddan handling under generalklausulen 5 § MFL och ir olagligt."®
Renommésnyltning innebdr att en tredje part utnyttjar en néringsidkares
renommé, anseende eller goodwill som denne har byggt upp genom egna insatser.
Med andra ord handlar det om nir nagon drar nytta av den positiva uppfattning
konsumenter har om ett varumairke, vilket utgér en ekonomisk tillgang. I svensk
lag finns ingen definition av renommésnyltning. Diremot anges 1 ICC:s artikel 15
att det handlar om marknadskommunikation som oforsvarligt eller som obehdrigt
utnyttjar namn, namnforkortning, logotyp och/eller varukénnetecken som tillhor
ett annat fOretag, organisation eller institution. Det framgér dven att det inte ar
tilldtet att utforma marknadsforing pa ett sétt som otillborligt drar nytta av ett
annat foretags goodwill eller goda renommé som dr uppbyggt kring dess namn,

185

kinnetecken eller ensamritter.® Marknadsforingslagen kan pa s sétt fungera

som ett komplement till sddant som faller utanfér immaterialritten.'®

18! Pariskonventionen for industriellt rittsskydd av den 20 mars 1883 (reviderad i Stockholm den 14 juli 1967 och dndrad
1979), art. 10bis.

182 Tbid.

'8 JCC:s Grundregler for reklam och marknadskommunikation.

18 5 § Marknadsforingslag (2008:486).

185 Bernitz (2023), s. 319. ICC:s marknadsforings grundregler, artikel 15.

1% Bernitz (2023), s. 323. Nordell (2023), s. 79. ICC:s marknadsforingsgrundregler artikel 15.
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Renommésnyltning berdr huvudsakligen forhallandet mellan néringsidkare,
daremot kan det dven anses vara otillborligt mot konsumenter eftersom det kan

187 Marknadsdomstolen har bland annat i flera

forsdmra deras marknadsdverblick.
avgoranden bedomt renommésnyltning av det kéinda sdngvarumirket Héstens bl
rutiga monster. Ett av dessa mél ar MD 2003:3 vilket rérde Uness anvéndning av
ett blavitt och ett gronvitt rutmonster pd sdngar som angas efterlikna Héastens
véilkdnda rutmonster, sérskilt det blivita s kallade Gripsholmsrutan. Héastens
menade att denna anviandning av Uness innebar renommésnyltning, alltsd att
Uness drog otillborlig nytta av deras viélkdnda kénnetecken och goodwill.
Marknadsdomstolen konstaterade att Héstens rutmonster var starkt forknippat
med deras varumirke, genom deras ldngvariga och omfattande marknadsforing.
Domstolen fann darfor att Uness monster, dven det 1 gronvitt, skapade
associationer till Hastens och dérigenom utnyttjade det uppmarksamhetsvérde och

den goodwill Histen byggt upp hos dess konsumenter, vilket ansdgs utgora

renommésnyltning enligt MFL.'*®

Misskreditering dr en annan typ av otillborlig affairsmetod och kan betraktas som
renommeésnyltnings motsats, d& det handlar om ndr annan néringsidkare skapar
negativa  associationer till en annans néringsidkares  verksamhet.'®
Misskreditering handlar om att tredje man 1 sin marknadsforing anvénder
framstillningar som dr @mnade for &tloje eller att nedvirdera en annan
néringsidkares verksamhet eller produkter. ICC:s beskriver i1 artikel 17 att
marknadskommunikation inte far utformas pa ett sitt som nedvirderar eller
misskrediterar en person, grupp, verksamhet, organisation, yrkeskar eller produkt
genom uttryck eller framstidllningar som kan vécka forakt, &tloje eller liknande
negativa associationer.'” Marknadsdomstolen bedomde bland annat i MD
2002:18 gillande Anglamarksprodukter som misskrediterande eftersom den gav
en nedsittande bild av anvdndningen av bekdmpningsmedel och dérmed

misskrediterade en obestdmd krets av livsmedelsproducenter som anvander sig av

87 Nordell (2023), s. 79.

188 Marknadsdomstolen, mal nr 2003:3 (Hésten).

189 Bernitz, m.fl (2023), s. 323.

10 Bernitz, mfl (2023), s. 323. ICC:s marknadsforingsgrundregler, artikel 17.
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sddana medel. Ett annat mal som mal dar marknadsdomstolen bedémde att det
rorde sig om misskreditering &r MD 1985:21, vilket var ett drende som rorde
foretaget Rockwools marknadsforing genom broschyren “Vi hade vdra onda
aningar...”, vilken riktade kritik mot konkurrenten Warmfiber. Warmfiber
hdvdade att broschyren bade var vilseledande, osaklig och utgjorde
misskreditering. Marknadsdomstolen beddémde att broschyrens utformning med
dramatiska bilder, rubriker och antydningar om brandrisk, vilket anspelade pé
rddsla och skapade ett felaktigt intryck att Warmfiber wvarit inblandad 1
skolbrander. Vidare nidmndes Warmfiber i samband med brinder dér deras
material inte anvénts och domstolen konstaterade att det inte fanns beldgg for att
deras isolering hade bristande egenskaper. Domstolen bedomde dérfor att malet
var ett talande exempel pa nér ett foretags anseende 1 onddan skadats. Vidare
ansag domstolen att det rorde sig om misskrediterande marknadsforing, vilket
anses vara otillborligt &ven om uppgifterna var riktiga. Domen fastslog ddrmed att
Rockwools broschyr bade var otillborlig genom vilseledning och

misskreditering.'!

6.4.2 Vilseledande reklam

Enligt 10 § MFL é&r det inte tilldtet av en nédringsidkare att i marknadsforing
anvianda osanna uppgifter eller andra framstillningar som pa ett vilseledande sétt
kan ge en felaktig bild av den egna eller andra néringsidkares verksamhet.
Bestimmelse motsvarar artiklarna 6, 7.1-2 och delvis artikel 14 i direktivet om
otillborliga affarsmetoder och innehaller det generella forbudet mot vilseledande

péstdenden, vilket utgor den vanligaste formen av otillborlig marknadsforing. '2

Enligt 10 § andra stycket 5 MFL fér inte néringsidkare i sin marknadsforing
lamna uppgifter om sin egen eller andras verksamhet, detta inkluderar &ven

uppgifter om kvalifikationer, marknadsposition, 16ften, varumirken, kénnetecken

! Marknadsdomstolen, mél nr 1985:21 (Warmfiber).

192 Levin marknadsforingslag, 2008:486. 10 §, Karnov 2025-05-05 JUNO. 10 § Marknadsforingslag (2008: 486).
Europeiska parlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affarsmetoder gentemot
konsumenter pé den inre marknaden (artiklarna 6, 7.1-2 samt delvis artikel 14).
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eller andra immaterialrittigheter.'”

Manga ginger anses vilseledande om
kommersiellt ursprung dven utgdra renommésnyltning. Vidare har vilseledande
om kommersiellt wursprung ofta dven aberopats som  otillborlig
marknadsforingdtgard 1 fall dir tredje man likt varumaérkesintrang vilselett
konsumenter om vilken  ndringsverksamhet = som  stir = bakom
ndringsverksamheten.'” Ett avgérande av renommésnyltning ar MD 2008:8, dér
domstolen forbjod ett hotell att anvinda namnet Villa Villekulla. Domstolen
konstaterade att konsumenterna i1 allménhet associerade namnet med Astrid
Lindgren och hennes verk, vilka forvaltades av foretaget Saltkrakan AB.
Ytterligare omstdndigheter som togs i beaktning var att hotellet 1&g i ndrheten av
Vimmerby, Mariannelund och Lonneberga vilka dven de ansags forknippas med
Astrid Lindgren. Med dessa grunder bedomde domstolen att marknadsféringen

gav konsumenterna intrycket att hotellverksamheten hade ett kommersiellt

ursprung hos innehavarna av rittigheterna till Astrid Lindgrens verk. '*°

Av marknadsdomstolens dom framgéar det dven att namnet Villa Villekulla ar
vilkidnt bland allménheten och forknippas med Astrid Lindgrens verk och
darigenom med bolaget Saltkrdkans verksamhet. Vidare framgick det att
Saltkrakans AB gjort omfattande och langsiktiga insatser for att skapa och
vidmakthélla det sdrskilda uppmérksamhetsvirde namnet hade hos konsumenter.
Namnet Villa Villekulla bedomdes darmed ha ett gott anseende, goodwill och vara
béarare av renommé. Hotellets anvindning av detta namn innebar enligt domstolen
en anknytning till det védlkédnda namnet, vilket bedomdes vara ett handlande som
innebdr otillborligt utnyttjande 1 strid med MFL av det upparbetade

renomméet. '

Vilseledande efterbildning 4dr en annan typ av otillborlig marknadsforing som
frimst beror utnyttjande av andra niringsidkares goodwill eller investeringar

genom forpacknings- eller varu efterbildningar. Ett vilrenommérade

1310 § marknadsforingslag (2008:486).

19 Nordell (2023) s. 80. Marknadsforingslag (2008:486).

195 Nordell 2023 s. 80. Marknadsdomstolen, mal nr 2008:8 (Villa villekulla).
19 Marknadsdomstolen, mal nr 2008:8 (Villa villekulla).
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ndringsidkares nya produkter kan innebdra stora investeringar badde i form av
marknadsforing och  utveckling, ddrigenom kan produkten fa ett
uppmaérksamhetsvirde som kan vara lockande for tredje man att utnyttja for egen
lonsamhet genom att anvinda samma form, farg eller liknande. Efterbildning ar
inte tilldten enligt 14 § MFL forutsatt att tre kriterier ir uppfyllda.'”’ Det forsta
kriteriet handlar om att orginalprodukten méiste vara sdrprdglad, enligt
huvudregeln innebér det att naringsidkare utformat produkten med syftet att den
ska vara sdrskiljande. Domstolen har forklarat att sdrprigel &r nigot som av

“estetisk syfte” skiljer originalprodukter frdn andra produkter p4 marknaden.'®

For att en produkt ska anses ha sdrprdgel krivs det att utformningen
huvudsakligen har en sirskiljande funktion, dir syftet med designen &r att ge
produkten ett utseende som skiljer sig estetiskt fran andra varor. Det andra
kriteriet beskriver att produkten maste vara kdnd, vilket i1 princip innebir ett krav
pé inarbetning i den mening som avses i 1 kap. 7 § VML (se 3.3.1)."” Réttspraxis
visar att inarbetningskravet dr timligen hogt stillt och att produktens kdnnedom
maste strykas om det inte rér sig om ett notoriskt forhallande. Vidare innebidr
kriteriet kdnt att konsumenter maste forknippa produkten med visst kommersiellt

ursprung.?®

Det tredje kriteriet beskriver att det maste foreligga en risk for forvixling mellan
originalprodukten och efterbildningen. Risken handlar om att konsumenter
vilseleds av den betridffande produktens kommersiella ursprung eftersom den
uppfattas identiskt eller att den har ett kommersiellt samband med en redan kénd
och sérpriglad produkt.””' Vid bedémningen av forvixlingsrisken gér domstolen
en helhetsbedomning utifran den aktuella situationen, och det krédvs inte nagon

konkret bevisning pé att faktiska forvéixlingar har dgt rum.*” I praktiken ror fall

1714 § marknadsforingslagen (2008:486). Nordell 2023, s. 80-81.

198 Nordell (2023), s. 80-81.

191 kap. 7 § varumirkeslagen (2010:1877). Levin marknadsforingslag, 2008:486. 14 §, Karnov 2025-05-06 JUNO.
Nordell 2023, s. 83.

29 Levin marknadsforingslag, 2008:486. 14 §, Karnov 2025-05-06 JUNO. Nordell 2023, s. 83.

2! Levin marknadsforingslag, 2008:486, 14 §, Karnov 2025-05-06 JUNO.

22 Bernitz m.fl1 (2023), s. 327.
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av vilseledande efterbildningar framst plagiat, vilket innebdr ndra kopior av
produkter som inte utgdr ett intrdng 1 immaterialritten, men som medvetet har en
utformning som dr forvédxlingsbart lik originalprodukten. I dessa fall dker den
yngre néringsidkare snélskjuts, sd kallad “free ride” pa originalproduktens

niringsidkares investeringar pa marknadsforing och utvecklingsarbete.*”

I MD 2010:4 mellan Red Bull och SM groups faststillde marknadsdomstolen att
Red Bulls forpackning bdde var sérpriaglad och vilkénd, 1 enlighet med tidigare
praxis (MD 2001:22).** T MD 2001:22 ansdg domstolen att Red Bull burkens
framsida med de roda tjurarna, guldfargade cirkel och namnet “’red bull” i dess
sarskilda typsnitt gav burken ett karaktéristiskt och sdrpréglat helhetsintryck.
Vidare ansdg domstolen att den langa och omfattande marknadsforingen 1
Sverige, den hoga forsdljningen och stora konsumentkdnnedomen innebar att Red
Bulls forpackning skulle bedomas som vélkénd pa marknaden. Red bull gjorde
dven det gillande att SM groups marknadsforing av energidrycken Red Bat
otillborligt utnyttjade det starka anseende som energidrycken Red Bull har genom

att vinna ekonomiska fordelar.?®

Vidare papekades dven risken att detta riskerade skada Red Bulls etablerade
goodwill och fortroende hos konsumenterna. Vid bedomningen av forvixlingsrisk
1 beddomde marknadsdomstolen att helhetsintrycket av ett flyktigt pdseende var
avgorande, sirskilt da produkterna dven sdldes i sjdlvbetjaningsbutiker.?® Vidare
ansag domstolen att en genomsnittskonsument riskerar att forvixla produkterna
eftersom de hade stora visuella likheter med orginalprodukten, bada produkterna
hade blatt och silver, réd centralt placerad text med djurlogotyp och placering av
texten “energy drink”. Likheterna ledde med andra ord till att det fanns en risk att
Red Bat vid ett hastigt intryck skapade samma minnesbild som Red Bull, vilket i
sin tur innebar en klar forvéixlingsrisk. Domstolen bedomde dirfor att Red

bat-forpackningen var en vilseledande efterbildning enligt 14 § MFL och att den

23 Bernitz m.f1 (2023), s. 327.

204 Marknadsdomstolen, méal nr 2010:4 (Redbull mot SM-group). Marknadsdomstolen, mal nr 2001:22 (Redbull).
205 Tbid.

206 Marknadsdomstolen, méal nr 2010:4 (Redbull mot SM-group).
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paverkade konsumenternas mdjlighet att fatta ett vilgrundat affarsbeslut, vilket

ddrmed utgor otillborlig marknadsforing enligt 8 § MFL.2

6.4.3 Jamforande reklam

Att jamfora produkter eller verksamheter med konkurrenter &r i princip fullt
tillatet 1 Sverige eftersom det anses frdmja marknaden och ge
konsumentupplysning, ddremot stills det relativt hoga krav pa att den information
som presenteras dr relevant, konkret och 1 ovrigt tillborlig. Kraven dr hogt stillda
eftersom jamforande reklam tenderar att ha som syfte att framhiva
ndringsidkarens egna verksamhet eller produkter och nedvirdera konkurrenternas.
Regler om jamforande reklam éaterfinns 1 18 § MFL och genomfo6r art. 3 a i
EU-direktivet om vilseledande och jamforande reklam (2006/114/EG).**
Jamforande reklam dr antingen systemjamforelse, ddr marknadsforingen jAmfor
sig med det normala eller den normala produkten eller en direkt jimforelse med
en konkurrents vara. Det ér inte tillatet 1 marknadsforing att vilja ut en av flera
egenskaper och dédrigenom hdvda att produkten &r bést i test eller liknande. Ett
saddant péstdende kraver bevis och i praktiken &r det svart att visa att produkten ar
battre d4n den “normala” produkten. Marknadsdomstolen bedomde bland annat i
MD 1996:9 att det var vilseledande att ett pennmirke jamforde sin penna med en
konkurrents eftersom det framstod i annonsen den var Overldgsen bade den

jdmforande penna och andra pennor pa marknaden i allménhet.

Direkta jamforelser avser ndr en niaringsidkare i sin marknadsforing antyder en
jamforelse med viss konkurrent eller viss konkurrerande produkt, och detta
oberoende om det ar direkt och konkret eller mer indirekt pa ett mindre anspelat
satt. 1 18 § MFL definieras det som indirekt eller direkt utpekande av annan
niringsidkares  eller dennes produkter”” 1 MD 1987:11 domde
marknadsdomstolen KappAhl for otillborlig jamforelse med klddvarumérket

Armani da de gjorde reklam for kostymer genom en annons dér det bland annat

27 Marknadsdomstolen, mél nr 2010:4 (Redbull mot SM-group). 14 § marknadsféringslagen (2008:486).

28 Bernitz (2023), s. 333.18 § marknadsforingslagen (2008:486). Artikel 3a i Europaparlamentets och radets direktiv
2006/114/EG om vilseledande och jamforande reklam.

29 18 § marknadsforingslagen (2008:486). Nordell (2023), s. 85f.
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stod foljande ARMA NI som fortsdtter betala for mycket”.?® 1
marknadsdomstolens beddmning konstaterades det att varumédrket Armani var
vilkant 1 Sverige och att det forknippas med exklusiva och hogkvalitativa
produkter. Vidare ansdg domstolen att Kappahls annons anspelade tydligt pa
Armani och jamforde deras kostymer med de egna pa ett sitt som bade utnyttjade
och nedvirderade Armanis varumdrke. Jamforelsen beddmdes ske genom en
antydan om att kvaliteten pd kostymerna var likvardigt &ven om priset pa
KappAhls var betydligt ldgre, ddrigenom ansidg domstolen att annonsens
jamforelse var orriktig och didrmed otillborlig.?'! Enligt 18 § 5 och 7 MFL fér inte
marknadsforing vara misskrediterande eller renommésnyltande och i
Armani-avgorandet ansdg domstolen att det rorde sig om bada delarna. Med andra
ord ansdg marknadsdomstolen att KappAhl bade drog fordel av Armanis
goodwill, det vill sdga virdet i varumérkets goda renommé, samtidigt som det
underminerade det. KappAhl véckte det vill sdga uppmérksamhet med hjilp av
det vdlkdnda varumérkesnamnet Armani med en lagstridig jaimforelse utan att
erbjuda en saklig och rittvis jamforelse och dirmed ansdgs KappAhls agerande
skada Armanis anseende och bidra till en urvattning av varumaérkets exklusiva

profil >

8 § och 14 § MFL har en tydlig koppling till varumirkesritten och i Armani-maélet
hade det lika girna forts talan om varumérkesintrang eftersom KappAhl anvinde
annans (Armanis) kannetecken.’® Enligt 1 kap 11 § VML foreligger
varumirkesintrang om alla rekvisit dr uppfyllda, 4ven om det inte nédvéndigtvis
innebér brott mot 18 § MFL.*'* EU-domstolen har bland annat i mal C-487/07,
Loréal understrukit detta och 1 Sverige ar det idag darfor mgjligt att f6ra méal om

varumirkesintrdng och marknadsforingsdvertriadelser i samma rittsprocess.”'®

219 Nordell (2023), s. 85f. Marknadsdomstolen, mal nr 1987:11, (Armani).

21! Marknadsdomstolen, mal nr 1987:11, (Armani).

212 Marknadsdomstolen, mél nr 1987:11, (Armani). Nordell (2023), s. 87.

2138 och 14 §§ marknadsforingslagen (2008:486). Marknadsdomstolen, mél nr 1987:11 (Armani).

2141 kap. 11 § varumérkeslagen (2010:1877); jfr &ven 18 § marknadsforingslagen (2008:486). Marknadsdomstolen, mél nr
1987:11, (Armani).

215 Nordell (2023), s. 87. C-487/07-Loréal.
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7  Slutdiskussion

I denna uppsats har rittsliga mojligheter att skydda goodwill kopplat till
varumarkens kannetecken mot otillaten anvidndning av tredje part analyserats
inom ramen for svensk och EU-rétt, med fokus pa varumérkesritt, monsterrétt,
upphovsritt och marknadsritt. Goodwill framstar som en avgdrande immateriell
tillgdng for foretag 1 en alltmer global och digitaliserad ekonomi, dér

kundfortroende och varumarkesimage ér centrala konkurrensfordelar.

Varumirkesritten gor det mojligt for niringsidkare att forhindra tredje man fran
att anvdnda deras kinnetecken, vilket dr avgorande for att skydda goodwill frdn
forvaxlingsrisk och negativ paverkan. Under det senaste seklet har varumarken
utvecklats frdn att vara rena igenkdnningstecken till att bli centrala
marknadsforingsverktyg som skapar starka kopplingar mellan  varumaérkets
kidnnetecken och konsumenternas upplevelser, attityder och livsstilar. Detta
innebdr 1 sin tur att goodwill inte enbart ar kopplat till produktens ursprung eller
funktion, utan dven de kidnsloméssiga och virdebaserade associationer som

varumarkets kdnnetecken formedlar.

Analysen visar att varumarkesritten, genom registrering och inarbetning utgor det
mest direkta och starka rittsliga skyddet for goodwill. Ensamritten till
varumidrken forhindrar forvéxlingsbar anvdndning som kan skada goodwillens
viarde och varumérkets anseende. Monsterritten ger ett kompletterande skydd for
designaspekter som bidrar till varuméirkets igenkdnning och didrmed dess
goodwill, dven om tillimpningen dr mer begrinsad till visuella kédnnetecken.
Upphovsritten dr dven ett kompletterande skydd som skyddar unika kreativa
uttryck som kan ingd i varumirkets identitet, men detta skydd &r oftast mer
indirekt och beroende av verkshojd, vilket i praktiken kan vara svart att uppna.
Marknadsrittens generalklausul och regler mot renommésnyltning utgor viktiga
rittsliga skydd som syftar till att motverka otillborlig konkurrens och vilseledande

marknadsforing. Genom att forhindra att tredje man utnyttjar ett etablerat
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varumérkets goda namn och anseende, skyddar dessa regler goodwillen, det vill
sdga det immateriella kapital som byggts upp genom varumaérkets starka koppling
till konsumenternas fortroende och positiva associationer. Pa sa sitt sikerstélls att
varumérkets anseende inte urholkas eller forsvagas av otillborliga affarsmetoder,
vilket i sin tur bidrar till att bevara foretagets konkurrensfordelar och langsiktiga
marknadsposition. Detta dr sdrskilt viktigt i en tid ddr varumérken allt mer
forknippas med identitet och livsstil och dédr konsumenters fortroende kan vara

avgorande for kdpbeslut.

Globaliseringen och den digitala utvecklingen har ytterligare forstérkt vikten av
att skydda goodwill och dess kinnetecken. Internet och digitala plattformar
mojliggdér snabb och omfattande spridning av varumaérken, vilket okar risken for
intrang och kopiering. Manga varumirken har ddarmed utvecklats till globala
premiummarken med hog igenkdnning, vilket stdller krav pd ett robust och
samordnat rittsligt skydd Over nationsgridnserna. EU-regler och internationella
avtal som TRIPS under WTO skapar en viktig harmonisering som underlattar

detta skydd.

Metodologiskt har den rittsdogmatiska metoden mojliggjort en djupgéende
granskning av géllande ritt och rittspraxis, men den fangar inte fullt ut den
praktiska verkligheten for foretag som hanterar goodwillhot 1 en snabbt
fordnderlig digital miljo. En empirisk undersokning av foretagens strategier for att
virna och utveckla goodwill skulle dérfor vara ett viktigt komplement for

framtida forskning.

Sammanfattningsvis visar studien att ett effektivt skydd av goodwill kopplat till
varumirken kréver en kombination av immaterialrattsliga och marknadsrattsliga
verktyg, samt en forstdelse for goodwillens ekonomiska, kulturella och
emotionella dimensioner. For ndringsidkare och lagstiftare &r det avgorande att

kontinuerligt f6lja marknadsutvecklingen och anpassa rittsliga strategier for att
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mota nya hot som piratkopiering och intrdng som sker digitalt. Endast sa kan

goodwillens vérde och varumérkens konkurrenskraft sdkerstillas pa lang sikt.
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