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1. Inledning

1.1 Oversikt

I fyra situationer 1 I/iaden befinner sig en hjélte 1 ett farofyllt 1dge och framfor dd en monolog i
vilken han dvervédger hur han ska agera. Den grundldggande forutsittningen i dessa &r att han
befinner sig ndgot avskild frdn G6vriga stridande samtidigt som en fiende ndrmar sig. I
overviagandet maste han vilja mellan att rddda sitt liv, vilket innebér att fly, eller att beakta de
krav pé dra och mod som den heroiska ordningen stiller, och som innebér att han stannar kvar
pa platsen och strider. En kort sammanfattning av dessa situationer dr som foljer: Odysseus
maste avgdra om han ska stanna och strida eller dra sig tillbaka nér han befinner sig 1 omedelbar
fara att omringas av trojaner sedan hans stridskamrater flytt (//. 11.404-10); Menelaos stér infor
valet att forsvara Patroklos kropp mot Hektor och de framryckande trojanerna eller att dra sig
tillbaka (7I. 17.91-113); Agenor star ensam utanfor Trojas murar d& de andra trojanerna har
dragit sig tillbaka in i staden, och han maéste ta stillning till om han pa egen hand ska mota
Akilles eller forsoka dra sig tillbaka (/1. 21.553—70); Hektor, som i likhet med Agenor invantar
Akilles utanfor Trojas murar, dvervager sina mojligheter att dra sig tillbaka, forhandla eller
strida (1Z. 22.99-130)." Respektive monolog inleds med ett klagorop frén hjilten, och dérefter
foljer sjdlva dvervigandet som utmynnar i att han fattar ett beslut att stanna kvar och strida
(Odysseus, Hektor och Agenor) eller dra sig tillbaka (Menelaos). Fastdn framstillningen av
monologerna dr starkt stiliserad utesluter inte detta mojligheten till karaktdrsteckning nér var
och en Overldgger sin beldgenhet med utgangspunkt i sina egna erfarenheter och sin egen
situation. I monologerna framkommer ett antal centrala frdgor om den homeriska etiken utifran
de fyra hjdltarnas bevekelsegrunder och slutgiltiga beslut och i vilka avseenden dessa
sinsemellan skiljer sig eller sammanfaller.?

I den hér uppsatsen ligger fokus pa den andra av dessa scener 1 vilken Menelaos star 6ver den
fallne Patroklos och overvéger hur han skall handla nér Hektor och trojanerna niarmar sig (/1.
17.90-113). Episoden utgor ett tydligt exempel pé ett fall dir hjélteidentiteten sdtts pa prov 1
ett farofyllt 6gonblick. I hans 6vervdgande forenas en omsorg om den personliga dverlevnaden
med ett iakttagande av de normer som reglerar beteendet for hjdltar i det homeriska samhéllet.
Det som gor Menelaos fall sérskilt intressant &r att han &r den ende av de fyra som bestimmer
sig for att dra sig tillbaka, vilket av kommentatorer omvéxlande har tolkats som ett utslag av
personlig feghet 1 en moraliskt laddad situation eller ett bevis pa ett praktiskt forstdnd som
formar att ta in den forhandenvarande situationens komplexitet och agera darefter.

! Dessa fyra monologer, framstillda i forsta person, ar placerade i lliaden fran och med bok 11 och framat. Det
finns dven tre monologer av Akilles som har stora likheter med dessa, men som skiljer sig i vissa avseenden,
framfor allt i det att Akilles inte framstdller ndgon tvekan eller dodsradsla (18. 3—16), (20. 343—53) och (21. 53—
64). For diskussion, se Scully (1984). De inre verviganden som forekommer fore bok 11 &r framstéllda i tredje
person. Det finns étta sddana fall i Iliaden: Akilles (1. 188-93), Odysseus (5. 671-76), Diomedes (8. 167-70) och
(10. 503-7), Deifobos (13. 455-59), Nestor (14. 20-24), Zeus (16. 644-55) och Hektor (16. 712-5).

2 Se vidare, Fenik, 1978, 71.



1.2 Syfte och metod

Uppsatsens syfte dr att med utgangspunkt 1 Eustathios av Thessalonikes kommentarer till /1.
17.90-113 undersoka Menelaos dvervigande och pafdljande beslut till handling samt de
konsekvenser dessa har for den fortsatta handelseutvecklingen 1 bok 17. I sina kommentarer
forklarar Eustathios hur passagen dr uppbyggd och han behandlar Menelaos 6vervdgande och
dess konsekvenser ur ett antal perspektiv som tar fasta pa det psykologiska innehallet, de
retoriska insikter ldsaren kan inhdmta samt de komplicerade moraliska fragestéllningar den
innehdller. Dértill gor han ett antal sprékliga iakttagelser kring sirskilda ord eller uttryck som
han menar behover forklaras.® I uppsatsen kompletteras lisningen av kommentaren till denna
passage med ldsning av Eustathios kommentarer till Odysseus, Hektors och Agenors
motsvarande monologer 1 /liaden samt till andra delar ur /liaden och Odysséen dar Menelaos
karaktir och agerande kommer till uttryck eller blir belyst.

1.3 Kiillmaterial och textutgavor

Eustathios kommentarer till /liaden ar himtade fran M. van der Valks utgava (1971-1987) och
G. Stallbaums utgava av kommentarerna till Odysséen (1825—-1826, omtryck 1960). Eustathios
kommentarer refereras genom angivande av volym, sida och radnummer 1 respektive volym.
Under ldsningen av kommentarerna till //iaden har H.M. Keizers index (1995) till van der Valks
volymer utgjort ett oundgingligt hjdlpmedel for att lokalisera ord och uttryck i detta
omfangsrika material. De homeriska verserna citeras pa de stéllen 1 texten dér sd behovs for att
mojliggora en direkt jamforelse mellan grundtext och kommentar, och de foljer texten i M.L.
Wests utgava av Iliaden (1998-2000). Oversittningarna ér mina egna.

1.4 Varfor skrev Eustathios kommentarerna till /liaden och Odysséen?

Homeros var en centralgestalt i den bysantinska skolvdrlden, men hans epos fordrade
handledning och kommentarer for att studenter med varierande forkunskaper skulle kunna
tillgodogora sig dem.* Eustathios (1115/18-1192/99), biskop i Thessalonike, hade tidigare varit
verksam som ldrare och retoriker i Konstantinopel, och han utarbetade sina kommentarer till
Homeros i detta pedagogiska sammanhang.’ P4 begiran av sin viinkrets sammanstéllde han ett
antal tidigare kommentarer och kompletterade dessa med sina egna.® Ett sidant urval och
uppligg gor att lisaren inte trottas, pApekar han, och kommentaren blir ocksd mer anvindbar.’
Kommentarerna utgor ett pedagogiskt och retoriskt redskap som har som mal att forklara texten
och belysa dess etiska, retoriska och psykologiska innehéll, med dess ibland svarbegripliga
ordformer eller berittelsedetaljer.® Inte minst det sprak och den stil som behdvdes for retoriska

3 Se vidare Cairns, 2022, 239-246.

4 Eustathios har inforlivat material fran en del ldre killor med sina egna kommentarer utan att alltid markera vad
som &r vad. van den Berg, 2022, 32. Som van der Valk har papekat riktade Eustathios sina kommentarer till en
yngre lasekrets och det medfor att en del forklaringar kan forefalla relativt simpla. van der Valk, Eust. ad Il. 1.CXX
(§120).

S van der Valk, Eust. ad Il. 1.L (§61).

¢ Eust. ad 1l. 1.3.3. En versikt av de fi tillforlitliga biografiska data som foreligger om Eustathios finns hos
Makrinos, 2013, 140-143. Se d4ven Browning 1992, 144-46.

7 Se vidare Cullhed 2016, 12*-13%*,
8 Ett dterkommande monster ir att mindre frekventa ord eller svéarforstaeliga uttryck &terges med mer frekventa

ord, och dir forklaringen inleds med 1jyovv eller tovtéott.



dndamal kunde inhdmtas genom att studera dldre retoriker, bland vilka Homeros ridknades, och
Eustathios hidvdar att han i sina kommentarer endast lyfter fram den retoriska skolning som
Homeros lagt in i sina verk.’ Eustathios lyfter #ven fram sentenser och formuleringar som kunde
tas 1 bruk av prosaforfattare samt anvisningar for att efterlikna Homeros stil. Dessa kunde
ingjuta en hogtidlig kénsla 1 eposet, och samlingar med maximer, hdmtade frain Homeros och
andra forfattare, var vanligt forekommande i den bysantiska traditionen. I en sddan anvindning
hamnar det ursprungliga sammanhanget for citatet i bakgrunden, d&ven om detta kunde ge extra
tyngd at det nya sammanhanget tack vare att den tilltdnkta ldsekretsen var bekant med det
homeriska originalet. Sarskilt tydligt framkommer det i fall ddr Eustathios anser att ett visst
homeriskt uttryck kan nyttjas genom att det “omplanteras™ till ett kristet sammanhang.'® Ett
sddant tillvigagangssitt var betydelsefullt for de bysantinska kristna som dirmed kunde
anvénda citat frdin Homeros — mer eller mindre bearbetade — till olika &ndamal. Till detta lades
att de hedniska gudarnas framtrddande hos Homeros kunde ges en allegorisk tolkning som
gjorde deras nirvaro acceptabel.'!

1.5 Menelaos vid Patroklos kropp (7. 17.90-113)

Efter att Hektor dodat Patroklos 1 slutet av bok 16 utbryter en strid kring dennes kropp. Néar
Menelaos i1 borjan av bok 17 upptécker att Patroklos har fallit stéller han sig beskyddande 6ver
den dode. Euforbos, som tidigare sarat Patroklos, gér fram mot Menelaos for att himnas sin
bror som denne har dodat i striden. Menelaos vigrar att lamna Patroklos kropp och de méts 1
en envig dir Menelaos segrar. Apollon underrittar direfter Hektor om att Euforbos fallit och
att Menelaos haller pa att ta dennes rustning. Hektor ndrmar sig Menelaos som inser den
omedelbart 6verhdngande faran:

(90) dyOncac & dpa eime TPOg dv pueyoAntopa BvpPOY-
7 pot £Yav, €l uév Ke Mro Kot TELYEN KOAN
[Matpoxiov 0°, 0g keltar Euiic Evek’ €vOAde TG,

un tig pot Aavadv vepeonoetal, 6¢ kev iontot

el 6¢ kev "Extopt podvog €av kol Tpooi pdyopot
(95) aidecbeic, un ToOG pe TEploTEiOG Eva TOAAOL-
Tpdoag 6™ €vBade mavtag dyel kopvBardorog “Extop.
GAAG Tin pot Tadto eilog dteré&ato Bupde;

ommoT” Avnp E0EANL TPOg daipovo Tl piyecban

6v ke Bg0g Ty, Téyo ol puéya THe KVAicOn.

(100) T W ob g Aavadv vepeonoetal, 6g Kev idnTan
“Extopt yopnoavt’, émel £k 06ty moiepilet.

&l 0¢ mov Afovtog ye Ponv dyaboio Tvboiuny,

Bueo K« odTig 1ovieg émpvnoaipedo yapung

Kol TPOg daipova mep, el Toc Epuoaipedo vekpov
(105) MnAeidnt Aydiji- kakdv o€ ke pEpTaTov €.
£€wc 0 Tadd’ dppotve kot Qpéva Kol Kot Gupdv,

® ”Such quotations of Homer — and other ancient authors — were a key part of Byzantine literary aesthetics”. van
den Berg, 2022, 43. For Eustathios syn pa Homeros som ldroméstare se vidare Makrinos, 2013, 140.

10 Bust. ad 11. 4.21.22-24.

"' van der Valk, Eust. ad Il. 1.CXX (§120).



160pa. & émi Tpodwv otiyeg HAvdov- Npxe 8 &n’ "Extop.
avtap 6 v’ é€omicw dveyaleto, Agine 6 vekpov,
gvrpomaillopevog &¢ te Mg yévelog,

(110) 6v po Kdveg te Kal Gvdpeg anod otabpoio dimvton
Eyyeot kol poviL, Tod 8 &v ppeciv dAkiov fTop
nayvovTol, dékwv og T €PN dnd pLecoavroto:

®¢ ano [Matpoxioro kie EavOoc Mevéraog.

I en kort inledning anger berdttaren att Menelaos &r upprord och vinder sig till sig sjélv 1 sin
klagan (90).!? Direfter foljer den inre monologen och Menelaos provar i tanken tva
handlingsvigar. Den forsta av dem innebdr att han drar sig tillbaka och dédrmed Overger
Patroklos som ligger dod for hans #ras skull.'* Han riskerar da klander frén ndgon av grekerna. '
Dartill kommer han att ldmna den rustning han tagit fran Euforbos, samtidigt som Patroklos
kropp, dnnu iférd Akilles rustning, riskerar att falla i fiendens hinder (91-93).'> Den andra
mdjligheten, att han réttar sig efter skammens och hederns krav, innebér att han stannar kvar pa
platsen. Da undviker han det forutsedda klandret, men han kommer att omringas av en §vermakt
bestdende av Hektor och ett stort antal trojaner (94-96). Efter att ha stéllt dessa mojligheter mot
varandra inser han att denna framstéllning av handlingsmdjligheterna inte till fullo ticker in
situationen sddan den faktiskt foreligger eftersom hans motstdndare, Hektor, strider med
gudomligt stod (97-101). Att strida mot en sddan motstandare innebér i praktiken att trotsa
guden sjdlv, och detta maste undvikas. Situationen framtrader ddrmed i ett annat ljus och det &r
nu mojligt for honom att dra sig tillbaka utan att riskera klander. Dock aterstar det ursprungliga
problemet att rddda Patroklos kropp undan frén att vandras av trojanerna. Menelaos sétter
hoppet till att fa tag pad Ajas. Han forestéller sig att de tillsammans skulle kunna std emot en
fiende, till och med om denne har stod frdn en gud. Pé sé sitt skulle de kunna rddda Patroklos
kropp och rustning och fora dem tillbaka till Akilles ldger. Under raddande omstdndigheter,
konstaterar han, framstar detta som den minst daliga 16sningen (102—105). Hér avbryts
monologen och berittaren tar ater vid. Hektor och trojanerna har under tiden avancerat
ytterligare och Menelaos ldmnar Patroklos dir han ligger. Darefter foljer en liknelse dér
Menelaos tillbakadragande jamfors med hur ett lejon ldngsamt och motvilligt lamnar sitt byte,
bortjagat fran en boskapsfélla av hundar och bevipnade min (106-113).'6

1.6 Uppsatsens disposition

Uppsatsen ér indelad i tre kapitel som foljer handelseutvecklingen i 7. 17.90—-113 som f6ljs av
ett avslutande kapitel som gor en sammanstdllning och utviardering av Menelaos karaktar.
Kapitel 2 behandlar frdgan om agens och undersoker i vilken mening de homeriska personernas

12 Ordagrant star det att han tilltalar sin Qupdg. Inneborden i detta diskuteras nedan i kapitel 2.

13 Menelaos kinsla av skuld framtrider fven pa andra stillen i Iliaden, till exempel i bok 3, dir han infor duellen
med Paris konstaterar, infor bade greker och trojaner, att de lidit mycket for hans motséttning med denne (//. 3.99—
100).

41 lliaden bendmns de stridande parterna pa den anfallande sidan omvixlande som akajer, danaer eller argiver. |
den hir uppsatsen anvidnds konsekvent termen greker (eller i vissa fall akajer) som en samlingsbeteckning i
brodtexten.

15 Se vidare Hainsworth, 2010, 72; Scully, 1984, 28.

16 Se vidare Edwards, 2012, 72.



overvidganden kan forstds som uttryck for ett viljestyrt handlande. Med utgéngspunkt i
Eustathios kommentarer analyseras sedan relationen mellan ménskligt 6vervigande och
gudomlig intervention, och direfter behandlas &vervdgandets formella struktur sddan den
framtrdder 1 Menelaos monolog. Kapitel 3 belyser de normativa villkor under vilka detta
overviagande dger rum. Genom nedslag 1 Eustathios kommentarer till olika episoder 1 Iliaden
och Odysséen behandlas begreppen aiddg och véueoic och deras funktion som
handlingsreglerande principer. Kapitel 4 innehéller en redogdrelse av hur Menelaos réttfardigar
sitt beslut att dra sig tillbaka samt omstidndigheterna kring detta. Kapitel 5 utgérs av en
karaktérsteckning av Menelaos med utgangspunkt i Eustathios kommentarer. Dérefter foljer en
avslutande diskussion huruvida Menelaos dvervigande i bok 17 bor forstds som ett uttryck for
praktiskt forstdnd eller som ett avsteg fran det heroiska idealet.

2. Overvigandet

Fragan om 1 vilken utstrickning de homeriska personerna fattar egna beslut och diarmed é&r
ansvariga for sina handlingar dr sédrskilt framtrddande i de scener dér en hjilte star och
overvager. | en inflytelserik teori hivdade Bruno Snell att de homeriska personerna inte kan
sdgas besitta full agens. Utgéngspunkten for hans péstdende ar att det hos dessa inte
forekommer en samlande enhet som kan sigas utgora en grund for de mentala processerna. I
stéllet forekommer i1 beskrivningarna av deras mentala tillstdnd ett antal organ, sdsom Bvpog,
Kfp, Ntop och andra som #r forknippade med olika mentala funktioner. Det homeriska jaget
framstir dirmed som fragmenterat.!” Douglas Cairns har stillt sig kritisk mot Snells
beskrivning av dessa organ med tillhdrande mentala funktioner och menar att de snarare bor
forstas som uttryck for begreppsligt atskilda aspekter av en och samma mentala enhet, den agent
som uttrycks genom ett personligt pronomen eller ett egennamn.'® I fallet med monologerna,
dér hjélten stiller frigan dAAd tin pot tadta @ilog dedé€ato Bupog; ar darfor Bupdg inte ett
organ som pa egen hand Overvdger och kommunicerar med hjélten, utan det foreligger ett
antagande om en underliggande enhetsskapande entitet. '’

Aven Eustathios betraktar de olika beteckningarna for mentala funktioner som i stor
utstrickning dmsesidigt utbytbara; de dr olika termer som anvénds for att uttrycka en mental
process.?’ I en kommentar likstiller han Qupodg och fjtop och hivdar att 10 §& «@ikog Ovpdc»

17 Snell, 1955, 25. Vidare pastod Snell att de homeriska personerna endast hade en uppfattning om kroppen som
en samling av organ med olika funktioner, men att de saknade en underliggande princip som kunde organisera
dem till en sammanhéllen enhet, en levande kropp. Snell medger att de homeriska personerna givetvis hade en
kropp, men att de inte var medvetna om denna som en enhet utan endast som summan av delarna.

18 Aven Williams ifrdgasitter om det ens #r rimligt att anta att de homeriska termerna for olika mentala tillstind
ar avsedda att ha ett forklaringsvirde. Dessa begrepp tycks inte pa ett enhetligt sétt utpeka psykologiska féormagor,
och de forklaringar som framstéllts har varit paverkade av senare grekisk filosofi fran Sokrates och framat.
Williams, 1993, 27-28. Se dven Pelliccia, 2011.

19 Jastrup kommenterar uttrycket kot ppéva kai kot Oouov (Z1. 1.193) och papekar att ppéveg och Bvuog samt
ett antal beteckningar for hjirta, som fjtop, kpadin och xfp, anviinds utan 4tskillnad om det organ med vilket en
minniska tinker och kdnner. Jastrup, 1996, 89. Se dven Cairns, 2022, 230.

20 Som Cairns sammanfattar det: ”Consistently, Eustathios locates agency at exactly the right level — that of the
human agent”. Eustathios fokuserar pd agentskap och karaktér i vad Cairns benimner som en “pre-theoretical,
intuitive approach”. Cairns, 2022, 245.
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Ta0ToV 16 ilov fiTop, "Men ’kira sinne’ ir detsamma som ’kiira hjirta’”, medan han i ett annat
fall uttrycker sig mer forsiktigt och ser en mojlig ekvivalens mellan tva uttryck 10 8¢ &v Boud
BoAelv €in Gv ioov 1@ ppeci Ooetv, "Att ldgga i sitt sinne skulle kunna vara likvardigt med att
ligga i sitt brost”.?! Han noterar dven ett fall dir Qupoc forekommer i kombination med kpadin,

utan att dess handlingsdrivande funktion dirmed forindras:??

To 8¢ ye «Bopog Gvayevy, O kol Tpd OAiyov £ppédn, drloyod Tfj kapdig cuVEVAGOEY TOIET TO
«OTpOVEL Kpadin kai Bupdg dynvepy, Kol «kpadin kai Bupdg voyevy.?

Men uttrycket ”sinnet drev” som ocksa nimndes alldeles nyss, skapar pa andra stéllen, nér det
sammanstills med hjértat, uttrycken hjirtat och det stolta sinnet eggar” och "hjértat och sinnet
befaller”.

Ytterligare nagra exempel belyser hur Eustathios tar upp ett antal homeriska uttryck for mentala
processer dir dessa har samma funktionella innebord. I en situation star trojaner och greker mot
varandra vid de grekiska skeppen:

10io1 8¢ papvapévorsty 88° fv voog: fitot Ayoiol
oVK £pacav Pevéecton Bmek KakoD, GAA’ 0Aéecbar,
Tpwoiv 6" fAneto Bopog évi othfesoty EkdoTov
vijag éviprioey ktevéewy 6° fipoag Ayonode,

(1l. 15.699-702).

Eustathios kommenterar relationen mellan voog och Bupdc:

Koai onueimcor 10 yopiov tobto éumepiforov Ov Kotd 1€ GAAOLE TPOTOLE KOl KOTO TOVG
Aoytopove. éxtifeton yap, ti pév oi Tpdec &mi Toig mapodoty éloyilovto, Ti 8¢ ol Ayawoi.?* [...]
To 82 «&hmeto Qvpdgy BHOL6V £6TL TG «B88° TV voog».>

Och lagg mirke till detta stélle da det &r omfattande, bade i andra avseenden och med avseende
pa dessa overvaganden. Ty det framstéller vad trojanerna a ena sidan resonerade kring under de
rddande omstdndigheterna, och akajerna & den andra. [...] Uttrycket sinnet forvéntade sig” ar
likvardigt med ”sddan var tanken”.

Bida de citerade uttrycken &\meto Ovpdc och 68’ fiv vooc betecknar alltsi samma mentala
process ndr trojaner och greker gor antaganden om vad som skall komma att intréiffa.

Att Bopdc och voog inte dr atskilda fran jaget framgar ocksd av hur Eustathios behandlar
formuleringar dar Qoudg grammatiskt upptrider som subjekt. Nar Odysseus i1 bok 11 &dr hért
tringd av den trojanska 6vermakten sedan de andra grekerna flytt aterstar tvd mojliga utvégar,
att fly eller stanna kvar och kiimpa. Han konstaterar att &ven om en flykt foranledd av rédsla &r
ett stort ont dr det &nnu mer fruktansvért att bli tillfaingatagen da man star ensam. Han hérleder

21 Bust. ad II. 4.544.14; Eust. ad 1l. 4.391.28. Detta exempel diskuteras av Cairns, 2022, 239.

22 Se CGL dér Qupdg i den hir meningen hos Homeros anges som will, wish, inclination, desire”.
23 Bust. ad II. 2.361.9-11.

24 Bust. ad II. 3.787.13-15.

2 Eust. ad II. 3.788.5-6.



avsdndaren till dessa dvervdganden till sin Bopdc och stiller darfor frigan dAAL tin pot tadTa
@idog dehégato Bupodg; (1. 11.407). Eustathios menar att uttrycket dieAéEato Bvpodg inte bor
forstas bokstavligt, som om det handlade om ett meningsutbyte mellan Odysseus och hans Bopdg:

70 Yo «d1eréEato Bupdo» ovK dv Exot TIC einelv, OC 0VK EGTV 160V TG «elme TPOC OV peyofitopa
Bopdvr, fiyouv dieroyicato.?

Ty man skulle inte kunna séga “sinnet samtalade” eftersom detta inte dr detsamma som han
talade till sitt storsinta sinne”, det vill sdga, han Gverlade.

Det ér tydligt att Eustathios vill undvika att man placerar 6vervdgandet hos Bupdc och med
Odysseus som mottagare och kommenterande dess aktivitet; det dr Odysseus sjdlv som
overvager, och ndr Homeros uttrycker detta med diehéEato Bupdc ér det ett sétt att terge detta
1 en friare form.

Vem som egentligen innehar den yttersta agensen dr en dn mer pafallande fraga i de situationer
dir ett gudomligt ingripande foreligger.?’ I ett fall Eustathios kommenterar vacklar de trojanska
leden och Hektor ligger tillfalligt utslagen pa marken, utmattad, andfiddd och kraftlos. Da
ingriper Apollon pa uppdrag av Zeus. Guden stiller sig vid Hektor och dterger honom hans
krafter och vicker pa nytt hans mod:

nop’ viov Ipiapoto daippovog, “Extopa diov,
fijuevov, ovd’ &t keTto, véov O’ écayeipeto Bupudy,
apoli & yryvaokv £Tépoug, dtap dobpa Kol idpmg
mavet’, énel v Eyelpe A0 voog aiyidyoto.
(11.15.239-242)

Eustathios kommenterar:

Koai 8pa 10 oepvov Tod Adyov. od yap einev, 61 6 Zedg antov fysipev, AL 6 vodg tod Atdg. dte
Yap éxeivog mpog 1oV Poifov EAdet, Tote 6 "Extop dvépepe.?®

Och lagg marke till det hogtidliga i uttrycket. Ty han sade inte att Zeus vickte honom, utan att
Zeus avsikt gjorde det. Ty nir Zeus talade till Foibos, d& dterhdimtade sig Hektor.*

To 8¢ «véov éoayeipato Bopdvy dAhayod ocvvbeic Buunyepéev onoiv. dysipet 8¢ Bouov o
oAyoBvunoag, Omep & mountng OMynmeEAEE @noi Kol OAlyodpavéswy kal OAlyov &tt Oupov
gveivon.*”

Men uttrycket ”han véckte pa nytt sitt mod” aterger han annorstides nér han uttrycker det i
sammansatt form “att uppvéicka modet”. Den som har blivit modlds vicker ndmligen sitt mod,

26 Eust. ad II. 3.223.4-6.

27 Gaskin, 1990, 6.

28 Eust. ad 1. 3.727.7-9.

29 Hir kan Oopog dven forstds som “stridsvilja” eller mer allmént som livskraft”.
30 Eust. ad 1. 3.727.13-16.



detta ar vad poeten ocksé uttrycker som att vara svag till sinnes” och att vara handlingssvag”
och att &nnu ha endast litet mod kvar”.

Haér ror det sig om ett slags formedlad form av paverkan genom Apollon och med ursprung hos
Zeus vobc som forverkligas genom Hektors egna mentala funktioner. Det gudomliga
ingripandet star inte som motsats till att det & Hektor sjidlv som ar det handlande subjektet da
det 4r en redan befintlig funktion, hans Qoudc, som ateraktiveras genom detta gudomliga
ingripande. Nér gudarna ingriper i de dodligas handlingar innebér det alltsa inte att de senare
saknar agens: ndr Athena hejdar Akilles 1 bok 1 atlyder han hennes uppmaning, eftersom han
bedomer att ett saidant handlande kommer att 16na sig for honom framodver, genom att gudarna
kommer att vara mer villiga att lyssna pd honom (//. 1.206-18). Eustathios tolkar Athenas
ingripande som en poetisk gestaltning av Akilles eget dvervigande:’!

ook &€& ABnvag yap g pobikiig dkovwv, AL ofkoBev Evvoeital TODTO GTOXUCTIKOG O
AythAelc. 010 kol yevdetal, dlekmecmv Thg dAndeiag €mi t0 EAatTov. TOOVTOV YAp TOTE 1)
OTOYOOTIKT VONo15. 011 8€ yevdetar, OTAov keibev. v yap Taig Attaic 0 factledg oV Tpig 1000,
AN dmepomhaciova ddpo doyveTTan TG Ayiddel.*

Ty han lyssnar inte till den mytiska Athena, utan Akilles tinker ut sddana saker av sig sjilv pa ett
formodande sitt. Darfor misstar han sig ocksd da han avviker fran sanningen i riktning mot det
mindre. Ty sddan &r stundom den formodande beddmningen. Att han misstar sig dr klart fran
detta. Ty i Bonerna [Awtai, /I. 9.502-512] utlovar kungen inte tre ginger sd mycket, utan
mangfaldigt fler gdvor at Akilles.

Akilles gor ett intuitivt antagande om vad som é&r rimligt gidllande en framtida kompensation.
Eustathios beskriver hans resonemang som otoyactikny vomolg vilket anger ett slags
formodande eller ett sannolikhetsbaserat antagande. Eustathios utnyttjar i sin framstillning
skillnaden mellan den information som finns tillgdnglig i bok 1 och den som forst senare
framkommer 1 bok 9 nir Agamemnon framlagger sitt erbjudande om kompensation, vilket visar
sig vara langt mer omfattande @n en tredubbling (//. 9.114-161). Genom denna iakttagelse
framstéller Eustathios hur ménskligt overviagande ter sig nér den foreliggande informationen ar
ofullstindig — Akilles dvervigande dr under omstindigheterna ett rimligt antagande, men det
ar inte exakt, vilket visar att det inte ror sig om ett gudomligt budskap. Bedomningen har sitt
ursprung hos honom sjilv, med all den osikerhet som vidlader ménskliga bedémningar.*?

Ett liknande monster framtriader dven i andra scener dir en gud ingriper i ett beslutségonblick.
Vid ett tillfdlle 1&mnar Odysseus striden och forsoker samtidigt dra till sig Diomedes
uppmarksamhet (//. 10.498-514). Diomedes 6verviger vilken handling som i den uppkomna
situationen skulle vara den mest djirva for honom att utféra. Aven i detta fall intrider Athena,
och hon dvertalar honom att inte folja ndgon av dessa mdjligheter. I stéllet ska han bege sig till
skeppen tillsammans med Odysseus. Eustathios kommenterar:

31 Se vidare van den Berg, 2025, 119-22.
32 Bust. ad II. 1.140.12-16. Se vidare van den Berg, 2025, 119-22.
3 Williams, 1993, 30.



‘H 8¢ tijg ABnvag Tpog Tov Atopndny £yydbev Aalid, 1) cOvesic Eéotv 1) @ Aloundet yyevopévn
€k 100 mpocey®dg Tov Odvacéa poilijoal. v yap aitiav €keivog PabiTtepov dtavonoauevog
gnavcato OV émoist dyyvoiog Adym, o0 SNAoTKOV TO &yyv0ev, & TodTdV €0TL T &Yyl &€ O
ovykettar 1 &yyivota, ckéyic ovoa Tod §é0vtog &v dkapel ypdve, fiyouy ék tod yyng.>

Men Athenas tal till Diomedes pa néra héll &r den insikt som uppstod hos Diomedes frén att
Odysseus susade tétt forbi. Ty ndr han hade begrundat orsaken djupare upphdrde han med det han
holl pa med genom skarpsinnets berdkning, vilket ordet £yyv0ev [pa ndra hall] anger; detta &r
detsamma som ordet dyyt [néra], varav dyyivola dr sammansatt, vilket dr ett dvervigande av det
som bor goras i ett dgonblick, det vill sdga utifran det som ligger néra till hands.

Precis som 1 fallet med Athenas ingripande 1 bok 1 behandlar Eustathios situationen som en
allegori och forklarar att hennes tal egentligen handlar om hur Diomedes tar in den uppkomna
situationen och pé ett 6gonblick kommer fram till hur han ska agera.

Sammanfattningsvis, med utgangspunkt i Eustathios kommentarer, besvaras frdgan om
huruvida den homeriska hjdlten har agens och didrmed kan bedriva egna dvervdganden, inte
genom att ta fasta pd omnidmnandet av organ som ir knutna till tdnkande och kénslor. De
mentala processerna hos den homeriska personen dr i stéllet uttryck for dverviganden och
beslut som formas i ett samspel mellan dennes tankar och de yttre omsténdigheterna, &dven i de
fall dar en gudomlighet ar inbegripen.

I sin kommentar till Menelaos monolog i bok 17 uppmérksammar Eustathios inledningsvis
ett sérskilt stildrag som Homeros anvénder sig av. Det handlar om att han uteldmnar ett uttryck
for fruktan och darmed forstarker intrycket av en person som overviger i hast:

‘Opa 8¢ kol oxfjpo ocvvnbmg EAAETIKOV €V T@ «Un TiG Lol VEUECNOETO, Kol «UN OGS WE
neploteioow [11. 17.93, 95]. Aeimetl yap ocvvibwg &v To0To1C TO dédotka §j ToloDTOV T Ppijua, iva
Aéym, Ot 0éd01Ko ur| vepeon0®, kai 6£dotka p1) Kivduvedo®. oikelov 68 TO oyfjpa Kol viv avopi
gvayovio kai pun &ovtt epalew dviekdg S Enetév. >

Lagg ocksé mirke till en vanligt forekommande elliptisk konstruktion, i uttrycken “att nagon skall
klandra mig” och “att de pa nédgot sitt skall omringa mig”. Ty i saddana uttryck utelimnas
vanligtvis uttrycket “jag fruktar”, eller ndgot liknande, vilket innebér att man siger att ’jag fruktar
att jag skall bli klandrad” och ”jag fruktar att jag skall réka i fara”. Denna konstruktion &r ocksa
hir sirskilt passande for en man under press och som, till f6ljd av bradska, inte formar uttrycka
sig fullsténdigt.

Efter denna kommentar 6vergér Eustathios till att beskriva Menelaos dverviagande da han star
och véger skilen for och emot att stanna kvar hos Patroklos:

‘Ot hoyiopoic Mevédoog évtodbo TOAAVTEDETOL TOWOVTOIG VEUESY HEV VOOPDOUEVOS Kol
aidoduevoc, €l tov Idtporxiov Man keipevov 81" avtov, i 88 dvtiotiy, | Sedimg kivduvov.3

3% Eust. ad 1I. 3.122.15-20.
35 Eust. ad 1. 4.20.11-15.
3 Eust. ad II. 4.19.9-11.
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Menelaos véger hir tankegingar av detta slag, i det att han 4 ena sidan hyser farhagor om klander
och kénner skam om han skulle ldmna Patroklos liggande for hans skull, men & andra sidan fruktar
faran om han skulle géra motstind.

Eustathios formulering med toAavieveton framstéller situationen som en omsorgsfull
avvigning mellan jamstarka skil didr Menelaos inte omedelbart kan avfarda endera av dem.
Som en jamforelse forekommer en liknande forestéllning om végning och fullkomlig jaimvikt i
kommentaren till liknelsen med vagskalarna 1 bok 12. Homeros beskriver dér hur de trojanska
trupperna forsoker storma grekernas forsvarsmurar:

AN 008" (g £dVvavto poPov motficar Axondv,
AL Exov, B¢ TE TdAavTo YOV XepVITIC GANONC,
1 T oTabuoOV Eyovoa kal iplov AuEig avEAKeL
icdlova’, tva mousiv dewkén picBov Gpnrat.

(1. 12.432-35)

De grekiska och trojanska styrkorna befinner sig hir i fullstdndig balans, likt vigsk&larna nir
en vaverska viger mot en faststilld vikt. Eustathios noterar att liknelsen med vagskalarna har
inforts just for att dskddliggora hur jamnt styrkeforhallandet var mellan trojaner och greker vid
det hér tillfallet:

[...] xai 811 eimov «&mi oo, o0 Eveko TO Tdhavtov edpnTal, TapeonUVITO KaTd TODTO Kol LOVoY
TNV TpafoAny appoOTTEY TOIG VOV TOD TOAELOL EpYOLs, Td 6& AW €1 TO TAVTEAEG AmEUQOAIVELY.
003&V Yap L SAwg KooV Etepov T@ kot TV Eptdov yuvaika Epym kai 1@ oUTw pneydim morépnm.®’

[...] och nér han séger i jdimvikt” med avseende pa vilket vagskéalen har uppfunnits, antyder han
dven att liknelsen endast i detta avseende passar de foreliggande krigshandlingarna, medan det
ovriga helt och héllet [dmnas &sido. Ty det finns dverhuvudtaget ingenting gemensamt i fraga om
arbetet hos den spinnande kvinnan och ett sa stort krig.

Homeros stiller alltsé en vardaglig scen mot en heroisk kraftmétning i liknelsen, men Eustathios
ar angeldgen om att understryka att liknelsen endast askadliggor hur jamt det vager mellan de
stridande och att det i dvrigt inte foreligger nagon likhet mellan denna husliga sysselsittning
och den heroiska striden. Jamvikten mellan de stridande dr emellertid inte statisk; i striden vid
muren 1 bok 12 rubbas den genom Zeus ingripande, varigenom Hektor far 6vertaget och den
ena vagskalen tyngs ner till grekernas nackdel.*® Det ér alltsd Hektor, och ytterst Zeus, som
genom sitt agerande fordndrar den tidigare jimvikten mellan grekernas och trojanernas styrkor.
Pa ett liknande sétt upphor jidmvikten i Menelaos dvervidgande ndr han inser att Hektor strider
med gudomligt stod. Han blir medveten om en aspekt av situationen som medfor att han nu gor
en annan bedomning och ett tillbakadragande framstar darefter som en forsvarbar handling.
Om man enbart betraktar den formella strukturen i Menelaos overvigande — en valsituation
med tvd mojliga utfall — sdger denna 1 sig ingenting om vad som gor det ena handlingen mer
socialt acceptabel dn den andra. I just Menelaos dvervdgande ar de avgorande faktorer som

37 Eust. ad 11. 3.414.25-29.
38 Eust. ad 1. 3.414.31-415.4.
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paverkar hans beddomning, utdover hans Onskan att rddda livet och att Hektor strider med
gudomligt stdd, de normer som dr forhdrskande 1 det homeriska samhéllet 1 form av det mojliga
klander som nagon kan rikta mot honom och den skam som han sjilv erfar, och vilka ar
avhingiga av hur han kommer att hantera situationen. For att fullt ut forstd varfor klander och
skam dr sd avgorande for honom 1 6vervigandet dr det nddvéndigt att ndrmare undersoka det
normativa sammanhang i vilket 6vervédgandet tar plats. Det foljande kapitlet behandlar darfor
tva av de begrepp som enligt Eustathios dr utmérkande for det homeriska samhillet, aidd¢ och
vépeoic, och deras funktion som handlingsstyrande principer.

3. Ara, skam och klander i det heroiska samhillet

I det heroiska samhdllet dr personlig moral liktydig med att leva upp till det samhilleliga ideal
som reglerar hur en person forvdntas handla i olika situationer, beroende av stéllning och
sammanhang, samt av vilka forvantningar denne kan ha pé andra personer. Som Alisdair
Maclntyre har framhéllit kan det heroiska samhéllet forstds som att hjéltarna i1 //iaden vet vad
det anstar dem att géra mot varandra, och i1 de fall de inte sjdlva erfar detta i tillrdcklig
utstrickning blir de pdminda om det av andra.?* Menelaos #r i likhet med andra gestalter inom
hjiltevirlden djupt forankrad i de samhilleliga uppfattningarna om skam och heder.*’ Nir han
nu befinner sig i en situation dér det ar fara for livet handlar 6vervidgandet om hur han skall bli
bedomd av det heroiska samhallet, vilket d&ven inkluderar honom sjélv, givet den handling han
beslutar sig for att genomfora.

I det heroiska samhéllet & mod och é&ra viktiga begrepp, vilket framkommer tydligt i
Sarpedons tal i bok 12 ddr han behandlar hjiltarnas skyldigheter inom ramen for den
samhillsform som de homeriska hjiltarna omfattar.*' Han konstaterar att eftersom ddden &r
ofrankomlig &r fragan inte om man skall d6, utan hur man skall handla innan dess. Det finns ett
omsesidigt forhdllande mellan hjéltar och folk, menar han, d& de forra har fatt de bista platserna
vid bordet, det finaste vinet och den bordigaste jorden i Lykien. Hjiltarna betalar for dessa
privilegier med sitt mod pé slagféltet dir doden ar en oundviklig faktor. Han forklarar for
Glaukos att om de genom att dra sig ur striden kunde bli evigt unga och odddliga, skulle han
aldrig sjélv strida 1 frimsta ledet eller skicka in Glaukos didr. Men eftersom dédens ménga
former stidndigt hinger 6ver ménniskan och ingen kan undfly dem, finns det inget skil att tveka.
Slutsatsen &r att de lika girna kan ga framét eftersom de ddrmed antingen kommer att ge dra at
ndgon annan genom sin dod, eller sjdlva vinna dra genom seger (//. 12.310-328). Eustathios
kommenterar:

To 8& «é T evyog OpéEopey Né TIC NUIVY TAPAEPOSIC UV E0TL TOD «ij UEG Piyopév Tva f Nudg
TIG», TAVY 08 GEUVOG TEQPACTOL. peYeBivel yap Kol T006de ToUC Pacireic, €l ToodTOV TIVA

3 Macintyre, 2007, 125. Se dven Redfield 1975, 116; Crisp, 2013, 15.

40 Se vidare Murray, 1934, 83. Redfield beskriver aiddg som den mest genomgripande affekten i det heroiska
samhallet, grundad i kénslighet for sociala situationer och andras omddme. Redfield, 1975, 115.

41 Gill papekar dock att Sarpedons tal bara #r ett av manga i Iliaden som uttrycker de etiska principer som omfattar
det homeriska hjélteidealet, och att varje sddant tal maste forstas i sitt sammanhang for att undvika en forenklad
bild av det homeriska hjélteidealet. Gill, 1996, 132.

12



plyovety, dc adToic edyog dMOGEL, Kai TOV iomg 88 adTodg TolovTovg dviag Plyovta, ¢’ 0ig £0Y0G
gkeivog EEer. ¥

Uttrycket “antingen skall vi tilldela ndgon &ra, eller ndgon at oss” ér visserligen en omskrivning
av “antingen skall vi storta nagon eller nagon oss”, men det har uttryckts pa ett mycket hogtidligt
sétt. Ty déarigenom upphdjer han ocksa dessa kungar: om de stdrtar en sddan, som kommer att ge
dem é&ra, och som kanske skall storta dem, sddana som de dr, kommer &ven denne att fa dra pa
grund av dem.

Det heroiska idealet omvandlar dirmed det faktiska utfallet av striden, att doda eller dodas, till
en normativ princip, enlig vilken béda utfallen forstds i termer av 4ra.** Odysseus slutsats,
framstéilld 1 en trdngd situation, uttrycker samma grundtanke (//. 11.408-10). Eustathios
kommenterar:

Koakovg 6¢ Tovg dethong kol viv Epn mapa 10 yalecbat, mep Evavtiov 6Tl T® £0TAvVaL KPOTEPDGS.
ADTO yap Epyov 0TIV ApLoTEMG, 00 TEPIPPAGIC TO «OG APIoTEVEL &V Pdym».*

Och dven hédr sade han nu att de fega ar daliga, med utgangspunkt i att de drar sig undan, vilket
dr motsatsen till att std fast med styrka. Ty just detta 4r den béste krigarens uppgift, vilket omskrivs
i uttrycket ”den som utmaérker sig i strid”.

D& de andra grekerna flytt finner han sig sta infér en stor skara trojaner som niarmar sig
honom. Han &verviger dd mellan mojligheten till flykt eller att stanna kvar och strida. Efter
ett kort overvigande kommer han fram till att det &r nddvandigt for honom att stanna kvar,
pa grund av de heroiska ideal han omfattar, &ven om det innebdir en stor fara:

Awdokel 8¢, gaoctv, évtadBo 0 momMTAg, ®G 00 HOVIMIDS Opuntéov &ml T0 dewvd, AAAQ
okeyauévoue TpdTEPOV Kol Kpivavtag déov eivar O peivor. Kai 8po koi vV mpaypatikée
TAHova TV Odve6En, G TAVIMV PEVYOVTMV PEVEL, KOl OTLTO HEV QUYETV péya Kakov EQn, piylov
8¢ 10 GAdVar povobiévta, peilov todto ketvov 0épevog Mg kol Emkvduvotepoy.®

Har, sdger man, lar poeten att man inte bor ge sig pa farorna pa ett vanvettigt sitt utan att forst ha
overvigt och gjort en bedomning att det d4r nédvandigt att stanna kvar. Och se dven nu hur
Odysseus i verklig mening ar uthéllig som stannar kvar medan alla andra flyr, och hur han sade
att flykten &r ett stort ont, men att det dr dnnu mer fruktansvért att bli tagen d4 man stér ensam,
eftersom han sétter detta som négot storre 4n det andra, d4 det ocksé ar farligare.

Efter det att Odysseus dvervdgt utfallen och inser faran med att stanna kvar beslutar han sig
dnda for att gora detta. Menelaos kommer fram till ett annat beslut och drar sig tillbaka. De

“2 Eust. ad 11. 3.404.8-11.

43 Renehan papekar att Sarpedons egen dod otvetydigt framstélls som heroisk (16. 462-505). Patroklos dod ar i
jamforelse mer svarkategoriserad fran en heroisk standpunkt, eftersom den foregés av Apollons ingripande och
Euforbos angrepp bakifran, varvid Patroklos forsdker dra sig tillbaka in bland manskapet och Hektor slutligen
rusar fram och dédar honom. Renehan, 1987, 109.

“ Eust. ad 1l. 3.223.17-19.

4 Bust. ad 1. 3.222.23-28.
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overviger bada mellan utfall som de betraktar som déliga, men de har olika uppfattningar om
vilket utfall som ir det minst diliga och agerar i enlighet med denna uppfattning.*®

I sina kommentarer till //iaden och Odysséen behandlar Eustathios dterkommande aidmg och
vépeotig som centrala mekanismer i1 den homeriska moralpsykologin.#” Detta framkommer i en
kommentar till den passage fran Odysséen ddr Odysseus later binda sig vid masten for att kunna
motstd sirenernas sdng (Od. 12.4-54). Eustathios for in en moralpsykologisk dimension i de
fysiska repen dédr dessa kan forstds som en framstéllning av hur inre krafter, specifikt de
normreglerande principerna aidd¢ och vépeotg, haller hjilten tillbaka fran att ge efter for sina
impulser:

01 8¢ 1oV ‘Odvocéa decpodvieg dpyaréot Seopol, O 81 Tpdmog dTrvporoyiag éoti, Pnd&iev av sivol
1 aidmg Ko 1 véueoic, Vo’ v Eneyduevog ‘Odveoeic ody’ NN TdY Zeipivov, oidoduevoc &i
vepeonOein 1o devtepeio TOV Etaipmv EepOUEVOS, Kol GAAOVC VTTOAEIPOV €lg APETV aVTOG
dxpatig yévnrot Hidoviic. koi idod dpelog 1@ ‘Odvocel kai ToDT0 &k TV Pilmv cupmopichév.*d

Men de pldgsamma band som fjattrar Odysseus, vilket &r ett slags etymologiskt tolkningssétt,
skulle kunna ségas vara skam och indignation. Hallen tillbaka av dessa besegrades inte Odysseus
av sirenerna, dd han kidnde skam om han skulle bli klandrad i det han intar andraplatsen i
forhéllande till sina foljeslagare, och att han, d& han uppmanar andra till dygd, sjélv skulle visa
sig vara utan sjdlvbehdrskning i frdga om njutning. Och se, det blev till gagn for Odysseus, och
och dven detta tillhandahéllet av vinnerna.

Odysseus véjer for mojligheten att framstd som underldgsen infor sina foljeslagare. Hans
skamkansla, aidmg aktiveras av tanken pa de nirvarandes omdome och det klander, véueotg,
som han kan bli foremal for. Denna medvetenhet fungerar enligt Eustathios likt fysiska band
som haller tillbaka honom.

Att uppvisa mod och ta ansvar for sina stridskamrater tillhér hjilteidealet.®” 1 bok 16
konfronterar Glaukos Hektor med en forebraelse att denne har forsummat sina allierade,
lykierna, som slass for trojanernas sak. Nu har en av deras ledare, Sarpedon, dddats av
Patroklos, och Glaukos eggar trojaner och lykier till strid s& att myrmidonerna inte ska ta
Sarpedons vapen och vanhelga hans kropp (/. 16.544). Patroklos, som har dédat Sarpedon,
manar samtidigt de bada Ajanterna att std emot trojanernas forsok att férsvara Sarpedons kropp
(/. 16.555). Savdl Glaukos som Patroklos forsoker viacka en inre drivkraft hos sina
stridskamrater. Glaukos manar fram indignation infér den skam och vanira det skulle innebara
att lata en fallen stridskamrat bli skdndad av fienden, och han fokuserar pd att de skall hélla

46 Gill har papekat att Odysseus hér visar att han vet hur en ledare forviintas agera, och det finns egentligen inget
utrymme for, eller behov av, ndgot ytterligare 6verviagande. Gill, 1996, 87-88. Fenik hdvdar i samma anda att det
inte foreligger ndgot egentligt 6vervigande hos Odysseus, eftersom att fly ar inte en utvdg han pa allvar 6vervager,
givet att en stridsman &r bunden av hedersregler. Fenik, 1978, 72.

47 Andras véueoig framkallar aiddg hos en sjélv och skam ir d3 ett slags hypotetisk forvintan om klander. Cairns
formulerar saken sa att aidcdg forutser och forsoker forebygga vépeoic. Cairns, 1993, 52. For véueoig som en
reaktion pa kriankt dra eller pd underlatenhet i strid, se Redfield, 1975, 118; jfr 4ven Cairns, 2001, 203—-19, samt
Turpin, 1980, 352-67.

8 Stallbaum, Eust. ad Od. 2.6.43-54.

4 Redfield, 1975, 118.
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stillningarna och stilla sig dver och beskydda den fallne.>’ Patroklos manar p4 grekerna genom
att vadja till deras tidigare duglighet och heder. Han aktiverar darigenom deras heroiska
sjalvforstaelse; om de inte héller stillningarna sviker de det rykte och den duglighet de tidigare
har uppritthallit. Eustathios kommenterar denna passage:

‘O11 6 év Kvduve Porbetav &k Tivog 0EAmv gimol Gv katd IAadkov TO «dAld @idol Tdpotnte,
vepeoonOnte 8¢ Buud», un 10de yévnrat. opoimg 6 katd [Tatporxiov kai 10 «viv HUTV audvecHal
pilov Eotm, olol mep mhpog Nte pet’ avdpdowy | koi dpeiovey. [...] koi Eott TO «vdv VUiV
apdvesBor eilov Eotm,» mepippacig Tod viv audvere. ‘Ot [adkog, mg Eppébn, dpeic Tov
“Extopa kowvdg a0l mopactijval, 6 éotiv dpeifijvarl, tovg Tpdag vepeoondéviag «Boud, un amo
te0ye’ EAVTaL, AEIKICmG1 OE VEKPOVY», TOV TOD Zapmnoovog, «Mupidoveg, Aavadv KEYOADUEVOTL,
do601 BhovTo, 0D¢ &mtl vnuoiv Enépvopevy.’!

Den som i fara 6nskar fa hjdlp av ndgon skulle, i enlighet med Glaukos, kunna séga: ’Men, vénner,
trad fram och kénn indignation i ert sinne”, for att detta inte ska ske. Pé ett liknande sétt 4ven hos
Patroklos: ”Nu ma det vara er kért att forsvara er, sddana ni forr var bland mén, eller &nnu béttre.”
[...] Och uttrycket ”nu ma det vara er kirt att forsvara er” &r en omskrivning av ”forsvara er nu”.
Glaukos, som tidigare sagts, efter att ha 1dmnat Hektor, uppmanar trojanerna, gripna av harm i
sitt inre, att samféllt trdda fram, det vill siga omgirda, “’sd att de inte skall ta rustningen och
skénda liket”, nimligen Sarpedons, "Myrmidonerna, forbittrade dver danaerna, sd manga som
gick under, dem vi drépte vid skeppen.”

Omskrivningen mildrar imperativet genom att framhéva den inre motivationen hos de tilltalade.
Farhagan for social stigmatisering, att adra sig klander, véueoig, framtrider i Glaukos
uppmaning till soldaterna vepecsonnre 6 Buu®d. Cairns har uppmirksammat att vepeoondnte
hir syftar till att framkalla en reaktion hos de tilltalade som avser den indignation och skam de
sjdlva bor kidnna infor risken att lata kroppen skdndas. Det ér alltsd inte en uppmaning med
Patroklos som objekt.>? I Patroklos uppmaning #r det i stéllet den inre forestéllningen om skam,
aidmc, som uttrycks med @idov €otw dir han appellerar till de grekiska soldaternas sjalvkansla
som framgéngsrika krigare.

Som Bernard Williams har uppméarksammat &r skam inte uteslutande en angeldgenhet 1 de
fall ddr det faktiskt forekommer nadgon betraktare av en handling; stundom é&r en forestillningen
om en mojlig betraktare och hur denne skulle reagera tillriicklig for att aktivera skam.>® Detta
ar mdjligt 1 och med att aiddg ar ett slags idealiserad norm som har kommit att bli en del av
individens sjilvuppfattning genom en internalisering av andras forvintade reaktioner.* Detta
forhdllande kommenteras av Eustathios i hans definition av aid®d¢ och véueoic:

50T bok 17 védjar Menelaos till grekernas vépeoig nir han framstéller hur Patroklos kropp kommer att limnas 4t
Trojas hundar for att skdndas (17. 254-55). Om de misslyckas med att forsvara Patroklos &r det ett slag mot deras
aidmg och det kommer att medfora en hotande vépeoig riktad mot dem sjélva.

! Eust. ad II. 3.897.15-24.

32 Cairns, 1993, 84.

33 >The internalised other is indeed abstracted and generalised and idealised, but he is potentially somebody rather
than nobody, and somebody other than me”. Williams, 1993, 84.

4 Redfield, 1975, 116.
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AidoDg 8¢ Kol vepéoemg 1 Pev aidmg € NUAOV aT@V, 1 68 VENESIS € dAA®VY, TPOg 0dG TNV aidd
Eyopev 8v 0@OoAOiG ovoav, Katd TO «oidog &v debaiuoicy. dmep onueiocol S THV
Emymptdlovoav TOig GpTL TOPOUYPNOLY. APIGTOTEAOVG YAP QIAOGOQOTATO THPUSOUEVOL
olkntprov aidodg ivan todg OQOUALODC, 0l pet’ adTOV TapHyoyov 1O vONUO gi¢ Tapopioy
aoteioy TV «aiddg &v OQOaALOT», iyouy aidobueda ol ToAlol TV AvOpdT®Y 00K Agl, AL Emg
av Tvog Prénopey.>

Nér det géller aiddc och vépeoig utgdr aiddg fran oss sjilva medan vépeosig kommer fran andra, i
forhéllande till vilka vi har skammen som befinner sig i 6gonen, enligt uttrycket ’skam i 6gonen”.
Lagg marke till just detta pa grund av den allmént forekommande anvindningen hos de samtida.
Ty da Aristoteles pa ett ytterst filosofiskt sétt har férmedlat att 6gonen &r skammens boning har
de som kom efter honom utvecklat denna tanke till det fyndiga ordspréket ’skam finns i 6gonen”,
det vill séiga, de flesta ménniskor kinner inte alltid skam, utan endast s linge vi ser nigra andra.>®

Med utgédngspunkt i denna aristoteliska grund preciserar Eustathios att aidmg visserligen ar en
inre kinsla men att dess verksamhet forutsétter en orientering mot andras forvintade reaktioner.
Exempel som visar pa detta ar niar Hektor svarar Andromake som har bett honom ha medkénsla
for henne och deras son (//. 6.407-39) samt nir han stir framfér Trojas murar for att mota
Akilles (1. 22.99—-108). I den forsta situationen svarar Hektor att han visserligen tar till sig det
hon siger, men att han inte kan undvika att ga ut i strid d& han hyser en stor skam infor
trojanerna och trojanskorna (/. 6.441-46). Eustathios kommenterar:

Koi onueiocar 8t koi &k podnoeng oide tag dpetdag mepryivesOar ¢ didoxtag oboag @
ocuvebiop®d, kol povipovg 8¢ do&dlel avtdg, mg mpoeipntatl, kKaBOTL Kol EmoTipal TPOG TIVEOV
g\éyovto 1 1O kat’ avTig oThcIov.’

Lagg ocksa marke till att han dven genom inldrning vet att dygderna uppkommer som varande
larbara genom tillvinjning, och att han ocksa anser dessa som bestdndiga, sdsom tidigare sagts, i
det att de dven av en del kallats vetenskaper pa grund av stabiliteten hos dem.

Eustathios lagger vikt vid att Homeros, genom Hektors ord om den skam han kénner, visar att
dygd som forvérvats genom vana dr stabil och svér att avlidgsna. Hektors skam &r sd djupt
liggande att han inte kan avvika frin denna.>® Han har andra méjligheter till handling men viljer
att gd ut 1 strid. P& sa sitt framstér hans handlande som redan bestdmt av den sjédlvbild han inte
kan avvika fran. I bok 22 dr det aterigen aid®¢ som hindrar honom fran att dra sig tillbaka in 1
staden d4 han invéntar den anstormande Akilles utanfor Trojas murar. Han forestéller sig
skammen infor Polydamas som rdtt honom att dra sig tillbaka innanfér murarna med de
trojanska styrkorna. Det var ett misstag att han ignorerade dennes rdd och han har som en f6ljd
forsatt sitt folk 1 fara. Nu kan detta komma att hallas emot honom. Hektor visar 1 sitt
overvigande att han, enligt Gill, har internaliserat ett antal reaktiva attityder, det vill sdga den

55 Eust. ad 11. 3.447.18-24.

36 Aristoteles, AR 11.6 1384b18.

57 Eust. ad 1I. 2.359.10-13.

58 Aristoteles siger uttryckligen att de moraliska dygderna inte uppkommer av naturen utan genom vana, och att
vi lér oss det vi ska gra genom att gora det. (EN 1103a14), (EN 1103b21-23).
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forvintade reaktionen fran underordnade.> Eustathios noterar att den norm som uppritthaller
det heroiska idealet hér leder till Hektors undergang; en drofull dod for honom framstar som
den enda mdjligheten, eftersom han betraktar ett tillbakadragande som en skamlig utvig. Hektor
inser alltsa att det dr han sjdlv som 1 sitt vermod drivit situationen till en punkt dér hela Troja
nu ar 1 fara:

81" oD deificvutan, (g TOAAY PadAa GVVEISOTEC TOALOL GRIGLY ADTOIG OVK AvEXOVTOL VG ETEP® 0T
ovedileobal, obVte® TIC KOl £0VTOV TOMTOV 1] TO OIKEID KOTOCMTEVOUEVOG 1| TOVG £ALTOD
katofAdmTmv ok Gv Vo EAAOV aipoito Gomep 0O mhcyey, obTmg 008 dxodey Totadto.®

Hérigenom visas att manga som dr medvetna om manga daliga drag hos sig sjdlva inte uthédrdar
att bli forebrddda for dem av nadgon annan. P& samma sitt skulle den som slér sig sjélv, eller
forslosar sin egendom eller skadar sina egna, inte vélja detta av andra, liksom han inte vill utsittas
for sadant, vill han heller inte hora det.

Hektor dr alltsd medveten om sitt misstag och att det kan bli foremal for andras klander.
Skammen &r ndrvarande 1 han sjilvinsikt att han har agerat omddmesldst och dven i hans
forestillning om hur andra kan komma att kommentera hans agerande. I analogin med en person
som pa olika sitt skadar sig sjdlv och forslosar sina tillhorigheter, men dir denne inte skulle
finna sig 1 samma beteende om det var ndgon annan som gjorde detta mot honom, askadliggors
bade den sjélvinsikt Hektor besitter och att han inte kan tolerera att ndgon annan, 1 synnerhet
inte denne stir under honom 1 hierarkin, patalar detta. Det senare skulle vara en oacceptabel
krinkning av hans status.’! I en passage i kommentaren till Menelaos monolog skriver
Eustathios att det i Overvdgandet finns en “erinran om en skadlig skam” puvAunv aidodc
Brapepdc, vilket syftar pa utfallet att Menelaos skulle besluta sig for att folja sin skam och
stanna kvar och méta den trojanska dvermakten.®? Tanken pa en siddan skadlig form av skam
har béring dven pd Hektors agerande; dennes skam kommer att leda dennes underging, just 1
avsaknad av en sadan ldmplig avvigning. Eustathios forordar for dessa fall att den som
overvager innehar en situationsanpassad skam och ddrmed undviker att f6lja rigida inlérda
monster for sitt handlande.

Skamkénsla infor andra framtrader i olika sammanhang i /liaden. Ajas védjar i ett pressat lage
att grekerna ska visa skam infor varandra, varvid de hérsammar honom och stéller sig att
forsvara skeppen (/I. 15.560-64). Eustathios kommenterar:

onoi yap 6 Afag grrotipodpevog dvtiareiv “"Extopt «® @ilot, vépeg Eote, kol 0idd 0560° évi
Oopd, AoV T’ 0ideiche katd kpoTepdc Vopivacy. Eita 10 yvoukdv «oidopévav &8 dvdpdv
mAéoveg coow Kol £&Tic. 'Ot 10 vmkovsav TEpppalov enoiv «&v Bopd 6’ €pdlovto €mocy,
fyouv &ic vodv &0evto o¢ oo voudetnBévreg.®

Ty Ajas, dé han ivrar att ge Hektor svar pa tal, sdger: ”Vianner, var mén! Ligg skam i ert sinne
och visa skam infor varandra i de harda striderna”. Darefter det gnomiska uttrycket ”bland mén

59 Gill, 1996, 83; Gaskin, 1990, 13.
8 Eust. ad 1. 4.583.10-13.
61 Redfield, 1975, 119.

82 Eust. ad II. 4.20.5. Se nista kapitel.
83 Eust. ad II. 3.766.10-14.
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som kdnner skam ér fler sdkra” och sa vidare. D4 han omskriver uttrycket ”de lydde” sidger han
”de lade yttrandet i sitt sinne”, det vill sdga de tog det till sig i tanken, liksom de blivit
tillrittavisade.

Eustathios uppméarksammar den retoriska uppbyggnaden i Ajas uppmaning: 0660 €vi Bupud
som avser den inre dispositionen, att placera aidm¢ 1 sinnet, medan aAAnAovg aideiche avser
den yttre handlingen, att visa vordnad infor vapenbroderna. Han identifierar inte uttryckligen
Bopdg med vodg hir, men behandlar de homeriska uttrycken som funktionellt likvédrdiga nér
uppmaningen tas in och blir handlingsstyrande.

I det andra fallet &beropas andra méanniskor utanfér denna begriansade krets nér Nestor hos
soldaterna dkallar minnet av deras anforvanter.®* Trojanerna fortsétter att avancera och grekerna
ar tvungna att retirera till en plats i ldgret diar de samlas i en stor klunga (/1. 15.653—67):

00 10 aitov &ndymv enotv: «ioye yop aidag koi déoc», 0idag v, el povodvior kakoi, Séog o6&
TO meEPL TOV ve®dV T Kol TO Amd T@V oTtpatny®v N Kol t0 €& contd®v. 010 €mdyel «alnyes yop
ouoK oV dAANAOIG1».5

Och nir han [Homeros] anfor orsaken till detta séiger han: ”ty skam och fruktan héll tillbaka”. A
ena sidan skam, om de skulle komma att framstd som usla, & andra sidan fruktan, antingen for
skeppen, eller den som kommer frén befdlhavarna, eller den som uppstar inom dem sjélva. Darfor
tilligger han: "ty de ropade utan uppehall till varandra”.

Denna passage visar hur Eustathios urskiljer de faktorer som styr handlandet; aid®g framtrader
som en reaktion pa en social exponering i form av en ridsla hos var och en att framsta som usla
infor varandra, under det att d¢og upptriader i tre former, en fruktan for situationen (skeppens
sdkerhet), en fruktan som hérror frén befilhavarna samt en inre fruktan som uppkommer ur
individerna sjilva. Soldaternas handlande bestims ddrmed av ett samspel mellan en
forestdllning om den yttre blicken, sociala relationer och den inre kénslan:

Inueiocor 88 811 e 8v 1) «OMEP TOKEMY YOLVOOUEVOD O P&V TomTG 0D TO TV £inev, ola
EMOPAUDY KOTO oYTLo Kopiov yopydtntog, NEoTmp 08 vmokaTaPig VIEP TAldwV Kol GAOY OV
Kol KTHGEWMG Kol Toknmv Alooetat, kol dtt ‘Ounpog pev 1@ aitio copmepiéhofe Kol ta pet’ avto,
Néotwp 8¢ oiktov e kol TEWoDg Evekev Euvnaln Kai TV aittat®dv, kol 6t ‘Ounpog pev i Evvoiq
€K T®V TOKEMV POVOV S1EPT Kai ig Ta £E7G, Néotwp 6¢ &€& Exeivov glg Tog Tokéag avaféfniey,
¢ 1 Ounpikn epacic dnrol. To 8¢ «IAA®V AVOPOTOVY TAVY EVIPETTIKOV £€GTL. TO YOP GAANAOVG
aideice, dmep GAAayod Eppédn, ov Tocodtov dvipémer.® [...] TO 8¢ «ov mapedvimvy ToAdV Eyet
VoDV. 0lg L&V Yap 0D TaPEIGL YoVETS Kai HAoyot kol maideg O Tedvedteg, Youvaopar Vrigp Ekeivav
BAmG, oic 8¢ o mapeiot pév, (Dot 84, youvalopar, tva {Bvrec DUETS &v 16 mepiomOfvor St dpdvng
vévo0é mote TdV oikeimv.®’

84 Cairns pépekar att Nestors dkallande av sévil déda som levande anforvanter visar att det foreligger en tanke om
”a community of honour”. Cairns, 1993, 70.

8 Eust. ad 1I. 3.780.17-19.

% Eust. ad 1. 3.781.15-24.

 Eust. ad 1. 3.781.26-29.

18



Notera att i uttrycket "bonfallande for fordldrarna" har poeten inte sagt allt, i det att han hastar
forbi enligt en figur av triffande snabbhet®® och att Nestor diremot, efter att ha gétt ned stegvis,
bonfaller for barn, hustrur, egendom och forildrar, och att Homeros genom orsaken inbegripit det
som foljer dédrav, medan Nestor, for att vicka medlidande och vinna &vertygelse, d&ven ndmner
det som foljer av orsaken. Och medan Homeros i tanken gér vidare fran enbart fordldrarna till det
som f6ljer dirpd, har Nestor ddremot stigit upp fran dessa till fordldrarna, sdsom den homeriska
formuleringen visar. Uttrycket “andra ménniskor” dr starkt skamvickande. Ty uttrycket ”visa
respekt for varandra”, som sigs pé annat stélle, inger inte samma skamkaénsla. [...] Uttrycket ”de
ej niarvarande” har en stor innebdrd. Ty for dem vars fordldrar, hustrur och barn inte dr narvarande
dérfor att de dr doda, bonfaller jag pa ett annat sétt for deras skull; men for dem vars anhdriga
visserligen inte dr ndrvarande men lever, bonfaller jag for att ni, medan ni lever, i det att ni riddas
genom forsvar, en gang ma bli till for era egna.

Eustathios konstaterar att Homeros 1 forsta ldget har anvént en mer komprimerad stil, men nér
Nestor sedan talar till soldaterna behdver han vara mer utforlig i sin framstéllning for att
astadkomma den onskade effekten, det vill sdga f4 dem att kdnna skam och pa sa sitt fa dem
engagerade i1 den fortsatta striden. Uppmaningen att kdnna skam &r ett forsok av Nestor att
aterstilla den disciplin som riskerar att uppldsas i en situation av allmén desperation och
modloshet. Soldaternas forvdntade skam &r knuten till det ansvar var och en har for sina
stridskamrater, och det dr en uppmaning som 1 forsta hand avser att ta kontroll 6ver den konkreta
situationen genom att egga till strid.® Men Nestor driver sin uppmaning ytterligare ett steg och
framstiller Aven deras anhoriga, biade de levande och de doda.”® Han forespeglar ett fjirran mal,
att soldaterna genom sitt handlande sédkerstéller att de har mdjlighet att ndgon gang atervinda
hem.

Det tredje fallet visar hur aiddc, nér detta begrepp vil har blivit internaliserat, mdjliggor att
sjilva ordet aidmg kan anvidndas som ett eggande stridsrop. Nar Hera i sin foresats att fornya
grekernas stridsvilja i stunden har antagit Stentors skepnad utropar hon aiddc, Apyegiot, Kok’
E\éyyea, €160o¢ dymtol (1. 5.787). Hera anvinder alltsd aiddc som ett medel att paverka
soldaternas sinnen och 1 forldngningen deras agerande. Eustathios kommenterar:

Ipocpuidg 8¢ ‘Ounpog un Exov aproteiov tiva tf) "Hpg tpocdyor ©g dépt, Totel yodv adtiv péya
Bodhoav kai, kaping eingiv, Zrevidpeiov, énei maca povi dépog 6Tl mANYN i memAnyuévog dnp.”!

Pa ett traffande sétt later Homeros, dé han inte har nadgon egentlig krigarbragd att fésta pd Hera
som varande luft, henne atminstone ropa hogt och, triaffande sagt, stentoriskt, ty varje rost ar en
luftstot eller luft som blivit slagen.

%8 1 friga om denna stilfigur skriver van der Valk att Eustathios ansdg att poesin var en del av retoriken, och att
han framlade exempel pa retoriska grepp hos Homeros “Praesertim schema, quod vocatur yopydtg (celer et
vehemens genus dicendi) ab episcopo commemoratur”. van der Valk, Eust. ad Il. 1. XCIIIL.

6 Cairns skriver ”In the use of the word GAAfAovg (each other), too, we see how the members of each contingent
are the guarantors of their fellow’s bravery”. Cairns, 1993, 68.

70 Som Cairns har papekat ir det inte sa att man i detta fall kan forutsétta att en individ ens skulle dverviga att ge
efter for feghet vid det har tillfallet. Det vore knappast mojligt for nagon att agera pa en sadan tanke, da alla
omkring med sina rop paminner om det skamliga i detta. Cairns, 1993, 69.

" Eust. ad II. 2.202.3-5.
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Eustathios utldggning av den hér passagen sker medelst en naturfilosofisk forklaring; eftersom
Hera inte har ndgon dpioteia i fysisk bemérkelse har Homeros tilldelat henne en formaga att
vara handlingskraftig tack vare nyttjandet av rosten och spraket. Ljud &r enligt den hir
forklaringen luft som har kommit i rorelse, och 1 forlaingningen astadkommer Hera en
fordandring av soldaternas sinnesstimning da de uppfattar stridsropet.

Som en motsats till dessa exempel tycks Paris sakna forstéelse for aidad¢ och vépeoig. Han
visar ringa engagemang for de strider han sjdlv ytterst har fororsakat. Hektor forebrar honom
for att han dragit sig tillbaka till sitt gemak medan striden rasar kring Troja och mén faller for
hans skull (/. 6.318-51). Hektors avsikt dr uppenbarligen att framkalla en kénsla av aid®g hos
honom, och Paris medger att Hektors forebraelse ér beréttigad, men forklarar att han inte dragit
sig undan av vrede eller indignation mot trojanerna utan av sorg (//. 6.335-36). I sin kommentar
till dessa verser framhiller Eustathios att Paris visserligen erkdnner Hektors vrede som
beréttigad men att han, Paris, tidigare dven sagt att han hyser indignation mot trojanerna. Detta
finner Eustathios vara motsdgelsefullt dd indignation endast kan riktas mot det moraliskt
forkastliga, och i detta fall dr det Paris sjdlv som dr orsaken till det skamliga. Hans ansprak pa
vépeolg dr darfor felriktat och han tycks inte ens forstd dess innebord. Direfter dvergér
Eustathios frén forklaring av den specifika situationen till en moralisk generalisering:

‘Totéov 6¢& 6T1 1O un vépeoty gidévarl kol aioyen kol TO £EMC, MG AvmTEPM KETTAL, YOPOUKTAP E0TIV
fi0ovg Bpaciéog kai 00oE Euppovog, Kai 6Tl MG Ta TPOG Tt dokel dvtikeiohat 1) VEUESIS Kal TO
aioy0g, & T€ YUp VEUEGHDY €’ 0ioyPOiG VEUEGE Kal O aioyVVOUEVOC VEPEGMVTO aicyvvETOL. ™

Man bor veta att det att inte kdnna till indignation och skamliga ting och det som foljer darpa,
sésom det star ovan, dr kinnetecken pé ett frickt och omddmeslost sinnelag, och att indignation
och skam tycks std i ett relationellt motsatsforhallande, ty den som hyser indignation gor det ver
skamliga ting och &r indignerad, och den som kénner skam gor det infér den som hyser
indignation.

Eustathios uppfattar véueoig och aioyog som dmsesidigt definierade affekter dir vépeoig riktas
mot det skamliga som objekt, medan aicyog uppstér i relation till den andres moraliska reaktion.
I Paris fall handlar det inte om fysisk feghet utan om att han dr oférmdgen att ritt uppfatta och
vardera den sociala situation som reglerar hjdltehandlandet, vilket sammantaget &r ett uttryck
for en bristfallig karaktér, och han framstar dirmed som motsatsen till den homeriska hjélten.
Detta forklarar varfor Paris inte inser den skada pé anseendet som hans handlande medfor da
han ar okénslig f6r andras moraliska omdomen.

Ett exempel pé aidmg 1 betydelsen vordnad infér en dverordnad intréffar ndr Agamemnons
hérolder, som 4r medvetna om att Agamemnons order &r ordttfardig, kdnner bade radsla och
skam infor Akilles nédr de anlédnder till hans ldgerplats for att hdmta Briseis (//. 1.331-34).
Eustathios kommenterar:

‘Ot eoPoc T Vmijv Tolg KAPLEL Kod 0idde, Ommvika TOV Axdléa €idov: @OPoc pEv S Thv
@Bacacov AaAnOiivar Amedny VT’ aOTod: AidmG O Sl TV TOD HPp®OG APETNV. SO ENOL KTO PEV

"2 Eust. ad II. 2.328.5-9.
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tapPioavie Kai aidopéve Pactifio otitnvy. Een 8¢ kal &t dékovteg EPavov: Hidgioav yap ovK
gmi Sikodotg Baivovreg, neibovto 8¢ Spmg @ Pootrel.”

Det fanns bade fruktan och vordnad hos hérolderna nir de sdg Akilles: fruktan pa grund av det
hot som redan tidigare hade uttalats av honom, men vordnad pé grund av hjdltens fortrafflighet.
Darfor sdger han ’de bada blev staende, efter att ha gripits av fruktan och visande vordnad for
kungen”. Han sade ocksa att de gick motvilligt, ty de visste att de inte gick i en rattfirdig sak,
men de lydde dndé kungen.

Till skillnad fran Paris uppvisar hdrolderna en efter omstindigheterna anpassad moralisk
reaktion da de ar fullt inforstidda med det normativa system som reglerar relationerna i det
homeriska samhéllet. Eustathios urskiljer tvd moment 1 hiroldernas tvekan, dels ¢oBoc som ar
en reaktion pd Akilles personliga vrede, dels aidd¢ som dr en reaktion pd hans sociala status,
det vill sédga deras vordnad infér en 6verordnad. Hirolderna agerar ovilligt da de ar medel for
Agamemnons orittvisa beslut, men samtidigt styrs de av sin internaliserade kénsla av aidd¢
infor den kungliga auktoriteten hos bade Akilles och Agamemnon.

I bok 4, ndr vapenvilan brutits ndrmar sig Agamemnon i tur och ordning de grekiska
anforarna, diribland Nestor, Odysseus och Diomedes, for att mana pd dem. I motet med
Diomedes jamfor han honom med dennes far Tydeos, till Diomedes nackdel. Diomedes, som
respekterar Agamemnons stéllning, tiger till en borjan infor kungens forebréaelser innan han
svarar (Il. 4.411-18).7* Eustathios papekar att det finns flera orsaker till att Homeros later
personer tiga:

o0 povov odv EkmAnélg aitio oryfic, GAAY Kol aiddg. Aopundng ovv évradda oryd, aidecOeic
Bactléwg Evumy aidoioto. pet’ OAiya 6& O Anog Emetor «oryf] 6ed10TeC GNUAVTOPACH, TYOLV
gvAafovpevol Tovg Gpyoviac. EvOuuntéov 08 Kol TOVG KNPVKOAG, Ol G1OTMGL TapPioavtes Kol
aidépevor 1oV Ayidiéa.”

Inte endast bestortning ar alltsd en orsak till tystnad, utan ocksé vordnad. Diomedes, efter att ha
erfarit vordnad infor tillrdttavisningen fran en vérdnadsvérd kung, tiger alltsd har. Kort direfter
foljer hidren i tystnad, som fruktar sina anforare”, det vill sdga da de respekterar befdlhavarna.
Man bor ocksa erinra sig hédrolderna, som tiger da de har gripits av fruktan och i vordnad infor
Akilles.

I en konfrontation mellan en &verordnad och en underordnad har aid®g en aterhédllande kraft
for den underordnade och Diomedes har att forhalla sig i badde ord och handling till det
sammanhang i vilket han befinner sig. Han avstar dirmed fran att inféor Agamemnon tala eller
agera obehindrat eftersom hans handlande begrénsas av den respekt som tillkommer nigon i en
overordnad stdllning. Diomedes inser, som Cairns har pdpekat, att kungens stéllning medfor ett
ansvar for hiarens sammanhéllning, och han respekterar kungens avsikt att uppegga hirens
stridsvilja och accepterar dirfor att Agamemnon yttrade sig som han gjorde.”

3 Eust. ad Il. 1.173.32-174.3.
74 Se dven Redfield, 1975, 116.
7> Bust. ad 1. 1.776.23-27.

76 Cairns, 1993, 96.
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Ytterligare ett fall ddr denna dynamik mellan 6verordnad och underordnad gor sig géllande
ar 1 bok 7 da Hektor trader fram mellan de trojanska och de grekiska trupperna for att foresla
en envig mellan honom och den béste bland grekerna (//. 7.92-93). Eustathios kommenterar
forhallandet att grekerna reagerar med tystnad i den hér situationen da de erfar bdde skam och
radsla:

[...] tovtéotv amewmelv pev v wpoc "Extopa povopayiov ol Ayotol aidnuoéveg Ecyov,
gdlofrOnoav 8¢ ad méhy v Tpdg éxeivov Evataocty. obtm pofepdg avtoig yéyove.”’

[...] det vill sdga att akajerna holl det for skamligt att avboja envigen mot Hektor, men de drog
sig for att aterigen trdda emot honom. S& fruktansvérd hade han blivit for dem.

Men Eustathios for d&ven fram en tolkning av deras tystnad som strécker sig bortom fruktan och
som gir ut pa att grekernas avvaktande hallning &r ett utslag av att de invéntar kungens
befallning, emedan ingen av dem vill framstd som sjilvsvéldig och i avsaknad av tillborlig
skam. De respekterar den militdra hierarkin och att Agamemnon ir kung och ledare och
tystnaden i den hiir situationen tjinar pa s3 sitt till att bevara deras &ra.”

Som de foregdende exemplen visar reagerar och agerar de homeriska personerna i enlighet
med sociala normer. Nér Patroklos vidjar till Akilles att denne inte ska klandra honom for att
han berittar att de basta minnen hos akajerna ligger sarade efter det att trojanerna brutit igenom
grekernas forsvarsmur och borjat sétta eld pd skeppen (Z/. 16.1-35) foregriper han Akilles
reaktion med att erkiinna att denne har ritt att kiinna harm nir han nu talar for deras sak.”
Patroklos befinner sig i ett etiskt dilemma, dir han & ena sidan dr bunden till Akilles genom
deras djupa vinskap, men & den andra har medlidande med sina tillbakapressade stridskamrater.
Patroklos inser att varje forsok att fa Akilles att strida kan tolkas som en brist pa respekt for den
oforritt Akilles utsatts for av grekerna. Deras vinskap innebidr att Patroklos kan vara mer
rittfram pa ett sdtt som ingen annan bland grekerna vagar. Nar han nu luftar sin omsorg om
grekerna dr det som en vidn som paminner om plikten att ha omsorg om sina stridskamrater.
Eustathios kommenterar:

To 8¢ «un vepéoa, toiov yap dyxoc Pefinkey Aeybein v V1O Tod €v 1@ 6éecbon peppopévov. ‘Opa
0 &v T® «u1| vepéooy Kol 0Tl GUVTIPEY®V T AYIMAET O £T0TPOC OLOAOYET UEV (G VEUEGMTOV TL
motel ONAvmpendc obto Khaionv, kol Tadto VP Axardv, Gv 1 £i¢ TOV AxAéa drepPacio SHAN
gotiv, Spmc 8& ovv (el cuyyvecdijvat. O yap «uf vepéoo» TadTdv 86Tl T® &l KOl VEPEGHC
Sikaimg ONAadT LEUEOUEVOC, AALA LN 0UT® ToiEl. ToTéoV 08 OTLTO «u| VEUEGO dVVITOL KO 0D TO
Tapoyed®dg mote Aéyecat, dg kai dAAayoD T «ov vépeoign. s

Uttrycket “’klandra inte, ty en sédan sorg har kommit 6ver mig” skulle kunna séigas av ndgon som
blir férebrddd medan han bonfaller. Och ldgg vidare mérke till i uttrycket “’klandra inte” att
vannen, d4 han skyndar till Akilles, medger att han gor nagot klandervért genom att grita sa

" Eust. ad . 2.410.22-411.2.

8 Bust. ad II. 2.411.2-6.

7 Cairns pépekar att "when a character urges, *feel no nemesis’ (i veuéoa, etc), he is effectively apologizing
beforehand for his annoying behaviour which he nevertheless feels is demanded on the particular occasion”.
Cairns, 1993, 53.

8 Eust. ad II. 3.799.25-32.
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kvinnligt, och detta for akajernas skull, vars dvertridelse gentemot Akilles dr uppenbar, men att
han likvél soker bli forlaten. Ty “’klandra inte” dr liktydigt med adven om du med rétta klandrar,
det vill sidga rétteligen forebrar — gor dnda inte s&”. Man bor ocksé veta att uttrycket ’klandra inte”
ibland kan ségas ordspraksmaissigt, liksom ocksé uttrycket “det &r inte klandervért” pa andra
stéllen.

Som Eustathios hér lyfter fram dr Patroklos tarar dels ett uttryck for sorg, dels en moralisk
markering. Genom pn vepéoa erkdnner han sjilv att hans handlande ar klandervirt, givet att
han som vin i1 forsta hand bor beakta den skymf grekerna utsatt Akilles for, men han
forekommer Akilles forvantade reaktion och soker forlatelse. Eustathios visar hur detta uttryck,
un vepéoa, fungerar som en social konvention som tillater individer att gora avsteg frén den
etablerade hierarkin utan att dirmed utmana dennas legitimitet.

Uttrycket 00 véueoig, som Eustathios ndmner ovan, kan anvéndas i situationer dér nadgon anser
att en sérskild handling ar forbunden med véueoic men dér denna dnda kan behandlas med ett
visst matt av tolerans. En forutséttning dr dock att handlingen 1 tillricklig grad accepteras av
den sociala gemenskapen, trots att handlingen ligger nira grinsen for det otillitna.®' Ett sddant
fall som Eustathios kommenterar ror Trojas dldste da de hivdar att det inte &r klandervirt, oo
Véleoic, att trojaner och greker under tio ér har stridit p4 grund av Helenas skonhet (/7. 3.146—
60). De yttrar dessa ord lagmalt till varandra eftersom det dr skamligt for dem att beundra en
sadan skonhet, dd de forvéntas ha lamnat bakom sig kédnslor som hor till ungdomen. Dock bor
man undersoka, anser han, om uttrycket o0 véueoig verkligen ér tillimpligt i det hér fallet.®
Eustathios bedomning &r att uttrycket o0 véueoig ar befogat sé linge detta anvéinds for att
erkdnna det skdnas naturliga och ndrmast oundvikliga dragningskraft. Handlingens objekt, och
den uppskattning denna roner, dr dérfor inte klandervirda, men nér en sddan skonhet leder till
gemensam forddelse och hotar samhaéllets fortlevnad upphor detta frikinnande och ett rattmatigt
klander uppkommer.

Fran ovanstdende exempel framtréder i Eustathios ldsning av Homeros ett sammanhéngande
normativt ramverk med begreppen aidm¢ och véueoic i centrum. Handlingar varderas enligt hur
vél de sammanfaller med den sociala normen, och den homeriska hjdlten har dairmed att férhalla
sig till bade de yttre kraven och sin internaliserade forstéelse av dessa for vad som &r passande
eller klandervért. I fallet med Menelaos Overvigande i bok 17 star den konkreta risken for
honom att bli omringad och dédad mot de krav som uppkommer frén socialt tvingande normer.
Det dr ddrmed nodvindigt att han — om han beslutar sig for att rddda sitt eget liv — formar att
infor sig sjdlv och andra rittfardiga detta beslut inom de ramar som den sociala gemenskapen
har satt upp. I nésta kapitel behandlas hur hans réttfardigande tar sig uttryck och hur han agerar
efter sitt beslut.

4. Menelaos beslut och hans tillbakadragande

De foregaende kapitlen har skildrat hur Menelaos, nar han star infor hotet att 6vermannas av
Hektor och en stor skara trojaner, méste vilja mellan att stanna och kdmpa eller att dra sig

81 >One tries to avoid véueoig, and tolerate things which are not subject to véueoig”. Yamagata, 1990, 220.
82 Bust. ad I1. 1.625.15-20.

23



tillbaka. Hans egen skam manar honom att stanna dd han inser att ett tillbakadragande skulle
adra honom ett rattmaétigt klander. Dessutom tillkommer ett inslag av personlig skuld i1 hans
overvigande eftersom Patroklos ligger fallen for hans heders skull, vilket gor att ett
tillbakadragande blir &n svarare att forsvara i ljuset av de heroiska idealen. Hans dvervigande
giller vilket av dessa utfall, att stanna och kdmpa eller att dra sig tillbaka och riddda livet, som
ar tyngst vigande. Det som till slut faller avgorandet &r att det tillkommer en faktor som radikalt
fordndrar bedomningsgrunden. Hektor strider med gudomligt stod och i1 en sddan situation sétts
det heroiska idealet att inte Sverge en fallen stridskamrat ur spel. Overvigandet utmynnar i att
han stiller tvA normer mot varandra: att endast darar strider mot gudar och att endast de fega
retirerar (/. 17.98-99). Eustathios kommenterar:

glto kpivel 0O vepeonTov eivar yopficar 1@ “Extopt, tva un Osopayfi, énei 6 “Extop ék 0god
norepel. Kai 8po peyorompéneiav §0ovc. od yop Ovntd dmoywmpeiv Adyet dAld 0.5

Dairefter bedomer han att det inte &r klandervért att dra sig tillbaka for Hektor, for att han inte
skall strida mot en gud, eftersom Hektor strider med stod av en gud. Och ldgg mairke till
karaktdrens storslagenhet. Ty han sédger att han inte viker undan for en dodlig, utan for en gud.

Eustathios beskriver sedan en skadlig form av skam som uppkommer nér denna ar en omedelbar
reaktion som inte tar hdnsyn till de omstdndigheter som foreligger, 1 det har fallet att Menelaos
star infor en Overmakt och att denna dessutom har gudomligt stéd:

Kai 8pa. 8v toig pmosiot pviunv aidodc Profepdc. &i yap aidecbeic 6 Mevéraog modepnoel gig
TPOG MEPLOTAVTAG TOALOVC, & £0TL TPOG TAVTAG Tpdag, g dniol 10 «Tpdag d°évBade mavtag dyet
“Extop», Prapfoetar dv. kol toivov odte vepeontéov ami@®dc, AN 000¢ €motpentéov TV
VELEGHVTOV aidovpévolg eikfi, AN £xdtepa, dte déov Eotiv.®

Och lagg mairke till att i det som sagts finns en erinran om skadlig skam. Ty om Menelaos, gripen
av skam, skall strida ensam mot de minga som omringar honom — det vill sdga mot alla trojaner,
vilket uttrycket ”Hektor leder alla trojaner hit” klargér — d& skulle han komma till skada. Och
foljaktligen bor man inte utan vidare klandra, men inte heller bor man utan urskillning ta hénsyn
till dem som klandrar, utan [beakta] endera, nér det ar tillborligt.

Eustathios avvisar bade ett oreflekterat klander och en lika oreflekterad underkastelse infor
andras klander. Istillet bor véueoig och aidwg verka i ritt situation och med ritt matt. Menelaos
stridskamrater bor darfor inte klandra honom; ett tillbakadragande kan vara mer storslaget dn
ett utsiktslost offer i situationer dd man viker for ndgot hogre 4n en ménniska, som infér en gud
eller 6det. Genom att identifiera en skadlig form av aidc¢ visar Eustathios hur denna i vissa fall
kan fungera som en destruktiv kraft nir en hjélte stannar kvar enbart pa grund av rédslan for
andras klander, véueoic, trots att situationen 4r hopplds.®®

Ett fall som ror ett liknande nodvéndigt tillbakadragande intridffar d4 Zeus har bestdmt att
trojanerna ska g segrande ur striden. Under harda strider drivs grekerna tillbaka av Hektor, och

8 Eust. ad 1. 4.19.12—14.
84 Eust. ad 1I. 4.20.5-10.
85 Se vidare Cairns, 1993, 75.
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Zeus forbjuder de dvriga gudarna att ingripa och dvervakar sjilv skeendet. Situationen stélls pd
sin spets nédr han slungar ivdg en blixt som slar ned framfér Diomedes vagn, varvid Nestor
forstar situationens allvar och att de omedelbart behover dra sig tillbaka. Diomedes tvekar
emellertid da han fruktar att Hektor ska kunna skryta om att han, Diomedes, flydde i skrick (/1.
8.139-144). Nestor ser blixten som en pdminnelse om att Hektor, for denna dag, har gudomligt
stod, och av denna anledning ar det nddvandigt med ett tillbakadragande for att inte trotsa Zeus
uttalade vilja.®® Eustathios kommenterar:

‘EBéler yap einelv mg, Emel é0EAovay NUiv didkey Tov “"Extopo 0dk Enakorovdel Oedbev ioybe,
oTpENTEOV TOVC Tnmoug €ig uynv. To 0& «onuepovy Tod Vv €6Ti cLVHBWE dlacaENTIKOV, Tva un
axBecOf 0 Alopndng vonoog TAATIKOG T0 «vdv kddog €otan 1@ "Extopy. OV yap pot ToAAGG,
onotv, nuépog Aot to v, GARE névny v ofjuepov.t’

Ty han vill sidga att eftersom en kraft inte atfoljer fran gudomligt hall nér de vill att vi skall forfolja
Hektor, maste histarna vindas till flykt. Ordet ”idag” &r enligt vanligt sprakbruk ett fortydligande
av "nu” for att Diomedes inte skall bli férargad genom att uppfatta uttrycket "nu skall dran vara
Hektors” i alltfér vid mening. Ty ”nu”, sédger han, betecknar fér mig inte manga dagar, utan endast
denna dag.

Samma tanke, att gudarnas gunst dr fordnderlig, framstélls av Aineas i bok 20 da han moter
Akilles 1 stridsvimlet. Akilles pdminner hanfullt Aineas om att de motts forut 1 strid, och att
Aineas dé drevs pa flykt. Aineas svarar med ett ldngt tal diar han redogér for deras respektive
hirstamning och avslutar med att konstatera att det r Zeus som efter eget godtycke okar eller
minskar manniskors duglighet (//. 20.178-242). Eustathios kommenterar:

Ot yvoukov 10 «0ed¢ dpetnv dvopeooty 0pEALeEL T€ pvdbet e Omwg kev €0EANGIYY. O Yap, fitot
00TOG, «KAPTIGTOC AVAVIOVY». NGl 88 Todto Alveiog g dveldiobeic pev Hmd ApAdéwmg eic v
TOTE YUYV, OLOHEVOC OE, OC £l Kod TpONV LvODwV v adTd TV Apetiv 6 Zedg, 4ALL VOV i6mg
dQEMOL Gv. 510 dnhadTy kad Oappel, TH dyadny Anida mpoBefinuévoc.®

Utsagan “en gud Okar och minskar ménniskors duglighet som han vill” dr en allmidn utsaga
[gnomisk]. Ty han, det vill siga denne, ar den méktigaste av alla”. Detta sdger Aineias, eftersom
han visserligen blivit férebrddd av Akilles for sin flykt en gang, men i tron att &ven om Zeus
tidigare var i fard med att minska hans duglighet, sa skulle han kanske nu 6ka den. Dérfor fattar
han ocksd mod, efter att ha framlagt ett gott hopp.

Aineas omtolkar sitt tidigare nederlag i termer av den gudomliga maktférdelningen. Hans
tidigare flykt blir pa sa sitt ett bevis pa att den gudomliga kraften inte just da stod vid hans sida.
Bedomningen av handlingen forskjuts fran individens karaktdr till de omsténdigheter under
vilka han agerar, grundad i tanken att den gudomligt tilldelade &ran fordelas olika over tid. De
tvd ovanstaende situationerna handlar ddrmed i likhet med Menelaos beldgenhet om att géra en
korrekt bedomning av den gudomliga maktfordelningen i de situationer dar denna for tillféllet

8 Som Cairns har pépekat, ger han uttryck for en typisk dnskan i samband med skam, att han vill délja sig frén
omvérlden, att marken ska uppsluka honom. Cairns, 1993, 73.

8 Eust. ad II. 2.549.13-17.

8 Eust. ad 1I. 4.401.12-17.
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inte favoriserar den egna sidan.® Eustathios fortsitter med att kommentera hur Homeros
tillhandahéller en mer allméngiltig formulering om hur ménsklig handlingsférméga forhaller
sig till det gudomliga:

To 08¢ «mpo¢ daipovo eoTi payecbor» TodTOV pEV 0Tt T® O péoov mTog Beopilolc
OOLLOVOLLOYETV, OTPLOVAG O Kol GUVESTPUUUEVMS TEPPACTOL Ol GuVTOpiay. BovAietal 68 Adyey,
Ot O poryduevog avopi, 6v daipmv T, el kol Sokel amidg avOpdng pudyesOot, AL dAn0dg St
uéoov tod TolovTov daipovt pdyetan.”® todto 88 dAlayévtog Tob Saipovog gig dyadov Svopa
KoAOV EoTol YVOUIKOV, Tva inn 6T EmPAaPic Eotiv, Ote TIc £0€NEL TPOG B0V QT nayeabat, v
gkeivoc Tiud. St ob dmhodtar, Mg ov ypn Oso@rel avdpi dvOictacOor. &i yap Oed @ilog O
TOAELOVUEVOGS, KOO O T TAV QIA®VY, KOOGS Apa kal O TOAEN0g T® T€ 0@ Kol T OeoPilel, dv
gvépnvev “Ounpoc &v 1 «énei &k 06ty modepilew, & ToNTOV 1@ «émei OcoPiAng Eotim.”!

Uttrycket ”att kimpa mot en gudom genom en man” dr detsamma som att genom en gudomligt
gynnad man kémpa mot en gud, men det dr stramt formulerat och sammandraget av korthetsskal.
Han vill sdga att den som strider mot en man som en gud hedrar, 4ven om denne forefaller att helt
enkelt strida mot en ménniska, i sjdlva verket strider mot en gud genom denne. Men om ” daipwv”
ersitts med en god bendmning blir uttrycket ett vackert sentensartat uttryck, sa att han kan séga
att det ar skadligt ndr nadgon vill strida mot en gudom genom en man som denne hedrar. Darigenom
klargdrs att man inte bor gora motstdnd mot en man som en gud dlskar. Ty om den som angrips
ar van till en gud och vénners angeldgenheter dr gemensamma, da dr ocksé striden gemensam,
bade for guden och for den gudomligt gynnade, vilket Homeros visar i uttrycket “eftersom han
strider med gudomligt bistdnd”, vilket dr detsamma som eftersom han dr gudomligt gynnad”.

Menelaos genomfor en avvigning som motsvarar Nestors princip om att inte g& emot den
maktbalans som det gudomliga har beslutat. Hektor befinner sig i ett tilllstand av gudomligt
understddd overldagsenhet och att ensam gé emot honom skulle vara att agera utan héansyn till
den faktiska maktbalansen. Den grundldggande tanke som Nestor, Aineas och Menelaos ger
uttryck for &r sdlunda att i de situationer da den gudomliga makten sa tydligt &r placerad hos
motstandaren dr en fortsatt strid inte ett tecken pad hjiltemod utan snarare ett utslag av
obetinksamhet.

Ytterligare ett sddant fall dér det géller att forhalla sig till en situation dér en gud, i det hér
fallet Zeus, har bestdmt utfallet, intraffar ndr grekerna pressas tillbaka énda till skeppen av
trojanerna och Hektor aterigen verkar vara odvervinnerlig. Diomedes svarar Odysseus, nér
denne undrar hur de kan ha glomt sitt mod, att han i alla fall kommer att stanna kvar och uthirda
angreppet, fastin det dr tydligt att Zeus har for avsikt att ge segern at trojanerna (/. 11.317).
Eustathios kommenterar:

% Den som besitter ett gudomligt stod anses dock inte fullt ut fortjina att hedras for sina egenskaper och handlingar.
I bok 1 sdger Agamemnon till Akilles betrdffande dennes styrka el pdAa koptepdc £6o1, Be6G mov 6ol 10 ¥° EdwKEV
(1l. 1.178), och i bok 22, i slutstriden mellan Akilles och Hektor dar Akilles kastar sitt spjut mot Hektor och missar
att triaffa honom. Akilles far dock handfast bistand av Athena da hon, utan att Hektor méarker det, hamtar tillbaka
spjutet och ger det at Akilles (/I. 22. 275-79). Eustathios menar att den stdrsta delen av Akilles seger ddrmed bor
tillskrivas Athena (Eust. ad 1l. 4.614.15-17).

01 en not papekar van der Valk att Eustathios, d4 han skriver 814 pécov pwtog Ogophodc, syftar pA munkar och
deras strider mot de hedniska gudarna. van der Valk, 4.1097.6.

o1 Bust. ad II. 4.21.2-12.
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To 82 «Hjtot éyod pevém Kkai TAcopat, ALY pivovio HudY Eccetol R0, dmep O Alopndng TPog
tov ‘Odvocéa pnot, pndnocetal mote €ni TV €roipwv pev fondeiv, ov Bappodviwv 8¢ Tt dvdoar,
Kol paAtota €l 0 Olov kwAveL. 00 INA@TIKOV TO «Emel Beoc Tpmaot 61 PovAietan dobvar KpaTog.
T0 8& OYfLL0 TPOAVUPMOVNOLG TV LEAAOVT®V £0Ti. AddokeL 6€ O AOYOG, MG YXPT| TVO TPATTEWV TA
nap’ £avtod, el kol Té Thg THyMg o’ dvavtiog yopel.”

Uttrycket ”Forvisso skall jag stanna och uthérda, men for en kort stund skall glddjen bli vér” vilket
Diomedes séger till Odysseus, kommer ndgon ging att sigas om dem som visserligen vagar hjilpa
men inte hyser tillforsikt att astadkomma négot, sérskilt om det gudomliga hindrar. Uttrycket ty
da en gud Onskar ge trojanerna segern” ar inte ett konstaterande. Stilfiguren ar en forhandsutsaga
om det som skall ske. Utsagan lar att man bor gora det som dr avhéngigt en sjélv, d&ven om det
som &r ddet tillhorigt gar i motsatt riktning.

Eustathios skriver vidare att det framgér fran hur situationen beskrivs att de bada tillfalligt dragit
sig tillbaka fran striden, tovtéotiv dmicw Opuncavteg Kol dvti vidrTtov ta otépva dei&avteg det
vill séga att de vinde sig om bakét och visade brostet 1 stillet for ryggen”, strax fore det att
Idomeneos siger att han skall stanna och uthirda.”® I den hér situationen viljer Idlomeneos och
Odysseus att acceptera en underldgsenhet som &r ett resultat av Zeus beslut, men dndock under
uppbjudande av fortsatt motstdnd mot trojanerna. Enligt Eustathios utldggning av den hédr
passagen kan den forstds som en uppmaning att man i likhet med Diomedes och Odysseus bor
gora sin plikt och agera utifran de forutsédttningar som stér i ens makt da 6det eller gudarna har
bestiimt ett visst utfall.”

Menelaos inser, likt Diomedes och Odysseus, sin underldgsenhet infoér en motstandare som
har gudomligt stod, men till skillnad frdn dem véljer han att dra sig tillbaka och inte trotsa den
gudomliga viljan. Han inser att han inte ensam kan std emot den gudomligt understédde Hektor,
men en forhoppning uppkommer hos honom att detta, att std emot den gudomligt understodde,
dnda vore mojligt om han hade Ajas vid sin sida (/. 17.102—105). Tillsammans skulle de kunna
aterborda Patroklos kropp till Akilles, vilket i sammanhanget framstir for honom som det minst
diliga av de mojliga utfallen.”® Att Menelaos har for avsikt att tillkalla Ajas #r ingen
tillfillighet.”® Eustathios framhéller att Ajas i flertalet situationer varit den som riaddat grekerna

°2 Eust. ad II. 3.204.3-8.

% Eust. ad 1I. 3.204.17.

%4 Framfor allt ir det i den hir situationen Odysseus som bér éras, konstaterar Eustathios, eftersom det var han som
manade béde sig sjdlv och Idomeneos att teruppta striden.

%5 Eustathios kommenterar: "Ev 8¢ 10ig £Efc mapoyuddeg T0 «kok®dv 8& ke QEPTEPOV €N, AVTL TOD MG &V KoKoic
KA. [...] péptatov o& kak®dv ‘Ounpog Evtadba Epn t0 vekpov yodv kopicat T@ Aythiel tov TTdtporiov.

I det foljande &r uttrycket “men det skulle vara det béttre bland det onda” ordspraksartat, i stéllet for “som béttre
under daliga omstdndigheter”. [...] Det allra bdsta bland de onda [tingen], sade Homeros hir, dr nimligen att
atminstone fora den dode Patroklos till Akilles”. Eust. ad Il. 4.22.3-4, 8-9.

% Eustathios anmirker om /1. 17.102 &i 8¢ mov Afovtog ye Poryv dyaboio muloipny att: Totéov 68 dt1 EAAGYOL
SlooToANG Ypeia €V @ «ATavTog Yen, tva pn vooito «Aiovtog ye fony muboipnvy, dAld «Aiovtog wuboipuny Borv
ayoBod». Kol cuvtdcoetor kol viv 10 «mufoiunvy petd yevikiic. "Man bor veta att det krévs en spraklig atskillnad
i uttrycket ”Ajas i alla fall”, sd att det inte uppfattas som “matte jag f4 hora Ajas stridsrop” utan som “métte jag fa
hora stridsropet fran den tappre Ajas”. Aven hir konstrueras “métte jag 4 hora” med genitiv”. Eust. ad 1. 4.22.9—
11. Det avgorande dr att det &r stridsropet, inte Ajas sjdlv, som utgdr verbets objekt. Jastrup kommenterar partikeln
ve och dess funktion hos Homeros som att den oftast markerar en svag emfas snarare én en strikt avgransning.
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ur ett svart lige och att han dérfor kallas for “akajernas virn”.?” Den centrala roll som Ajas har
1 bok 17 ar foljaktligen inte overraskande:

‘Ot wévv 6 momtg £€aipet OV Afavta, od povov dte Aéyel dC mepi pdv €idoc, mepi & Epya
€TETVKTO TAVTOV Ayoudv Uet’ Aydiéa, GAAG Kol pdloto viv, dte 6 Mevélaog Aéyel, g «el mov
Alovtog ye Ponv dyaboio muboiuny, duem &v iovteg Emuvnoaipedo yapung Kol Tpog daipovd,
ey, fiyouv, ATavtog GupHayoDVTOg 00 HOVOV EUUECHG, O AVOTEP® EpPEON, Layoipeda dv Tpog
daipova, 6 €611 S0 pécov BeoPirode avdpog, GALY kKol duécme Tpog adTov Saipova.”®

Diktaren upphdjer hogeligen Ajas, inte endast nir han sédger att denne till bade gestalt och
girningar var beskaffad som den frimste nist Akilles av alla akajer, utan ocksa sérskilt har, nir
Menelaos sédger ”om jag nagonstans finge hora stridsropet fran den tappre Ajas, skulle vi bada,
ndr vi gar fram, ater erinra oss stridslusten, dven mot en gud”, det vill sdga, med Ajas som
medstridande skulle vi inte via ett mellanled, sdsom sagts tidigare, kdmpa mot en gud — det vill
sdga genom en gudomligt gynnad man — utan d&ven omedelbart mot sjdlva guden.

Ajas nirvaro innebdr alltsa, som Menelaos ser det, att de kan ta strid bade mot en gudomligt
gynnad man och mot guden sjdlv, om situationen si erfordrar. Eustathios fortsétter sin
kommentar med att referera till Diomedes som tidigare i eposet har sérat gudar. Athena hade
uppenbarat sig for honom och fordndrat hans seende, och nér den dittillsvarande dimman
skingrades fran hans synfilt kunde han i striden skilja gudar fran ménniskor. Dock hade hon
befallt honom att han inte fick utmana de odddliga, med undantag av gudinnan Afrodite; om
hon skulle kliva in i striden hade han uttrycklig tillatelse att sdra henne (//. 5.127—-132). Néar
Afrodite dérefter forsoker ridda sin son Aineias frdn den anstormande Diomedes omsétter han
detta undantag till handling. Han forfoljer gudinnan och séarar henne med sitt spjut. Diomedes
gar dock inte emot den gudomliga ordningen eftersom han enbart utfor vad Athena har befallt,
ndmligen att reagera pd en gudomlighet som befinner sig i ett ssmmanhang dér denna inte hor
hemma (//. 5.330-351). I en annan situation dr det krigsguden Ares som Oppet strider pé
trojanernas sida. Athena stiger da sjélv upp 1 Diomedes vagn, tar tyglarna och gor sig osynlig
for Ares. Nér Ares gar till anfall mot Diomedes sarar denne Ares med sitt spjut, men i texten
betonas att det &r Athena som styr spjutspetsen in i gudens buk (/7. 5.846—-863). Hér dr Diomedes
roll som redskap for det gudomliga tydlig, da det i praktiken ar en strid mellan tva gudar.
Eustathios kommenterar:

6 xai Atopnong Thdtteton Towdv &v Tf) € poy@dig, o povov did pécov tod Aiveiov TOAEUNGOG
T untpl Agpoditn, GAAG kol adth] ékeivn dvtikataotag Kol tpdcag. To 8¢ Ounpuov todto
Ogooefng T avnp petakevepicag o¢ £l kKai 0ahog evyeveg gig Oslov Aeludva, €imol v mote mepl
EvapéTov avopog, mg &l mov muboiuny tod deivog, duem av EA0ovTec Emyvnoaipedo ybpung kol

Jastrup, 1996, 170-71. Aven Mark Edwards kommenterar detta stille: “Bonv &yaboio is used in the genitive only
here, clearly as an almost meaningless epithet between the prominent Afovtog and moBoiunv”’. Edwards, 2012, 73.
Enligt Edwards fungerar Bonv dyafoio som ett epitet utan sjdlvstandig semantisk tyngd.

7 Bust. ad 1l. 3.239.7-11. Detta intriiffar bland annat i bok 3 nir Ajas, pi Priamos friga, utpekas av Helena och
bendmns som £pkog Ayondv (/. 3.229) och nér Ajas héller frontlinjen i borjan av bok 6 da grekerna pressas tillbaka
(I1. 6.5).

%8 Eust. ad II. 4.21.14-20.
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TPOG daipova mep, fyouv ov TPOG LOVOV Evdpa SALLOVOPIAT], GALG Kol TPOG aTOV daipova TOV
Kéxiotov dnhadn.” H 88 mpokeuévn Evvolo ypnowedel kai €ic T «ovv 1€ 80 Epyouévar, Kai
anhdg ic 10 mepi ovlvyiog eriuciic. %

Och dven Diomedes framstills 1 femte singen som handlande, da han inte bara med Aineas som
mellanled strider mot hans moder Afrodite, utan ocksa trdder fram mot henne sjilv och sarar
henne. Om nu en gudfruktig man inympar detta homeriska uttryck, liksom ett skott av en &ddel
stam till en gudomlig dng, skulle han kunna séga om en dygdig man: om jag nidgon géng finge
hora talas om en sadan, skulle vi bada, nér vi kommer samman, ater erinra oss stridsglddjen, dven
mot en gud, det vill séga inte endast mot en man som str i gudarnas gunst, utan ocksa mot sjdlva
guden, ndmligen den sdmste [den onde]. Den foreliggande tanken kan dessutom tillimpas pa
uttrycket ”’tvd som gar tillsammans” och mer allmint pa forestdllningen om vénskaplig
gemenskap.

Diomedes agerar ddrmed inom en gudomlig ordning som ett redskap for det gudomliga, och
han utgor inte ett hot mot den gudomliga ordningen. I bok 6 intréffar ytterligare en situation
som involverar Diomedes, och i vilken det framgar hur avgdrande det ansags vara att inte strida
mot det gudomliga. Niar Diomedes traffar pa Glaukos i striden och férundras 6ver hans mod
fragar han om denne &r en av de odddliga. Om sa ar fallet kommer han inte att strida mot honom
(1l. 6.119-143). Eustathios menar att Diomedes 1 den hér situationen undervisar Glaukos i
gudsfruktan, evcéBeia.!’! Diomedes tvekan ir alltsd, som Eustathios pétalar, fullt rimlig i den
hér situationen d4 han méter en motstandare som tycks vara djérvare én alla dodliga han mott:

Kot 8pa g amod Thc dptt 6 Atoundng ovk Eyel dkovey €k tfig @oeopov AONVAg TO «EyAdV ol
ol 4’ opBoAu®dv Elovy. MidN yop dyAdeton AuedAlov unmote 0e0¢ ovpavobev gin O
IModkog. '

Och lagg mérke till hur Diomedes nu inte ldngre behover hora uttrycket “’jag har ater tagit dimman
frén dina 6gon” fran den ljusbringande Athena. Ty han 4r redan héljd i dimma i det att han tvekar
om Glaukos mdjligen &r en gud fran himlen.

Den forméga att skilja mellan dédliga och odddliga som han tidigare var 1 besittning av, tack
vare Athena, dr nu inte lingre forhanden, vilket foranleder hans osdkerhet. Med stdd i dessa
exempel kan det darfor sdgas att Menelaos beslut att inte ta strid med Hektor, eftersom denne
strider med gudomligt stod, foljer ett handlingsmonster som aterfinns 1 andra, snarlika
situationer i /liaden.

Efter att ha dodat Euforbos borjar Menelaos ta rustningen av kroppen (/. 17.60-69). Han
jamfors da med ett bergslejon som sliter en kviga som den fallt i bitar. Lejonets vrede &r sa stark
att hundar och herdar av rddsla haller sig pa avstdnd och pa samma sitt haller sig trojanerna pa
avstdnd frdn Menelaos. Situationen foréndras nir Apollon varskor Hektor om vad som haller

9 van der Valk pépekar att Eustathios hir skriver att tov kékiotov dnAady eftersom Saipwv inte syftar pd de

hedniska gudarna utan pa djavlar i den kristna traditionen. van der Valk, 4.1097.19-21.
10 Eust. ad 1l. 4.21.20-22.2.

01 Bust. ad 11. 2.257.22-24.

12 Bust. ad 11. 2.258.2-4.
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pa att ske (/. 17.70-81). Nar Hektor har anslutit sig till de trojanska trupperna liknas Menelaos
aterigen vid ett lejon, men nu ett som motvilligt lamnar det byte det har nedlagt (/. 17.108—
113). Homeros beskriver lejonets langsamma, avvaktande retritt da det har konfronterats med
en 0vermakt. Eustathios kommenterar hur liknelsen med lejonet hjélper till att bevara Menelaos
vardighet:

‘Ot aidoduevog olov 6 momtig éml Meveldm gedyovtt S1 10 Tpohov otiyag Eneldelv dpyoviog
"Extopog Aéovtt antdv gikdlel obtm maoyovil, o¢ dv dde yodv cepvovn tov fipma, Kai enoty
«atop 6 v é€omicm aveydleton, fiyouv ¢ pet’ OAlya enoiv, amo IToatpoxiolo kie, «Acine 08
VEKPOV, EVIPOTAMIOUEVOG DG TE Alg NDYEVELOD», O TOALOYOD KEIUEVOC, «OV pal KOVEG TE Kol AvOpES
and otaduoio Siovra, fyovv Sidkwotv, «Eyxeot kai ovi]: Tod §’év @peciv dlxipov nTop
woyvolTol, Gékov O¢ T'ERn and pescadAolon, Tovtéott otafuod. dypotikei 8¢ duee tadTo
kartowiol. Totéov 8¢ &1L i610TNC AfovTog Kol TO S1OKOUEVOV UT QEVYEV TPOTPOTAINY, GAL
gvrpomoileoBar, 6 0Tt oVYVA peTaoTpEPeaBal &v 1@, OG AAAAY0D PO, «OAlYyoV YOV YOUVOG
apeifetvy, 6 petarafav tic Emi okélog ymPelv Aéyel, 00 Ppacag KAAAIOV TOD TTotnNTov, 8¢ TO YOVUL
youvog | OMyov dueifev mpog T0 «pakpd PiécOwv» dvtidiéoteire.

Poeten, sé att sdga av hdnsyn till Menelaos da han flyr, d& de trojanska leden rycker fram under
Hektors ledning, liknar honom pa detta sétt vid ett lejon i samma situation, sé att han dtminstone
hér kan upphdja hjélten. Och han sdger ”men han vek tillbaka” det vill séga, som han strax dérefter
séger, han gick bort fran Patroklos och ”ldmnade den déde, medan han stindigt vinde sig om likt
ett lejon med yvig man”,'™ vilket forekommer pd ménga stillen, ”som hundar och mén driver
bort fran inhdgnaden”, det vill séga forfoljer, "med spjut och rop, men i dess inre tyngs det tappra
hjértat, och motvilligt gar det bort fran gérdsplatsen” det vill sédga fran fallan. Bada dessa
betecknar ndmligen lantliga bostédllen. Man bor veta att det &r ett sdrdrag hos lejonet att det, nar
det drivs bort, inte flyr huvudstupa framat utan sténdigt vander sig om, det vill sdga ofta byter
riktning, som han pa ett annat stélle sidger att 1ata det ena kniet passera det andra endast en liten
aning”. Detta har ndgon, efter att ha omtolkat uttrycket, atergett som att rora sig framét pé benen,
utan att darvid uttrycka det béttre dn poeten, som stillde “att lata det ena knéet passera det andra

endast en liten aning” i motsats till "att ta langa steg”.

Eustathios noterar att Homeros tillhandahdaller en patagligt anatomisk framstéllning av
lejonets rorelsemonster da han i sin beskrivning av dess korta och avvaktande gang skildrar
det heroiska draget i Menelaos tillbakadragande. Utmirkande for dessa béda
tillbakadraganden ir att de sker ldngsamt och motvilligt, under full sjdlvkontroll och utan
panik; varken Menelaos eller lejonet avldgsnar sig mer skyndsamt dn vad situationen kréver.
Eustathios kommenterar vidare:

To 82 «&v ppeciv dlxipov fropy», SAol dAKL pév pnkétt memotdévar Tov pevyovta Aéovta, PUGEL
8¢ Bumg dlxov frop Exew. Dpévec 88 1800 ko &mi Adovtog g Svopa omhdyyvov. icwg 8¢ odk
&v kol mpamidag pndein &v Exewv 6 Awv, &l un mavin TodTov Epévec kai mpomidec.'?

183 Bust. ad 11. 4.22.12-23.2.

104 Angdende fjuyévelog foreslar Mark Edwards att det kan forstds som ”long-whiskered” hellre in heavy-maned”.
Edwards, 2012, 73. Jmf The Cambridge Greek Lexicon: g0yévelog, ep. noyévelog, ov adj. (of a lion) with a fine
beard or whiskers”.

195 Bust. ad 1l. 4.23.4-7.
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Men uttrycket ett tappert hjérta i brostet” visar att det flyende lejonet inte langre forlitar sig pa
sin kraft, men att det till sin natur 4nda har ett tappert hjarta. Och se, dven @péveg [diafragma]
anvéinds som bendmning pé en inélva hos lejonet. Ddremot skulle man kanske inte ens kunna sdga
att ett lejon har npomideg [en kognitiv formaga] om inte péveg och wpomideg vore i allt samma
sak. 106

Lejonet forlitar sig alltsd inte for stunden pd sin styrka men é&r till sin natur tappert och
tillbakadragandet dr en nddvindig konsekvens av dess beldgenhet, och det stdr inte 1 motsats
till egenskapen att vara modig. Uttrycket @péveg kan hir, enligt Eustathios, forstas anatomiskt
och darmed éven tillskrivas djur, till skillnad fran nponideg som anger en tankeforméga, dven
om han samtidigt pekar mot att de i vissa sammanhang kan fungera nira nog som likvirdiga
uttryck.'?’

Nér Menelaos har dragit sig tillbaka infor det omedelbara hotet frdn Hektor och hans styrkor
patriffar han Ajas som kdmpar pé vinsterflanken 1 striden. Han redogor for omstindigheterna
och de beger sig omedelbart till platsen dér Patroklos ligger. Dér finner de att Hektor har tagit
Patroklos rustning och vapen och att han nu 4r pa vég att sldpa ivig liket till Troja. Nér han ser
Ajas drar han sig dock tillbaka med rustning och vapen. Ajas ticker sedan dver Patroklos med
sin vildiga skold, varvid han liknas vid en lejoninna som vaktar sina ungar. Menelaos star
sorjande vid sidan (Z/. 17.114-139):

Kai 6pa mg, €l kol tov Mevélaov @bacag eikace Aéovtl, AN ékelvov uev Eedpnoev og Adovta
piov dprécoavta Podv, Todtov 8¢ Aovtl &yovit tékva, ob Theimv 6 Bvudc, kol tadta VAo, OV
peilov opovtic toig tekodotv. €1t 6¢ TNV pev mpog tov [latpoxdov 100 Meverdov gbvolav
tolwTnV @Bdcag eimey, omoio Tig kol Bodg TPAOTME TEKOVOTC 0T TEPL TéKVOV Sdpody. THYV 8¢
T0D Avdpetotdtov omovdnv Afavtoc éni [Tatpoxig gvvoiq gikdlel, onoiav oyoin v Aéava mepi
okvuvia. dAmg 8¢ ginelv, tag dvo Tod Mevehdov mapafolic cuvijyev €mi tob Alavtog, {dov
oporofov TV Aéovay AOTEKVOV T 00OEV Toov Tiig foog kal dAxyov. Aéovta yap viv ol
madatol Ty OMAetoy AéyecOar @acty, ola Tod momtod pr €id6tog sineiv Adovav, O kai mepi
ApTédog eimé mov 10 «émel o Aéovta yovarbiv E0nke Zevgy, 6 £ott Adouvay. 8

Och lidgg mairke till hur poeten, 4ven om han redan tidigare liknade Menelaos vid ett lejon, men
dér forestillde han sig honom som ett lejon som hade ryckt bort en ko, men denne [Ajas] som ett
lejon som leder sina ungar, hos vilket modet ar stérre, och de dr smé, eftersom omsorgen om dessa
ar storre hos dem som har f6tt dem. Och dessutom har han redan tidigare sagt att Menelaos vélvilja
mot Patroklos dr sédan som den hos en ko som just har kalvat och star Gver sin avkomma, en kalv.
Men Ajas, den tappraste, omsorg om Patroklos liknar han vid den omsorg som en lejoninna skulle
kunna ha mot sina ungar. Kort sagt, han har sammanfort de tva liknelserna om Menelaos i fraga
om Ajas, i det att han infort lejoninnan som ett djur som ar karleksfullt mot sina ungar och starkt
och inte pa nagot sitt lik en ko. Ty de gamla séger att honlejonet ocksé kallas ”lejon”, eftersom

106 Hos CGL stér det att “mpomideg “part of the body which surrounds the heart, chest (equiv. to epnv [...])”, och
”mind (as the seat of thoughts, knowledge, plans)”.

197 yvan der Valk forklarar denna passage “¢@pévec autem cum rationem tum intestina denotare possunt, cum
mponideg solam rationem, (qua leo vacat) indicent”. van der Valk, Eust. ad Il. 4.23.54—6 (not).

198 Bust. ad 11. 4. 25.23-26 4.
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poeten inte visste hur han skulle sdga “’lejoninna”, som han dven séger nagonstans om Artemis,
att ”Zeus gjorde dig till ett lejon bland kvinnorna”, det vill siga en lejoninna.

Eustathios forklarar hur Ajas genom liknelsen med lejoninnan upphdjs till en gestalt som
besitter en varaktig, beskyddande omsorg av det slag som dven Menelaos innehar och som
framstdlldes genom liknelsen med kvigan. Men dérutdver tillfor Ajas ett effektivt och
aggressivt forsvar som 1 liknelsen har sin grund i lejoninnans modersinstinkt och som medfor
att hon &r en aggressiv forsvarare mot yttre hot, vilket kan jimféras med hur Menelaos
framstilldes 1 sin lejonliknelse, diar denna aggressivitet kom till uttryck som en mer begransad
kraft mot ett enskilt och harmldst byte. Menelaos omsorg om Patroklos har dirmed mer
gemensamt med en kvigas om sin kalv &n en lejoninnas om sina ungar som ir fallet med Ajas.
Langre fram 1 bok 17 inser de bada att Zeus ar instdlld pd att ge trojanerna seger och att de
darfor maste dra sig tillbaka. De stills ocksa infor svarigheten hur de ska meddela Akilles att
Patroklos har fallit mot Hektor. Ajas sdger till Menelaos att han ska leta ratt pd Antilokos och
sdnda honom till Akilles. Menelaos lyder och beger sig ivdg och liknas aterigen vid ett lejon
som motvilligt lamnar sitt byte under en skur av pilar och blossande facklor (//. 17.651-667):

‘Ot 8¢ Tpog 10 axovolov Tig dneAevoemg eipntat 1 mapaforr, dniol 10 «w¢ and [Matpdkiov

Mevéhaog fiie ToAL” dékwvn, ola dediig mepi Iarpdrhp.'”

Att liknelsen har yttrats med avseende pé det ofrivilliga i hans avldgsnande, det visar uttrycket
”sa gick Menelaos mycket motvilligt bort fran Patroklos”, sésom en som fruktade for Patroklos.

Menelaos lamnar alltsa kroppen dir den ligger, dock inte av feghet utan pa grund av den
tvingande nddvandigheten att varsko Akilles om vad som har hént, och dessutom &r det pd en
uttrycklig uppmaning fran Ajas. Men dven Ajas hade vid ett tidigare tillfdlle, 1 bok 11, tvingats
att dra sig tillbaka och da liknats vid ett lejon. Trojanerna pressade da under Hektors ledning
grekerna hela végen tillbaka till skeppen och Ajas utgjorde kérnan i eftertruppen. Da han inser att
han ensam stdr kvar mot en hel hér tvingas han till en langsam, motvillig retrétt i det att han vander
sig oroligt om och tittar efter klungan av trojaner, likt ett lejon som jagas bort frén boskapen 1 ett
tatt regn av pilar och facklor:

N&Oev 6 amo vooewv EPn teTndTL Bopdr

&c Alag 10T and Tpodwv TeTmpévog fTop

fite, TOAL™ déxmv- Tepl yop die vipuoilv Ayoudv.
(11. 11.555-57)

Darefter, ndr han retirerar infor trojanerna, under det att de 6verdser honom med spjut, liknas han
fortséttningsvis vid en entrdgen asna som drivs bort fran ett sddesfilt av minga, men svaga,
pojkar, dock forst efter att ha forsett sig av grodan (/7. 11.558-562). Eustathios gor nagra nedslag
1 dessa liknelser och kommenterar:

To 8¢ «n®Bevy» id16tTa Onpimv dnhoi, Grep dAoVOKTIO TOPPTGLUCApEVE LeD’ UEpav oiyovTat.
To 6& «moAL” dék@vy» avti ToD Aoy Tavy dovotalouevog, Mg U apkobv OV einelv dékmv, €l un

199 Bust. ad 1l. 4.104.24-105.2.
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npootefein kai 1O TOAAG. oD aftiov TO mepi Taig vawoitv, o¢ eipnrtat, Sediévar. todto 82 kai
TPOKANTIKOV £0TL THG TOD GVOL TapaPOATic. 6G yop TOAL’ dékmv EPn €k payng, dokel vawbpedechat
katd dvov todto ye. !0

Uttrycket ”vid gryningen” betecknar en egenskap hos vilda djur, vilka, efter att ha rort sig
obehindrat hela natten, drar sig undan om dagen. Uttrycket "mycket motvillig” star istéllet for
”som 1 hogsta grad handlar mot sin vilja”, eftersom det inte ar tillriackligt att sdga “motvillig” om
inte ocksa “mycket” skulle tillfogas. Orsaken till detta &r, som sagts, att han fruktar for skeppen.
Och detta &r en forberedelse for liknelsen med asnan. Ty den som hdgst motvilligt gick frén
striden, tycks i detta avseende vara tr6g som en asna.

Eustathios kommentar till dessa liknelser ldgger vikt vid Homeros beskrivning av de
behandlade djurens typiska egenskaper. Bade kvigan och lejoninnan har omsorg om sin
avkomma, men har 1 6vrigt helt skilda egenskaper. De stora olikheterna till trots mellan lejonet
och asnan forenas de genom beskrivningen av hur de motvilligt drar sig tillbaka fran en hotfull
situation forst nir det dr absolut nddvandigt och da de inte ldngre kan halla stind mot en
overmakt. I likhet med djurens beteende i dessa situationer utgér Menelaos och Ajas respektive
tillbakadragande en tillfallig men nddvéndig handling, grundad i en realistisk bedomning av en
situation dér de yttre omstiandigheterna tvingat fram denna atgérd.

5. En utvirdering av Menelaos karaktar och handlande

I inledningen berordes helt kort att de fyra monologer i vilka Odysseus, Menelaos, Agenor och
Hektor framtriader dr stramt stiliserade men att de, detta till trots, formar formedla en
ogonblicksbild av respektive personlighet.!'! Det faktum att de homeriska
overldggningsscenerna fungerar som karakteriserande passager dr nagot som Walter Arend
noterade.!!? Ett exempel som han hiinvisar till ror Eustathios kommentar till Odysseus monolog
(Od. 13.200-210):

‘Ot Bomotel TOv Adyov KavTabbo 0 oM, HIovHEVOS & Ttep dv gimol Odvooeng dyvodv Tod
€€etéln mpog TV Gotdkmv. Kol TpdTa PHEV TAATTEL OTTmg d1€TE0N Odvoceng dpuavichels,
gimdv- ot1} 8" dp avai&ag kai eicide maTpida yoiav, Uy T  Enerta Kol @ TETAYETO PUNPD
YEPGL KaTATPNVESTY: dOAOQUPOLEVOC & Emoc NDda. elta evOVG EmmAéEag Bomotioy enoiv: & pot
gy, Téwv avte Bpotdv &¢ yoiav ikdvw; § p° of ¥ VPpiotai te kod &ypror ovde Sikaror, B¢ Kai
dAAayod £ypaen, e IAoEEIvotL, kol oeiv voog éoti Osovdng; !

Poeten karaktirsgestaltar ocksa hir d& han efterliknar just det som Odysseus skulle kunna siga,
ovetande om var han hade blivit ilandsatt av fajakerna. Och forst framstiller han hur Odysseus
var till mods efter att han vaknat, genom att séga: ”Han reste sig med ett sprang och fick syn pa
sitt fddernesland. Dérefter jamrade han sig och slog sig pa laren med handflatorna vinda nedat,

10 Bust. ad 11. 3.252.13-19. Liknelsen med dsnan, papekar Hainsworth, dr unik men har formodligen sitt ursprung
i det vardagliga livet. Den bryter dven av mot andra liknelser med djur, dér djurets tapperhet mer ligger i linje med
hjéltens personlighet. Hainsworth, 2010, 284.

1 Fenik, 1978, 71.

12 Arend, 1933, 114. Se dven Pelliccia, 1995, 213.

113 Stallbaum, Eust. ad Od. 2.46.16-22.
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och klagande talade han”. Sedan viver han genast in ytterligare karaktirsgestaltning och séger:
”Ve mig! Till vilka dédligas land har jag nu kommit? Ar de vldsamma och vilda och orittfirdiga,
sdsom det ocksa annorstddes har skrivits, eller dr de gistvinliga och gudomligt sinnade?”

Hiar anvinder Eustathios uttryckligen termen nOomotia for att klargéra monologens
karakteriserande funktion. Till en borjan framstills hans forvaning och reaktion infor den nya
och ovéntade situationen och hans kinsloméssiga utlevelse i tal och gester, och darefter &r det
hans vaksamhet genom en avlutande serie av frigor infér de nya och okdnda omstiandigheter
han befinner sig 1. Med utgangspunkt 1 Arends péstdende borde Menelaos monolog 1 bok 17 pé
motsvarande sdtt formedla en uppfattning om Menelaos karaktir och ge nigot svar pd fragan
om hur hans agerande, och 1 forldngningen de karaktérsdrag som ligger bakom hans agerande,
ska forstds. Men den knapphéindiga informationen i monologen behdver kompletteras av andra
passager i lliaden som involverar Menelaos for att bringa storre klarhet i detta.

Omedelbart fore den passage som star i fokus 1 uppsatsen (//. 17.90—113) har Hektor i slutet
av bok 16 med gudomligt bistand (och med hjélp av krigaren Euforbos) dodat Patroklos och
sedan begivit sig fran platsen. Dérefter, i borjan av bok 17, anlinder Menelaos till platsen och
vaktar dver Patroklos kropp, och han liknas dé vid en kviga som vakar dver sin forstfodda kalv
({I. 17.3-8). Menelaos utmanas darefter av Euforbos, vars bror Menelaos tidigare dodat (/L.
17.9-17). Infor Euforbos skrytsamma yttranden och 6nskan om att himnas broderns dod, védjar
Menelaos till Zeus och patalar Euforbos brist pd métta samt uppmanar Euforbos att dra sig
tillbaka frén Patroklos (/1. 17.18-32). I den foljande envigen dodar han Euforbos och Menelaos
liknas d& vid en stormvind som drar upp en ung olivplanta ur jorden (/1. 17.33— 60):

Ei 8¢ &vepoc évradda PoOpov odtd EkoTpépet, GAL 0vy GmAMS GvepOg 00TOG, GALL EADMY GOV
Aoihortt ToAAT), odg kai EEamivng oidapev TVEOVTOG KOTO TOVG EKVEQING Koi TVPOVIKOVG Kol OA®G
GEAADOELS, Kol 00 TPEPOVTAG AAAL EE0AADVTAG. BAAMC YOUP AVELOTPOQT] AKOVOUEV PUTE KOVPOLG
avEOHEVO TVELLOOL. TADTA OE Ol id1dToN TEYVITAL AvEPOSapTa AEYouaty, O dSNAAST| Tvolai S0VEOLGL

navToiov avépov.'

Men om en vind hér rycker upp den [olivplantan] ur sin grop, s ér detta inte en helt vanlig vind,
utan en som har kommit med en kraftig stormvind, sddana [vindar] som vi ocksé kénner till som
plotsligt blaser i samband med vindar som bryter fram ur molnen, tyfonartade och 6verhuvudtaget
stormlika och som inte ger ndring utan fordarvar. Ty annars hor vi talas om vindndrda vaxter som
viaxer genom milda vindar. Dessa kallar praktiska yrkesmén for vindpiskade, sédana som,
uppenbarligen, vindstotar fran allehanda vindar skakar.

Menelaos tidigare sinnesstimning, da han liknades vid en mild kviga, fordndras nir han
konfronterar Euforbos till att nu jamforas med en tyfonliknande storm. Till skillnad fran de
milda vindar som kan ha gynnsamma effekter &r dessa valdsamma och destruktiva och i
liknelsen askédliggor de den fordndring hos honom som &r grundad i situationens krav, dér ett
tillstdnd av omsorg har dvergatt till vldsam vrede. Denna fordndring har betydelse for den
sammanlagda beddmningen av Menelaos Overvigande vid Patroklos kropp, 1 det att hans
tillbakadragande inte utan vidare kan tillskrivas en i grunden vek natur; ndr situationen sa kriaver
kan han uppamma vrede. Strax dérefter, nir han &r i fard med att plundra Euforbos lik pd dennes

14 Eust. ad Il. 4.14.11-16.
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rustning och vapen infor 6gonen pa det trojanska manskapet, liknas han vid ett blodtorstigt lejon
som tagit en kviga fran flocken och sliter kottstycken ur denna, under det att hundar och herdar
inte vagar ingripa (/I. 17.61-69). Nar Hektor dtervinder till platsen och Menelaos drar sig
tillbaka efter sitt overvdgande jimfors han aterigen med ett lejon som nu befinner sig pd
defensiven (/1. 17.90-113). I sin kommentar pétalar Eustathios att Menelaos reagerar pa ett
passande sétt genom situationens skiftande faser, vilket framgér genom liknelserna:

'Ev oi¢ &0ty idelv ¢ o0 pednuov 6 Mevédoog o0de paibakdc &v Toig koaupioc. Ad kai
dewvomabnoag apel adtd Poivev «mg TG TEPL TOPTAKL UNTNP, TPOTOTOKOG, KIVVPT, OV TTPiv £16vin
toKowo». Kol Gvabeppovielg eig avopiov dvalpel tov Adpdavov DopPavta, TTorvddapovtoc
a0eAPOV, O¢ TpdTog T® [Motpdrkim PErog, Mg Tpoeypdon, ofike. Tlepi [Matpdxkim o6& Paivel Tpod
TAOV GAA®OV 00 HOVOV G EVNT] PIA®DV EkETvVoV TO10DTOG MV Kol adTOC, AAAL Kol Emeldn| yapwv i
o0ToD Kettan Tufc keIvog, ¢ Kol adTog £pEl mpoimv, ETt 08 Kai O10TL Katd TOV TS Ounpikiic
AbBnvic Aoyov t@ Meveldw xatneein kol 6veldog €ccetal, £av 6 tod [Harpoxiov VPpirobein
vekpog. 13

Att Menelaos varken ér eftergiven eller vek i de avgorande 6gonblicken kan man se av dessa
rader. Dérfor gick han ocksé, djupt plagad, omkring honom “’liksom en moder kring sin forstfodda
kalv, klagande, utan tidigare erfarenhet av fodsel”. Och sedan han ater blivit uppeldad till
tapperhet dodar han dardanen Forbas, Polydamas broder, den som forst kastade ett spjut mot
Patroklos, sdsom tidigare har skrivits. Och han gar fram till Patroklos fore alla andra, inte bara
darfor att han dlskar denne sdsom mild, eftersom dven han sjalv ar sddan, utan ocksa darfor att
denne ligger dér for hans egen heders skull, sdsom han sjélv kommer att sdga nér han trider fram,
och dessutom darfor att, enligt den homeriska Athenas ord, Menelaos skulle bli modfilld och en
forebraelse uppkomma, om Patroklos kropp skulle bli skédndad.

Det Eustathios anmirker 1 slutet av citatet dr att Menelaos handling kommer att bli bedomd
enligt det heroiska idealet att en hjdlte méste handla sa att han undgar skam och klander och att
Athena har redan antytt vad som intrdffar om Patroklos kropp blir vanhelgad; han kommer da
att drabbas av xoatnmeein (nedslagenhet, skamfull modloshet) och dvewdog (forebréelse,
vanira).!!¢ Eustathios papekar att Menelaos till sin karaktir inte #r impulsivt vildsam — hans
mest framtrddande drag &r den mildhet som han uppvisar i den forsta liknelsen ddr Homeros
jamfor hans reaktion infor den fallne Patroklos med den omsorg och 6mhet som en kviga visar
sin forstfodda kalv. Nar Menelaos forst kommer fram till den fallne dr denna reaktion befogad;
fienden befinner sig pé ett visst avstand och den véldsamhet som kénnetecknar lejonet &r inte
pakallad:

‘Opa & kai 6t o0 Praim tvi {Ho Tov Mevédaov gikaocey, GAAL GUUTOOET, TPOC TOV EvECTMTA
10070 TOWGOG KOPOV, 8V @ oikticacHol povoy ESel, LR kpotepdc puéymg aptovleione. Ad obte
Ta0P® TOPUPAAAEL 0OTOV 0DOE NV VIO ONpog moAepovuévn Poi, TPOTOTOK® 08 Kol d1d TOVTO
Kvopf], 6 éoTv 0lKTPOPOV®, 810 TO TOAL TiiG oTopYNG. ol Yop Towadton cuumaféstepov Toig
pooyopiolc aueipaivovst. tov pévrolr Afovia €v tolg €ETG AEOVTL MOPEIKAGEL TV TEKV®V
VIEPUAYOUEVD. Kol avTOV 8¢ TobTOoV TOV Mevéhaov pet’ Ohiya Aéovtl mapaforel, dte TOV

15 Bust. ad 11. 4.1.7-16.
116 Bustathios syftar hér pa (/I. 17.556-558) dir Athena i Foinix gestalt anvinder dessa ord till Menelaos for att
sporra honom.
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EbpopPov avarpel apol @ Hatpdxde Paivev. ‘Ot 8¢ tpdog 6 Mevéraog, dfjAov, doye Kai TOig
117

gx0poic v coumodng.
Lagg ockséd marke till att han inte liknade Menelaos vid nagot valdsamt djur, utan vid ett
medlidande djur, vilket han gjorde med hénsyn till den rddande situationen, i vilken det endast
var passande att kinna medlidande, d& en hiftig strid 4nnu inte hade satts i gdng. Dérfor jamfor
han honom varken med en tjur eller ens med en ko som angrips av ett vilddjur, utan med en
forstfoderska och just déarfor klagande, det vill séga jimrande, pa grund av sin stora tillgivenhet.
Ty saddana omger sina sma kalvar med stérre medkéansla. Men i det foljande kommer han att likna
Ajas vid ett lejon som kidmpar for sina ungar. Och dven denne, Menelaos, kommer han kort
dérefter att likna vid ett lejon, ndr han dodar Euforbos medan han ror sig kring Patroklos. Men att
Menelaos dr mild framgar ocksé av att han till och med var medkénnande mot sina fiender.

Niar Menelaos ror sig klagande kring kroppen signalerar detta en personlighet som dr mer
defensiv 4n den mer aggressiva ndrvaro som ir kdnnetecknande for Ajas. Samtidigt kan
Menelaos vara handlingskraftig nér situationen kraver det:

oO¢ 8¢ Kol omovdaidg oty &v Koupd, EdMAmoe Kol &v povopayie ékeivn &v i 6 ASEAPOC avTOV
gnéoye, Kol mpoe&avaotic 08 ToD GdeAPoD €v Tf] VukTeyepsiQ, Kol Omov 6& KOTUTOVOLUEVOD

‘Odvecéng avtdg aicOduevog émikovpov dyet tov Alovra.!!®

Att han ocksa ér handlingskraftig vid rétt tillfdlle visade han &ven i den envig dér brodern hejdade

honom, och genom att han steg upp fore brodern vid nattuppbadet, och ocksa néir han sjalv markte
att Odysseus var hart tringd och forde Ajas dit som undsittare.

Den héndelse Eustathios refererar till 1 slutet av citatet intrdffar ndr den sérade Odysseus
omringas av trojanska styrkor och utstiter tre kraftiga rop pé hjélp vilka omedelbart uppfattas
av Menelaos som reagerar genom att kalla pa Ajas for att bilda en skyddsmur mot fienden (Z/.
11.462-488):!"

ITavv 6¢ kai @ilog dyabog kol mpooekTikdg v Toig pnbsioy 6 Mevérlaog, €imep Tpig 1dyovtog
‘Odvocémg kol kovoe Kol oVTOG EvOlaBETg Emeatpden. 00K EotépnTol 68 0VdE ToD PEVog Kol
04pocog Exetv, 10 kol dpniphov avtov Een 6 momThc kai dpriov.'?°

Menelaos dr ocksa utifran det som har sagts en i hog grad god och uppmérksam vian, om han nu
verkligen horde Odysseus ropa tre gdnger och vénde sig s med inre beredvillighet. Han saknar
inte heller kraft och att ha mod, och dirav kallade poeten honom bade stridsdlskande och krigisk.

7 Bust. ad 11. 4.2.3-12.

18 Bust. ad 11. 4.2.12-16.

19 De forsta tvé homeriska passager som Eustathios syftar pa ir situationen d& Hektor utmanar den béste av
akajerna till tvekamp, och Menelaos trider fram, men halls tillbaka av Agamemnon (/. 7.92—122) och situationen
da Agamemnon efter en dag pa slagfiltet ligger somnlds av oro 6ver den akajiska harens dverlevnad. Han soker
rad hos Nestor for att samla de framsta ledarna till radslag. Menelaos &r redan vaken och broderna moéts vid skeppen
(1.10.1-50).

120 Bust. ad 11. 3.234.18-22.
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Har &r det aterigen tydligt, anser Eustathios, hur Homeros framstiller Menelaos reaktion som
anpassad efter situationens krav.

Ett annat stille som belyser Eustathios syn pa Menelaos ér den scen i bok 7 niar Hektor trader
fram mellan hdrarna och utmanar nadgon av grekerna till envig for att skona manskapet och
avgora striden. Homeros beskriver hur grekerna tiger, bade av skam infor att inte anta
utmaningen och av fruktan for Hektor. Slutligen reser sig Menelaos upp efter att ha forebratt
grekerna for att de visar feghet och sdger han att han sjilv kommer att ta sig an Hektor (/. 7.66—
102):

Mevéhaog 6¢ ioyvpomadnoag dvéot kai Vot TV povopayiov. dnot yap 6 mTomtng, 6Tl «Oye
0¢ o1 Mevéhaog dviotato» Kai ta £Efic. Kai 6pa tO OyE, od yap xpr) TOV vodv Eyovta mapoypijpto
TOIETV TO TaPUTLYOV Kai TOlg Ktvdvvolg émmnday. !

Menelaos reste sig, starkt gripen, och &tog sig envigen. Ty poeten sidger “men sent omsider reste
sig Menelaos” och det foljande. Och lagg mérke till ordet ”’sent”, ty den som har forstand bor inte
genast gora det som rékar foreligga och inte kasta sig dver faror.

Homeros konstaterar dérefter att Menelaos hade besegrats av Hektor, som var honom
overldgsen i styrka, om inte Agamemnon ingripit och hejdat honom (/. 7.106—-119):

Kai épa 10 @AdAnbeg tod @AéAANvVOg momTod, TOAD @EépTEPOV ToD Meveddov elmdvTog TOV
“Extopa, 0mep To0TOV €0TL TQ KATOTEP® EIPNCOUEVE TTEPl AYIAAEDG T «OG TEP GEO TOAAOV
aueivovy. Kai 6 pév momtig obtm mpog oiktov Aodel.'?

Och ldagg mirke till hur sanningskér den grekélskande poeten dr i det han séger att Hektor ar
mycket 6verldgsen Menelaos, vilket dr detsamma som det som ldngre ned kommer att sdgas om
Akilles ”han som &r mycket bittre d&n du”.'** Och poeten talar sé for att vicka medlidande.

Menelaos lyder Agamemnon och erkdnner ddrmed indirekt sin underldgsenhet mot Hektor.
Men genom att inte dolja styrkeforhéllandet dem emellan framkallar Homeros, enligt
Eustathios, medlidande med Menelaos genom att han hér framtrader med vérdighet da han ar
den fOrste av grekerna att anta utmaningen, dven om han behover tid for att reagera, och att han
dessutom dr medveten om sin underlagsenhet.

Barbara Castiglione har konstaterat att det &r Menelaos kénslor och lidande som star i centrum
ibok 17, och att det 6verlag, i bdde lliaden och Odysséen, inte dr hans slutliga seger och himnd
som dr mest framtrddande; som hon formulerar det ligger tyngdpunkten pé "his hesitancy, his
passivity, his inadequacy as a fighter, and, most of all, his sense of regret, his sensibility and
his grief”.'* Mot bakgrund av denna betoning p4 Menelaos tvekan och otillricklighet framstar
Eustathios ldsning som ett tydligt korrektiv. Han ger genom sina kommentarer en mer positiv

121 Bust. ad 11. 2.411.9-12.

122 Bust. ad Il. 2.411.24-27.

123 Eustathios syftar pa en typ av formulering dir dverligsenhet uttrycks genom komparativ med genitiv och som
forekommer exempelvis nér Akilles uttryckligen framstélls som overldgsen Aineas i bok 20 (ZI. 20.430-55).

124 Castiglione, 2020, 229.
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bild av Menelaos krigiska formaga, 4ven om denne framstar som mindre hetsig &n vad som ar
fallet med Akilles:

‘H 8¢ EovOn koun — tolantn yop iotopeitar oV AyAdén KOGUETY — 10 Bepprov mapadnAol Kol
opyilov 10D fpmoc. TolodTol Yup, Paciv, ol EavBoyorot. EavOog o0& iotdopntan Kol & Mevéraog.
BAN ékgivoc oDk MV dpyoroc, GALd dvic. 810 kai padfokdg £50ket Tolepotig,. !>

Det blonda haret, ty ett sddant sdgs pryda Akilles, antyder det heta och hetsiga hos hjilten, ty
sédana ir, sdger man, de med gul galla. Blond uppges ocksa Menelaos vara, men han var inte
oresonligt hetsig, utan mild, varfor han ocksé framstod som en vek krigare.

Eustathios tar hir fram laran om kroppsvitskorna, humoralpatologin, for att forklara Akilles
karaktdr. Men han gor ett undantag for Menelaos, som trots att han &r blond saknar detta
karaktdrsdrag som dr kidnnetecknande for denna grupp. Eustathios later ddrmed inte sddana
fysiologiska forklaringsmodeller ensamma avgora karaktdrsbeddmningen. Menelaos formaga
till strid framkommer #ven genom de epitet som anvinds om honom.'?® Eustathios
kommenterar detta och jamfor med de epitet som tillskrivs Paris:

Koai onpeiooar 16 «Mevéraog apnioc». Tov AAEEavdpov PEV Yap Slov TPoceimey AmAdg 0VT®, TOV
0¢ Mevélaov domep Tpod TovTov Apniptlov, obtw viv dpniov, HTol TOAEUGTNYV, ViIKng EAmidag

onotetvov T dxpoatf.'?’

Lagg ocksé marke till uttrycket ”Menelaos den krigiske”. Ty Alexander kallade han helt enkelt
for ”den gudomlige” men Menelaos, liksom han tidigare kallades “’krigskér”, kallas nu “’krigisk”,
det vill sdga en krigare, varigenom han inger hopp om seger for &hdraren.

Nar Paris 1 Bok 3 precis fatt syn pa Menelaos och dragit sig tillbaka in bland de trojanska leden
forebrar Hektor honom for hans feghet, varpa Paris forsoker rddda ansiktet:

N - . R Siv i Kar . “Ercr - G OVTOC Té
Apnipilov 0¢ Tov Mevéhaov 0 TTapt v ) katelpovevduevoc "Extopoc oUtm KaAésavTog TOV
Mevélaov 7| kai katadépevog dAndevTikdg totodtov Ekeivov givar.'?

Paris sdger att Menelaos dr krigskér, antingen ironiserande, eftersom Hektor har kallat Menelaos
detta, eller ocksa genom att sanningsenligt fastsla att denne &r sddan.

Om Paris hér verkligen erkdnner Menelaos som krigisk ligger detta i linje med den homeriska
hjdltekoden dir fiender erkdnner varandras styrka eftersom ett sddant erkéinnande 6kar den egna
dran. Men dven om Menelaos har en krigisk natur dr det uppenbart, inte minst for honom sjalv,
att han 1 /1. 17.94-95 verkligen star infor en odvervinnerlig 6vermakt. Eustathios kommenterar:

125 Bust. ad 11. 1.130.10-13

126 Castiglione menar att Menelaos epitet som éprjiog och dpnipihog hor till den orala traditionens standardepitet
och inte alltid ar individuellt triffande. Castiglione, 2020, 221.

127 Eust. ad 11. 1.660.14-16

128 Eust. ad 11. 1.608.3-5
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To 8¢ «Extopt kai Tpwoi» peyoroppociviy €xet, dg tod Meveddov pun 8e616tog povov tov

"Extopa, navtog 8¢, Og dedfiwtar.'?’

Men uttrycket ”for Hektor och trojanerna” har en storsinthet, i det att Menelaos inte endast fruktar
Hektor utan alla, sdésom redan har visats.

Eustathios forsvarar alltsa Menelaos karaktir genom att understryka att det verhdangande hotet
inte bara bestar av Hektor utan av en stor méngd trojaner. Att strida mot en sddan Gvermakt
vore ofornuftigt, och denna insikt betecknas av Eustathios som ett utslag av peyoioppoctvn
snarare dn att reduceras till ren radsla. Han tilldgger:

To & moAhol dokel pev avti Tod mavteg Kelohar, oG kol mpoeipntar, paAota 68 AoPUAdS Exet
KOTO UGV GOPIoTMG VOOOLEVOV. €1 Yap Kol TAVTEC EVi TIVL EXEAD®GTY GAA OVK 1ON Kol TOVTEG

aOTOV TEPLGTHGOVTAL TOV Eva, TOV OATyoV, ToAAOL 88 Tveg, Mg gikog.!*°

Uttrycket ”manga” tycks visserligen sté i stillet for ”alla”, sasom tidigare ocksé har sagts, men
det ar framfor allt sékert att det, nér det forstds enligt sin natur, uppfattas som obestdmt. Ty dven
om alla skulle angripa en enda, s& innebir det inte att alla ocksd kommer att omringa honom, den
ene, den som &r ensam, utan manga, ndmligen nagra av dem, sdsom &r rimligt.

Eustathios gor hdr en pedagogisk utredning av forhdllandet mellan moAloi och mdvtec och
landar 1 att det viktiga dr att forstd att det hér ror sig om ett stort men obestdmt antal trojaner
eftersom det rent praktiskt &r omdjligt att alla dessa samtidigt skulle kunna omringa Menelaos.

De liknelser som Homeros anvint for att beskriva Menelaos karaktér och sinnesstimning kan
kompletteras med ytterligare en scen som intrdffar ldngre fram i bok 17 nér striden omkring
Patroklos kropp fortsétter. Athena antar d& Foinix gestalt och framtrider infor Menelaos.'*! Hon
papekar att det vore en sérskild orsak till klander och skam om Akilles vén skulle komma att
slitas sonder av hundar invid Trojas murar, och hon manar Menelaos att std fast och uppmuntra
sina mén till fortsatt strid (/1. 17.553-559). Menelaos riktar en dkallan till Athena (som fortsatt
framtrdder som Foinix) att han ska fa kraft att std emot trojanernas intensiva anfall. Athena bifaller
hans 6nskan och ger honom det mod som kinnetecknar ett flygfd som soker ménskligt blod.
Eustathios kommenterar:

Koi 8pa 81t 00 poiag dhknv &viedfjvon eine 1@ Meveldo, todto Yap yeAotdtatov St 1o dyav
Tamevov, GAAL 0dpcog. d10 Kol 6ig adTd mapeonuUvato &v T€ T@ «pving Bapcoc», Kai &v Ti
amodooel ThG mapaPforiic, ity «toiov pv Bdpoovg mAfioe QpEVOC AUEIUEAIVOC), TAG Kol TPO
OAiyov pnbsicac, mavéncaca dnhadn kai o pévoc, O EMhmce TO «&v 88 Pinv E0nke», S g
mhavdc Pioatov £0eto TOV mpiv un TolodTov. BAAMG Yap dypeiov TO Oapcog ympic HEveoc. d10 Kol
¢ Aopndet Bépcog Opod kai pévog 1 vt Adnva &v fi & paywdia évébeto.!3?

129 Bust. ad 11. 4.20.16-21.2.

130 Bust. ad 11. 4.20.20-21.2.

131 Foinix fungerade som rddgivare och mentor it Akilles. I bok 9 ingér han i den beskickning som forsdker dvertala
Akilles att atervénda till striden.

132 Bust. ad 1l. 4.93.1-8.
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Och lagg mérke till att han inte sade att flugans styrka lagts i Menelaos, ty detta skulle ha varit
hogst 16jligt eftersom den &r alltfor obetydlig, utan [dess] mod. Déarfor markerade han ocksa detta
tva génger, dels 1 uttrycket ”flugans mod” dels i liknelsens upptagande, d& han sade "med sddant
mod fyllde hon hans morka hjérta”, vilka ocksé nyss har ndmnts, varigenom hon ocksa ytterligare
forstarkte kraften, sdsom visas genom uttrycket ”och hon satte styrka i honom”, genom vilken
hon pa ett 6vertygande sétt gjorde honom kraftfull fastén han inte tidigare var sddan. Ty annars
ar modet utan virde utan kraft. Och det var anledningen till att samma Athena i den femte sdngen
samtidigt lade in bdde mod och kraft i Diomedes.

Det hér ér en liknelse som framstir som mérklig och méjligen litt ovirdig, inte minst om man
beaktar de liknelser dér en hjilte och hans handlande jamf6rs med ett lejon. Men Eustathios
framhaéller att det dr ndgra sérskilda egenskaper hos flugan, mer specifikt dess ihirdighet och
mod, som Homeros har utpekat som relevanta. I det utsatta lige han nu befinner sig i fér
Menelaos del av dessa egenskaper vilka aterger honom handlingsférmagan. Men Athena tillfor
dven kraft, som inte dr en av flugans egenskaper; utan denna kraft skulle modet, en av flugans
egenskaper, inte vara en for situationen tillricklig egenskap.

Den éterstiende fragan efter denna karaktdrsbeskrivning som grundat i Eustathios
kommentarer dr hur Menelaos agerande vid Patroklos kropp ska bedomas. Det beslut som
Menelaos fattar har omvéxlande beddmts vara antingen ett utslag av feghet eller mer positivt
tagits fram som ett exempel pa hur en hjilte bor agera i trangmal.'*® Fenik foretrider den forra
standpunkten d& han framhaller att Menelaos frivilligt drar sig tillbaka, till skillnad frén de
ovriga tre hjiltarna i monologerna, och han betraktar detta tillbakadragande som ett tecken pa
feghet.!3* Cairns har diremot betonat att Menelaos handlande inte avviker frin det heroiska
idealet som sdant, utan att han anpassar sitt handlande efter situationens krav.'*> Om man ser
till de 6vriga tre monologerna r det tydligt att de agerandes beslut att hedra det heroiska idealet,
det vill sdga att inte vika for fienden, inte leder till ett resultat som &r utprédglat heroiskt:
Odysseus bestimmer sig for att stanna och kdmpa mot den trojanska dvermakten snarare &n att
fly, eftersom han bedomer att flykt i sammanhanget &r ovardigt honom. Han nddgas dock ropa
pa hjélp nér han sarats och fir undséttning tack vare Menelaos och Ajas ingripande (/. 11.460—
488); Agenor bedomer sina mojligheter mer realistiskt och eftersom han inte tror sig kunna
undkomma Akilles genom flykt véljer han att stanna kvar och méta honom, men riaddas fran
déden genom Apollons ingripande (/. 21.553-97); Hektor beslutar sig likaledes for att std fast
men nér han vél far syn pa Akilles sviker honom modet och han flyr énda, varpa han blir
upphunnen och dédad (/1. 22.99-137). Dessa scener visar att det heroiska idealet visserligen
kan framstd som en beundransvird instdllning hos en hjélte i ett svért ldge, men omsatt i
handling &r det inte nddvéndigtvis en palitlig indikator pa hur det faktiska utfallet kommer att
gestalta sig. For att ritt bedoma Menelaos handlande kan man beakta den norm for heroiskt
handlande som Eustathios, enligt Baukje van den Berg, tar fram som befintlig hos Homeros.
Eustathios framstéiller en kombination av dvdpeio och @pdévnoilg som det homeriska
hjélteidealet: ”In his view, Homer’s depiction of the heroes shows that, ideally, manliness and

133 Se vidare Gaskin, 1990, 9.
134 Fenik, 1978, 89.
135 Cairns, 1993, 75-76 (not 104).
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valour in war should be accompanied by phronesis. Action should be guided by prudence”.!

P4 detta sitt kommer Homeros, 1 Eustathios tolkning, att framsta som en auktoritet 1 fragor som
ror heroiskt handlande dér hjdltarna upptrdder som forebilder for ett slags praktiskt forstand
med tydliga berdringspunkter med den aristoteliska uppfattningen av ppévnoig.'*” Ett exempel
pa detta dr ndr Athena hejdar Akilles da han Overvdger att dra sitt svird och hugga ner
Agamemnon (/I. 1.188—-189). I sin kommentar betonar Eustathios att ett fall som detta visar att
de starka affekterna bor tyglas av forstandet:

‘Ot Tavtoloyel ‘Ounpog Kol €v T@ «N€ yOAoV TadceleY EpNTOGELE TE BUIOVY. TADTOV Yap YOAOV
nadool kol épnrocat fyouv koAvoal Boudv. 10010 O €6TL HEV PPOVACEMG dKpaC Tiyouy TO €V
dxcufi Gupod Bovreveshon Ta eig eiAiay. '

I uttrycket “eller skulle han stilla vreden och hejda sinnet” siger Homeros samma sak. Ty att stilla
vreden och att hejda, det vill sédga hindra, sinnet 4r samma sak. Detta &r ndmligen det hogsta
praktiska forstandet, det vill sdga att i sinnesrorelsens hojdpunkt 6vervdga sddant som leder till
vanskap.

Niér Akilles hejdar sig ér det for att hans forstdnd formér forutse konsekvenserna av handlingen
och det hindrar honom fran att agera pa sin omedelbara kénsla. En kombination av mod och
praktiskt forstand &r dven central for genomforandet av det nattliga spaningsuppdrag i bok 10
som ska ske under ledning av Diomedes. Fran médngden av de nérvarande hjéltarna viljer
Diomedes, som sjdlv utmérks av en orddd handlingskraft, Odysseus som sin foljeslagare (//.
10.245-46). Eustathios kommenterar:

Atopmdng yap ovy ATADS povNGLY, AAL" EumpakTov epovn oty Eréyetat, 0moio 1) 100 OdVecEmg
gotiv. 6 pévrol Néotwp dxpatog adTdypnua cVUVEGLS, T dvdpiag yiky. dpbovitmg 0OV S8 Gopioy

onoiv aipgicOar 1ov Odvecéa, g bmavteg elkovot 1 Odvooel.!*

Ty Diomedes véljer inte bara forstand i allménhet, utan férstdnd i handling, sédant som finns hos
Odysseus. Nestor var ddremot i sjdlva verket ren insikt, utan mod. Darfor sdger han utan avund
att han véljer Odysseus pa grund av hans visdom, infor vilken alla ger vika for Odysseus.

Kol vOv 8¢ 0 Aopunong tov ‘Odvecéa ag TotodTov Emaéyetat. ‘Olwg yap o €v TOAELOIS CEUVA
dvoi Tavtarg dpetais, avdpia koi ppovicel, katepydlovrar. 4

Och nu viljer alltsd Diomedes Odysseus som just en saddan. Ty Gverhuvudtaget astadkoms de
storslagna [bedrifterna] i krig genom dessa tva dygder, mod och praktiskt forstdnd.

I fallet med Diomedes och Odysseus lyfter Eustathios fram att deras respektive karaktérer
kompletterar varandra:

136 van den Berg, 2025, 124; Aristoteles, EN VI 1140a25-28.
137 yan den Berg, 2025, 122.

138 Bust. ad 11. 1.127.15-17.

139 Bust. ad Il. 3.55.5-8.

140 Bust. ad 1I. 3.55.19-21.
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EMel yOp ol GUVOVO EPYOUEVOL OVY &V TL OpdoY €5 avaykng Kol TO avtd, AL O PEV TPOVOET,
dEDTEPOV, OG £ikOC, dratedeic, 6 68 Votepov Emvoet [...]. 14

Ty nér tva gar tillsammans gor de inte av nddvéindighet en och samma sak, utan den ene forutser,
vilket &r att vénta, i kraft av en skarpare liggning, medan den andre i efterhand ténker ut saken

[..].

Nar Eustathios formulerar det som att Diomedes utan en kénsla av avund véljer Odysseus visar
han att det ror sig om en virdering av Odysseus som sker utan rivalitet; det &r ett erkdnnande
av Odysseus dverldgsenhet inom ett omrdde som inte hotar Diomedes dra eller anseende. Hér
framtrdder en homerisk modell for samarbete, ddr komplementira egenskaper frimjar ett
gynnsamt utfall; Odysseus besitter utover mod en forutseende och praktisk klokhet och
Diomedes kompletterar dessa egenskaper genom sin handlingskraft.

En annan situation som kraver samarbete intraffar ndr Deifobos konfronteras av Idomeneos
som hénfullt utropar att han har dodat tre trojaner for varje fallen grek, och nu utmanar han
Deifobos som stills infor att antingen dra sig tillbaka och soka hjélp hos nagon annan trojansk
ledare eller forsoka ta sig an Idomeneos pa egen hand (/7. 13.402-58):

‘Ot AnipdPo Povrevoapéve 1 Tva mov v Tpowv Etapiccatto peyodopoy katd Toopevémg
ay Gvoymphoog §| TEPHoOLTO Kai 010G, Sodocato, fiyouv Edo0ke, képdov sivor Bijvor &n” Aivelay.

Kpivel yap kai anTdg KaAOV glvan 1O «oOV e 0oy, dmep dAloyod einev 6 momtic.'*?

Nér Deifobos, efter att ha dragit sig tillbaka, dverlade om han skulle ta ndgon av de storsinta
trojanerna till foljeslagare mot Idomeneos, eller om han rentav skulle férsoka ensam, anség han,
det vill séga, det forefoll honom, att vara mer fordelaktigt att uppsoka Aineias. Ty ocksé han sjalv
anser att det r gott att vara tva tillsammans”, vilket poeten ocksé sagt pé ett annat stélle.

Genom att tillkalla Aineias kan Deifobos, menar Eustathios, agera i enlighet med idealet om
hjiltemod i och med att han inte drar sig ur striden utan endast ldmnar den tillfélligt. I likhet
med Menelaos 1 bok 17 inser han sin underldgsenhet och tar beslutet att dtervinda med
forstirkning. !4

6. Avslutning

Med utgéngspunkt i framstdllningen av Eustathios kommentarer i foregdende kapitel kan
Menelaos agerande 1 /1. 17.90—113 erhélla en sammanfattande beddmning. Eustathios visar hur
Homeros framstéller Menelaos som mild och avvaktande till sinnet men samtidigt stridsduglig
ndr situationen kraver det. I vissa situationer kan han vara obetinksam, som nér han antar
envigen mot Hektor fastdn han inser att han ar underldgsen Hektor men @nda inte formar att sta
emot att agera utifrén sin kénsla av grekernas kollektiva skam (//. 7.66—122). I fallet med /L.

141 Bust. ad 11. 3.50.22-24.

142 Bust. ad 11. 3.500.15-17.

143 Bustathios kommenterar att en forening av mod och klokhet i manga situationer har gagnat grekerna. De
exempel han tar upp ér scenen dir Athena stiger upp pa Diomedes vagn (//. 5.840—60), dels den dér Nestor fungerar
som kusk for Diomedes (/I. 8.80—110). Eust. ad II. 3.55.14-19.
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17. 90—113 gor han didremot genast en korrekt och realistisk bedomning av den 6verhdngande
faran. Hans ldge ar hopplost med tanke pé att Hektor har gudomligt stéd och de inblandades
antal och han inser att den mdjlighet som stér till buds om han ska ridda sitt liv ar att han, om
an tillfalligt, behover dra sig tillbaka, dven om han inser att ndgon av grekerna kommer att
klandra honom. Om han déaremot foljer de pabud som emanerar fran aidmg och véueoic och
stannar pd platsen kan han undkomma detta klander och f6lja sin egen skamkénsla men till
priset av sin egen underging. Hans fruktan att bli foreméal {for klander kan ndrmast jamstillas
med vad Hektor ger uttryck for 1 bok 22 nér han invintar Akilles. Att utstd klander fran ndgon
som &r lagre i rang framstar for dem béda som oténkbart. Dessutom dr deras kénsla av skam sa
internaliserad att den inte gar att bortse ifrdn. Men Menelaos gor inte ett val av det slag som
Odysseus, Hektor och Agenor gor, och som samtliga beslutar sig for att stanna kvar och ta
striden, eftersom han tréiffas av en plotslig insikt om Hektor och hans gudomliga stod. Den
fordndring 1 hans beddmning av situationen som detta medfor &r inte unikt fér Menelaos, som
exemplen 1 kapitel 4 har visat: Nestor inser omedelbart nir Zeus blixtar slir ner att han och
Diomedes maste dra sig tillbaka, eftersom Zeus vilja inte kan ignoreras. For dagen star guden
pa motstandarens sida, men detta kommer att fordndras (//. 8. 139—44). Det senare dr ocksa den
insikt Aineias faller tillbaka pa nér Akilles pdminner honom om deras tidigare mote och Aineias
flykt. Vid det tillféllet, konstaterar han, stod det gudomliga mot honom (Z/. 20.178-242). Det
som betraktat for sig kan framstd som ett kontroversiellt beslut av Menelaos &r alltsa ett
vilbelagt handlingsmonster som 1 andra situationer inte anses vara skamligt eller klandervirt.
Inte heller avsikten att himta forstarkning ar unik for Menelaos; d&ven Deifobos, ndr han méoter
Idomeneos, inser att han behdver stdd och himtar Aineas som forstdrkning (/1. 13.402-58).
Sammanfattningsvis anser Eustathios att en hjélte 1 ett farofyllt ldge varken bor lata sin egen
skam eller rddsla for klander ta dverhanden. I stéllet for att agera utifrdn en rigid kod for
hjaltemodigt handlande, att inte under nagra omsténdigheter dra sig tillbaka infor en fiende, bor
hjdlten beakta de fOrutséttningar som den faktiska situationen uppvisar och anpassa sitt
agerande efter dessa, i enlighet med mod och omdome, det praktiska fornuftets bada
bestdndsdelar.'#

Med Menelaos egen dverlevnad ordnad genom tillbakadragandet aterstar det for honom att
16sa den svéra situationen med att rddda undan Patroklos kropp frén trojanerna. Eustathios
skriver inte uttryckligen att det &r Menelaos beslut som kommer att inleda en rad hindelser som
leder till att Patroklos kropp till slut kan dras ur striden, men att det forhaller sig tydliggors bade
av den beskrivningen i bok 17 av de foljande hindelserna och med utgdngspunkt fran ett
kontrafaktiskt scenario dir Menelaos inte fattar beslutet att dra sig tillbaka utan i stéllet stannar
kvar och ta striden med Hektor och de 6vriga trojanerna. I denna senare situation dr det sannolikt
att Ajas skulle ha forblivit ovetande om Patroklos och Menelaos belidgenhet ytterligare ett tag
och som en foljd skulle sannolikt &ven Menelaos ha fallit for Hektor, och bdde hans och
Patroklos rustningar och kroppar ha forts till Troja.'*> Detta forestillda scenario far ytterligare
stod om man &ter beaktar vad som faktiskt framstills i bok 17 ndr Menelaos efter sitt
overvagande tillfalligt har 1dmnat platsen. D4 han och Ajas dtervinder ser de att Hektor redan

144 Eust. ad 11. 4.20.5-10.
145 Detta dr vad Gill hidvdar da han pdpekar att &ven nér Ajas har anlint visar det sig vara hoppldst att std emot
Hektor, och de behover tillkalla ytterligare hjélp. Gill, 1996, 79.

43



har tagit Patroklos rustning (som egentligen tillhorde Akilles) och nu &r i fard med att slidpa
iviag kroppen. Tack vare att Ajas uppenbarar sig tvingas Hektor skyndsamt att dra sig tillbaka
in bland de trojanska trupperna och bege sig i sin vagn mot Troja (Z/. 17.125-131). Utfallet &r
att rustningen visserligen gétt forlorad men att Patroklos kropp for tillfédllet &r rdddad. Det foljer
sedan ett fortsatta strider kring Patroklos kropp fram till det att Menelaos och Meriones under
beskydd av de bada Ajanterna kan bira ivdg kroppen ur striden. Utifrin denna
hindelsebeskrivning, = kompletterad med den ovan framstéllda  kontrafaktiska
handelsebeskrivningen, kan bok 17 beskrivas som en utdragen kollektiv riddningsoperation som
inleds med Menelaos beslut att dra sig tillbaka och tillkalla Ajas, fortsdtter med strider i vilka de
grekiska trupperna formar halla undan trojanerna, och som avslutas med att Patroklos kropp kan
rdaddas och aterforas till Akilles ldger. Det 4&r Menelaos beslut som slutligen mojliggdr det for
grekerna allt overskuggande utfallet, att rddda Patroklos kropp, och hans Overvdgande i
inledningen av bok 17 framtrdder ddirmed som ett exempel pa den férening av mod och omdéme
som Eustathios uppmérksammar som utmérkande for det homeriska hjilteidealet.
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	[…] τουτέστιν ἀπειπεῖν μὲν τὴν πρὸς Ἕκτορα μονομαχίαν οἱ Ἀχαιοὶ αἰδημόνως ἔσχον, εὐλαβήθησαν δὲ αὖ πάλιν τὴν πρὸς ἐκεῖνον ἔνστασιν. οὕτω φοβερός αὐτοῖς γέγονε.
	Ajas närvaro innebär alltså, som Menelaos ser det, att de kan ta strid både mot en gudomligt gynnad man och mot guden själv, om situationen så erfordrar. Eustathios fortsätter sin kommentar med att referera till Diomedes som tidigare i eposet har såra...

