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Sammandrag

Den hir studien &r ett svar pad Nords (2017) slutsatser om yrkesskribenters behov pa
arbetsplatsen. Studien kartldgger vilka svarigheter yrkesskribenter pa kommunal férvaltning
upplever nér de skriver och vilka strategier de anvénder for att hantera dem. Materialet bestér
av dtta intervjuer med deltagare fran tre svenska kommuner, tematiskt analyserade utifran
Flower och Hayes (1981) kognitiva skrivprocessteori. Resultatet visar att svarigheter framfor
allt upplevs i samband med komplex mottagaranpassning eller nér skribenten far ett uppdrag
som saknar syfte. Aven innehall r svart, men det hanteras med generdst tilltagna och
véletablerade strategier. En annan svarighet ér att {4 ro 1 en stressig arbetsmiljo samt att veta
nér texten ar fardig. Strategierna som skribenterna anvénder inkluderar bland annat
flodesskrivning eller att utgé fran rubriksattning, mallar, inklippta delar av andra offentliga
texter, kollegial respons, samskrivning med Al och kvalitetsgranskning av grindvakter eller
chefer. Sist diskuteras hur arbetsplatsens sociala konventioner och hierarkier paverkar
skribenters forutsattningar och hur AI som verktyg bor virderas for att bast gagna

skribenterna.

Nyckelord: skrivprocess, yrkesskribent, kollektivt skrivande, Al, generativ artificiell

intelligens, sprakkonsult, skriva, kognition
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1 Inledning

I dag &r det svart att veta vart skrivande som hantverk dr pa vig for yrkesskribenten pé
kommunal forvaltning. Kraven har alltid varit hoga och skrivandets komplexitet stor, men
arbetsmiljo och verktyg dndras hela tiden. I sin forskningsoversikt Klarsprdaksarbete och
yrkeslivsskrivande konstaterar Nord (2017:38) att skrivande i yrkeslivet &r svart, mer

komplext dn andra arbetsuppgifter, men ofta banaliseras som nigot som bara ska goras.

”Medvetenheten om forutsittningarna for skrivandet” behdver okas, skriver Nord (2017:38).
Delvis handlar det om att som sprakkonsult kunna skapa béttre utbildningar for
yrkesskribenter, men ocksd om att forsta hur stort inflytande arbetsplatsens forutsittningar och

krav har pa skribenten och vilka resurser som hen behdver eller forvéntas anvinda.

Metoderna for att klara av skrivandets alla krav &r manga och beror givetvis ocksa pa texten
som ska skrivas. Manga verktyg dr tekniska och kanske inte ens nigot vi tinker pa léngre,
som att vi skriver pd dator i ordbehandlingsprogram. Vissa metoder forblir desamma som de
varit sedan fore datorn, som exempelvis flodesskrivning — det vill sdga att under begrénsad tid
skriva oavbrutet utan att ga tillbaka eller redigera. Ofta 4r det en metod som anvénds for att
komma igang med en text. Det senaste och mest omtalade tillskottet i skrivprocessen ér
generativ artificiell intelligens (harifran forkortat AI). Precis som symaskinen fordndrade
skraddarens hantverk under industrialiseringen, stiller Al skribentens roll och forutsittningar i
nytt ljus. Vi hor rapporter om myndighetsledningar som kréver att alla medarbetare ska stélla

om till att anvdnda A, men hur och pa vilket sétt som det ar [ampligt ar fortfarande oklart.

Sprakteoretiker och sprakkonsulter, som &r av dvertygelsen att alla texter ar repliker i ldnga
kedjor av ménsklig dialog, skulle kunna hivda att fragan om skrivhantverket borjar bli
existentiell. Om dialogen inte innehaller en ménsklig avsidndare, vad hdander dd med samtalet?
Om skribenter inte behovs ldngre, vad hinder med de manga yrkesroller som idag sysslar med

skrivande 1 en skriftburen demokrati? Vad hinder med mottagaren, medborgaren?

Al ér onekligen en viktig komponent i dagens diskussion om skrivande som hantverk, men
fragan borjar varken med verktygen eller teknologin, utan med ménniskorna som omger dem
och skapar konventioner kring dem. Det har, till exempel, sedan ldngt fére Al funnits ganska
avancerade skribenter som inte betraktar sig som skribenter och som inte betraktar sitt

skrivande som skrivande, 4n mindre ett hantverk.



Som spréakkonsulter dr det meningen att vi ska hjdlpa yrkesskribenter leva upp till de lagkrav
som stélls pa skribenterna och deras texter, oavsett vilka metoder och verktyg som de
anvénder. Det kan vi dock bara géra om vi har fortsatt insikt och forstaelse for deras
arbetssituation. Den hdr uppsatsen dr dérfor ett svar pa Nord uppmaning om att 6ka
medvetenheten om yrkesskribentens forutsattningar, framfor allt 1 en tid nér praktiken
forédndras snabbt i och med den snabba etableringen av Al pa arbetsmarknaden. Genom att
undersoka atta skribenters upplevelse om svérigheter och strategier i sitt skrivande 2026,
hoppas jag ligga en pusselbit i den helhet som sprakkonsulter, skribenter och myndigheter
behover for att fortsatt bidra till ett demokratiskt rittvist skriftsamhélle.

2 Syfte och fragestillningar

Den hir studien syftar till att kartlagga vilka svarigheter och utmaningar olika yrkesskribenter
stoter pa i sin skrivprocess pa arbetsplatsen och vilka strategier som de anvinder for att

hantera dem. Fragestdllningarna ar

e Vad kan yrkesskribenterna pad kommunal f6rvaltning uppleva som svart i
skrivprocesser kopplat till deras arbetsuppgifter?
¢ Vilka metoder, verktyg och vilket stod anvinder de sig av for att hantera sddana

svarigheter?

Forhoppningen &r att en undersokning av skribenternas utmaningar, och strategierna som de
anvénder, kan bidra till en uppdaterad realistisk bakgrund for fortsatt kompetensutveckling av

skrivande 1 offentlig verksambhet.

3 Teori

En viktig bakgrund for den hér studien 4r den psykolingvistiska teorin om den kognitiva
skrivprocessen, som publicerades av Flower och Hayes (1981). Detta avsnitt kommer forst
beskriva deras ursprungliga modell f6ljt av ett par av forfattarnas senare kompletteringar till
modellen. Sist i avsnittet ges teoretiska forklaringar till varfor mottagaranpassning respektive

att bestimma syfte kan vara kognitivt belastande.



3.1 Den kognitiva skrivprocessen

Flower och Hayes (1981) teori om den kognitiva skrivprocessen skapades for att forklara
vilka tankemaissiga komponenter som &r aktiva nér vi skriver. Teorin utgar fran flera ars
undersokningar med observationsprotokoll under 70-talet, dar skribenter fick kommentera vad
de gjorde och tinkte medan de skrev. Utifran sina observationer konstruerade forfattarna en

modell som visar foljande fyra principer.

Den fOrsta principen &r att skrivprocessen inte dr, som namnet antyder, en process utan méanga
olika processer. Den andra principen dr att processerna ér hierarkiskt ordnade samtidigt som
de hela tiden bakas in i1 varandra. For att bist forstd detta kan man séga att det finns tre

overgripande processer:

e att anpassa sig till den yttre miljon
e att hiimta kunskap ur langtidsminnet

e att skriva.

Dessa tre processer ar hierarkiskt 6verordnade andra tankeprocesser som innefattas i dem och
skribenten véxlar hela tiden mellan samtliga 6verordnade och underordnade processer

(Flower och Hayes 1981:366).

Den tredje principen ér att skrivprocesserna styrs av mélséttningar, men i stéllet for en enda
malsdttning hanterar skribenten snarare ett ndtverk av dem. Slutligen &r den sista och fjarde
principen att dessa mélséttningar bade dverordnas och underordnas varandra och tillsammans
representerar skribentens forstielse for textens syfte (Flower och Hayes 1981:366), vilket

forklaras ytterligare i avsnitt 3.3.

Till den 6vergripande processen anpassning till yttre miljé hor allting som hander utanfor
skribentens kropp. Det innefattar bade det retoriska problemet (anpassning till mottagare,
skrivsituation inklusive tekniska hjdlpmedel och sociala konventioner) och den fext som redan

har blivit skriven (Flower och Hayes 1981:369).

Till den Gvergripande processen att hdmta kunskap fran langtidsminnet hor att skribenten ska
kunna avgora vad i hens ofta omfattande kunskap om @mnet som é&r relevant for det som ska
skrivas. Till processen hor ocksa uppgiften att begrinsa &mnesurvalet och att veta var hen kan
hitta mer information, exempelvis vilka kollegor som vet mer eller vilka killor som &r

relevanta (Flower och Hayes 1981:371-372).



Till den 6vergripande processen att skriva hor flera mindre processer: planera, 6verfora och
revidera. I planeringsprocessen av dessa inkluderas att skapa idéer, organisera, och skapa mal,
medan processen overforing handlar om att 6verfora tanke till lasbara formuleringar
(fordjupning i avsnitt 3.2). Annu en process i skrivandet ér revidering, vilket kan ske
ndrsomhelst, och till sist processen overvakning som inbegriper att skribenten méaste ta beslut

om de andra processerna som nidmnts ovan (Flower och Hayes 1981:366-375).

Det finns enligt Flower och Hayes (1980:41-44) olika sitt att ’jonglera” de naturliga
svérigheter som uppstar under skrivprocessen och alla handlar om att avlasta arbetsminnet
kognitivt. Metoder som de ndmner dr att tillfalligt kasta bort ett problem (exempelvis ignorera
att texten har en mottagare), skapa delmdl av nagot komplext, prioritera och noja sig, planera

med mer.

Varfor vill man dé se pa skrivande ur det hér, tillsynes mycket krdngliga, perspektivet och inte
ett enklare sadant? For sprakkonsulter och andra som stravar efter att forsta och utveckla en
skrivkompetens som redan finns, bland annat pé arbetsplatser, kan alltfor forenklade synsétt
pa skrivande resultera i direkt felanpassade insatser (se avsnitt 4.1). For att till exempel ldra ut
klarsprék eller ge nagon respons maste vi forsta vilka kognitiva bordor som den specifika

skribenten star infor. Teorier om den kognitiva skrivprocessen hjdlper oss att gora det.

3.2 Motivation, arbetsminne och mottagaranpassning

Flower och Hayes modell kompletterades senare med fordjupande teorier och nya modeller.
Femton ar efter deras forsta modell kom Hayes med en ny variant, i vilken han valde att
beskriva framfor allt arbetsminnet och skribentens motivation som centrala komponenter

(Hayes 1996:4).

Hayes (1996:9) menar att en skribents motivation inte bara handlar om det som sker 1
skrivande stund, utan ocksé har att géra med skribentens identitet och tidigare erfarenheter.
Om hen har lart sig att vissa personer dr medfott skickliga skribenter men inte sjélv ser sig
som en sadan, dr risken stor att misslyckande doljs och att skrivformégan dérfor inte kan
utvecklas. Om hen déremot har lért sig att skrivande &r ett hantverk som kraver 6vning,
kommer skribenten be om hjélp och se misslyckande som den ldrandeprocess det dr (Hayes
1996:9). Det ir alltsé viktigt att skrivformaga ses som nagot som alltid utvecklas, inte som en

medfodd skicklighet.



Hayes (1996:8) ville dven beskriva arbetsminnet eftersom det hanterar allt arbete som
skribenten dnnu inte har automatiserat. En van skribent behover till exempel inte tinka pa
fingersdttningen pa tangentbordet, medan en ovan skribent bade har det och resten av
skrivprocesserna att hantera samtidigt. I arbetsminnet repeteras information som skribenten
arbetar med 1 nuet, oftast i form av en inre rost eller representationer (visuella eller

semantiska).

Overforingsformégan, eller Gverforing som process som nimndes i avsnitt 3.1, ir formagan
att omvandla representationer i arbetsminnet till meningar och ord. En av de som studerat just
overforing dr Kellog (2008). Han menar att nivan pa en skribents éverforingsforméaga beror pa
hur mycket skribenten behover hélla i arbetsminnet samtidigt och hur lange hen har trénat pa
overforing. Ju fler automatiserade processer skribenten har, desto béttre kan hen dverfora
tanke till ord och 1 forldngningen ta hinsyn till l1dsarens eventuella behov (Kellog 2008:6-8).

Overforing ir alltsa avgorande for reell mottagaranpassning.

Under de fOrsta tio dren (frdn det att vi ldr oss att skriva i skolan) dvar skribenten upp
formégan att med ord formulera det hen vet till skrift. Under de ndstkommande tio ren ovar
skribenten upp formagan att skriva det hen vet pa ett sdtt som hen sjdlv kan ta till sig till
skrift. Forst ndr skribenten har uppnétt den nivin av dverforingsforméga, menar Kellog
(2008:3), kan hen borja 6va upp formagan att skriva pd ett sdtt som dr anpassat efter en
annan ldsare. Det tar alltsd ungefar tjugo ar innan vi verkligen borjar lara oss
mottagaranpassning, vilket gor det ldttare att forstd varfor det anses vara sé svart.
Mottagaranpassning ar dessutom kopplat till en annan svar process: att forsta eller bestimma

syftet med texten.

3.3 Ett natverk av syften

Som ndmndes tidigare styrs textens syfte av skribentens malséttningar. Synen pa vad ett syfte
ar skiljer erfarna skribenter frin oerfarna, menar Flower (1988:533). Mindre erfarna
skribenter vill gdrna kunna sammanfatta syftet med en mening, medan mer erfarna skribenter
forstar att det snarare handlar om ett internt, kognitivt och fordnderligt ndtverk av syften, som
1 sin tur bestdr av malséttningar, planer och kriterier (Flower 1988:533). Ett byggbeslut, till
exempel, kan antas ha syftet att ge medborgaren ett ja eller nej till om de far bygga nagot,
men i sjdlva verket ska det forklara vad som godkénns eller inte, varfor, byggnadens historik,
miljomissiga och tekniska forutsittningar, lagkraven som beslutet grundas pa, medborgarens

rittigheter 1 situationen och mycket mer.



Nitverket av syften fordandras under skrivandets gang allteftersom fragor besvaras och nya
skapas som bittre svarar mot den vixande texten. Nackdelen dr att ett natverk av syften ér
mycket svdrare att hantera kognitivt 4n en forenklande mening, vilket innebér att erfarna
skribenter kan ha mycket svart for syftesdelen, trots sin skicklighet. Pa sé vis kan de uppleva
ett mycket storre retoriskt problem. Detta hanteras bést genom att utveckla en god formaga att

skapa delmal och utnyttja olika skrivstrategier, menar Flower (1988:534).

4 Tidigare forskning

Det finns en hel del studier som kan ses som relevanta for att utforska svarigheter och
strategier i skrivande pa arbetsplatsen. I det hir avsnittet har jag valt att lyfta framfor allt
studier som handlar om skriftbruk for yrkesskribenter och som sdger ndgot om skribentens
yttre miljo (alltsa det retoriska problemet, sociala konventioner och verktyg som skribenten
har att tillgd). Forst gér jag igenom tva studier om attityder till skrivande respektive
skribentrollen, sedan tva studier om kollektivt skrivande och hierarkiska roller och sist en
studie om hur skribenter samarbetar med Al kompletterat med en datavetenskaplig askddning

om Al:s potentiella roll for yrkesskribenter.

4.1 Attityder till skrivande pa arbetsplatsen

I teoriavsnittet nimndes hur motivation bidrar till skribentens syn pa sin skrivformaga och i
det hér avsnittet har tva studier valts ut {for att illustrera kopplingen mellan sociala

konventioner och motivation.

Det forsta exemplet dar Soderlundhs (2012) studie av skribenterna pa Forsakringskassan, dir
hon intervjuade och observerade skribenter och handliggare som arbetade med klarsprak.
Soéderlundh konstaterade att skribenterna definierade sig sjédlva olika beroende pa vilka roller
de hade. De som skapade och ansvarade for mallarna som anvindes som stdd i skrivprocessen
rdknades som “’skribenter”, medan de som anvénde mallarna inte gjorde det (Soderlundh
2012:60—-61). Soderlundh beskrev ocksd handldggarnas upplevelse av att mallarna inte fick
dndras av ndgon annan @n de ansvariga och hur flera av handldggarna hade sé laga tankar om

sitt skrivande att en av dem kallade sina texter for ”floskler”.

Det andra exemplet dr Janssens (2001) studie av skrivutbildningars effekt péa arbetsplatser.

Han jamforde tva nederlédndska utbildningsinsatser och fick se att skrivutbildningar séllan ger



nagon sjdlvklar effekt pa skribenternas formagor (Janssen 2001:107—108). En anledning till
det dr att skribenter inom offentliga arbeten inte tycker att skrivkompetens kinns sa viktigt.
Janssen (2001:120—-121) upptickte ocksé att skribenterna inte tyckte att deras texter behovde
forbattras, eftersom de dndé skulle godkinnas, och godkindes, av cheferna. Vidare upplevde
de varken att skrivkurserna kéndes kopplade till deras arbete, eller att deras behov forstods av
cheferna. Resultatet visade dven att skribenterna inte ville férdndras om de inte upplevde att

de hade fullt stod fran ledningen pé arbetsplatsen.

Exempel som Soderlundhs och Janssens visar alltsa att hierarkier och sociala konventioner
spelar stor roll for skribenters syn pa sig sjilv och deras motivation att utvecklas, vilket kan
vara relevant for att skribenten ska fortsdtta utsitta sig for olika utmaningar som den kognitiva
skrivprocessen innebar. Det visar ocksa att sprakkonsulternas tradition att anpassa

skrivutbildningar till respektive grupp dr hogst nddviandig for att de ska fa effekt.

4.2 Kollektivt skrivande

Exemplen fran avsnitt 4.1 kan dven ses som exempel pa kollektivt skrivande och hierarkiska
monster. Nord och Helgesson (2025) definierade begreppet kollektivt skrivande 1 sin studie av
tjdnsteskrivelser. Forfattarna konstaterade att tjénsteskrivelser ofta dr baserade pa mallar och
tidigare texter och dérfor gar igenom en kedja av skribenter och granskare (Nord och
Helgesson 2025:145-148). Nord (2026) beskrev dven det kollektiva skrivandets dimensioner
och reflekterade over att det finns en hierarkisk struktur i vem som ger och tar emot respons
pa texter. Nord (2026:143) konstaterar att det, precis som i Janssens studie, oftast dr chefen
eller ndgon annan slags “grindvakt” (person som avgor vad som ndr ldsarna) som godkénner
dokumentets innehéll. Ju hogre upp i hierarkin skribenten befinner sig, desto viktigare verkar

dokumentet och godk@nnandet av det vara. Detta skriver 4ven Soderlundh om (2012:60-61).

Men en text maste inte delas av flera personer eller inga i en process pé det vis som
tjénsteskrivelserna gor for att bli ett resultat av en kollektiv process. I Leijten, Schriver och
Hayes (2014) fallstudie fo6ljdes en kommunikator genom hela skrivprocessen for ett
skrivprojekt. Syftet med deras studie var att underséka hur kommunikatdren konstruerar sina
dokument och resultatet visade i likhet med Nord och Helgessons tjdnsteskrivelser att texten
baseras bade péd egna och andras texter (Leijten, Schriver och Hayes 2014:322). Med andra
ord kan man siga att &ven om skribenten skriver en text sjdlv, dr den texten ibland eller ofta

en konstruktion som pa olika sétt dr uppbyggd av ett kollektiv, om dn indirekt.



4.3 Al — verktyg eller kollega?

Relevant for den har uppsatsens fragestéllning, och fortfarande relativt nytt inom forskning
om skrivande, dr Al som verktyg i skrivprocessen. Hellstrom (2024), som &r verksam inom
vetenskapsfiltet for datavetenskap, problematiserar i sin artikel A7 and its consequences for
the written word samhéllsdiskussionerna kring Al 1 samband med skrivande. I artikeln
diskuterar Hellstrom hur Al kan paverka hur mycket vi skriver, var skrivkompetens, hur vi
vérderar skrivkompetens och var tilltro till det skriva ordet, idag och i framtiden.
Diskussionen ir teoretisk och utgar fran tidigare resonemang om sprak och intelligens och
metoder for att skapa och kommunicera genom text. Hellstrom (2024:3) spekulerar om att det
méinskliga skrivandet inom vissa doméner snart kan komma att ses som lyxvara pa grund av

den ekonomiska pressen fran arbetsplatsers ledning att skriva med Al

Pettersson Svird (2023) dr en av de f4 som har undersokt just detta fenomen. Hans
kandidatuppsats baseras pd intervjuer med kommunikatdrer som anvénder Al 1 sin
skrivprocess. Resultatet i studien visar bland annat att samtliga av studiens deltagare upplever
att deras skrivprocesser helt fordndras med verktyget. De upplever ocksé att den kognitiva
borda som krivs for att himta information (ur l&ngtidsminne och yttre kéllor), generera idéer
och planera helt eller delvis forsvinner (Pettersson Svird 2023:38). Det ér en intressant aspekt

for sprakkonsulter att forhalla sig till i framtida arbete med skrivkompetens pé arbetsplatser.

5 Material och metod

I det hér avsnittet presenteras studiens material och metod. Forst presenteras metoden for
insamling, bearbetning och analys av materialet som bestar av intervjuer, sedan de etiska
avviganden som tagits 1 beaktning under insamlingen. Sist presenteras urvalet av deltagare,

vilket leder vidare till forsta avsnittet om deltagarnas bakgrund i resultatdelen.

5.1 Kvalitativa forskningsintervjuer

Materialet for den hér studien utgors av inspelningar och transkriptioner av atta intervjuer som
ar 45-60 minuter langa. Till stod for intervjuernas uppldgg och genomférande anvandes Kvale
och Brinkmanns (2009:118) metodik for kvalitativa forskningsintervjuer. Férutom
bakgrundsfragor som personens yrkestitel och arbetsuppgifter som besvarades fore intervjun,
stélldes nio fragor som baserades pa teman utifrdn Nords (2017) slutsatser 1 Klarsprdaksarbete

och yrkeslivsskrivande. Nord sammanfattade att yrkesskribenter behover tre komponenter for
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att svara mot alla krav pa arbetsplatsen: &mneskunskap (jfr avsnitt 3.1), retorisk kunskap och
kunskap om gemenskapens normer (som bada gir under det som kallas for det retoriska
problemet, avsnitt 3.1) (Nord 2017:28-29). Fragorna utformades efter dessa komponenter for
att fanga s mycket av skribenternas potentiella svarigheter, och strategier for att Gvervinna

dem, som mgjligt.

Intervjuerna var semistrukturerade i enlighet med Patel och Davidssons (2019:105)
beskrivning, med syfte att lata deltagarna tala sé fritt de ville om dmnet. Intervjuguiden (se
bilaga 2) innefattade dven potentiella stodfragor for de fall dd intervjupersonen tyckte nagon

fraga var for svar att besvara.

Samtliga intervjuer spelades in med telefon och transkribering utférdes med SveaGPT, som ér
ett Al-verktyg for offentlig sektor. Materialet analyserades med induktiv ansats, dar man later
upptickterna styra resultatet istillet for att ha en hypotetisk-deduktiv ingang (Patel och
Davidsson 2019:26-27). Inspelningarna lyssnades igenom i flera omgéngar: forst direkt efter
respektive intervju och sedan mer ingdende i samband med ldsning av transkriptionerna. Vid
analysen identifierades teman med hjélp av Kvale och Brinkmanns (2009:221) beskrivning av
meningskoncentrering, alltsd genom att sammanfatta innehéllet i intervjudeltagarnas yttranden
till kortare formuleringar som kan representera teman. Denna process utfordes i enlighet med

Kvale och Brinkmanns (2009:221-223) fem steg, som gér ut pd att

1. ldsaigenom hela intervjun for att f4 en overblick
2. faststilla vilka uttalanden som kan formuleras om till teman

3. formulera om uttalanden till de teman som dominerar

4. stilla fragor kring uttalandena utifran studiens syfte

5. skriva samman alla teman i alla intervjuer till en deskriptiv utsaga.

Framforallt hade jag hela tiden med mig studiens fragestéllningar: & ena sidan skribenternas
upplevda svarigheter, & andra sidan metoder, stod och verktyg (i resultatet kallat strategier)
som deltagarna anvander for att hantera skrivprocessen. I resultatet presenteras svarigheter
och strategier under samma tematiska rubrik nir de sammanfaller (avsnitt 6.2—6.5) och citat
som &r representativa eller intressanta har valts ut och redigerats for 6kad lasbarhet for att

illustrera de olika uttalandena som gjorts.



5.2 Etiska overviaganden

For att uppratthélla god forskningssed (Vetenskapsradet 2024) gjordes etiska overviganden
infor och under studiens genomforande. Kvale och Brinkmann (2009:84-93) listar de fyra
etiska riktlinjer som bor tas i beaktande infor bland annat intervjuer. Det fOrsta ar informerat
samtycke. Varje samtal inleddes med en presentation av mig och kortfattad information om
studiens syfte. Deltagaren tillfragades vid initial kontakt och aterigen vid intervjun om

godkinnande for att spela in samtalet och transkribera med hjélp av Al

I enlighet med den andra riktlinjen, konfidentialitet, forsdkrades deltagaren om att all data
raderas efter studiens slut och att inga personuppgifter tas med i ndgot av studiens material. |
samband med detta forklarades dven begrepp, sdsom yrkesskribent (ndgon som maste skriva
for att utfora sina arbetsuppgifter) och genre/texttyp, for att genom samforstand trygga den
interpersonella relationen under samtalet. Deltagaren informerades dven om sitt frivilliga
deltagande och rétten att ndrsomhelst avbryta intervjun. Deltagarnas identitet dr ocksa

fingerade.

Den tredje riktlinjen, studiens konsekvenser, har hela tiden funnits med i utformandet av
fragor infor intervjun — bade i forfrdgan som skickades ut eller gjordes muntligt och i analysen
av resultatet. Min avsikt med studien &r att den ska fa positiva konsekvenser genom att bidra

med konstruktiv information for fortsatt arbete med skrivkompetens pa arbetsplatser.

Den fjarde och sista riktlinjen, forskarens roll, har genomsyrat framfor allt urval av deltagare
och mitt uppforande fore, under och efter respektive intervju. Till exempel fick jag kontakt
med deltagarna delvis genom bekanta, men valde att inte intervjua de som jag har en nirmare
bekantskapsrelation med. Jag var ocksa noggrann med att uttalat berétta for deltagaren att det
var hens upplevelser och val av &mnen som var relevanta och att det inte fanns nigra rtt eller

fel. Pa sa vis har samtalet férhoppningsvis inte fargats av mig som privatperson.

5.3 Deltagarna

Intervjudeltagarna valdes med bekvamlighetsurval (Patel och Davidsson 2019:141) fran tre
svenska kommuner, vars omnidmnande helt har exkluderats ur materialet. Kontakten med
deltagarna etablerades via tre olika mellanhénder: genom tidigare bekantskaper frén praktik 1
min utbildning, genom en vén som arbetar pa forvaltning och genom samtal med ett

kommunalt kontaktcenter. Alla dessa kunde rekommendera namn pa personer som hade tid att
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delta i studien. Atta av tio kontaktforsdk gav ett jakande svar och 4tta intervjuer kunde

genomforas, sju pa plats och en i telefon.

Infor intervjun fick deltagarna svara pa ndgra bakgrundsfragor om alder, arbetsuppgifter,
vilken utbildning de gatt och om de har nagot ledningsansvar. Frdgan om utbildning stélldes
baserat pa Nords (2017:32-33) pastaende att skrivande pé arbetsplatsen skiljer sig mycket
frén skrivande i skola och sdllan dr nagot som personer pa forvaltning har forberetts for 1 sin

utbildning. Svaren presenteras i avsnitt 6.1.

6 Resultat — svarigheter och strategier

Vid analysen av intervjuerna kunde sex gemensamma teman kring svérigheter i1 skrivandet

identifieras, svérigheten att

e komma i gang och fa ro

e skapa ett syfte 4t ndgon annan

e anpassa texten till en komplex mottagare
e hitta ritt innehall och strukturera det

e bli firdig med texten

e hantera myndigheters krav pd transparens.

Resultatdelen inleds med ett avsnitt om deltagarna och de genrer som de uppgett att de arbetar
med, foljt av flera avsnitt som behandlar varsitt tema, dar omstiandigheter, exempel pa

svarigheter och skribenternas strategier presenteras tillsammans dar det dr mojligt.

6.1 Deltagarna och deras genrer

Infor intervjuerna fick deltagarna fragan om vilken utbildning de gétt och de beréttar foljande

om sin bakgrund:

e Hanna dr byggnadsinspektor och har gétt flera specifika yrkesutbildningar for det. Hon
jobbar med tekniskt samrad, arbetsplatsbesok, slutsamrad och anmélan av drenden.

e Erik och Anders ar utvecklingssekreterare och har bdda hogskoleutbildning
(socialantropologi och statsvetenskap respektive réttssociologi). De arbetar fraimst med
att skriva beslutsunderlag till sina ndmnder i form av utredningar och besvaranden av

politiska initiativ. Erik skriver dven for sin forvaltnings ledningsgrupp.
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e Maria ér avdelningschef och har hogskoleutbildning som landskapsarkitekt. Hon
jobbar som chef for andra chefer, har personal- och arbetsmiljéansvar for hela
avdelningen och verkstiller den politiska viljan.

e Lena ér civilforsvarssamordnare och har specifik yrkesutbildning for sitt arbete i form
av trygghets- och sékerhetskoordinator. Hon samordnar sidkerhet, trygghet och
brottsforebyggande arbete.

e Magnus dr socialsekreterare och har hogskoleutbildning som socionom. Han foljer upp
vérd for barn och ungdomar som dr placerade utanfér hemmet.

e Johan ar utvecklingsledare och har hogskoleutbildning i statsvetenskap. Han jobbar
bland annat som ndmndsekreterare, registrator, arkivansvarig och ansvarar dven for
styrdokument och drendehantering.

e Astrid dr projektledare och har yrkesutbildning, men ingen som é&r relevant for arbetet
hon gor, vilket innefattar att driva olika innovativa kommunala projekt, bland annat for

personer som star 1dngt ifran arbetsmarknaden.

Tre av deltagarna beréttar att de har yrkesutbildning, varav Hanna och Lena berittar att de har
specifika utbildningar for arbetet som de gor och att de har fatt 6va pa genrespecifika texter
for arbetet 1 sina utbildningar, till exempel hur man anvénder sig av lagparagrafer. Astrid, som
ar projektledare och inte har ndgon specifik utbildning for sitt arbete, tycker inte att
svenskkunskaperna frdn gymnasiet kéindes sé relevanta i arbetets skrivuppgifter. Erik, Maria,
Magnus, Johan och Anders har hogskoleutbildning. De berittar att de inte har fitt ndgon
specifik forberedelse for genrerna som de arbetar med, men Erik, Johan och Maria tycker att
vissa texter som de skriver liknar akademiska uppsatser 1 struktur och saklighet. Erik tycker
att forslag till yttrande pdminner om en argumenterande text. Maria tyckte inte alls att hon
fick forbereda sig for arbetets genrer pd hdgskola, men hade ddremot en nitisk forsta chef som

larde henne mycket.

I borjan av intervjun fick deltagarna dven fridgan om vilka textgenrer som de arbetar med och
alla som har ndmnts listas i bilaga 1. Totalt nimndes 34 olika textgenrer, men da de inte har
granskats 1 den hér studien kan flera av dem ha likheter, &ven om de kallas for olika saker. De
genrer som mer ingdende ndmndes under intervjuerna var tjdnsteskrivelse, byggbeslut,
protokoll, journal, utredning, uppdragsdirektiv, rapporter, grunddokument, artiklar med mer. I
bilagan har jag valt att skriva ihop genrerna tjdnsteskrivelser och tjansteutlatanden baserat pa
Nord och Helgessons (2025:137) definition, men har tva punkter for mejl (som alla deltagare

ndmner), da mejl 1 sig kan innehélla ménga undergenrer med stora skillnader: exempelvis

12



avslag pé begéran av handling till en medborgare jaimfort med socialsekreterarens
konversation med ett barn som ska journalfras. Aven genrer som grunddokument, policyer
och instruktioner skulle kunna innehalla likheter, men eftersom personerna som nimnt dessa
har valt att bendmna dem olika samt dven arbetar med vitt skilda saker, har jag inte
godtyckligt skrivit ihop dem. En ovintad genre var recept, vilket ndmns i samband med de

projektarbeten som Astrid arbetar med.

Aven om denna uppsats fokuserar pa svarigheter med skrivande, kan det vara virt att nimna
att sex av personerna sjdlvmant ndmner att de tycker det ar roligt att skriva d&ven om det &r
svart. De flesta av skribenterna skriver ofta ldngre texter fran grunden. Erik och Maria
beskriver skrivande som ett hantverk som kraver mycket 6vning och som tar lang tid att bli
bra pa. Bland annat Hanna lyfter att hon alltid tycker det 4r svart, men att det blir roligt ibland
ndr hon maste forklara ndgot med berittande ton pa ett sitt som gor att 1dsaren forstar. Hon

forklarar hur hon dé brukar tanka:

Det handlar om ritningar eller underlag, varfor ska de ldmna in detta och hur da? D& maste det

vara lite mer séhér kort och i en berittelse liksom och det kan jag kanna ar véldigt 14tt.

6.2 Komma i ging och fa ro

De flesta av deltagarna behdver ndgon ging eller ofta skriva texter frdn grunden. Det kan
exempelvis kan handla om beslutsunderlag, utredningar, manualer eller tjdnsteutlatanden.
Fyra av personerna beskriver att det kan vara svart att borja skriva en sddan text och Maria,
Johan och Astrid tycker att man maste fa ro till det. Johan menar att han behover sitta i lugn
och ro och ténka ut varfor texten ska skrivas och upplever att han ldgger mycket tid pa syfte

och mal. Maria tycker mer att det handlar om tid. Hon berittar:

Som chef, man springer, man ar 6verallt. Det dr sa mycket mdten och man kastas in i den ena
fragan efter den andra och ska stdlla om sé hér. [...] jag behdver liksom kunna avsitta tid. Helst
skulle man ta en promenad innan. Det utrymmet finns inte riktigt [...] och da blir det ju ett
stressmoment. Det dr ingenting som man bara haspar ur sig pa den dér halvtimmen man har

mellan de hir motena.

Savidl Maria som Johan och Astrid vill kunna sitta oavbrutna ett tag med sin text och inte ta

ndgra pauser. Astrid séger:

Om jag ska skriva ndgot ldngre s har jag jittesvart att ta pauser. For att mitt huvud ar inte dér

nista gang jag sétter mig. D4 kénns det som att borja om. Att plocka upp det tycker jag &r svart.

13



Deltagarna anvinder olika strategier for att hantera borjan pa skrivandet. Hanna, Erik, Maria,
Johan och Anders berittar att de anvinder flodesskrivning for att komma i1 géng, alltsé att de
bara skriver pé utan att stanna upp eller redigera. Sedan fortsatter de lite olika. Vissa menar att
de bygger pa texten allteftersom de far nagot att gé pa. Andra skriver ner det mesta direkt och

far sedan redigera.

Anders menar att han tycker det kan vara svért att borja fran noll nér han ska skriva nagot.
Dérfor tar han ofta en mening som nagon annan har skrivit och anvénder den som den forsta
byggstenen i sin text (jfr “klippa/klistra” 1 avsnitt 6.5). Maria och Astrid berittar att de ibland
eller ofta anvénder Al som ett bra sitt att komma i ging. Dé borjar de med att skriva det som
de sjdlva kommer pa. Maria beréttar att hon exempelvis skriver till Al vilken typ av text det &r
som hon ska skriva och vad det ska bli. Ibland ber hon ocksa om en struktur eftersom hon

tycker att det dr skont att ha nagot att utga fran:

Sen brukar jag inte kopa den rakt av. [Men] det &r som att man kommer tre steg fram i processen

ganska snabbt.

Eriks strategi handlar mer om att utga fran en struktur. Han borjar alltid med att skapa

rubriker och att punkta upp vilket innehéll som ska finnas under varje rubrik:

Sa att man far ndgon helhet ganska snabbt pa vad ar det jag ska gora for ndgonting och vad ska

det hér innehalla och vad ska jag leverera.

Astrids strategi for att komma i gang borjar redan med att hon méste hantera alla egna idéer.
Under alla sina projekt far hon manga idéer som dyker upp dygnet runt och som maste skrivas
ner pa lappar, mejlas till henne sjdlv, ldggas in 1 planeringsverktyg eller dikteras. Nér hon ska
borja skriva en rapport, ansdkan eller andra langa texter berdttar hon att hon anvénder Al.
Bade for att hjdlpa henne skapa nagot fran idéerna likavél som for att forsta hur hon ska forma

texten for de genrer som &r nya eller kénns onaturliga for henne:

Jag gjorde en tjénsteskrivelse for ett par veckor sedan. Det var min forsta och da var jag ocksa
sahdr... Vad ér det? Hur ska den se ut? [...] Jag googlar ju. Forst och framst. Och sa hittade jag
Nacka kommun. En otrolig hemsida. [...] Sa sa jag det till ndgon annan som bara, ja men vi gar
in dér hela tiden och hamtar kunskap. Jag bara, what? Och da kunde man ju, och da med det hér
otroliga Al, da kan man ju ocksé liksom plutta in alla deras riktlinjer. Och sen sa kan man
liksom: kan du hjélpa mig att strukturera om min text efter de har klarspraksriktlinjerna? [i
manga steg] [...] Men precis, strukturen kan vara svar innan man vet den. Jag ér ju ganska sa,
jag har mycket tankar och jag spottar ur mig idéer och sen behdver ju det processas om for att

det ska bli sammanhéngande.
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Astrid arbetar alltid fram och tillbaka i manga steg med Al och beskriver det som ett

samskrivande och en dialog:

Jag vill jobba fram det har. Kan du stélla fragorna som jag har hér en och en till mig? Sé att jag

kan svara pa dem.

Svaren som hon skriver pd fragorna matar hon sedan tillbaka till Al och sé arbetar de fram en
text tillsammans. Nér hon under intervjun tillfrdgas om det trots metoden kénns som hennes
text, beréttar hon att hennes personlighet d4nda inte ska horas i forvaltningens texter och da blir

upplevelsen av skrivandet det hér:

Alltsé jag... Jag &r ju ingen skribent. Vilket gor att jag kidnner inte, och det tinker jag ocksé ar i
forhéllande till den offentliga rollen. [...] Jag ar ju hir for att leverera ett resultat. Och sen tar det
alla mojliga olika végar och former. Men for mig &r det resultaten som é&r viktiga. [...] [texten] &r

ju ett verktyg for att [...] kommunicera nagot.

Sammanfattningsvis tycker deltagarna att det kan vara svart att borja skriva en text. Bade for
att det dr svart att fa ro till det i en stressig arbetsmiljo dér de inte alltid hinner ta sig tid och
stdnga in sig i ett “tyst rum”, men ocksa for att sjdlva skrivandet kan vara svart att paborja.
For att hantera det senare anvénds bland annat flodesskrivning, att utgd frén rubriker,
internetsokning (for att forstd en genre) eller olika typer av samskrivning med Al —

exempelvis for att f en struktur eller att bolla idéer som skribenten redan har.

6.3 Skapa syftet 4t nigon annan

En aterkommande omsténdighet som ger upphov till svarigheter, enligt Erik, Lena, Johan och
Astrid, dr nédr de av ndgon anledning behdver skapa ett syfte for texten som de ska skriva, 1
stillet for att skriva den utifran ett bestamt syfte. Ofta har det att gora med att syftet ska
komma frdn ndgon annan, som en chef, eller godkidnnas av en chef som inte heller riktigt vet
vad texten ska handla om. Lena och Astrid beskriver att uppdragsgivaren (eller den som dger
idén, som en arbetsgivare for ett projekt eller en politiker for ett uppdrag till forvaltningen)
ibland kan ge dem uppdraget utan att egentligen ha ténkt ut vad tanken med det dr. D4 ir till
och med texten som ska forklara syftet svér att ta fram och skribenten kan inte ens sjélv
besluta om hen dr pa rétt spar, men maste dnda skriva en text om det. Astrid beréttar att det

blir extra frustrerande nér idédgaren inte heller har tid att ge feedback pé syftesidéerna.

Jag dr ju projektledare dér i ett projekt utan egentlig projektplan.[...] Det ar ju vdldigt svart att
jobba med nagon annans vision, hur mycket man &n beskriver sin vision, om den inte finns pa

prant.
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En strategi for att hantera situationen med syftet har systematiserats i1 form av
uppdragsdirektiv, menar Erik. Direktivet dr en situationsspecifik genre som de anvédnder pa
hans arbetsplats nir bestéllaren av ett uppdrag kanske inte har tinkt igenom vad hen vill. Da
tar skribenten som fétt uppdraget ofta fram ett uppdragsdirektiv, som formulerar vad
skribenten tror att uppdraget ska ga ut pa, varpa bestillaren forst far bekréfta det som

direktivet sdger innan skribenten gir vidare med sjdlva uppdraget:

Men nir vi far ett uppdrag — vi skriver ju d&ven om det kommer en 6nskan om ett uppdrag — sa
brukar vi forsoka definiera uppdraget sjilva och sen g tillbaka till den som é&r bestillare da och
stimma av: dr det s hiar du menar? For vi upplever ofta att man som bestéllare kanske inte
riktigt har tinkt igenom vad man vill, syfte och mél och sddana saker. S& det vill vi girna gora
och da tar vi ofta fram ett uppdragsdirektiv. S& det dr den som far uppdraget som tar fram ett

eget uppdragsdirektiv.

Lena har diremot ingen lika tydlig strategi att tillga infor samma problem. En stor del av
hennes arbete bestdr av att skapa dokumentation f6r grundrutiner i kommunen. Hon upplever
ofta att hon forvintas gora ndgot, men inte far ndgot riktigt “vad” eller varfor”. Problemet
bestar inte bara i bristen pé ett konkret uppdrag utan dven av att det pa hennes arbetsplats inte
finns nagon tydlig tradition av att dokumentera. Hon har dérfor ingen dokumentation fran

liknande arbete att utga ifran.

Sa da borjar jag luska lite grann, vad stiller KF [kommunfullméktige] for krav pa
verksamheterna? Men det fanns liksom ingenting. Det finns en lag som sédger vad vi ska gora

och den foljer man.

Lena maste alltsa borja identifiera vad bristen ar, vilka olika krav fran styrelser och
verksamheter som finns och stélla fragor till sig sjélv att besvara, som: Vad gor vi? Vad ar likt
mellan verksamheterna? Vad siger var tillsynsmyndighet? Varfor ska vi ha den hér texten?
Nir texten dr skriven 1dmnas den dver till uppdragsgivaren som dé tar over allt ansvar och
dgarskap for den. Aven om processen #r besvirlig innebir det alltsd tminstone att Lena far en

slags ”ansvarsfrihet” 1 slutskedet.

Pa de flesta andra deltagarnas forvaltningar verkar det finnas en oskriven regel att skriva ner
allting — en regel som saknas pa Lenas arbetsplats. Hon uttrycker att hon 6nskar att det var
norm dven dér hon arbetar, sa att hon inte méaste gora allting fran grunden hela tiden. Tyvérr
har hon haft svart att fa kollegorna att borja skriva ner vad de gor. Svaret blir ofta att de redan

vet vad de haller pa med.
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Sammanfattningsvis upplever flera av deltagarna att de kan fa uppdrag och bestillningar pa
texter fran ndgon som inte vet vad de vill uppna med uppdraget eller texten. Det skapar
svérigheter framfor allt ndr skribenten inte dger idén, ska forma ett syfte kring den och maste
invénta godkdnnande pa det hen har kommit fram till. I vissa fall finns det fardiga mallar for
att hjdlpa uppdragsgivaren ta fram syftet, men manga ganger maste skribenten “uppfinna

hjulet”. An virre blir det utan tidigare dokumentation fran liknande uppdrag.

6.4 Anpassa texten till en komplex mottagare

Négot som samtliga deltagare patalar ar svarigheten med mottagaranpassning. Erik, Maria och
Johan ndmner som forsta exempel kombinationen av att skriva for forvaltning och politisk
ndmnd. Manga ganger dr dd forvaltningen en “osynlig” mottagare eftersom tjdnstepersoner &r
sa vana vid texterna och da dr det politikerna som dr svara att anpassa till. Men ibland kan
kombinationen vara klurig. Erik menar att det &r svart att balansera behoven mellan
forvaltning och politiker, framfor allt i de fall dér forvaltningens grunduppdrag och expertis

krockar med politikernas dnskemal:

Alltsé hur ska vi formedla att vi inte hiller med om det hir fast man kanske vet att politikerna
vill ndgonting. Det dér kan ju vara en knivig fraga for det ar ju ocksé ett demokratiskt perspektiv

i det ddr som ibland &r svart.

En annan anpassning som dr svar ar att tjanstepersonen alltid méste gora sig forstadd for
politikerna, som dr en heterogen mottagargrupp med varierande erfarenhet av
tjanstemannatexter. Skribenten maste ha i atanke att politikerna bade ska orka lisa manga
texter for ett mote (vilket kréver korthet) och basera informerade beslut pa dem (vilket kraver
tillracklig information). Samtidigt 4r det inte sékert att den heterogena mottagargruppen
uppfattar overgripande fel med en text. Ett exempel pé det 4r att Johan en ging av misstag

skickade fel ekonomiska rapport till en nimnd utan att ndgon av politikerna mérkte nigot.

En gammal, som de redan hade sett. Det var ingen som upptickte det. Det upptéckte jag nér jag
skulle expediera protokollet sen. [...] Vi sa sist att vi kanske ska ha en liten Kahoot pé ett drende

varje gang sa vi ser att de verkligen har last det.

Samtliga deltagare som skriver texter som ska upp ’till politiken” berdttar om de strategiska
processer som texterna gér igenom for att i storsta mdjliga mén halla bra kvalitet och bli
forstddda. Bade Johan och Maria har ansvar i sitt arbete som innebér att de kvalitetsgranskar
allt som ska ut till politikerna. Texten blir da del av ett slags kollektivt skrivande dér de

kommer in som sista ldnken 1 kedjan av skribenter, som grindvakter med det slutgiltiga
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ansvaret. Ett sdidant exempel &r ett protokoll som bestér av delar fran tjdnsteskrivelser. Sadana
texter bygger ndstan alltid pa andra texter dér varje text kanske har olika skribenter. Férutom
att vara grindvakt skapar Johan ocksa sjilv mallar for skribenterna som arbetar med sddana
texter. Han tycker att den storsta fordelen med dessa kedjedokument &r att informationen fran

mallarna till tjénsteskrivelser automatiskt laggs in i protokollen.

Alltsa som det fungerar idag sa hamtas ju mycket information fran de hir mallarna [som vi har].
Informationen frdn mallarna till tjénsteskrivelser poppar in automatiskt i protokollen. S& nér jag
skapar protokollssidorna sa trillar ju informationen ut. S& under forutsittning att jag har haft bra
tjénsteskrivelser som handlidggarna har gjort eller jag sjilv, det beror pa vad det 4r, men oftast

nagon annan, sa dr det ju ganska sa klart nir jag ska skriva protokollet.

Johan uttrycker att han kidnner ansvar for all text som ska till politikerna, &ven om hans namn
inte star i dokumentet. Som sist i kedjan av skribenter ser han till att texten ar lattl4st, lagom
lang, inte innehaller ndgot vi” och &r juridiskt korrekt. P4 sa vis gor det inte sa stor skillnad

att texten inte ar hans.

Maria som &r chef har ett liknande ansvar. Hon berittar om hur det gar till pa
tjdnstemannaberedningen nir hon och andra huvudansvariga ska granska de tjénsteskrivelser

som medarbetarna har skrivit:

Da sitter jag med utifran att det &r medarbetare p4 min avdelning som har drenden [...] DA sitter
ju bade jag dar, min chef sitter dér, kanslichefen sitter dér och ndmndsekreteraren sitter dar. S&

det dr verkligen infor att det ska upp politiskt.

Texterna till politikerna gar med andra ord igenom mycket granskning av ansvariga och
chefer for att mottagaranpassningen ska fungera, men granskningen kan ocksé ske pa en mer
kollegial niva. Erik berittar att han och kollegorna alltid granskar varandras texter fore de

namndsmoten som de ar skrivna infor.

Ett annat exempel pa svar mottagare dr nér en text ska riktas till alla, eller flera vildigt olika
mottagare. Det kan handla om att texten som man skriver dr bestidlld som underlag &t en chef,
berittar Lena. I vissa fall har da chefen lovat att arbeta vidare med materialet, som Lena
skriver ihop, och anpassa det mer efter specifika malgrupper. I stillet anvédnds texten s som
hon har skrivit den, oavsett vilka mottagarna &r. Implicit framgar att Lena da far ansvaret for

den mottagaranpassningen, &ven om hon inte behdver std som ansvarig skribent senare.

Ett sdtt som hon hanterar mottagaranpassningen pa, for att se till att texten &r tillrdckligt latt,

ar att 14gga in den 1 Al och fraga vilka forbéttringar som hon kan gora. Det dr ocksa en metod
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som projektledaren Astrid anvénder for att gora texter ldttldsta nar hon arbetar med méanniskor
som star langt fran arbetsmarknaden. D4 kan texterna ibland vara recept eller instruktioner
som ska kunna ldsas av personer med funktionsnedsittning. Hon matar dé in respektive text i
Al och ber programmet anpassa spraket och tonen. I andra fall kanske hon 1 stéllet har en text

som behover en mer formell ton.

Ett tredje exempel pa svar mottagaranpassning, som Hanna, Magnus och Johan ndmner, ar att
skriva for vanliga, individuella medborgare. (For Johan handlar detta ofta om mejl, vilket jag
skriver mer om 1 avsnitt 6.7). Hanna och Magnus lyfter den ménskliga relationen och hur
vissa saker létt kan misstolkas eller bli kénsliga i samband med texter riktade mot individer.
Béda tvé forebygger sa ménga kénsliga situationer som mgjligt genom att prata med
individerna fore de ger dem texten. For Hanna kan det vara fraga om ett protokoll frén ett
mote med en medborgare om en byggnation, eller en text i form av ett byggbeslut. Hon pratar
d4 direkt med mottagaren och forklarar innehallet forst. Aven Magnus néimner protokoll fran
moten med barn och deras familjer som kinsliga texter. Magnus menar att ett motesprotokoll

dessutom kan fa konsekvenser i hans fortsatta relation med barnet och foridldrarna.

Det svéra ér ju [moten] dér man vet att hir finns motséttningar och spanningar och det finns en

jétterisk att detta verkligen kommer att dras fram, att granskas i ljuset. Ett ord kan ju bli s fel.

Texten ska dessutom vara anpassad till att barnet vixer upp och en dag i framtiden viljer att
ldsa journalen om sig sjilv, dér protokollet ingér. Samtidigt kan samma text begéras ut av

fordldrar, som sjdlva kan ha individuella ldssvarigheter, eller anvindas 1 forvaltningsrétten.

Forutom att forebygga missforstand eller oforstaelse med muntliga samtal, arbetar bade
Hanna och Magnus mycket med mallar. Inom byggenheten finns mallar for nédstan alla texter
som ska skrivas och inom socialtjédnsten finns ett nationellt system med mallar som Magnus
har att tillga: BIC och IBIC (Barns/individens behov i1 centrum). Nigot Magnus gillar skarpt
ar sammanfattningen pa vissa av utredningsmallarna, som tillater och uppmuntrar den som

skriver att anpassa extra mycket efter barnets alder och deras personliga mdten:

Da ténker jag séhér, barnet dr atta ar och da skriver jag sdhér. Och barnet &r sjutton ar och da blir
det sahdr. Sa den [sammanfattningen] jag tycker jittemycket om den. Och den ger sén, lite

kreativitet liksom i det. [...] Och sen bara hoppas jag sé att barnen ldser den nédgon dag.
Magnus tar ocksa hjilp genom respons fran kollegor nir en anpassning kinns svér.

Sammanfattningsvis upplever alla deltagare att mottagaranpassning dr svart, men i olika

sammanhang. Framfor allt uppstér svérigheten nér skribenten skriver for en heterogen grupp
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med véldigt olika behov, for individer vars liv och integritet paverkas eller en kombination av
dessa. Svérigheten hanteras pé olika sétt. Delvis dr det kollektiva skrivandet, responsgivning
och kvalitetskontroller i slutet av en textkedja viktigt. Dir ser man ocksa till att texten foljer
forvaltningens sakliga ton och genrens form. Ett annat sitt &r att kontrollera textens
begriplighet med Al efter att den kdnns relativt fardig, men i fallet med individen verkar det

muntliga samtalet och relationen mellan avsidndare och mottagare viktigast.

6.5 Hitta ratt innehall och strukturera

En annan svérighet som fyra av deltagarna, Lena, Magnus, Johan och Anders, pétalar dr att
vélja rétt innehdll. De tycker att det dr svart att veta nér det ar tillrdckligt och relevant
information for mottagaren och upplever oftast att det dr avgransningen som dr svér. Det
géller speciellt om texten handlar om ett &mne som de kan bra. En attityd som flera av
deltagarna verkar dela &r att de inte vill att deras texter ska ta mer tid eller resurser av andra

ménniskor dn vad som dr nddvindigt. Risken blir di att texterna inte ldses 6verhuvudtaget.

Nar det géller att hitta information samt formulera och strukturera innehall till sina texter,
tycker Erik, Lena, Johan och Anders att kollegorna &r en stor resurs. Det kan handla om att
kunna frdga om saker i olika nétverk, bolla idéer och himta mer formell information fran
sakkunniga ur ett verksamhetsperspektiv, till exempel vid statliga utredningar. Anders beréttar
ocksa att hans kollegor hjélpte honom att ta bort ungefar 80 procent av innehéllet i en av hans

texter nédr han var ny.

Hanna, Magnus, Johan och Anders ndmner dven metoden “klippa/klistra” och menar att
information i en text kan l14nas in fran andra kéllor ganska fritt i all offentlig verksamhet. D
kan skribenten klippa ut olika textsjok eller helt enkelt titta runt och 14ta sig inspireras av vad
andra har gjort. Texterna kommer 1 det fallet bade frén kollegor, andra kommuner eller

exempelvis statliga myndigheter. Johan séger:

Jag tog fram en ny delegationsordning for inte sa ldnge sedan och da far man ju googla runt och
titta pa andras och jadmfora. [...] Det &r ju det fina med att jobba i offentlig verksamhet, att alla
delar ju faktiskt med sig av sant. [...] Sen far man ju dnda vara lite kritisk for att det 4r ju inte

nagon som har gjort ndgon perfekt text.

Att titta pa andras texter dr ocksa ett bra sétt att 14ra sig en genre, menar Anders. Han léste
igenom manga tjdnsteskrivelser och yttranden nér han var ny och anvinde ”véldigt mycket

copy-paste ocksa, direkta meningar i liknande drenden och klistrade in”.
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I vissa sammanhang finns all information for en text som ska skrivas redan nerskriven i
tidigare dokument for sammanhéngande drenden. Magnus beréttar att det till exempel kan
handla om informationen som ska in i ett nytt dokument, som redan existerar i barnets journal.

Da ar det naturligt att klistra in saker darifran.

Hanna upplever ocksa att det &r manga som klipper och klistrar inom byggenheten, men att
det finns nackdelar med det nér det sker i vissa mallar. Hon tycker da att kollegor ofta missar
saker, som att texten de klistrar in bestar av gammal lagtext. Hon tycker ocksa att &ndringarna
1 dokumenten gor att de ser for olika ut. Tanken med mallarna &r ju att beslut och andra texter

ska likna varandra, menar hon.

Mallar &r ndgot som samtliga deltagare i studien vid nagot tillfdlle ndmner att de anvinder.
Flest och mest detaljerade mallar anvéinder troligtvis Hanna som bygginspektor. Hon tycker
att det dr ett skont verktyg, speciellt var det bra nér hon var ny pé arbetsplatsen, men ocksa for

att hon inte vill glomma nagon av de ménga olika laghédnvisningar som maste vara med:

Jag kénde [...] att det var mycket littare nir man vil kom till en arbetsplats, for alla hade redan
forenklat det och skrivit fardiga mallar och protokoll. Sé jag fick sjélv en uppfattning nér allting

ligger sahar i foljd, vad som ska vara med.

Ett problem med mallarna for Hanna é&r att det inte finns s& mycket frihet. Texten blir inte
direkt hennes egen, men det kan ocksa vara en fordel eftersom hon tycker att dokument som
byggbeslut ska se likadana ut for alla. Att forlita sig s mycket pd mallar som de gor pé
hennes enhet, stéller ocksd stora krav pd att innehallet dr uppdaterat. Eftersom lagarna &ndras

mycket hinder det ofta att laghidnvisningarna 1 dokumenten inte stimmer.

Deltagarna fran de andra forvaltningarna, som skriver nagot ldngre texter &n Hanna och ofta
fran grunden i stéllet, verkar ocksd anvinda mallar till viss del men med mindre detaljerat
innehall. Ofta handlar det om att mallen innehaller négra rubriker och att text fritt kan ldggas

in under dem, eller att rubriker helt kan plockas bort.

Magnus berittar mer om socialtjdnstens tva nationella mallsystem: BBIC och IBIC. Avsikten
med systemen dr att kommuner ska arbeta och dokumentera s likt som mojligt men han tror
att det varierar om kommunerna anvénder dem. Ett problem kan vara att vélja ratt mall.
Samma drende kan innebéra olika mallar beroende pa var i processen skribenten dr och vilken

fragestéllning hen har. Han beskriver hur 6vervéldigande det kan vara att behova vélja mall:

Alltsa ibland &r de s& omfattande s& man blir jattematt bara man ppnar den hér. Det &r s& manga

rubriker. Sen sa far man ju vélja.

21



Nér man vél har valt dr det bra mallar. Magnus gillar att det finns rubriker, manual for vad
som ska finnas under rubrikerna och vad man ska téinka pé. Han tycker att mallarna blir som

ens egen text som ger mycket spelutrymme.

Ett annat verktyg for att vélja ut och formulera information, som Erik, Maria, Lena, Johan och
Astrid anvinder, dr AL. Det kan handla om att ta fram en motesagenda (Lena), sammanfatta
minnesanteckningar (Erik), eller formulera negerande mejlsvar till en medborgare (Johan) nér

nagon har begért ut en handling.

Maria, som chef pa sin avdelning, uppmuntrar sina medarbetare att anvéinda Al som ett
bollplank for att {4 idéer eller strukturera sitt innehdll, &ven om man inte maste gora det.
Astrid ldgger gérna in sin text 1 Al {for att {4 hjélp att forhélla innehallet och strukturen till en
viss genre pa arbetsplatsen. Hon papekar ocksa att texten som hon skriver med Al som

verktyg dnda blir unik, eftersom varje person ger olika promptar och ér olika bra pé det:

Om nagon annan hade gjort samma text i samma Al-verktyg sa hade den &nda inte blivit likadan.
For att jag har ju liksom... Mina resonemang kommer ju med och mina fragestéllningar och sa

bygger vi ndgonting runt det.

Négot Al inte dr verkar sd bra pa vad géller innehall, enligt Erik, dr att sammanfatta Statens
offentliga utredningar (SOU) &t skribenterna pé ett bra sétt. Det, menar han, hade varit ett bra
anvindningsomrade for Al, men han tycker inte att verktyget har kommit s& langt att det &r
mdjligt dnnu, eftersom det missar for mycket. Lena har ocksé markt att Al dr for nytt for att

processa stora befintliga dokument, d&ven om det dr intressant att testa mindre dokument.

Sammanfattningsvis kan innehallet forstds som en svarighet i skrivandet som inte alltid
uppfattas som en svérighet av skribenterna, eftersom det finns en viletablerad och accepterad
kultur kring att basera sin text pa andra texter fran offentlig forvaltning och att anvénda det
som tidigare visat sig fungera. En risk med exempelvis mallarna, inklistrade texter eller
liknande stod &r att innehéllet méste kontrolleras kontinuerligt, sé att mallar innehéller ratt

information och materialet dr anpassat efter situationen.

6.6 Redigera och bli fardig

Fyra personer (Erik, Lena, Astrid och Anders) ndmner att det kan vara svart att redigera och
bli fardig med sin text. Till viss del handlar det om att det inte kdnns lika intressant nir man

redan har gjort det mesta, menar Erik och Anders, men det handlar ocksa om att det kan vara
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svart att se vad som &r fel ndr man redigerar. Anders berdttar om nir en kollega var tvungen

att hjdlpa honom fOrsta att hans text saknade samband och rdd trad:

Och sé tittade jag pa det och ldste det och kénde att jag inte kan ta till mig av ndgonting jag har

skrivit. Men jag kan inte reda ut varfor egentligen.

Lena tycker att det kan vara svart att bli fardig nér personen inte vet hur mottagaren kommer
ta emot texten, eller nidr man vet att de inte ens kommer svara. D4 blir det 1att att man vander

och vrider pé det for ldnge, menar hon.

For att fa fardigt sin text anvédnder deltagarna i studien olika strategier, bland annat for att fa
respons och bearbeta texten. Astrid tycker om kommentarsfunktionen i
ordbehandlingsprogrammen, eftersom hon ofta upplever att ett mote for respons ar véldigt
ineffektivt. Hon beskriver att hon inte vill lagga tid pa att diskutera ordval utan hellre tar det 1
raka kommentarer direkt 1 dokumentet. Sedan handlar det bara om att “traggla redigering”,

menar hon, och brukar ocksa be kollegor om respons.

Erik, Maria, Johan och Anders pratar om att man maste fa en kénsla av att vara klar, och
kanske kommer den for att man ibland &r less pa texten. Sedan ber man sina kollegor om
respons och da uppticker man att det inte alls var klart. Hanna ar den enda som séger att hon
inte anvéander respons alls. De av deltagarna som skriver for nimnd har manatliga
responsmoten, andra far frdga kollegor om respons sporadiskt. Anders papekar ocksa att det
underlattar med deadlines. Efter responsen och korrigeringarna brukar texten vara klar. Eller,

sager flera stycken, &tminstone good enough. Maria utvecklar:

Sa dar som jag tdnker att alla behdver jobba med good enough och vilka texter eller vilka
uppgifter arbetet i stort, kan man vil nistan sdga, ar viktiga att lagga krut pa. Och vilka &r inte sa
viktiga? Och vilka racker det med liksom good enough? Att hitta den balansen och lagga tiden
pa rétt saker, att det hela tiden alltid handlar om prioriteringar i det. Annars hade man kunnat
arbeta hur mycket som helst med allt. Det &r vil snarare det att vissa texter dr viktiga att ldgga
jattemycket tid pa. Tills det kénns sa hér. Nu &r det bra. Andra dr good enough. Det &r bara att

sléppa.

Sammanfattningsvis tycker deltagarna att det kan vara svart att veta nér en text r fardig eller
inte och att sjdlva identifiera brister med texten sé att de kan atgérda dem. Detta hanteras ofta
med respons, fran kollegor, chefer eller AI, men det handlar ocksa om att veta vilka texter

som ska halla hogre kvalitet och vilka som bara behover vara good enough.
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6.7 Hantera myndigheters krav pa transparens

Det finns en annan svarighet som inte riktigt uttrycks som en sddan, men som tydligt paverkar
skrivprocessen hos flera av deltagarna. Det dr den dvergripande skrivkulturen att de som
arbetar p4 myndighet inte ska vara individer eller privatpersoner utan i stéllet dr en del av

forvaltningens rost. De maste ocksa hela tiden svara mot kravet pa transparens.

Transparensen handlar delvis om att allting ska finnas nerskrivet sa att forvaltningen kan
fortsitta sitt arbete utan en specifik individ. Detta &r visserligen inte vad Lena upplever pa sin
arbetsplats, men bland de andra deltagarna verkar dokumentation vara en sjdlvklarhet. Det
sager framf0r allt Erik och Magnus. Delvis ér det viktigt for att ndgon som tar over ett arbete
inte ska behdva “uppfinna hjulet” igen, men ocksa for att dokumentation &r ett sitt att skydda
individer 1 exempelvis socialtjanstens system. Magnus berittar att det kan kidnnas svart att
skriva ner nagot kénsligt om en hindelse som skett nér han varit i kontakt med ett barn eller
en familj. Det kan ocksé handla om att en kollega har hort nagot frdn familjens grannar men
inte skriver ner det utan bara sdger det till en annan kollega. Samtidigt menar Magnus att det
maste finnas nerskrivet om det kan drabba ett barns vilméende, annars ”finns det inte”. Han
har hort talas om medarbetare som végrat skriva ner saker, men dnda pratar om dem, vilket

komplicerar léget for alla inblandade:

Och sa har vi bada en uppfattning om en sak som har hint, som egentligen aldrig har hént for att

vi liksom inte fér in det i texten. Och det har jag véldigt svért for.

Transparensen handlar ocksé delvis om att kunna svara mot offentlighetsprincipen, vilket gor
sig pdmint 1 séttet som studiens deltagare ser pa sin arbetsmejl. Alla deltagare verkar arbeta
med en stark medvetenhet om att arbetsmejlen inte bor anvéndas for privata meddelanden
eller vara plats for informella konversationer. Mejlen ska narsomhelst kunna begiras ut som
handling om det handlar om konversationer som inte &r interna. Men dven interna
konversationer kan litt bli externa om mejlet vidarebefordras till fel person. Magnus och
Johan beskriver arbetsmejlen som ett viktigt verktyg ddr man alltid maste vdga orden noga.

Allting de skriver ska tala granskning och vara professionellt. Magnus:

Forhall dig till din arbetsmejl. Det ér ett verktyg som du anvénder i ditt arbete. Det kan begéras
ut ndr som helst av vem som helst. [...] inte krénka, att inte sdga for mycket, att absolut inte ga

ut med personuppgifter eller namn [...]

Johan hanterar manga forfrdgningar frin olika medborgare, bland annat dér han behover

hinvisa personer vidare till andra instanser eller hantera begéran om utlimning av handlingar.
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Han séger att de ar duktiga pé forvaltningen att inte skriva sadant de tdnker i mejlen och

verkar mena att det kan skapa onddiga konsekvenser.

Alla ndmner att det ar viktigt att vara saklig och objektiv och Astrid sidger att texten ska kunna

leva kvar utan henne — den 4r ndgot som forvaltningen alltid ska kunna sté for.

Sammanfattningsvis finns det nagra gemensamma drag i arbetskulturen for alla deltagare. De
ska som en del av den kommunala forvaltningen kunna vara transparenta 1 sitt arbete, gidrna
genom dokumentation. Nar dokumentationen inte fungerar forsvaras ocksa arbetet for den
som skriver ndsta text och ska forsoka utfora sina arbetsuppgifter. Deltagarna i studien
uttrycker ocksé att de som en del av kommunal forvaltning helst ska vara icke-personliga och

sakliga och att texterna de skriver ska fungera utan dem.

7 Diskussion

Den hir studien har undersokt vilka svarigheter yrkesskribenter upplever nér de skriver och
vilka strategier de anvénder for att hantera sddana svarigheter. Resultatet visar att det framfor
allt ar det retoriska problemet (Flower och Hayes 1981:369), att hdmta kunskap fran
langtidsminnet (Flower och Hayes 1981:371-372) och att bestimma syffet som skapar
problem for skribenterna. En 6vergripande svarighet dr &ven mingden genrer som varje

skribent kan komma att arbeta med och anpassningen till det.

Strategierna som skribenterna anvénder &r i sin tur inte bara kognitiva, tekniska och kollektiva
utan handlar om att skapa forutséttningar 1 miljon. I det forsta av de kommande tvé avsnitten
diskuterar jag studiens resultat i forhdllande till teori och tidigare forskning. I det avslutande
stycket diskuterar jag Al som verktyg ur ett den hir studiens teoretiska utgangspunkt: den

kognitiva skrivprocessen.

7.1 Diskussion av resultat

I det hir avsnittet gér jag igenom fyra aspekter av studiens resultat med diskussion om

mojliga teoretiska kopplingar och anknytning till framtida uppgifter for sprakkonsulten.

7.1.1 Borja skriva och bli firdig

En aspekt som séger ndgot om den yttre miljon for skribenterna dr hur de upplever borjan och

slutet av skrivprocessen. Flera av deltagarna nimner svarigheten att sitta ner tillrackligt lange
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for att fa ro att borja skriva en text. I Janssens (2001:120—121) studie framkom att cheferna
inte forstod skribenternas behov, vilket skulle kunna forklara upplevelsen for den hir studiens
skribenter. Intressant nog nimns denna svarighet framfor allt av de personer i min studie som
har nagot hogre ansvar (chef, grindvakt/mallansvarig, projektansvarig). Framfor allt verkar
skribenterna mota oforstaelse for sina behov nir det handlar om stadier 1 skrivandet som
kanske inte ser ut som skrivande (planeringsprocess, idéskapande, syftesskapande, eller
overgdngen frin dessa till sjdlva skrivandet). Fragan &r om personernas yrkesroller paverkar

deras upplevelse, eller om de reflekterar Gver ett problem som alla skribenter upplever.

Forutom den yttre miljon tycker deltagarna dven att det dr svart att inleda den dvergripande
processen att skriva. Framfor allt dr det 6verforing fran tanke till ord nér en text ska borja
skrivas som verkar krdva en del kognitiv teknik av studiens skribenter. For att komma f6rbi
den initiala svarigheten beskriver de olika strategier, som att skriva rubriker forst, eller
flodesskriva. Kognitivt handlar sddana metoder om att tillfélligt avlasta arbetsminnet (Flower
och Hayes 1980:41—44). Nyare metoder, som att bolla sina idéer med Al eller be Al att skapa
en struktur att arbeta efter, kan enligt min tolkning passas in som nya varianter av samma

kognitiva strategier.

Deltagarna ndmner ocksa att det kan vara svart att redigera och bli fardig. Denna del av
processen loser de oftast pé ett kollektivt sétt, antingen med respons av kollegor eller AI. Om
texten &r extra viktig eller kinslig fir den genomgé en striktare granskning hogre upp 1
hierarkin, vilket dven var fallet {for texterna 1 Nord och Helgessons studie (Nord 2026:143).
Detta skulle kunna tolkas som att det finns ett kollektivt ansvarstagande pé forvaltningarna
dir ledningarna ser till att avlasta skribenterna genom att ta det slutgiltiga ansvaret. Aven om
det kan antas vara kravande att som skribent svara mot en sddan granskning sd kanske ett
minskat slutgiltigt ansvar ocksé kan bidra till att avlasta arbetsminnet. Skribenten kan d&
tdnka att ansvaret slutar nir slutprodukten accepteras enligt arbetsplatsens gemensamma
normer. Det kan alltsé finnas en stor fordel med att i likhet med Janssens (2001) studie ga
igenom ett sddant godkdnnande. Andra texter ska bara bli good enough, vilket jag tolkar som
att skribenten anvinder den kognitiva strategi som Flower och Hayes (1980: 41-42) kallar {or

att noja sig — ett beslut att sluta arbeta med texten fast mer skulle kunna goras.

7.1.2 Syfte, kognition och arbetsmiljo

En annan aspekt som uppdagades under intervjuerna — och enligt mig studiens mest

intressanta sddana — var problematiken med syffet som Erik, Lena, Johan och Astrid beskrev.
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Svarigheten ndmndes sjdlvmant av skribenter som inte kénner varandra, som arbetar i olika
kommuner och har olika yrkesroller. Det talar for att syfte &r ett aterkommande, reellt och

djupgéende problem i skrivprocesser pa kommunal forvaltning.

Svérigheten med textens syfte har tva sidor. Delvis beskrev Flower (1988:533) det som ett
kognitivt problem: att syftet blir mer belastande ju storre erfarenhet skribenten har. Denna
svarighet kan skribenten hantera med hjélp av delmal, menar Flower, vilket exempelvis Lena
g0r nédr hon besvarar sina egna fragor om textens syfte. Det som ocksd framkommer é&r att
svérigheten med syftet forstirks av den yttre miljon, ndrmare bestdmt att uppdragsgivaren ger
skribenten ett uppdrag utan syfte och utan fullkomlig frihet att sjilv skapa ett. Erik beskrev
uppdragsdirektivet som en rutinméissig 16sning pa nagra av dessa situationer, men Lena och

Astrid har inga saddana 16sningar.

Min tolkning av deras beskrivningar &r att bristen pa tydligt syfte fran uppdragsgivaren ar
mycket betungande, inte bara kognitivt utan dven arbetsmiljomissigt. Aterigen #r jimforelsen
med Janssens (2001) studie 1dmplig eftersom det handlar om att stélla krav pa skribenten utan

att tillgodose de behov som hen har.

Fragan ar vilka strategier som kan underlétta sddana situationer och vad sprdkkonsulten kan
tankas ha for funktion nér problematiken med syfte blir s omfattande. En mojlig ingang
skulle kunna vara att utga fran Hayes (1996:9) tankar om motivation och att arbeta med
skribentens syn pa sig sjilv som skribent. Hur upplever hen problemet? Kanner hen sig
motiverad att 16sa det? Hér kan det finnas ett starkt behov fran skribenten av att fa forstaelse
och uppmuntran fran sin yttre miljo, helst frdn cheferna, girna kollegorna men allra minst
sprakkonsulten. Ur ett kognitivt perspektiv kan delmal vara ett stort steg pa végen till att ta
reda pa syftet, men hogst troligt behdver nagonting goras at den yttre miljon 1 forsta hand och
kommunikationen mellan uppdragsgivare och skribent. Problemet med syftet enligt
skribenterna var ju ocksa att det inte dr de som &dger idén, s en mdjlig utvég ér att diskutera
agarskap kring texten med skribent och uppdragsgivare, vilket skulle kunna ge skribenten mer
auktoritet att ldsa problemet snabbare. En annan 16sning skulle kunna vara att ta fram mallar

likt uppdragsdirektivet, men som dr anpassade efter andra specifika yrkens omstindigheter.

I sina forsok att forstd vad uppdragsgivaren dr ute efter arbetar bdde Lena och Astrid med
frdgor som de antingen stéller till sig sjdlva eller ber Al stélla. Sedan bollar de fram och
tillbaka med svaren, ofta utan input frin uppdragsgivaren. Aven om det visserligen &r en vig

framét under omstindigheterna, visar det att de krav som myndighetsledningar ofta stiller pa
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effektivisering hos sina anstéllda kanske forst och frimst behover stillas pa ledningarna
sjdlva. Ett satt att forbéttra forhallandena skulle kunna vara att uppdragsgivare (exempelvis
chefer och till och med politiker) gar en utbildning med fokus pa att ta fram syfte for sina
uppdrag, eftersom det troligtvis ar lika svért for dem som for skribenterna. En sadan
utbildning har sprakkonsulter mgjlighet att konstruera med anpassning till arbetsplatsens
behov. Ett av uppdragsgivaren genomténkt syfte r trots allt avgdrande eftersom det 4r hen

som ska godkénna texten (Nord 2026:143; So6derlundh 2012:60-61; Janssen 2001:120—-121).

7.1.3 Mottagaranpassning och krav pa transparens

En tredje aspekt som framkom av intervjuerna var att mottagaranpassning r en overgripande
gemensam svarighet for alla deltagare i studien, framfor allt vad géller komplexa
mottagarkombinationer dér olika l&sare har olika intressen, eller dir mottagarna &r individer
och situationerna kénsliga. Kellog (2008:3) menar att det tar ménga ar for skribenten att
anpassa sitt skrivande efter ndgon annan 4n sig sjélv; det dr en process som blir léttare ju fler
andra processer som automatiseras. En del av svarigheten med mottagaranpassningen kan
kanske ocksa antas vara det gemensamma kravet pa transparens och objektivitet som nimndes
i avsnitt 6.7. Detta krav gor sig pamint nir deltagarna pratar om hur de ser pa sin arbetsmejl.
Det gor sig ocksé pamint 1 hur grindvakter och responsgivare beréttar om vikten av
kvalitetskontroll fore en text skickas ut till politiken eller kommunala instanser, eller nér
Magnus och Hanna beréttar att de alltid talar med personen innan hen tar del av texten sé att

alla 4r med pa vad som star i den.

Att kommunicera mer muntligt med mottagaren skulle kanske de flesta skribenterna kunna
tjdna pa, men fragan dr hur accepterad strategin skulle bli 1 yrkessituationer dir distans och

professionalism verkar vara extra viktiga komponenter, exempelvis i nimndsarbetet.

Att frivilligt anvénda olika former av respons kollegor emellan, indikerar att skribenterna &r
motiverade att utveckla sina texter och formagor, &tminstone om man utgar ifran Hayes
(1996:9) som menade att en motiverad skribent inte doljer sina misstag. For att responsarbete
ska fa en positiv effekt dr det dock viktigt att de som ger och tar respons gor det pé ett
konstruktivt och relevant sdtt. Anders berdttade exempelvis hur svart det var att forstd vad
som saknades med hans text innan kollegan papekade att den saknade samband. En annan
kollega hade kanske inte gett en sé traffande beskrivning av vad som var fel. Hér tror jag att
det finns potential for sprakkonsulter att utveckla, inte bara skribenternas skrivformaga utan

framfor allt, formégan att ge bra respons.
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7.1.4 Innehall och kollektivt skrivande

En fjérde aspekt som framkom var att det finns en stark acceptans for kollektiva
arbetsmetoder vad giller att hitta och strukturera innehall. Detta méste enligt mig rdknas som
en av kommunal forvaltnings (och offentlig verksamhets) absolut storsta styrkor i
skrivarbetet. En av de tre 6vergripande processerna i Flower och Hayes (1981:371-372)
skrivprocess dr att himta information fran langtidsminnet, vilket bade inbegriper att ta fram
kunskap ur det egna minnet och att soka ritt pa information fran andra kéllor. Kognitivt kan
detta vara ett av de storsta problemen, menar Flower och Hayes (1980:34—40), men att hitta
och strukturera innehéll verkar inte betraktas som niagon storre svarighet av deltagarna i
studien. For dem &r det ndmligen tillatet att klippa/klistra, anvinda mallar, ta andras idéer eller
erfarenheter fran méinga olika platser samt att man i férldngningen samskriver i olika
konstellationer, vare sig det 4r med kollegor, med andra texter eller i vissa fall med Al. Detta
visar bade pa den typen av kollektivt skrivande som Nord och Helgessons (2025) beskriver
med sina tjdnsteskrivelser, men dven den typen av kollektivt skrivande som Leijten, Schriver

och Hayes (2014:322) beskriver i kommunikatdrens skrivprocess.

Det finns dock bade nackdelar och fordelar med denna viletablerade kultur av att 1ana in
material i s manga olika former. A ena sidan uppstar problemen nir innehéllet inte
kontrolleras av den som till exempel klipper/klistrar in ndgot i sin text eller 1 en befintlig mall.
Hanna menade att hon bade ser att metoden kan resultera i felaktiga lagparagrafer och att
formen pé texten dndras si att den blir for olik den form som den borde ha. A andra sidan
visar det ocksa att skribenterna som arbetar med mallar pa Hannas jobb betraktar sig som
skribenter som har rdtt att gora dndringar 1 arbetsplatsens mallar, vilket inte var fallet 1

Soderlundhs (2012:60-61) studie.

En ytterligare strategi for att fa fram innehall kan vara att radfrdga Al. Pettersson Svird
(2023:38) konstaterade att deltagarna i hans studie anvinde Al for att hdmta innehall till
texter, vilket inte verkar vara sirskilt vanligt pd kommunal forvaltning. Delvis kan det bero pa
den tilldtande miljon vad géller att 1&na in material frdn andra, men det kan ocksa bero pd att
den typen av innehdll som kommunikatdrerna i Pettersson Svirds studie behover skiljer sig
mycket fran den typen av innehall som skribenterna p forvaltning behover.
Socialsekreteraren och bygginspektoren kan till exempel 1 princip inte alls hdmta innehéll som
ar tillrdckligt branschspecifikt for deras texter och de som arbetar med politisk ndmnd har
annu inte sett framgangsrika sammanfattningar av exempelvis SOU:er, vilket givetvis kan

komma att @ndras nér alltmer branschspecifika AI-modeller utvecklas.
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7.2 Reflektioner — skrivande, Al och framtiden

For att ge en heltdckande bild av skribenternas omstiandigheter i skrivprocessen finns det i dag
dven ett behov av att kommentera nérvaron av Al som verktyg. Det finns inga tvivel om att Al
ar ett anvandbart verktyg vars utveckling vi bara har sett borjan pa, men eftersom
anvandningsomradet redan nu &r s brett maste verktyget i framtida forskning kontinuerligt
granskas med doménspecifika och situationsspecifika glasogon. Al ar inte ensidigt positivt
eller negativt. Vi ser exempelvis redan nu skillnader mellan Al:s anvéindningsomraden for den

hir studiens skribenter jamfort med Pettersson Svirds (2023) studies skribenter.

Fore en mer djuplodande diskussion om Al vill jag stipulera tva insikter som den hér studien
har forstirkt hos mig som sprakkonsult. Den fOrsta &r att skrivande &r ett utmarkt satt for
méinniskor att kommunicera, oavsett hur svart vi tycker att det ar. Svarigheter och strategier
for att 10sa dem kraver eftertanke som utvecklar kompetensen hos skribenten och férandrar
och fordjupar texten och budskapet som skrivs fram. Det géller &minstone om skribenten ar

motiverad att utvecklas.

For det andra dr skrivandet ett hantverk som krdver manga ars erfarenhet och som bor
fortsatta utvecklas dven i yrkeslivet. Kanske ar det framfor allt da som vi borjar se de riktigt
intressanta formagorna véxa fram, atminstone om man utgér fran Kellogs (2008) teori om
overforing. Eftersom véart samhélle och var demokrati dessutom &nnu ar skriftbaserade
system, kréver det att alla méste kunna anvénda skrivandet som verktyg, med eller utan Al.
Har blir duktiga yrkesskribenter som skriver for offentlig forvaltning en viktig del av det

systemet.

Pa denna grund, tillsammans med studiens resultat, &r min slutsats att Al som skrivverktyg
maste virderas utifrdn den kognitiva skrivprocessen och den langsiktigt positiva utveckling
som skribenten genomgar ndr hen utsitts for olika kognitiva utmaningar. Att 6va pa ndgon del
av skrivprocessen brukar resultera i att den delen sd sméningom automatiseras (Hayes
1996:6-8; Kellog 2008:6). Ju fler processer skribenten automatiserar desto storre forstielse
far hen for &mnets komplexitet likavil som en storre formaga att anpassa texten efter
mottagaren. Det dr formédgor som behdvs pad kommunal forvaltning. Om kravet pd 6vning, och
utmaningarna i skrivande som ménga yrken idag innefattar, tas bort kommer inte skribenterna
bli lika skickliga. Detta dr ndgot dven Hellstrom (2024:3) forutspar i sin artikel. Med det sagt

bor vi ocksa vara medvetna om att Al skulle kunna snabba pé utvecklingen vad géller

30



vilbehovd tillgédnglighetsanpassning inom offentlig verksamhet, bade for skribenten och for

textens mottagare (exempelvis vid neuropsykiatrisk funktionsnedsittning).

De med chefsroller och stort inflytande pé skribenternas arbetsmiljéer behover dock forsta att
Al &r ett verktyg, inte en skribent, och att den ménskliga komponenten spelar roll. Ett sitt att
forsdkra sig om att utvecklingen gér at rdtt hall ar enligt mig att fokusera pé att nya tekniska
hjalpmedel hjdlper oss att 6ka det méanskliga deltagandet, inte minska det. Hur det ska ga till

ar en fraga for respektive verksamhet.

Aven om skribenten helt skriver sin text med Al méste hen ha god forstielse for sin egen
skrivprocess och god kdinnedom om vad som fungerar eller inte, som individ, avsidndare och
del av gemenskapen pé arbetsplatsen, vilken hen bara fir av att §va. Skribenten behdver alltsa

en arbetsmiljé som skapar utrymme for skrivprocessen.

Av den hir studiens resultat kan vi dven ana att det dr arbetsplatsens sociala konventioner som
avgor vilken effekt olika strategier far. Har spelar dven sprdkkonsulten en viktig roll. Véra
rekommendationer for hur man anvander Al maste baseras pa de unika kognitiva och
arbetsmiljomassiga omstdndigheter som géller. Jag upplever att samtliga skribenter 1 den har
studien har ett gott eget omdome som gor att de kan avgdra om hjélpen fran Al &r rétt for
deras unika situation, men andra skribenter kanske inte har samma utgdngslige. Fragan blir da
nir det ar ldmpligt att uppmuntra skribenter att géra ndgot som kénns besvarligt (skriva) trots
att det finns sétt att kringgé problemet (Al) och ndr det ar lampligt att uppmuntra dem att

effektivisera sitt arbete med hjidlpmedel.

Om framtida forskning enbart fokuserar pé att skriva eller inte skriva med Al riskerar vi att
missa helheten. Min asikt &r att fler studier behovs som fokuserar pa yrkesskribenters
kognitiva skrivprocess i dag, eftersom det fingar alla aspekter. Aven om den kognitiva
processen inte fordndras mérkvirt, gor véra yttre omstindigheter det. En bild av dem skapar
battre forutsattningar att effektivt utnyttja strategier och medvetet vilja vilka utmaningar som

gagnar skribenterna.
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Bilaga 1 — texttyper som deltagarna arbetar med

Startbesked bygglov
Slutbesked bygglov
Protokoll (flera olika typer)
Mejl (interna/externa/myndighet/grupp/individ)
Beslutsunderlag
Forslag pa yttrande
Tjénsteutldtande/-skrivelse
Verksamhetsplaner
Budgettext

. Resultatuppfoljning

. Projektdirektiv

. Powerpointpresentationer,

. Rapporter/delrapporter

. Riktlinjer

. Policyer

. Lathundar

. Instruktioner
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. Omskrivna instruktioner (lattlést)
. Rutiner

. Grunddokument

. Risk- och sarbarhetsanalyser

. Utredningar

. Journal (sociala anteckningar)

. Mejl och sms (journal)

NN NN NN~
hn W NN —= O O

. Overviiganden

. Vard-, genomforande- och umgéngesplaner
. Registreringar i1 drendehanteringssystemet

. Delegationsordning

. Mallar for tjénsteskrivelser

. Ansokningar for projekt

. Artiklar

. Matlagningsrecept (lattlast)

W W W W NN NN
W N = O O 0 3N

. Nyhetsbrev om projekt
. Fullmakt
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Bilaga 2 — intervjuguide

1.

2.

Vilka texttyper arbetar du med?

Fick du 6va pa att skriva den typen av texter som du arbetar med nu i din utbildning?

Minns du vad som kunde kdnnas svart med texterna pa arbetsplatsen nir du var ny?

Beritta.

Finns det normer eller oskrivna regler pé arbetsplatsen nar det kommer till skrivande?

Finns det nagot som alla gor?

Finns det nagot som ingen gor?

Far du respons? Av vem?

Brukar du ge respons? Vad handlar den om?

Vilka krav, forvintningar och behov upplever du att arbetsplatsen har?

Vad kénns latt med att skriva?

Vad kénns svart med att skriva?
Varfor? Pa vilket sditt?
Vem skriver du till?)
Vad dr textens syfte?
Hur ser kontakten ut med mottagaren?
Hur viljer du vad som ska vara med?
Varifran hdmtar du ditt innehall?

Anvinder du nagra verktyg, metoder eller nagot stod 1 ditt skrivande?
Vilka? Pad vilket sditt?
Ndr i din process?
Kan du beskriva vad som dr bra med det?
Hur upplever du att andra anvinder det?

Behdver du ndgonsin skriva en text frdn grunden?
Hur ser din skrivprocess ut?
Hur kommer du i gang?
Ndr dr texten fdardig?

Finns det texter som du upplever att du producerar men inte skriver? Berétta!
Gor det nagon skillnad for hur du forhaller dig till texten?
Hur skulle det vara att skriva den frdan grunden?
Kdnner du att du kan bearbeta den fritt?
Ar den din eller ndgon annans?
Hur tycker du relationen med ldsaren bli i sadana texter?

Avslutning: Har du ndgot mer att tilligga? Hur upplevde du intervjun?
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